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Peth6 Bertalan: Technikai civilizacio és lélek

Pethé Bertalan e kotete Jean Baudrillard francia szociologus-filozdfus életmivének filozofiai kritikajara vallalkozik. Ennek
kozéppontiaban a jel politikai gazdasagtana” all. Ugy véliik, Baudrillard alapveten szemiotika elmélete egyoldalisagainak
kimutatasa a kétet kdzponti része, amely Pethd hosszabb ideje érlelt perato-szemiologia koncepcidjanak talajan térténik meg. (69.
skk.)1

LeegyszerUsitve Pethd birdlatanak alapgondolatat azt mondhatjuk, hogy a nyelvészeti paradigmaban mozg6é szemiotika és
Baudrillard is korunk Ujszer(i torténéseit hajlamos tulsagosan maniakusan a jel fogalma, a szemiézis fel6l értelmezni. A szemiotika
.puszta jel’-e azonban médiumokkal torténd felfejtés esetén tagolddik (Jeldlbre [J6], Jelbltre [Jt] és Referensre [Ref]), és ami ennél is
fontosabb, mivel a szemiotika erre kevéssé fogékony: a médiumok mentén tovabbhalad (73.). Ezt a Jel monoldgja figyelmen kivil
hagyja, azt legjobb esetben megtévesztésnek mutatja be: ebben vald bizonyossagat nevezhetnénk sajat hiibriszének.

A Jel, mivel a J6, a Jt és a Ref aspektusaban kdvetkezd medialédasnak a mindenkori invariansa, azaz, hogy felfoghato,
kipreparalhatd és elhelyezhetd a medialédas barmely szakaszan (76.), csabit arra, hogy a Jel tudomanyanak mdivel6jeként
(szemiolégusként) magat elgondold ember ne vegye komolyan ezt a tagolédast, medialédast; a Jel ekkor bevételezédhet az Atélésbe
(amint mas esetben kitolodhat a kilvilagba is). A Jel ,egzakt vagas”, a ,jelen foganatja”, azonban egyben énmagaban ,vézna”,
,wazlatos”, ,skicc-szer(”. (78.) A materidlis valosaggal szembeallitva, szellemivé demedializalva akar a metafizika folytatasara is
alapul szolgalhat. (79.) A jelhordozénak ezért a szemiotika nem tulajdonit jelentéséget. A szemiotika invariansa a J6/Jt kettés, amit
Hatart nem ismerve tologat barhova, olyan szféraba, eseménybe is, amely nem sajatja; a referencia olyan esetei, mint a villamcsapas
okozta halal (ami csak egy példa a mikodésre), szamara nem léteznek, ha a J6/Jt tologatasaval eljut oda, hogy a Ref csak téveszme.
Ez a fajta szemiotika ,zsugor-szemiotika”, ahogy Pethé mondja, a Jel benne ,Jel-zsugorban” szenved. (82.) A szemidzis nem linearis,
amit Baudrillard sugall, hanem gorbllete van, elgorbil, és belekeveredik a médiumokba. A zsugor-jelek szemidzisa 6nmagaban
operativnak /atszik Baudrillard-nal. Ezzel szemben Pethé azt allitjia, hogy a medialédas ,atfogdbb” jelenségén belll a zsugor-jel csak
egy allomas.

Baudrillard — ki nem mondva — a medidlisan gbrbulé szemi6zist a Kilsében hagyna, az Alanytdl idegen kulvildg dolganak tartja azt.
(85.- e) pont) Masfel6l, hagyja magat elblvoini a ,jel hatalmanak meguresedett tinddklésétdl”, ami veszélyes egyoldalisag. (85.) Azt
is sugallia a baudrillard-i pozicié és stilus, hogy az egyetlen lehetséges viszony a zsugor-jel és az Alany kézt egy titokzatos
magnetizmus. Pethd ugy véli, hogy Baudrillard konstrukcidjara az ,6sszeomlas” var, amint a ,zsugor-jel hatalmaban rejlé6 medialodas
megmutatkozik” (és ez maga ala temeti a marxizmust is). (88.)

Peth6 Bertalan ,radikalisan masféle felfogast” kivan szembeallitani a Baudrillard-féle szemiotikai posztékonémiaval, amit perato-
okondmianak nevez. (41.) A radikalis masféleség némileg ellentétesnek tlinik szamunkra azzal, hogy a tanuimany elején még
Baudrillard-ral ,k6z8s célkitlzésrol” beszélt, ill. egyszerre az elismerésben és elitélésben hatdrozta meg hozza valé viszonyat.
Baudrillard érdemének lett kezdetben betudva aktualitasa, amit a Iétez6 szocializmusok ,féaram’-t6l valdé elmaradasanak viszonyai
kozott magat a marxizmus tanulmanyozasara — A filozofia hig moslékaban — raszand korabbi nmagaval szemben Pethé maga is
hangsulyoz. (18.) Végul azonban meghataroz6 marad Baudrillard ,,0stobasaganak” kimutatasa; az aktualitas pedig, az, ami miatt a
felités elismerd szavai leirddtak, valojaban elsikkad. A baudrillard-i elmélet ugyan ,kifejez valamit” a korszakvaltasboél, azonban
igazabdl ,botranyos”, és az Uj tudomanyos és médiadiskurzus csirés-csavarasanak témajaul szolgal. (59.)

Pethé Baudrillard-kritikajanak egyik pillére (a.), nagyereji tamasztéka az anti-marxizmus igazsagaban valé meggy6z6dés, masrészt
(b.) a ,medialis fejl6dés™hez valo olyan viszony tételezése, amely az un. bdségleti (B vagy B*) cikkeket2 nem Jelben, nem
pauperként, ,posztmodern-animistaként’, ,mikddés-hianyos mikoédés imadatban” fogyasztia, nem referens diétan” tartott (mint
Baudrillard), hanem tisztaban van a médiaban kozvetitett virtualitasnak és ,valamely 6t6dik generacios médiummal valé tényleges
mikddés részeként/kellékeként alkalmazott virtualitasnak” a kilénbségével. (107-8.) Az els6 pillér (a.) véleménylink szerint nem
igazan erbs, mivel ahogy a marxizmusbol sem lehet a dolgok helyes értelmezésének nyitjara rajénni, igy annak tagadasa sem segit
abban (legfeliebb bizonyos tévutak bejarasanak elkerilésében segit). A masodik pillér attél fiigg, vajon az Alany magat abban a
bizonyos poziciéban latja leledzni, vagy lat-e masokat, akikrél meggy&z6en tudja azt allitani, hogy abban leledznek. Utobbi pillér
er6sebb lehet, ha beigazoldédik egy ilyen pozicid lehetésége. A magam részérél inkabb a feladatot latom egy ilyen pillér
kidolgozasaban, pozicid6 megszerzésében, semmint hogy azt adottnak véve masokat ,medialis szegény“-nek (107-8.) nevezzek.

Bar a finalitas, a célszerlség kihelyez6d6tt a médiumokba, és az ezen médiumokkal vald egyittmikodés kényszeres, Pethd mégis
ugy Véli, hogy a finalitasnak marad alanyi oldala, és az alany kihelyez6désének a médiumokba vannak éromteli, ,szabad” (sajatos
modon Pethd maga is idézbjelbe teszi a szbt) esetei is, amit Baudrillard ,agyonhaligat’. (91.) Pethé a ,posztmodern Ipse” — aki
szuverén az onkisérletezd medialis mikédésben — terminust dobja be, még a homéroszi héroszokat is megidézve ezzel a figuraval
kapcsolatban, a médiumok uranak szerepét jeldlendd, és szembeadllitva a Baudrillard-féle pauperekkel. (113.) Azonban ez a figura
eléggé csenevész marad ebben a tanuimanyban, ill. amennyiben konkrét személyek rendel8dnek hozza, akkor azok totalitarius
diktatorok. Teliesen meglepd médon Baudrillard is ugy kerdl elé, mint Szuverén (119.). Ez azért rejtély, mivel az 6 médiumokhoz valo
viszonyat irta le Pethd ugy korabban, mint egyfajta pauperét.

Miben értek egyet Peth6 perato-6konomiajanak Baudrillard elleni érveivel? A valasz tulajdonképpen tartalmazza azt, hogy magam is
ugy vélem, Baudrillard elméletének, vagy inkabb poétikajanak szimpla magaméva tétele szellemileg nem kielégitd.

Jogos annak felvetése, hogy ,a termelékenység a legujabb technologiak szintién sem hatartalan” (45.), szemben Baudrillard
allitasaval (41.). Baudrillard ,rendszere”, ,kodja” tényleg telijesen funkcionalis, a rendszer funkcidinak teljesitése végett mindenre, még
a valosag elv reprodukcidjara is képes. (A funkcionalizmus raadasul az egyébként tagadott finalitast paradox médon behozza a
rendszerbe.) A rendszer Hatalmat Baudrillard tllsdgosan biztosra veszi. A hasznalati értékek ,alibikké” valasanak is lehettek és
lehetnek korlatjai, ezt nem szabadna kizarni, marpedig Baudrillard ezt kizarja, ami egyfajta omnipotenciat tulajdonit az embernek, az
altala létrehozott t6kének, és mindentudast az ezt leird poétanak. A termelékenység hatarainak kimutatasa persze korantsem
egyeértelmi, a kbzgazdasagi irodalomban ebben a vonatkozasban az dkologista vagy biofizikai tanok érdekesek: ezek elutasitjak a
neoklasszikus felfogas Baudrillard-hoz hasonléan a (gazdasagi) rendszernek omnipotenciat tulajdonitd nézetét. (Az eltérés a



neoklasszikus kézgazdaszok és Baudrillard kdzt az elébbieknek a mindenhatdésag miatti optimizmusaban rejlik.) A termelékenység
esetleges korlatjairdl valé tudoméast nem vétel a mai kapitalizmusnak tényleg jellemz6je, amit keresztil tudott vinni a *70-es évektdl
kibontakoz6 monetarista komplexumban, amely a fejlett vilag hatarain belul — sajatos paradoxon: bizonyos hatarokon belll korlattalan
— a korlatokon valé tullépés érzését keltette, és amely olyan vilagnézetet erésitett, amely szerint minden, ezen id6szak alatt a rendszer
ellenségei és apologétai altal egyarant megtapasztalni vélt korlat (eréforras korlatossag) szimulacié. Baudrillard szimulacio elmélete
erre a tapasztalatra épil. Es ha a dolgok tullépnek ezen a komplexumon (talan az Obél-habort vagy Temesvar/keleti blokk
széthullasa), akkor akar szembetiinévé is valhat ennek az elméletnek a korhoz kététtsége.

Miben érzem a perato-6kondmiai kritika korafjait? Az erre a kérdésre adand6 véalasz szempontjabdl adédik szamomra a
lehetéség Baudrillard pozitivumait megemiliteni.

Magam ugy vélem, hogy a ,termékek elhelyezése” mechanizmusainak — Baudrillard szerint ,korunk kapitalizmusa”
alapproblémajanak — a leirasakor nem kielégitd ,az ember hatarainak kib&vitésében és Ujrakalibralasaban eszk6zolt fejlédés”, a
.(hatar)bévilés”, ,6nmivelédés”, ,Uj emberi mindség” fogalmaira alapozni (42-44.). Baudrillard joggal lat ,kényszert” ezekben a
folyamatokban, ill. joggal beszél a konformitas megteremtésérdl, ami teriti ezeket a javakat, médiumokat, még akkor is, ha — és
ebben van alapvet6en igaza Pethének — ezek a folyamatok nem mertinek is ki ebben.

Pethdénél a medialdédas, a béségleti cikkek termelési és felhasznalasi folyamata olyan szinben tlnik fel, ami végsé soron a
hagyomanyos kdzgazdasagtan bizonyos lelkes varakozasaira is jellemz8. A termelékenység a medialdédas fliggvénye Pethd szerint.
Ez a nézet — pontositas nélkil — akar a neoklasszikus gazdasagtan megismétléseként is értelmezhetd, amely szerint a technikai
fejlédés minden mas egyéb termelési tényezét helyettesiteni tud. Ezzel szemben megfontolandonak tartjuk az 6kolégiai gazdasagtan
azon nézetét, amely a hatartalan termelékenység tézisét tagadja, és amely a termelési tényezok kapcsoltsaganak allitasaval kétségbe
vonja, hogy a medialédas, a technikai fejlédés a gazdasagi folyamat énerds hizétényezéije.

A peratologia altal — joggal — kézéppontba allitott medialas nem értéktartalma fogalom az én felfogasomban, hanem valami
sorsszer(, amit nincs moédunk nem vallalni az altalanossag szintién. Azonban minden hatarbévitd (j médium felbukkanasa utan
adodnak olyan kérilmények, amelyek gazdasagiak, igen fontos dolgokrél szélnak, ugyanakkor til vannak az itt perato-6kondmianak
nevezett diszciplina tematikajan. Es ami a legfontosabb, ezek olyan kérdéseket vetnek fel, mint hogy egy adott médiumnak nincs-e
alternativaja, nem kell-e egy médiumot bizonyos okokbol (pl. kérnyezetszennyezés vagy fenntarthatatlansag) kivaltani/levaltani —
figgetlendl attol, hogy az adott, levaltandd médium bévité-e, béségleti-e; vagy hogy megéri-e, hol (melyik kultiraban, orszagban),
mikor és milyen mértékben a szilkségleti cikkek termelésérél lemondani a béségletiek kikisérletezése, ill. termelése javara; ill. hogy
mindezt melyik bségleti cikkek javara érdemes vallalni. Ez 6hatatlanul felveti azt a kérdést, hogy ki dont ezekrdl és milyen értékek
alapjan. A dontés szempontjabdl nem lehet (kizardlag) a b&ségleti cikkekhez kapcsolt Atélésbél (abbol a ,réptébsl”, sebesség-
“megszallottsagbdl’, amit mikoédésik eredményez — 42.) kiindulni. Az, hogy ,Uj inditékot” adnak a tovabb-medialodashoz (42.), ezért
kovetkezményeik kvazi-6sszemérhetetlenek az ezekre a kérdésekre korabban adott valaszokkal, részben igaz, azonban a kérdések
szerintink minden Uj médium megjelenése ellenére, talan moédosult formaban (és nem is mindig jol feltéve!), de fennmaradnak, és
sokakat érdekelnek. A béségleti cikkek miikodésének Atélése szerintiink korantsem egyértelmdi: a repiléstél pl. tdbben igencsak
félnek, az autok szamanak gyarapodasat tdbben az elszegényedés jeleként fogjak fel, semmint a gazdagodasénak (pl. bizonyos mas,
alternativ médiumok — kerékpar — hasznalatanak élvezetét teszik lehetetlenné). Es ennek nemcsak a ressentiment lehet az oka, vagy
az, hogy a fejlédéssel nem tudnak egyesek lépést tartani, hanem a fenti kérdésekre adott attél eltérd valaszok is, amelyeket a
Jtechnostruktura” adott, és amelyet megfelelé konformizmus kialakitasaval igenis sulykol(t). Ugy hiszem, hogy a konformizmus
problémaja relevans a bdségleti cikkek esetében is, még ha tényleg nem az egyetlen szempont (mi is Ugy véljik, az informatikai
eszkdzoknek van olyan felhasznalasa, amelyet aligha a konformizmussal lehet magyarazni, sét kimondottan nonkonformista).
Marpedig Pethd mintha ezt allitana, mikor Baudrillard leirasat korunk kapitalizmusarol, amelyben a konformizmus termelése az egyik
alapvetd jellegzetesség, csak a szilkségleti (Sz) cikkekre, ill. ,valamelyest” a tomegcikké valo B termékekre tartja talalonak.3 A B
cikkekhez kapcsolt ,lelkesedés” atterjed az egész tarsadalmi-gazdasagi komplexumra, és lesdpri az asztalrél azokat a problémakat,
amelyeket mi az el6bb emlitettiink (és amely Baudrillard-nal is hangsulyosan szerepel, még ha problematikusan is, amennyiben
valéban elsikkad a B cikkek Pethd altal adott Gjdonsagi/lehetéségi kére). Ugy vélem, itt is szerényebbnek kellene lenniink: amiben
reménykedhetiink (mivel ez inkabb a j6v6 zenéje, mint mar most meglevd valami), hogy adddnak létezésiink hatarara minket ravezet®
Uj, a vilagot veliink atértelmeztetd ,puszta jelek”, amelyek — mint Pethd leirja — ma mar, médiumokkal teleszétt korunkban, biztos nem
kdzvetlen érzékszervi benyomasok, hanem ,mentalis Gzemben”, ,vilagfelfogasban”, ,médiumaink mentén” jelentkeznek, és e jelek
nem valamiféle Kod ugyanazsagat fogjak megismételni, amit pedig Baudrillard sugall. (71-2.)

Pethd azt is mondja, hogy a B cikk elhelyezése attél figg, hogy sikertil-e altala az ,ember hatara valamelyik szakaszanak a bovitését

megcélozni”, ill. hogy sikeril-e a vevékdzdnséget eme hatarbdvités irant fogékonnya tenni. Ez azonban teliesen mas szerinte, mint a
konformitas megcsillantasa, s6t éppen annak ,felszakitasa”. (45-6.) A fentiekbdl talan vilagos, hogy nem teljesen oszijuk ezt a
véleményt.

En annak a sajnalatos meggy6z8désemnek adnék ezzel szemben hangot, hogy a b&ségleti cikkek innovalasanak folyamatara is
ranyomja a bélyegét — na nem teljesen: nem kivanok semmilyen iranyban totalizalni — a meglevd technostruktira és az altala generalt,
preferalt médium-Atélés tipusok (pl. autds-szaguldas vs. kerékparos, elsédleges médiumoktdl az &todik generacidsakig atfogd
mikodtetésbdl szarmazéd Atélések) atmentésének térekvése. A nonkonformizmus esetleg jele lehet annak, hogy a technostruktira is
alapvetd atalakulas folyamataban van, azonban ennek esetleges veégbemenetelét egyaltalan nem biztositjak az itt €s most megjelend
médiumok, ezek értékeket (allitdlag) atértékeld szinrelépése (,a 'pénz értéke’ minden medialis innovaciéval Ujrakalibralédik” — 46.),
és korantsem biztos (amint ennek ellenkez6je sem), hogy ezt az atalakulast nem temeti maga ala a Sz cikkek kialakult termelési
komplexuma, a mar témegcikké valt B cikkek logikaja. Hogy ne temesse ala, az kognitiv, mordlis és politikai feladatot jelent,
6nmagabdl az ember medialtsagra rendeltségébdl, ami egyfajta sorsunk — de nem reményink 6nmagaban vett forrdsa — nem
kovetkezik. Egy ilyen feladat Pethd nézépontjabdl, szévege alapjan szinte sziikségtelen, Baudrillard nézépontjabdl pedig lehetetlen.
Véleményink szerint viszont alapvet6é fontossagu. Pethdnél kdrvonalazodik egy, a médiumok generacioirdl szolo fejlédés-elmélet,
amely egyben kijeldli a korral vald lépéstartas mértékét is; ebben inherens egy értékmérce, amelynek alapjan a médiumok
»hatékonysaga, széleskorlisége és ereje” (108.) megitélhetd. Ez az a pont, ahol megint csak Ugy érzem, a hibrisz fenyeget Pethd
szbvegében; ugyanakkor ez az a pont, ahol az értelmes feladatok lehetéségét is kdrvonalazza Pethd.

Szerintem nem valaszthatd igazabdl szét a pénzben értédd profitmaximalizalas és a profit ,innovalt mik6ddé meédiumok
teremtéseként’ torténé maximalizalasa. (46.) Az innovacié iranyat, jellegét, konformitasat a meglevé technostrukturahoz a profit
képzédésének, az innovacionak a meglevé technostruktiraban beazonosithatd helye nagyban meghatarozza.

A magnetizmus legy6zése korantsem olyan egyszer(, amint arra Pethé egyes megfogalmazasai utalnak: a civilizatum felvillantott



sikeres ,felilmulasanak, teremtésének, meguijitasanak, kontrolljanak” alternativaja, ami ugyan — megint csak ezt a sz6t hasznalnank —
feladat, de nem tény, életforma hozza korantsem kénnyen rendelhetd. A magnetizmus azonban nem csak azokat fenyegeti, akik
tudatlanok minderrél.

Szerintem a ,zsugor-jel” nem egyszerlen Baudrillard kényszerképzete, hanem ilyen zsugoros a viszonya olyan jelrendszereknek,
médiumoknak is a szemibdzishoz, mint a jelenlegi monetaris szféra. Ezért tud helyenként — ahogy én latom — eléggé Targy-szer(i és
nem Alanyi lenni Baudrillard, mikor az érték epidémiajarél beszél. (105.) A monetaris szféra eme sajatossaga ugyan nem té6rli el, de
maganak mindezidaig alarendelte azon szabadsagokat, 6romdket, medialis mikddésességeket, amelyek mintegy affirmativ pillérei
Pethd kritikdjanak. Persze a monetarizmus Kodja nem annyira omnipotens (amelynek Alanyi oldalan Baudrillard sokszor
impotenciajaban, mazochisztikusan — t6bbszér, de nem mindig — kéjeleg, vagy megjatssza ezt a kéjelgést), de azért mégis —
szerintink — meghatarozébb része korunk valdsaganak (és ki tudja, meddig marad az), mint a B cikkek b&évitménygazdasaganak valo
orvendés. A ,JG fetisizmusanak” (97.) a magunk részérél ebben a vonatkozasban tulajdonitunk nem Alanyi — nem pusztan Baudrillard,
mint alany egyedi-esend perspektivajabol nyerhetd —, hanem Targyszerl jelent6séget, még egyszer hangsulyozva persze, hogy sem
a ,baljos, elitélendd” szint — amelyben Baudrillard latja a J6-k jatékat, amely mintegy masik végletként jelentkezik Baudrillard-nak
ehhez a jatékhoz val6 viszonyaban — nem abszolutizaljuk, sem nem esiink bivdletbe attdl (bar olykor, konkrét esetekben el is itéljik
meg el is vagyunk biivélve tSle, de ez a két viszony nem télti ki ra iranyulé Atélésiinket).

1 A zaréjelben szereplé szamok a kétet oldalaira utalnak.

2 A B cikkek fogalma a szikségleti cikkekkel szemben dolgaink, eszkdzeink azon talan tdbbséget is alkoto korét jeldli Pethénél,
amelyek nem vezethet6k vissza a szilkséglet tautologiajara (mely szerint amire szikségink van, az a szilkkségleti cikk), eredendéen
nem valamilyen hianyt t6ltenek be életiinkben, hanem kiterjesztik hatarainkat.

3 Ehhezraadasul azt is hozzateszi, hogy még az Sz cikkekre sem igaz, amennyiben B cikkek termelésével kapcsolodik 6ssze.
(45.)



