Fried Istvan

Marai Sandor Krudy-napléja

»ismerik ugyebar azt a hangnemet, melyben Marai irni szokott és amelyre ramondjak: ez Marai. Kilénds irasmod, mely komoly képet
vagva, elmondja a kdzhelyeket, utana egy szoval, mely szintén kézhely, visszajara fordit mindent és a felmondott leckét szemébe
vagva, szekundaba ponalja a professzor urat."1

Csak az évszam meglepd, nem az, amit a napilap vezércikke allit. 1935-ben ugyanis Marai még vallalt regényei kézreadasanak
viszonylag az elején tart, mlve, amelynek Urligyén a szerkeszté-ir6 Kébor Tamas megnyilatkozik, a Valas Budan (a cikkben sajtéhiba-
gyanus elirassal: ‘Valas utan’!) nem tartozik a kilénds gyakorisaggal emlegetett regények kdzé.2 A terjedelmes vezércikkbdl kiemelt
mondat azonban néhany olyan megallapitast tartalmaz, amely egyfel6l a Marai-befogadas alakulastérténetére segit fényt deriteni,
masfelsl a Marai-értelmezés néhany, eldbb j6-, majd rosszindulatd fordulatat eldlegezi. Es még valami: Kobor egy olyan olvasoi
k6zmegegyezést elbfeltételez, amely szerint Marai egy elfogadott, rogzitett kanon része. Ugyanis

1/ Marai kialakitott maganak ,egy hangnemet", amely jol félismerhetd, illetéleg amelyre az olvasoé (a cikkben altalanos alanyt sugall
azige, ‘ramondjak’) raismer, masképpen szblva, amelyre a raismerés 6romével mondja: * ez Marai ‘.

2/ Ez a hangnemi (6n)azonossag eszerint mivek sorat tételezi, olyanokat, amelyek eljutottak az olvas6khoz, s amelyek — eszerint —
az olvasoi tudomasulvétel és/vagy kézbeszéd targyai.

3/ E hangnem vagy ‘ irasméd * szuverén iroszemélyiségrél tantskodik, ,kilonos"-sége tehat megkllénbézteti kortarsaitol, elédeitdl,
mert rendelkezik az eltérd hanghordozas, a téveszthetetlen eléadas sajatossagaival.

4/ Az * ez Marai ‘ ramutatas egy anti-retorikus beszédmddot kdszont, hiszen a kdzhelyekkel élés, azok kiforditasa, kdzhellyel a
kanonikussag ellenében hat, azt az anti-kanont segit Iétrehozni, amely az olvas6i kdzmegegyezéssel van 6sszhangban. A kézhelyek
halmozodasa érzékelteti a kdzhelyek természetét, kdzhely-voltat, igy mindenekeldtt azt, hogy az ird éppen ennek felmutataséara
torekszik. Hogy a megmerevedett ,professzoros" szabalyrendszert megsemmisitse.

Aligha fol6sleges Kobor Tamas vezércikkének idézése, hiszen kdrvonalazza azt, ami késébb Marai Krady-képének is sajatossaga
lesz, az empiria, azirbnia és a ketté 0sszejatszatasa révén egy anti-kanonikus dnkanonizacio (és énlegitimacio) regényi létrehozasa.
Marai Sandor elsésorban a Szindbad hazamegy cim( regényével hatarozta meg a maga Krudy-képének f6 vonasait, oly sikerrel,
hogy ez az epikai stilizacio értekez6 prozak hivatkozasi forrasa lett,3 ,hiteles" Krady-portrénak fogadtatott el, még akkor is, ha a
regényben folbukkano Krady-idézetek ironikus kontextusban lelhetdk fol. Es még akkor is, ha az eldadas nyoman lejegyezhetd
,<dallam" természetszerlleg Maraié — és nem Krudyé. Ugyanakkor a regényértelmezés mintegy féloslegessé latszott tenni a Marai —
Krudy-viszony behatobb kutatasat, s az elszért naplojegyzetek (valamint a Marai-kispréza néhany darabja, példaul Krady obudai
lakasardl) a legjobb esetben is csupan kiegészité anyagkeént funkcionaltak. Igaz, a Krady-szakirodalom szamottévé része a Marai-
naplok kozzététele, s6t megirasa elétt szllletett, igy sem az N.N., sem a Napraforgd értelmezésekor Marai mondatai nem jatszhattak
szerepet. Marai Krudy-olvasasanak folyamatossaga (Kridy még 88 évesen is, szinte az utols6 napokig olvasmanya volt)4
mindenesetre a regényirdi dnmeghatarozashoz erdteliesen jarult hozza. igy a Krudy-tipusi regény idészer(iségének és
korszerliségének egyébként fel nem tett kérdéseihez kinal megfontolandd felelet-valtozatokat. Anndl is inkabb, mivel egyre
strgetébbnek tetszik Marai naploiréi moédszerének és e napld sajtd ala rendezési-valogatasi technikajanak vizsgalata, és ezen
keresztll az ,6néletrajzisag" felfogasanak értelmezése. Azaltal, hogy az Ami a Naplobdl kimaradt cimen sorozatban latnak napvilagot
a Marai altal személyesen sajtdé ala rendezett naplokoteteket kiegészitdé kdnyvek, vilagossa valt, hogy Marai napléi valogatasok,
nagyon erfsen és tudatosan megszerkesztett darabjai egy folyamatosan ir6d6 ,06néletrajznak”. Mas forrasok félbukkanasaval
azonban az is tudhaté immar, hogy ezek a naplok foliegyzések alapjan késziiltek,5 ilyet a fogalmazas rendkivili csiszoltsaga is
sejtetett. lgy a kozreadott napldkat tobb munkafazis elézte meg, véglegesitésikhoz (tudniillik megjelenésiikhéz) a szerzé naplo- és
irodalomfelfogasanak kellett hozzajarulnia. Mig az 1943/44-es naplo szinte illegalisan fogalmazédhatott csak meg, és 1945-6s
megjelenését az tette lehetévé, hogy nem tartalmazott olyan (politikailag) kényesnek bizonyulhaté mondatokat, amelyek az utdlagos
cenziran fennakadhattak volna (a sajto-visszhang azért elbrejelzett veszélyes tendenciakat)) az 1945-57-es naplonak
Magyarorszagon készilt részébdl ugyan néhany passzus megjelent, egészében azonban ismét a nyilvanossag kizarasaval
szamolhatott. Es ennek oka nemcsak a kortarsak Vélt és valds érzékenységével magyarazhatd. Ugyanakkor az Egy polgar
vallomasaival és szamos cikkével az 6néletrajzisagot réteg- és osztalytorténetté atforditd, illetéleg a személyes sorsfordulatokat a
.Személyes vilagtorténelem" részének tekinté szerzé naploit a nyilvanossagnak szanta, a maga részérdl ezeket a foliegyzéseket
egyenrangunak tekintette regényeivel, az egymastol elvalé jegyzetekben Uj, szabadabb mdifaji lehetségeket, valtozatokat (Utirajz stb.)
folfedezve. 1948-ban jon el az ideje annak, hogy a naploiras mikéntjét tekintve szamvetést készitsen Marai; és e szamvetés lényegét
abban lehetne megjel6ini, hogy egy hagyomanyosan dnéletrajzi beszédmdddal szemben egy ennél attételesebb, ,gondolatibb" irasra
valo attérés lenne a cél. S ha ez csupan a féliegyzésekkel nem teheté meg, akkor megteendd — s ezt az egy idébdl valé parhuzamos
koteteket 6sszeolvasva mar kijelenthetiuok — a kozreadaskor. igy a naplok tobb Utemben torténé ,megalkotasa” egyben az
Onéletrajzisag atértelmezése; a megalkotand6 személyiség immar nem a megjelentetett mi szerepl6je, hanem az olvaséi befogadas
révén jon létre (ha létre jon): minek kdvetkeztében a személyiséget nem szerzbi ,szandék" formalja meg, hanem lehetéségként
teremtheté meg a mui végigolvasasakor.

,EZ a naplé mindjobban megtelik a napok hordalékaval. Minden ir6 Midas kiraly lesz ebben az id6ben, csak titokban tudja
els6hajtani titkait,... de az elsohajtott titkok nem teljesek, titkokat csak akkor lehet minden kévetkezménnyel megfogalmazni, ha
vilagga uvolti az ember. Valtoztatnom kell és meg kell tisztitanom ez oldalakat minden szennyes »torténelmi« hordaléktol és
hulladéktol; csak a »lényegeset« jegyzem fel a jovében, tehat azt, ami csak ream, vagy a tineményeket megjel6ld fogalomra
vonatkozik —, semmi esetre sem azt, amit én felelek a tiineményre, vagy a tinemény és fogalom jelent a vilagnak. igy a naplé
»sterilebb«« lesz, de igazi tikre mindannak, amit latok, mintha a térténelmi napi hireket irom fel."6

Annyit mindenesetre ide kell irni, hogy a kiadasi viszonyok elkomorulasa késztette Marait a naplé-mifajhoz fordulasra, mind 1943-
ban, mind az emigraciéban. Az Gjsagir6i gyakorlat napi feladatai soran kialakult ,munkatempé" nem véltozott, viszont az elvégezendd
feladat jellege igen. A gyors reagalas a napi eseményekre a zsurnalisztika mifajainak kikisérletezését eredményezte, Marai a
budapesti Ujsagirds legjobb hagyomanyainak kdvetdje volt. A naplé valdjaban szintén reagalt a napi eseményekre, a
vilagpolitikaiakra, a hazaiakra, elérehaladva az id6ben a mivészetiekre (példaul képtarak meglatogatasara), sziikebb értelemben



véve az irodalmiakra (példaul az Ujraolvasasban szerzett tapasztalatokra). Ebben a folyamatban nem csekély a Krudy-olvasas
jelentésége, mivel a Krady-regény Marai szamara a XX. szazadi epika korszerl és id6szerl epikajaként konstitualodott. Minek
kovetkeztében Krudy Uriigyén egyfelél a maga epikai tapasztalatait is irasba foglalhatja, 6sszhangban az elutasitandd modernségek
negativ recepciojaval, masfel6l olyan regényi ,0stipusi emlék"-et jelenit meg, amelynek tanulsdgai szamara is igen fontosaknak
bizonyulnak. Amit Kriadynak tulajdonit Marai, azt nevezetesen, hogy ,az élet alomszer(i cselekményébdl parolta le a hus-vér
valésagot",8 a szazadfordulds alom-latszat-valdsag egybejatszédasa problematikajanak atirodasa egy olyan modernség-felfogasban,
amelynek a XX. szazad masodik felében is lehet epikai korszerlisége. Beszédes adalék, hogy Marai napléiban nem egyszerien
ingeriiiten elutasitia ifjukori olvasas-élményeit (példaul Kafkat, persze, nem mindenitt), de Proust-tisztelete valtozatlan marad.
Ugyanakkor hatarozottan tiltakozik az ellen, hogy Proust és Krudy emlékezés-technikajat 6sszemossak,9 Krudy ,veléscsontbdl és
bakonyi erd6zigasbol" teremtett egy csak altala valdéssa lett Magyarorszagot, amelynek nincsen, nem lehet kézvetlen ,valdésag-
fedezete".10 S bar aldbb idézend® naplojegyzetében az irdi munkara vonatkoztatott hitelesség kérdése is elbkerll, Marai
szemléletében nincsen helye az irodalom mimetikus felfogasanak, az alomszerliség logikajanak kiemelése Krudy regényeire
vonatkoztatva a realistanak, Ujrealistanak, szintetikus realistanak mondott regény ellenpélusan latja ezt a regényalakzatot. S hogy
évforduldés Krudy-cikkében Krudyval kapcsolatban mégis Kafkat és Joyce-t emlegeti, 11 de nem mint rokonait, bar egyfelél az
alomszerliség, masfel6l az egynapi varosi bolyongas, amely a kozmikus-mitikus id6szamitas szerint térténik, erre akar médot adna,
jelzi, hogy a kedvenc ir6 korszerlségét és jelent6ségét vilagirodalmi mértékegységben méri. Marcsak azért is — és erre
naplojegyzeteit tanuimanyozva lehet folfigyelni —, mivel a Kridy-mivek helyszine egy allegorikus tér; részint az, ami, részint 5Snmaganal
messzebbre mutatd. Miként, jegyzi meg Marai, Krudy hései ,t6ébbdimenzidésak",12 és itt gondolhatunk részint a Krudy-mivek
tobbszintl idbiségére, részint ezzel 6sszefiiggésben az alakok megsokszorozédasara, atvaltozasi képességére, arra a tavolsagra,
amely létlk és létértelmezésik k6zott feszll.

A Marai-naplokhoz visszaérve, azok erételies megszerkesztettségét ismét hangoztatva, az igen szembedtld, miféle
szOvegkdrnyezetben (mikor, milyen események el6tt és/vagy utan, kdzben), miféle szovegdsszefiiggésben vetddik papirra egy-egy
tartalmasabb megjegyzés Krudyrdl, a Krady-olvasmanyokrél. Ezzel kapcsolatban talan a legfontosabbnak az 1948-ban (Ujra) olvasott
N.N.-hoz flizott megjegyzések tetszenek. Tobb izben visszatér a ,regényké"-re (egyszer ir hosszabban, legalabb kétszer egészen
roviden), a személyes életre vetités altal a fejtegetés objektivitasa és szubjektivitasa keril egyensulyba, hogy aztan egy-egy kifejezés
allapotrajzként kapjon atvitt értelmet. A terjedelmesebb naplojegyzetet két olyan passzus koveti, amely tulmutat az egyszeri
olvasmanyon, és elébb a Krudy-irAsmoéd sajatossagait kisérli meg leimi, majd innen &tlép egy tavolabbi mezbére, az iras
lehetségességére, illetdleg a korszakkiiszobre raismerés okozta kévetkeztetés levonasara. igy valoszintleg feltételezhetd, hogy a
Krudy-m{ nem pusztan irodalmi példaként jelenik meg Marai el6tt, hanem a modernség egy valtozatanak lezar6dasaként, ahonnan
elvezet(het) az irodalom Utja.

,Eiiel Krudy: »N.N.« Az élet, a szellem, a koltészet régi izei élnek ebben a prozaban, oly égetd és nemes tlizzel, mint az 6palinkaban
a régi nyarak diéfainak ereje, illata. A tlicskokrél ir, a betyarokrol, nadasokrol, céda nékrél, akik temetébe jarnak szeretkezni a
diakokkal... mindenrdl sz6l, aminek valami értelme volt az életben. Egy nagy iré ugy 6rzi meg a vilagot, amelybél szarmazott, amihez
tartozott, mint az eltévedt meteor arulkodik a vilagmindenség titkairél. Csillagpor ragyog minden soran."

Az olvasas folyamatat még két bejegyzés tanusitja: ,A kocsmardl ir Krady, a Kocsma csillagardl... A kocsma ma is az utolsé zug a
hazaban, ahol a magyar révid id6re otthon érezheti magat". Majd alabb: Krudy ,«szakallnéveszté csend«-rél ir". Szamomra most
megint ilyen csendes, szakallnbveszt6 id6 kdvetkezik".14 Ez utdbbi idézet valtozatnak tetszik, ugyanis a kdzreadott naploé ekképpen
folytatja az N.N-r6| bejegyzett sorokat:

,Krudy olyan kép- és gondolatasszociacidkra szoktatja olvaséjat, amelyek zenei sarjadassal inditanak el a lélekben hangulati
lancreakciokat. Ha ezt a sorat olvassuk: »Akkor egy régi szallodaban laktam« — a Krudy-olvaso rogton, faradtsag és erdltetés nélkdl,
folytatni tudja a szagok, a cip6hizdk, a szerelmes nék, a szallodaportasok jellegzetességeinek fiizértancat. Egy nagy iré olyan
otthonossa, beavatotta teszi az olvasot a vilagban, melyet teremtett, mintha az olvasé oft sziletett volna. Krady a »szakalinbveszté
csend«-rél ir. Igaza van, ilyen »csend«-ben kell élni."15

Miel6tt a napld tovabbi idézetét kéz6lném, érdemesnek vélem, hogy Marai Kriady-rajzat értelmezni prébaljam. A Kriady-mi
Iényegének — olvasom ki a sorokbol — az atmoszféra-teremtés tarthato. Ez részben a targyi hitelesség ,mikro"-realizmusaval térténik,
am ez a ,mikro"-realizmus beavatasi szertartasba csap at azaltal, hogy az ir6 mivének lehetséges vilagahoz rendeltetik az értelmez6
olvas6. Hiszen feltehetdleg a Kridy-mondat a szallodarél nincsen ir6i(?), olvas6i(?) elézmény nélkil. S bar a mondat mégott
sejtheten oft rejtézik a szerz6 ,epikai hitel'-e, mégsem a szerz6héz, hanem mivéhez, ,vilag"-ahoz kapcsolédik az olvasoi
értelmezés. Amely — hirdeti Marai — ilyen értelemben felfliggeszti a mi lezar6dasat, és lehetéséget kinal a sokféle olvasé sokféle
olvasata szamara. Konkrétabban, az N.N. (amelynek egyes epizddjait a naploird eléggé ‘sajatosan’ beszéli el) a Krady-stilus
imitalasara 6sztdénzi Marait, a kijelentések eleve az ,esszéird6 nemzedék" metafords eldadasaban szblalnak meg; ehhez azonban
Krudy-stilushoz idomulasban jeldli ki. S mert a Kridy-értelmezés metaforas el6adas révén artikulalodik, szikségesnek mutatkozik az
N.N. utan egy tadgabb vonzaskorben folvazolt Kridy-portré. Mig az N.N. vilagszer(isége hangsulyozédik, a személyes (Krady vilaga,
,=amelybdl szarmazott, amihez tartozott") és az univerzilis (e ,vilag" nem egyszerlien leképz6dése a vilagmindenségnek, nem egy
idea jelképszerl arnya, hanem jelz6dése) egymasba jatszodik, egymasba jatszhato. A kéznapi (tlicskdk, betyarok, nadasok, céda
ndk, diakok) és az egyetemes (hiszen a regény ,mindenrél szol, aminek valami értelme volt az életben") sem binaris oppozicié két
polusa, hanem egyiitt érvényes, egyutt jelenik meg, egybefogddik a miben, csak egymasra értve lehet értelmes. S hogy még
véletlendl se lehessen valamiféle avitt természetutanzé epikara gondolni, Marai folytatja (az altala kiadasra szant valtozatban) Krady
.Kép- és gondolatasszociacibi"-ra utalva, teremtett vilagat hangsulyozva, kiemelve egy hapax legomenonjat. Ennek kdvetkeztében az
Osszkép Kradyrol sem nem a szazadfordulos esztéticizmus meséldjéé, sem nem a naiv vilaglatoé, hanem azé a szerz6é, aki egyfeldl
.a koltészet régi izei"-vel kinalja meg olvasbit (és ehelyt akar a lirizalé prdzara is lehetne gondolni), masfeldl kilén vilagot teremt az
irodalomban, amely sajat természetrajzzal és sajat hanghordozassal rendelkezik. Anélkll, hogy az avantgard extremitasainak
kovetbje volna. Csak emlékeztet6ll: némileg hasonloképpen kilonitette el Marai Proustot is a kor irodalmaban; igy Kradyban is,
Proustban is az elkilonilést, a réginek az Ujba integralasat jelolve meg érdemdil. Ami a stilisztikat" illeti, Marai az N.N.-r6| szblva
imitaciojaval mar célzott a Krudy-el6adas egy jellegzetességére, a masodik idézetben a képalkotasrol szol igen réviden, am
beszédesen, hiszen a maga el6bbi megjegyzése mintegy ,mikédésben" ad példat a kép- és gondolatasszociaciéra.

Lényegesnek tetszik, hogy — bar csupan szinte odavetett jelzékkel — a Krudy-stilust részben a zenéhez kozeliti, €s a sokat emlegetett
,gordonkahang" tételezését is lehetévé teszi, részint a mondatfiizésrél a ,hangulati lancreakcidk"-ra ,asszocial", s igy az olvaséi
aktivitas szikségességére utal, mint amely a Kridy-életm( ismeretében képes ennek a zeneiségnek visszhangzasara. A masik
fontos mozzanat a két zar6 mondat, a multban megfogalmazott Krady-frazis és a jelen egybevetése, mindkettt igazolasa, igy a Krady-



kifejezés idGszerilsitése. S hogy el6bb altalaban utal arra, miféle termékenyité hatasa lehet Krudy tanulmanyozasanak, majd sajat
helyzetére alkalmazza, ezaltal ugyan kilép a kozvetlenll értett ,irodalmisag"-bol, de megmarad a Krudy-vilagban, amely Marai
szamara régebben is, a jelenben pedig kiléndsen a tapasztalati valésag ellen-vilagaként kapott magasabb értelmet. Nem az
irodalomba menekilés, a ,kivonulds" gesztusa hatdrozza meg ezt a fajta Krudy-olvasast, hanem a regényekben alakot 6It6 ir6i
magatartasforma, amely éppen latszélagos korszer(itlenségével, multteremtésével szegil szembe annak az igénynek, amelyre Ujolag
az ,rastudok arulasa" alkalmazhato. Valéjaban, a Marait 1948-ban elébb otthon, majd az emigracié helykeresésében korildleld
,csend" értelmezhetd az ird kényszerl elszakadasanak a miivét igazi mivé avato olvaséitdl, tovabba olyan — nem kevesbé kényszeri
— Uj helyzetnek, amely a fogalmak Ujragondolasat irja el (példaul a haza- és otthonvesztés, a nyelvi hazara és otthonra lelés
folyamataban), valamint a Krady-miinek megtartandé érokségként vald érzése célszerii modjaira ratalalasban. igy hat az irodalombol
kizaratas valojaban csak a hivatalos, elismert irodalombol val6 eltavolitas-eltavolodas; a Krady-vilagban benne-lét az ir6i egzisztenciat
nem-irodalmi célzas az irodalmi (6n)életrajz révén visszajut oda, ahonnan szarmaztathat6: az irodalomba, az irodalmi létbe.
Idegondolva Marainak korabban kiegészitésként idézett naplojegyzeteit, amelyek az N.N. egy metaforajara vonatkoznak, a kocsmai
id6zés legalabb két iranyban nyithat taviatot. Nemcsak az N.N. jeleneteire emlékeztet (vagy példaul a Boldogult trfikoromban nem
kevésbé mitikusba hajlé egyetlen kocsmai napjara), hanem a Szindbad hazamegy Kridy-Magyarorszagara is — és altalaban a
Krudy-hésok (és talan szerz6jiik) sziintelen uton-létére, amelyben a kocsmai 1€t a hatarhelyzet, a két vandorut kozétt lelhetd meditacios
szituacio, a pillanatnyi otthon. Mivel (és itt a naplojegyzetek mas vonatkozasai is sz6hoz jutnak) az otthontalansag ,uton" van a
léttelenséghez, a kocsmabdl kilépve az autentikusan meg nem élhet6 Iétbe hull a Krady-olvasoé. A Krady-kocsman tul tertl el a nem-
irodalom, a nem-otthon, a Krudy-m{ azonban nem élhet6, nem irhatd Ujra, csak ismételten olvashaté. S minthogy a Sért6déttek
befejezése véglegesitette Marai egy palyaszakaszanak lezarulasat, az emigraciotol fuggetlenll elékésziletben volt nem pusztan a
Marai-dallam elvetése, nem kizardlag az dn-epigonizmustdl szabadulas, hanem kilépés az énkanonizaltsag poziciéjabdl. S bar a
Marai-miveket ért biralatok nemigen késztették szerzénket a masiranyu tajékozodasra, erre a (neofita) marxista-szélséséges
tdmadasok, pamfletek egyébként sem voltak alkalmasak, mar A névér ,formabontd” jatékaval, a Sértédéttek Mann-parafrazisaval és
esszészeriiségével, korabbi Garren-regényeinek felillirasaval elkezdddétt valami. igy a Napnyugati és a Kassai 6rjarat zart forméajat a
toredékesség jegyében bontja fol az Eurdpa elrablasa, az emigracioba mentett kéziratos munkak szintén a tovabbgondolast
igényelték, az Egy polgar vallomasai harmadik kétetének megirasa pedig az 6néletrajzi keretek szétfeszitésében, egy atértelmezett
naploszerliségben igyekezett a megszokott alakzattdl eltérni. Talan ezért lehet rendkivil fontosnak tartani azt az inkabb &tletként
papirra vet6dott megjegyzést, mint végiggondolt munkatervnek, amely harmadikként sorolédott a Kradyt illeté megjegyzések utan.
Ezekben nincsen mar sz6 Kruadyrol, inkabb azt a fonalat tartia kezében, amelyet sajat szitualtsagaval kapcsolatban igyekezett
beleszéni a Krudy-sz6ttesbe. Szilkkséges megjegyeznem, hogy Marai nemcsak az alomszerliséget, a zeneiséget, az uton-lét poézisét
latta bele a Krudy-milbe, késdbbi naplojegyzetei elaruliak, hogy a Krudy-mivek elbeszélbi stratégidja is foglalkoztatta, az
Ujraolvasasok soran Ujdlag szemrevételezte a Krudy-alkotasok (nem pusztan a regények) megkiilénbdztetd sajatossagait. igy
hatarhelyzetbe ért irodalom lehet6ségeinek mérlegelését sirgette. S ugyancsak elmondhaté az is, hogy szerzénknek nem voltak
kulondsebb illizidéi az emigracié biztositotta ,szabadsag"-gal kapcsolatban sem. Az Eurdpa elrablasa nem egy jegyzete tanusitja,
hogy mind a ,nyugati életforma", mind pedig az ebben az életformaban sziletd irodalom korantsem vivta ki minden tekintetben iréonk
tetszését; a valtas szikségességérdl nemcsak a maga irdi palyajat tekintve meg volt gy6z6dve. Mindezt megfontolva tdprenghetiink el
az idézend6 naplojegyzeten, amely csak az els6 pillanatban tlnik jatékos otletnek, esetleg ideérthetjik a Doktor Faustusnak a
hangjegy-lUzenetekrél szol6 passzusat,16 de feltétlenil ide a maga irdi palyajat a kilsé és a belsd korilmények miatt radikalisan
atalakitani készUl6 Marai keresését:

,Uj bettiket kellene kitalalni. A huszonnégy ismerés bettit tilsagosan elhasznaltak. A massalhangzok pudvasak, a maganhangzok
rozsdasak, csikorognak. A régi betlikkel csak régi gondolatok valtozatait lehet kifejezni. Uj, egészen Uj betikkel talan Gj gondolatok is
szlletnek. Milyen lehetne az Uj betli? Semmi esetre sem abraszer(. Talan a hangjegyeket lehetne betl-célokra atalakitani. Mit imék az
Uj betlkkel? Talan ezt: fisz, cé, dé... Mi az értelme? De éppen ez a feladat: a régi értelem betelt 56nrmagaval. A hangbeti vagy a
fénybetli az értelem hatarait szétrobbantanak."17

Utazas Faremiddba: vajon folderengett-e legalabb cim szerint Karinthy Frigyes regénye? Ami azonban a telies szoveget illeti,
visszakapcsolas a sz6, az iras, a tartalom" egyetemes kilresedését célz6 korabbi Marai-szbvegekhez, a nyelvkrizis ,végs6"
kovetkeztetéséhez eljutva. Ismét hangsulyozom: 1948-ban sziletik meg ez a gondolatfutam, ez a maganéleti valtas esztendeje,
amelynek természetszerlleg egzisztencialis kihatasai vannak, és ezekkel Marai eleve szamolni latszott, de nyelvi-m(faji kihatasai is
lesznek, és ezek megtapasztaldsa majd a kévetkezd esztend6k hozadéka lesz. Egy 1949-es nyilatkozata szerint ltaliaban, ahol akar
jol is érezhetné magat, ,hianyzik a szellemi atmoszféra",18 1950-es Ujsagcikkében megallapitia, hogy a kivandorldk kézil nincsen
szlkség ,menekdlt fogorvosokra, matematikatanarokra, kéltékre, zenészekre." S a cikk zarasa: ,Campo Bagnoli az utolsé allomas.
Senki nem int bucsut utanuk. Eurépanak mas gondja van és senki nem mondja ki az utols6 szdt, amire ezek a szerencsétlenek
ahitoznak: »Viszontlatasra«. Ez a sz6 elfakult az eurdpai szotarakban. Nincs értéke tébbé".19 Egy harmadik cikk beszamold egy
utrél, amelyet ir6i sorskudarcok leltara fejez be, Heinrich Mann az utols6 években Amerikaban nyomorgott, Steinbeckben az ir6t
Jfelfalta (...) a siker", a masikat a sikertelenség, a ,harmadikat felfalja egy rendszer, amely a szellemi munkat politikai arunak
tekinti".20 Kézben Marai megirja a San Gennaro vérét, az emigracios nyelv- és létrontodas regényét, majd a Halotti beszéd cimi
versét. Mindez bele van hallgatva a naplojegyzetbe, pontosabban szblva: e naplbjegyzet ralatds az emigracios léthelyzetre. Mivel
naplojegyzet: radikalisabb a megfogalmazas, nemcsak sajat ird6i csédjének, hanem az irodalom, a nyelv csédjenek is regisziralasa. A
JS€gi értelem" akar az eurdpai évszazadokra lenne vonatkoztathatd, a régi betlk ennek irodalmat kdzvetitik. A hatarhelyzetben
tudatosodik, amit mar korabban is, emigraciojaban is érzékelt(etett) Marai: nincs kuldn irodalmi és politikai-gazdasagi-moralis
valsag. Az 1930-as esztendbk krizeologiaja nem lett kevésbé id6szerli az 1940-es — 1950-es években, jollehet az irodalom két
évtized folyaman elmozdult az 1930-as évek poziciéirdl. Az 1943-1947 kozétt irt Doktor Faustust a német (és talan nemcsak a német)
kritika Németorszag-regényként mingsitette, nem Nietzsche-regényként (a révidség kedvéért leegyszerisitem a szoba johetd kritikai
kérdésiranyokat), kivaltképpen nem a mivészet valsagat tudatositd miként.21 Maga Marai Ujrakezdésre kényszeriilve inkabb az
1930-as évek irodalmanak folytathatatiansagat érzi, am kisérletezik a korabbi regények tovabbirasaval. Az igaz folytatasa, a Judit-
regény egyike az emigracioés kudarcoknak, és a San Gennaro vére ingadozik a mitoszalkotds prozaverse és a személyiség
széthullasa témajanak prézaja kozott, mig a Béke Ilthakaban mar tematizalia és problematizalja a személyiség nyelvi
rogzithetetlenségét, egy naiv reflexié szikségszerl csédjét. A ,régi értelem" behataroltsaga lehetetlenné teszi a régi betlk és régi
gondolatok Ujra/tovabbmondhatosagat, az Uj iras(méd?) talan Uj gondolatokra 6szténdz. A hatarvonas radikalisnak tetszik, a folvetett



otlet hagyomanytagadd gesztusra emlékeztet, a megoldasi ajanlat egy Uj lehetéség kezdete. Ehhez azonban Marai nem tért vissza,
otletként maradt meg a napldéban. Azt azonban félreérthetetlenil jelezte, hogy az irodalom-fogalom kimerdilt, a leginkabb sajat
irodalomfelfogasat kell az Uj helyzetben atformalnia. Jollehet mindaz, amit Marai a magyar és a vilagirodalombol magaval vitt az
emigracioba, nem vesztette érvényét, mégis, belblik nem alakulhat ki sem ,,ij bet(", sem ,,0j gondolat", amely Uj értelmet kdlcséndzne
azirodalmi létnek. E nyelvi mialkotasok nélkilézhetetlenek, nem a kdvethetd példa iranymutatasa miatt, hiszen ilyen példa nincsen. It
jegyzem meg, hogy az egymast kdvetd naplojegyzeteket (mind a harmat) nem art folyamatosan és ,egymasra" olvasni, ,stilisztikailag"
a fokozas alakzataval van dolgunk, amely a szam(zoétt ird kétségeit hangositia f6l. S hogy otletét talan kevésbé kell ,betl szerint"
ertenunk, a harom jegyzet egybeolvasasa soran talan kitetszhet: Krady ebben a sorban egy tekintélyes korszakot lezar, Marai ,6tlete”
megnyithat egy Ujabbat. Késztetést talalhatott az emlitett Mann-regényben, részint a ,kotta vizualis képe"22 (hangbet() targyaban,
részint a zene irodalomhoz kozelitésében, mint egy Uj médon értett Gesamtkunstwerk lehet6ségeinek kitapogatasaban. Mann
zeneszerzéjének munkassagat kommentalva az elbeszéld a zenei ,proza"-ra (az idézéjel az 6vé) vald térekvest jeldli meg a régi
értelem szétrobbantasanak igazolasaként, az alabbiakat kbrvonalazva:

»A miben egyaltalaban nincs motivikus dsszefliiggés, fejlédés, variacio, ismétiédés: sziintelentl, latszdlag teliesen kétetlen mddon U
meg Uj zenei anyag koveti egymast, melyet hol a hang vagy hangzas hasonlésaga fiiz 6ssze, hol — gyakrabban — a kontraszt.
Hagyomanyos formaknak se hire, se hamva. (...) Igaz, Adrian t6bbszor kifejtette nekem, hogy kamarazene és zenekari stilus régi
hatéarai tarthatatlanok..."23

Maraira korabban mély benyomast tett a Lotfte Weimarban egyik elbeszéléjének Goethe szajaba adott megallapitasa az irdnia
szerepérdl a kultraban. A Doktor Faustus olyan zenem(ivet mutat be, amely maga parédiaja a zenei kultdranak:

.Masrészt a kulonféleképpen tompitott trombita afféle groteszk vox humana-t ad, s ugyanigy a szaxofon is, (...) Adrian gunyolo,
utanzo tehetsége — mely mélyen gydkerezik egyénisége mélabujaban — itt termékenyen parodizalja a kllonféle zenei stilusokat,
amelyekben a pokol idétlen dévajsaga tobzddik: a francia impresszionizmus nevetségesseé torzitva, polgari szalonzene, Csajkovszkij,
music-hall-zene, a dzsessz szink6pai és ritmikai bukfencei — mindez felhangzik itt csillogva-villogva..."24

Nem o6hajtvan a tul-interpretalasba tévedni, pusztan azt szeretném sugallni, hogy a hatarhelyzet tudatosuldsa nemcsak (és nem is
els6sorban) Marai felismerése, a levont kdvetkeztetések a miivészet jovébeli esélyeit célozzak meg. Mindezek a késébbiekben a
Marai-naplok Krudyra vonatkozé megjegyzéseiben is félbukkannak. A németre forditott Krudy-md nem képes érzékeltetni a Krudy-
beszed jellegzetességét: ,6rokké parodisztikusan beszél", majd: ,az ir6 feltételez, hogy az olvasé tudja: mindez parddiaja csak a
valésagnak."25 Masutt nekrofil elemeket fedez 6l Kridynal: ,A hajporos barokk mégétt a halotti maszk vigyora".26 Ezzel nincsen
ellentétben, hogy hol a Krudy-irds plaszticitasat emlegeti, titokzatos, szépséges aldévirag"-nak mindsitve irodalmi publicisztikajat
(mintegy jelezve az értelmezés nehézségeit), hol pedig kurtan ennyit mond: ,Nem »komponal«, de alkot",28 talan a kétféle tudatossag
kozott kildnbséget téve, a mivi és a mibdl természetszerlileg kovetkezb felépités eltéréseit kommentalva. Még a hagyomanyos
jeldlés is modosul némileg (87 évesen ir igy): ,Minden é&jiel néhany oldal Krady: A XIX. szazad vizitkartyai (...) Es minden soraban
zene, a Krudy-zene."29

E megnyilatkozasok feler6sédnek, ha tekintetbe vesszik, hogy Marainak két izben is alkalma nyilik, hogy megszélaljon Kridyrol. A
centenariumot felhasznalja arra, hogy régzitse a maga Krudy-képét, amely aztan az Al-Petdfi emigracios kiadasat kiséré szévegként
jelent meg,30 s a Szindbad hazamegy kevéssé sikertlt német forditasahoz késztit Notiz (Jegyzet) alakjaban latott napvilagot.31 A
két szbveg nagyjaban-egészében egy idében késziilt, s k6zds bennik a Krudy-életmiinek és a Szindbad-regénynek végjatékként
felfogasa, a végidé-tudat (a Krady-Magyarorszag végleges elmulasa) hangsulyozodasa. Marai szerint Kridy az irdk irdja volt (ezt mar
korabban is leirta), anti-h6sként szerepel regényében, Iényegi vonasa maganossaga, amely orszagnyiként minésithet6. Szindbad
err6l a maganos Magyarorszagrol irt — allitja. Krudy végigkisérte Marait palyajan, a kései napléjegyzetekre modosul allaspontja: a
parodia és a nekrofilia elétérbe helyezése egy kevésbé harmonikus életmiivet tételez, még akkor is, ha ,minden soraban a teljes
érettség".32 Ez 6sszefiigg sajat regényirdi hangjanak valtozasaval, az énbiralat targyatél, a Marai-dallamtol valo eltavolodasaval,
mik6zben a retorizaltsag egyre inkabb tevdik idézbjelbe; mar csak azaltal is, hogy a megnevezetlen elbeszéld helyébe megnevezett
elbeszélok lépnek, akik messze nem az ir6i szélamot engedik érvényestini. A Vendégjaték Bolzanoban operaariai a regénybol
készlilt szindarabban sehol nem bukkannak fol, mint ahogy mas emigraciéban irt miivekben még a narrator is megkisérli visszafogni
elbadasat. Nagyobb lélegzetl Krudy-irasat egyhelyiitt hasznalati utasitasnak nevezi, és maganlevélben is 6sszegzi mondandojat:

LHolott Kridy prézajabdl mindeniitt kihangzik az a hangtalan zene, ami elkiséri az olvasét. (...) Ezentdl volt Kridyban valami
»magikus«, a sz6 pogany, taltosi értelmében. A hajporos, barokkos eléadas mogétt kilénds, pogany »8smagyar« magia lobban fel
néha; nem t6rzsékés, nemzetiszinpantlikés magyarsag, mas."33

A frazeologia akar megtéveszt6 is lehetne, bar Marai idéz6jelei a jelz6ket képes beszéde kozvetitbjeként illesztik az eléadasba. Az
idézdjeles ,magikus", valamint a pogany taltosi a hangtalan zenét is értelmezi, azt az irodalmat, amely az irodalom Iényegi (nyelvi?)
funkciéit tartalmazza. Ugyanakkor a hatarokat megjelélve, nem engedi at Krady regényeit egy irodalmon kivili, pszeudo-szakralis
nézetnek, amelyre példat az 1940-es évekbdl lehetne hozni. A kills6 forma és az el6adasba rejtett zene fesziiltsége kdlcsonzi ezt a
.magikus" erét, amelynek ,kilonds"-sége egyfell a német kiadas kudarcahoz vezetett, masfel6l ahhoz a helyhez, amely Kradyé a XX.
szazad irodalmaban. Ezt viszont az a Marai tételezi, aki regényeiben csak annyira Krady kévet6je, hogy a retorizaltsagra vald hajlamat
ironidjaval igyekszik visszaszoritani. Erre mindenekel6tt éppen a Szindbad hazamegy cim( regényében tett probat, am emigracios
regényei masféle narratori pozicidkat jeldinek meg, hogy onnan figyelni lehessen az el6adast. Kridy tokéletes érettsége Marai
szamara elérhetetlen, igy térekvése mas irany felé mutat. Ugyanakkor Kridy annak igazolddasa marad, hogy a magyar proza
létrehozhatja a maga hozzajarulasat a vilagirodalomhoz.
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