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,,Habent sua fata epistolae*

Barték-levelek a torténelem sodraban

Amikor loan Busitiardl (1875-1953) beszélnek, legtébbszdr baratjarél, Bartok Bélarol van szb, akit a belényesi roman rajz- és
zenetanar bihari gy(ijtéutjain 6nzetlenlll tamogatott, és aki neki ajanlotta Roman népi tancok ciml zongoradarabjat. Busitia tanar ur a
Bartok-életrajzok elmaradhatatlan, rokonszenves mellékszerepl6je. Kapcsolatukat a Demény Janos szerkesztette Bartok Béla
leveleiben (Budapest, 1976) 73 darab dokumentalja. Csak a halhatatlan emlékii Mama, 6zv. Bartok Bélané hagyatékaban maradt
ennél tébb Bartok-levél az utdkorral!

A Bartok Busitiahoz intézett leveleit legelséként Szegd Julia hasznalta 6l életrajzi forrasoként Bartok Béla, a népdalkutatoé cimi
kényvében (Bukarest, 1956). Mire ez a kényv megjelent, a levelek z6me teljes terjedelmében is a nyilvanossag elé kertlt, Demény
Janos egy korabbi kotetének elsé részében, amelynek ugyancsak Bartok Béla levelei volt a cime (Budapest, 1955); az els6 rész
cime Romaéniai levelek. Viorel Cosma gydijtése. A bukaresti zenetérténész 61 Busitia hagyatékabol megszerzett Bartok-levelet adott
kézre Demény 1955-6s kotetében. Ezeket hivja Fancsali Janos ,A Busitia-levelek“-nek, kdnyvében1 ezek térténetét dolgozza fel. Aki
csak kicsit is ismeri a Bartok-életrajzi irodalmat, tudja, hogy a t¢tma megérdemel egy kdnyvet. Aki otthonosabb a Bartok-irodalomban,
amolyan ,nem lehet letenni” kdnyvet sejt benne.

Az elbszb legelgondolkoztatobb sora a datalas: ,Kolozsvar 1975 — Budapest 1999 Negyedszazadnyi érlelés és munka gyiimélcsét
tartjuk keziinkben!

A kotet |. fejezetében a szerz6 6sszefoglalja, amit Busitia, boldogtalan felesége és tragikus sorsu gyermekeik életrajzarol tud.
Tapintatosan elhallgatja Bartok tegez6d6 baratjanak vasgardista muljat, holott az Bartok elétt sem volt titok (1931. december 20-i
levelébdl: ,Multkor valaki irta nekem Nagyvaradrol, hogy te kiléptél a «vasgardabdl»“), s a szerz6 olvashatta a Bartok-hagyatékban
fennmaradt, mindmaig kiadatlan valaszt, mely szerint Busitia Vasgardabol valo formalis kilépése ellenére is minden kommunista,
zsid6 és szabadkdmlives deportalasatol varta a szebb j6vét. Szerintem jobb lett volna a személyiségrajznak ezt a vonasat is
bemutatni, mivel az ennek ismeretében dinamikusabb és igazabb. Mert nemcsak a tarsadalmi érintkezésben altalaban tartdzkodo,
nehezen felmelegedd Bartok volt kivételesen baratsagos a belényesi roman tanaremberhez, hanem utdbbi szélséségekre hajlo,
er6szakos alaptermészete is megenyhllt e kivaltsagos kapcsolatban. Antiszemita és antikommunista meggydz6désének,
vasgardista multjanak felemlitése azt is megértetné az olvaséval, hogy a kommunista hatalomatvétel utan miért borténdzték be
Busitiat.

A szerzd idevagd ismereteinek legfébb forrasa Kolar Karoly operahazi hangversenymester (1897-1981) irasos hagyatéka, melyet
Gelbtte zenetdrténész tudtommal nem kutatott. Valtig dicséri a mivészt, aki Kolozsvarrél nagylelkiien tAmogatta az 6reg korara
leszegényedett belényesi tanart. Ebben az életrajzi 6sszefoglalasban azt is szova kellett volna tennie, hogy Belényesen Dr. loan Grecu
vegyészprofesszor feleségének a szilei, a Victor Popovici tanar-csalad — a csaladfé elhunyta utan féleg az 6zvegy — karolta fel az
elmaganyosodott éregembert, akinek élete estéjén sem lakasa, sem kozvetlen hozzatartozéja nem volt. Hitelt érdemlié kiadatlan
tanuséag alapjan k6zl6m, hogy végsd elkeseredésében komolyan foglalkoztatta Busitiat az dngyilkossag gondolata, és csak Popovici
tanarnének sikertilt belé annyira lelket 6ntenie, hogy ez iranya szandékairdl lemondjon. 1952 novemberében letartoztattak, javait
szekérre raktak és elvitték. (Leginkabb rendszeresen vezetett, terjedelmes napléjaért kar, amely, ha megvolna, a Bartok-
életrajzkutatas fontos forrasai kézé tartoznék.) A Szekuritatén mintegy két hdnap mulva egy kihallgatas el6tt a gyengeségtél
Osszeesett, estében sulyosan megsérlilt az arca és a szeme. Ezt kdvetdleg szanalombdl hazaengedték. Mire hazaért, szobajaban
mar egy katonatiszt lakott. Popoviciné el6bb maganal tartotta, majd amikor sargasag Ut6tt ki rajta, kérhazba vitette, ahol azonban 6
minden kezelést visszautasitott. 1953. szeptember 12-én hunyt el. igy maradt halala utdn Popovicinéra, majd Grecuékra néhany
Busitia-festmény, melyek a tanar-csalad padlasan menekiltek meg a Szekuritaté éberségétdl. A szerzd lefényképeztette Grecuéknal
és felvette kotetébe a képeket, de abbdl, amit t6lUk a kérilményekrdl hallott, ezt kzli e helyt az olvaséval: ,Legkdzelebbi ismerései, —
akiknél lakott, a dr. Grecu-csalad leszarmazottai...” (23. I.) Nos, nem ,leszarmazottai“, hanem a professzorfeleség ,f6lmendi*.

A Bartok Biharban fejezetcim alatt a szerz6 Bartok Béla dedikacioi Busitia Janosnak és ezek Ufja cim( alfejezetet is nyuit
olvaséjanak. Meglepd, hogy hany olyan kiadvanyt sorol fel és adatol itt, amelyekbdl nem maradt fenn Busitidanak dedikalt példany! Az
1913-as bihari kotettel kapcsolatban viszont, miutan idézi az el6szot zard kdszdnetnyilvanitast (sajnos, hibasan: nem ,Nu pot uita pe
de...“, hanem ,Nu pot uita pe d-l...” &ll az eredetiben), kijelenti: ,Kéziratos ajanlas nincs” (29. |.). Csakhogy éppen hogy van! A szerz8
is kellene hogy ismerje, mivel Szegd Julia mar 1956-ban kozolte konyve képmellékleteként, a 160. és 161. lap kdzé beillesztve. igy
szol: ,Busitia Janos tanar urn[ak] / halam jeléll. / Rakoskeresztur, 1913. szept. 8. / Bartdk [Béla).” (A kotet képszerkesztdje
onkényesen levagott a fénymasolat széleibdl, ezért téredékes a szbveg.) Ez az ajanlas azért rendkivil jelentds, mert a bihari kényv
megjelentének meglepden korai bizonyitéka. A kotetet kiadd Roman Akadémia ugyanis csak 1913. november 15/28-an kelt levélben
értesitette a szerz6t a megjelenésrdl, holott a kényy, lam, legkésdbb szeptember 8-a 6ta utdébbi kezében volt. Ifj. Bartok Béla példaul
Apam életének kronikaja cimli mivében (a nap megnevezése nélkil) december elejére tette az eseményt (135. 1.). Kicsivel alabb, a
Roman népi tancok kézirasos ajanlasaval kapcsolatban Fancsali kritikai megjegyzések nélkil idéz egy olyan szerzét, aki e m(i és a
kolindafeldolgozasok megjelentét nagytudatlanul 1915-re teszi, azzal, hogy ezek olyan mivek, ,amelyeket Bartok sajat koltségén
bizomanyban az Universal-kiadénal helyezett el“. Utdbbi ,pontositas” 6nmagaban véve is értelmetlenség, a tényekhez képest pedig
raadasul valotlansag, mivel ezeket a kottakat igenis az Universal jelentette meg, a Bartokkal, 1918. junius 4-én alairt megallapodas
értelmében, azt kévetdleg, tehat nem 1915-ben. (Utdbb a kolindadallamoknak szentelt tudomanyos kotetet adta ki Bartok sajat
koltségén, azt terjesztette bizomanyként az Universal!) Ezzel az ajanlassal kapcsolatban a szerzd hosszasan idézi D. Dille hozza
intézett, német nyelvii levelét, amely rendkivill rossz némettudasra vall (29-30. 1.). Ujraolvastam néhany Dilléts| kapott német levelemet,
és megallapitottam, ami vételikkor nem tiint fol: nesztorunk némettudasa itt-ott nem éppen tékéletes. De messze nem olyan gyarlo,
amilyennek Fancsali a maga félreolvasataival feltiinteti! Marcsak az agg tudos iranti tiszteletbdl is jobb lett volna a szdveget, ahol
netan hibas, tapintatos jobbitasokkal, vagy forditasban kdzreadnia. Nem ismerem a dokumentumot, de latatlanban megeskiszém ra,
hogy nem bet(hiv a kézreadasa.



A lI. fejezet Kolar Karoly életrajza.

Az 6sszterjedelem mintegy harmada utan a lll. fejezet cime figyelmeztet, hogy Kezdddik a tériénet (51. 1.).

Els6ként a bukaresti Teodor Cartis érdeklédik Busitianal Bartdk bihari folklorgydijtésének dokumentumai irant, 1943-ban. Valamit
kap is t6le, de a k6zolt elismervénybdl nem dertil ki, hogy mit. 1949. februar 14-én az elmaganyosodott, anyagi gondokkal kiiszk6d&
Busitia maga festette képeket és feleslegessé valt hegedikottakat kild Kolozsvarra régi baratjanak, Kolar Karolynak, el6bbieket
ajandékba, utdbbiakat eladas vegett. Kolar marcius 21-én mar kuld is neki némi pénzt, az eladott kottak cim- és arjegyzékével
egyetemben. Az els6 levelek, amelyekbdl kiderl, hogy a Busitia Bartok-levelei is Kolarnal vannak, sajnos datalatlanok, a kényvben az
emlitett két, 3-as, illetve 6-0os sorszamu dokumentum kdzétt olvashatok, 4-es és 5-0s sorszammal. Megtudjuk belblik, hogy Kolar
Nagy Istvan karigazgatéhoz és féiskolai tanarhoz fordult, vele egyutt késziil kiadni Busitia Bartok-dokumentumait, visszaemlékezéseit.
A kdnyvbdl szarmazd haszon természetesen Busitiat illeti majd meg, igéri. ,Abban a reményben, hogy révid leirasombdél megérted azt
a nagy kaliber( és az egész zenevilagot érdekld missziot, amit mi ketten Nagy Istvannal tervbe vettiink és révid id6 alatt realizalni is
akarunk, nem fogsz elzarkézni attél, hogy nekiink Téled telhetd segédkezet nyujtsal ebben a nemes és kegyeletteljes munkankban,
arra kérlek, hogy addig is, amig személyesen elmegyiink Hozzad, gondolj vissza egy kissé a Bartdkkal eltdltott idékre és jegyezz fel
minden érdemes adatot, nemcsak zenei vonatkozasuakat, hanem a mindennapi életbdl is“2 (53. I.) Valéban ki akartak adni a kotetet?
A kérdés folvetését egy ,Discret” feliraty, Kolar gépelte jegyzék indokolja, amely 76 Bartok-levél azonossagi adatait tartalmazza,
csoportonként K, illetve ,N. I.” (s6t helyenként ,Istvan®) jelzettel, ami ugy értelmezhetd, hogy Kolar elosztotta maga és Nagy Istvan
kozott a dokumentumokat; a jegyzéket a konyv V., Rejtélyes listak cimi fejezetében tanuimanyozhatjuk (82-86. I.). Ha
kovetkeztetésem (melyet lehetdségként Fancsali is folvet) helyes, egyéb foglalkoztatta e jegyzék irdjat, mint a megjelentetésen vald
k6z6s munkalkodas szandéka!

Visszatérek a Busitia—Kolar levelezéshez. 1949. marcius 25.: Busitia kdszoni a kottakért kapott pénzt. Elkezdte a jegyzetek
készitését. 1949. december 15.: Lakatos Istvan mérndk és zenetdrténész kézli Kolarral, hogy ,a levelek megvétele aktualis. [...] Itt van
egy kikuldétt, aki mindjart meg is akarja venni!” (55. I.). Szeg6 Juliahoz, a Folklor Intézet igazgatojahoz3 hivja Kolart, akinek kévetkezo,
datélatlan levelébdl (11.) kikOvetkeztethetbk az ezutan térténtek: Kolar — elsésorban Nagy Istvan hanyagsagara hivatkozva,
masodsorban, igymond, azért, hogy Busitia mielébb pénzhez jusson — letett a nemes és kegyelettelies, az egész zenevilagot érdekld
missziorol, és a tulajdonos tudta és beleegyezése nélkil sebtében eladta a Bartok-leveleket a Folklor Intézetnek, személy szerint
Szegb Julianak. (Kénytelen vagyok egy észrevétel kézbeiktatdsaval megszakitani a dokumentumok ismertetését. Ahogyan Nagy
Istvant ismertem, nem hiszem el, hogy ,hanyagul” viszonyult volna ehhez a feladathoz. O akkoriban tébb kivételesen felelésségtelies
allast toltdtt be a kolozsvari zenei életben, a romaniai magyarsag legtevékenyebb zenésze volt. Hihetd, hogy nem kivant vagy nem ért
ra fontosabb munkai rovasara Kolar tervével foglalkozni. Annyira mindenesetre komolyan vette a dolgot, hogy 1950. januar 9-én idét
szakitott egy belényesi latogatasral) A kdnyvterv elejtésének a hirére Busitia ,,szokatlan hosszisagu®“, szemrehany6 levéllel valaszolt,
amely Kolarnak ,almatlan éjszakat” okozott, s amelyet 6 — ming véletlen! — nem &6rzétt meg az utdkor szamara. Kolar, aki 100.000 lejt
kért a kincsért, majd leengedte 80.000-re, igy bucsuzik: ,Abban a reményben, hogy a jévében jobban fogsz bizni bennem, szeretettel
olellek és csokollak, igaz baratsaggal, Kari” (57. 1.) A levél azonban nyilvanvaléan leleplezi ir6janak kegyetlen alnoksagat. Mert mit ir
az oleld, s6t csokold, igaz barat a kincsébdl kiforgatott, méltatiankod6é aggastyannak? ,Most csupan azt akarom emlékezetedbe
idézni, hogy a kottak, levelek és képekhez mellékelt leveledben szorol széra azt irod: »kedves Baratom, ime végre kildém a kottakat,
leveleket meg egy nehany pasztell rajzomat. Mindent, amit meg akarsz tartani magadnak, fogadj j6 szivwel halam és elismerésem
jeléll, szives emlékil. Amit pedig a kottakért fogsz kapni-kildeni, belatasod szerint, meg a lehetéségek szerint is, halasan fogom
kdszonni, stb. stb.« Nincs tehat ezek utan semmi okod, hogy ram neheztelj. Az én biindml legféliebb azt rohatnad fel, hogy a Bartok-
leveleket nem tartottam meg magamnak, hanem értékesités végett beadtam a Folklor Intézetnek, hogy az érte jar6 6sszeggel
enyhitsem stlyos anyagi helyzetedet’ (56. 1) Amde az ,idézett’, 3-as sorszamu Busitia-levélben, amelyre itt Kolar a baratjat
.emlékezteti®, ,szordl szora” csak kottakrol és pasztellekrél volt szd, a Bartdk-levelekrél nem! Kolar tehat megprébalja bebeszelni
aldozatanak, hogy azt irta neki, ami esze agaban sem volt! Busitia pedig elhiszi, amivel altatjak. 1950. februar 19-én kelt levelét,
amelyben mar arrél is van szb, hogy ,A Folklor Intézet levelében igért 15.000 lej helyett ugy mondjak, hogy 10-ezret kildenek, s az
egész Osszeget ezentll akarjak velem megbeszélni! Félek hogy be akarnak benniinket csapni, s Téged ki akarnak kapcsolni a
targyalasokbdl. JO lesz, ha résen leszel, s elejét veszed a bajnak®, igy zarja sorait: ,halaval és szeretettel dlel dreg, lekdtelezett
baratod, Janos” (57. 1.). 1951. marcius 23.: Busitia jelenti Kolarnak, hogy 21-én Szegéné meglatogatta, kikérdezte, atadta a marciusi
és az aprilisi részletet, és tovabbi rajzokat és fényképeket vitt el téle ,egy Ujabb — a 3-ik Bartok kényv részére” (59. I.). Ez utébbi
kitételt nem tudom értelmezni: nem tudom, mihez képest lehetett Szeg6 Julia tervezett kdnyve a harmadik. 1952. januar 24.: Demény
Janos megkeresésére valaszolia Busitia: ,Amint Szegd Julia énagysaga irta, a levelek kiadasa ez év elsé negyedében lesz
befejezve” (60. 1.). Lehet, hogy a levéliré a leveleket is tartalmazandd Szeg6-monografiara gondolt, csak pontatlanul fogalmazott, de
azt sem zarhatjuk ki, ami szavaibol expressis verbis kovetkezik: hatha gy tudta, hogy Szegd Julia levélkotetet (is?) tervez. A 17.
levélben nincs sz a Bartok-levelekrdl. Utana a szerz6 négy pontban foglalja 6ssze az eddig kdzolteket. A négy pont egyike sem jelzi,
hogy 6 is észrevette volna Kolar visszataszitd vétkességét: a 3. levél és annak késdbbi ,idézése” kdzotti kildnbséget. Sét, a szerzb a
63. lapon megerdsiti: Busitia Kolarnak ajandékozta Bartok-leveleit, de 6, latvan baratja szorult anyagi helyzetét, lemondott réluk és a
barat javara értékesitette 6ket.

Kolarral szemben a végletekig elnéz6, Szegé Julidt azonban annal kevésbé kiméli a szerz6. Vadloan idézi 1956-ban megjelent
kotetének néhany mondatat, amelyek egészen mas szinben mutatjak be a tényeket, mint a feltart dokumentumok. ,Busitia Janos
levelei egyébként 1949-ben e kotet szerzbjének birtokaban voltak. [...] A Busitia—Bartok levelezés anyagat e kotet szerzéje 1952-ben
meg6rzés végett atadta a bukaresti Folklor Intézetnek. igy tette lehetévé a bukaresti Folklor Intézet a Demény Janos szerkesztésében
Budapesten 1955-ben megjelent magyar-roman—szlovak levelek egyittes kiadasat’ (Szegd Julia: Bartok Béla, a népdalkutato.
Bukarest, év n., 296. |.). Vagyis: nem az intézet vette meg a leveleket, ahogyan azt Busitianak bebeszélték, hanem Szegé Julia, az
osztalyvezetd, a maga pénzébdél és a maga szadmara, s azok 1952 6ta csak letétben vannak a bukaresti anyaintézetben. Hogy
mennyire szertedgazd ez a torténet, egy hasonmasként kézolt Szegd-levél utols6 mondata is jelzi. ,A Busitia-kotelezettséget
egyébként atvette télem a Bolyai, igy most mar fennakadas nélkil fogja kapni a részleteket” (65. 1). Ebbdl nemcsak azt tudjuk meg,
hogy az eddigi kifizetésekben fennakadasok voltak, hanem azt is, hogy amit Szegbéné az Intézet nevében, de a maga szamara
alkudott meg részletekben fizetend6 80.000 lejért, azt egy id6n tul a Bolyai Tudomanyegyetemmel fizettette meg. Ez igen! Fancsali
Janos a 64. lapon folveti a kérdést: mi maradhatott meg Szegé Julianal az atadas utan? loan Bianu két Busitiahoz intézett levelérdl
hatarozottan tudja, hogy Szegéné 6rokdseinek tulajdonaban vannak. Ott kell, hogy legyenek az 1951. marcius 22-én kdlcsonbe elvitt
dolgok is, allitja.

A kdvetkez6kben azonban kideril, hogy a nagylelkl barat, Kolar, miel6tt atadta volna Szegénének, megdézsmalta a levélcsomot.
Budapesten letelepedett egykori tanitvanyatol, Viski Janos zeneszerz6t6l kérdezi 1956-ban, hogy Pragaba utaztidban vajon mennyiért



ugyanis abbol a bizonyos Busitia-féle hagyatékbol maradt még 2 levelem (eredeti B. B.)” (68. I.). Az lzlet végil nem Budapesten j6tt
ossze, hanem Pragéban, ahol a leveleket dr. Alexander Buchner hangszertdrténész vette meg. 1961-ben a tulajdonos engedélyével
Szabolcsi Bence kozblte 6ket a Magyar Zene 7—8. szamaban. ,Buchner dr. a két levelet vasarlas utjan szerezte, tébb évvel ezelbtt,
egy romaniai zenésztél” — ija Szabolcsi a bevezetésben (147. .). Erdekes, Fancsali Janos nem jelzi, hogy ez a zenész Kolar lehetett,
holott 6 adta kdzre a levelet, amelyben Kolar kézli Viskivel, hogy Pragaba készll, s az egyik Buchnerhez jutott levelet 6 azonositotta a
Viskinek irott, 1956-os Kolar-levél mellékleteként.

De nemcsak ezt a két levelet kapcsolta le Kolar ,abszolut diszkréten” a Szegénének eladott csomoérdl. 1960-ban a févarosi
korokben igencsak otthonos George Sbarcea zenei irbval kézdsen ajanlott fel eladasra nyolc levelet egyszerre harom bukaresti
csucsszervnek (Roman Akadémia, Zeneszerz6k Szovetsége, Folklor Intézet). A tarstulajdonosok” tovabbi elad6 dokumentumokat is
megneveztek, tdbbek kdzt egy Kodaly-képeslapot is, amelynek cimzettje Busitia volt. Azt allitottak, hogy az egész csomagot Remus
Adamtol vasaroltak, aki (ezt én teszem hozza, mint kortanu) korabban Kolar kollégaja volt a kolozsvari Roman Opera zenekaraban,
akkoriban pedig Sbarcea barati kéréhez tartozott. A kincseket az illetd allitélag 1947 6szén kapta Busitiatol. A torténet hihetd, de
ellene szdl, példaul, hogy Kolarné tanisaga szerint Adam nem is ismerte Busitiat (29. I.). Ha nyomozd hatésag volnék, én bizony azt a
foltevést is megvizsgalndm, hogy ez a nyolc levél szintigy a Busitiatél kapott anyag része volt, csak Kolar nem merte &ket
Romaniaban a maga nevén értékesiteni; ezért allt 6ssze Sbarceaval, aki 6tven szazalékos részesedésért legott szerzett neki hozzajuk
egy .eladét’. (Ez a gondolat a szerz6 agyat is megjarta. it nem, de a kotet fuggelékében varatlanul folveti: ,Mar csak azt kellene
tisztazni, mi rémitette el ennyire Kolar Karolyt, a megmaradt levelek birtoklasatol?” [134. 1.]) Sbarceaval egyéb kozos terve is volt
akkoriban Kolarnak, melyre a kdnyv ismételten kitér, kiagyalhattdk ezt az Uzletet is. Kolar mindenesetre alaposan rafazott. Miutan
1969. junius 15-én hiaba kéri idékézben Bukarestbe koltdzott szdvetsegesét, hogy ,a kodzds tulajdonunkat képezd leveleket
haladéktalanul kildje el (ajaniva). Ugyanis, jelentkezett egy ur, aki hajlandé megvenni 8ket” (74. I.), kbvetkez6 (datalatlan) levelében a
baratsag felmondasaval fenyegetdzik. Sbarcea erre novemberben visszair: egy augusztusi felhészakadas kdvetkeztében viz 6ntétte el
a dolgozbdszobajat, és a levelek sok egyéb irasos dokumentummal egyetemben megsemmistiltek (75-76. 1.).

loan R. Nicola népzenekutato és féiskolai tanar, akit Dille készséges kutatotarsként dicsér, 1968 decemberében kapcsolodott be a
Bartok—Busitia levelezés sorstorténetébe, mint Kolar megbizottia az ekkor mar Bukarestben él6 Sbarceanal (26-28. levél, 72-73. |.)
»loan Nicola becsuletérdl, tudja, aki ismerte, nincsenek kétségek” — irja a szerz6 (134. I.), bar nem tudja megmagyarazni, miképpen
kerllt az 6 tulajdonaba is egy Busitianak kildott Bartok-levelezblap. A kényv fliggelékében a szerzd igy kommentalja ezt a
dokumentumot: ,A legérdekesebb a Bartdk-kényv (szerkesztette Laszl6 Ferenc, Kriterion, Bukarest, 1971) 128-129. oldalai kdz6tt
talalhatdé Bartok-leviap fotdbmasolata alatti szbveg: »Bartdk-kézjegy loan R. Nicola gyljteményébdl: két jobarat Udvozlete a
harmadiknak.« Az 1912. jun. 19-én, Budapesten irott, Busitianak cimzett leviap alairéi Bartok és D. G. Kiriac” (134. I.). Osszefoglalom
a dokumentum zenet6rténeti hatterét. Busitia harcos roman volt. 1906 augusztusaban maga alapitotta kérusaval részt vett és messze
visszhangzé sikert aratott azon a bukaresti dalostalalkozon, amelyen az idegen hatalom alatt szenved (értsd: erdélyi, besszarabiai
és bukovinai) romansag képvisel6i hazafias karmiivek eléneklésével tettek hitet minden romanok nemzeti egysége mellett. (Meguszta
annnyival, hogy beidézték a budapesti Kbzoktatastgyi Minisztériumba és egy ideig felfiggesztették tanari allasabol — irja Fancsali
losif Herteara hivatkozva [61. ], amihez egy birtokomban levd, kiadatlan tanisag alapjan még hozzateszem, hogy a magyar
hatésagok a nyilvanos karvezetéstdl is eltiltottak, egyszer s mindenkorra. Az impériumvaltozasig csak mint az 6rékébe 1ép6 Gheorghe
Mezea mészarosmester és mikedvel6 zenész tanacsadoja, kdzvetve vezethette egyittesét.) Ennek a nagymérvi zenei és politikai
megnyilvanulasnak Kiriac, a leghiresebb bukaresti roman kérus, a Carmen alapité karnagya volt a spiritus rectora, 6 vezényelte az
Unnepséget lezard 6sszkorust is. Innen datalhato teljes bizonyossaggal Busitia és Kiriac barati kapcsolata. Busitia kitiiné érzékkel
terjesztette ki ezt a kapcsolatot Bartokra is, aki belényesi baratjanak dszténzésére 1910-ben levélben kereste meg Kiriacot, majd
meg is latogatta Bukarestben. Kiriac, aki elévilhetetlen érdemekkel irta be a nevét a Bartdk-életrajzba (6 forditotta le romanra és adta
kdzre a bihari folklor-kotetet, Bartok elsé konyvét), 1912 nyaran viszonozta a latogatast, s mi sem volt természetesebb, mint hogy
kdzds levelezblapon készontsék Busitiat, aki 6sszehozta 6ket. Ami magat a lapot illeti, magam sem hiszem, hogy Nicola becstelen
uton jutott volna hozza. Tajékoztatom a kutatét, hogy azon kivil, ami a fényképen megjelenik, nagyon halvanyan egy piros ceruzaval
rajzolt romai XX-as is kivehet rajta, s ugyanazzal az irészerszammal az ,1912. Jun. 19” datum megismétiése is. Nem allitom, csak
foltételezem, hogy a felirat Busitia kezétdl szarmazik. Mint a kérdés legtajékozottabb szakértéje, a szerzé tudhatja, hogy mit jelent ez a
szamozas, és megallapithatja, hogy ki vezette ra a lapra. Ha meglatogat, megnézheti, a lap ugyanis az én tulajdonom. Nicola halala
utdn kaptam 6zvegyétdl. Férjét bucsuztatd nekroldgom érdeméért lepett meg vele, amelyet — magyarul j6l tudvan — szépnek és
igaznak talalt.

LViorel Cosma mar »megkésve« érdekl6dott” — vezeti be a szerzd nevezett elsd, 1953. oktober 15-én kelt levelét. Allami rendelése
van egy ,Bartok Béla és Romania” cimi dolgozatra — irja Kolarnak Cosma. Magyarorszagon is nagy érdeklédéssel varjak. Ha a
cimzett atadja a birtokaban levé Bartdk-dokumentumokat, 6 hajlandéd bizonyos teret szentelni Kolar személyiségének. A dolog siirgés,
a kotetet 1953. december 1-jén kell leadnia (67. I.). Nem tudunk réla, hogy Kolar barmit is kildétt volna neki, de ez a kdrilmény nem
kellett volna, hogy visszariassza a szerz6t a Busitia-levelek toérténetének tovabbi kutatasatol. Cosma ugyanis latvanyosan behozta a
J.megkésést‘. Kolar tamogatasa nélkil is tarolt: ,Bartok Béla és Romania” cimi dolgozatot ugyan nem irt, de 1955-ben az 6
gy(ijtésében jelent meg Budapesten a mar emlitett Demény-kotet Roman dokumentumok cim( elsé része, benne, ha nem is 76, de
61 Busitiahoz intézett levéllel. Ezzel a tettével 6rokre beirta a nevét a Bartok-levélkutatas torténetébe. (1981-ben a magyar mivelédési
kormanyzat ezért az érdeméért tintette ki a Bartdk Béla Centenarium Emlékplakettjével.) Bevezetésében azt ija Cosma, hogy a
Busitia-hagyatékhoz Sabin V. Dragoi juttatta hozza, a bukaresti Folklor Intézet igazgatoja. Ez hihetd. De azt is érdekes volna
megtudnunk, hogy ki biztatta akkoriban Bartok-kutatasra a szarnyait probalgatd muzikologust, kinek az ajanlasara rendelt az allam
nala és nem masnal 1953. december 1-ji hataridére Bartok-kodtetet, amely irant Magyarorszagon is érdeklddtek, és ki hozta 6ssze
Demény Janossal, a Bartok-életrajzkutatas uttéré mesterével. Mi magyarazza, hogy a Bartok-irodalom kézikényve (Elliott Antokoletz:
Béla Bartok. A Guide to Research, Second Edition, New York-London, 1997) szerint Cosma bevezetését a Roman
dokumentumokhoz Bonis Ferenc irta? Szerettem volna, ha Fancsali ezeket a mozzanatokat is feltarja. Hozzatartoznanak targyahoz.

A rejtélyes listak cim(i V. fejezet els6, osztozkodasi protokollnak t(iné jegyzékét mar széba hoztam. 76 levelet sorol fel. ,la. lista”
cimmel a szerz6 heyesbitéseket fliz hozza (89—90). A ll. lista annak a 33 lapra rugé telies gépmasolatnak a tartalomjegyzéke, amelyet
Kolar készithetett el; ez mar csak 65 cimet tartalmaz (91-92. |.). A szerz6 ehhez is kritikai észrevételeket fliz, f6leg a budapesti Bartok
Archivumban féllelhetd fénymasolatok alapjan. A harmadik jegyzék Koteles Pal Gjsagird munkaja, 1970. junius datummal. Szintigy 65
darabot jegyez, az azonosité adatok utan révid tartalmi dsszefoglalassal. Forrasa alighanem Kolar gépirata volt (96—103. 1.). A IV.
lista/1. az eddigi jegyzékek Osszevetése Demény 1976-os kotetének sorszamaival (104-106..), a V. lista/2 a megel6z6
kiegészitése. A kdvetkezbkben a szerz6 azokat a leveleket is jegyzékbe foglalja, amelyeket nem ismeriink, de amelyek egykori



megvoltardl valaszlevelek taniskodnak. Az utolsé, X. lista az 6sszes ismert és kikdvetkeztetheté levél parhuzamos jegyzéke. Bartoktol
103, Busitiatol 95 darabot sorol fel (118—129. 1). A Végszot (129. I.) Fuggelék koveti.

Mindent egybevetve: anélkil, hogy levonna minden kévetkeztetést, amit a kdzreadott dokumentumok sugallanak, Fancsali Janos
nyugtalanito meglatasokra 6szténzi olvasojat. Tisztatalan kezek is hagytak lenyomatokat a Busitia-hagyatékban fennmaradt Bartdk-
leveleken. Mar-mar mindenki gyanus, aki csak érintette is 6ket. Szakember kerestetik, aki arra vallalkoznék, ami Fancsali Janos
készségét meghaladja: e gyanuk koriltekintd és kimeritd, targy- és szakszer(, részrehajlas nélkili vizsgalatara, majd partatlan
vademelésre. (A tanik meghallgatasa soran keressen majd meg engem is, vagy ha én mar nem leszek eléallithato, ,Busitia” feliratu
irattartomat, amelyben egyebek kozt felleli Busitia hivatali utédja, Mihai Bruchental zenetanar terjedelmes emlékiratat is, mely szerint
Herda f6hadnagy, aki Busitiat 1952-ben letartdztatta, 7—8 tovabbi Bartok-levelet is talalt nala.) Ha lesz vademelés, a képletes
zenetdrténeti birosag hallgassa majd meg a védelmet is, példaul Szeghd Péter zeneszerzét és féiskolai tanart, Szegé Julia unokajat
és Orokosét, valamint Nagy Istvan Aachenben letelepedett, azonos nevi fiat. George Sbarceanak, Viorel Cosmanak is 6l kellene
ajanlani az alkalmat, hogy megszoélalhassanak. Fancsali Janos, aki ezt a csupa-részrehajlas kényvet ,Kolar lda és Kolar Karoly
emlékének” ajanlotta, majd védheti ajanlasanak masodik cimzettjét.

Fénnebb emlitett irdsaban el6dje magyar kapcsolatairdl is megemlékezik néhai Bruchenthal tanar ur: Balla Péter zenetanarrél és
folkloristarol, aki halas és hiiséges Busitia-tanitvany volt, a Belényesi Magyar Dalardarol, amelyet Busitia rendszeresen és 6nzetlendl
tamogatott, azokrdl a magyarokrol, akik 1944 utan egyes romanokkal szemben is védelmezték a politikailag megbélyegzett, hazafiui
és polgari méltdbsagaban porig alazott aggastyant. Megannyi beszédes bizonyitéka annak, hogy Busitia elkdtelezett romansaga
sosem volt magyarellenesség. Mar csak ez az egy jellemvonasa is figyelmezteti az utdkort: a Bartdk-Busitia kapcsolat torténetében
korantsem csak Bartokrol van sz, hanem egy bonyolult jellemd, vilagnézeti kisiklasoktol és emberi gyarlésagoktél nem mentes, de
tévedéseiért béven megszenvedett, vegsé soron szeretetre méltdé roman értelmiségirdl is, aki véletlen folytan ugyan, de nem
erdemtelendl kertilt Bartok kdzelébe, s akit Bartok nem tévedésbdl nevezett baratjanak.

1 Fancsali Janos: A Busitia-levelek térténete (= Magyar Ormény Kénywar, 4.), Budadrs, 2001

2 Sem Busitia sem Kolar nem wolt magyar anyanyelvi. Ahhoz képest fogalmazasuk fordulatos, szinvonalas. Egy sz6t sem helyesbitettem idézett
mondataikon, csak helyesiras tekintetében kozelitettem ket az elirasokhoz.

3 A kolozsvari ,Intézet” voltaképpen a bukaresti Folklor Intézet osztalya wolt, az ,igazgat6” valdjaban osztalyvezetd.



