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Arisztokratanak sziletik az ember, demokratava lesz — ha lesz. lly médon az arisztodemokrata lehet antinémia (azaz feloldhatatlan
ellentmondas), de lehet paradoxon (/atszdlag feloldhatatlan ellentmondas) is.

Ha antinémiakban gondolkodunk — feloldatlan feszlltségtél szenvediink. Ha paradoxonban: ellentmondasok feloldasan
gondolkodunk, sét dolgozunk.

Miért érdemes ezzel foglalkozni? Egyrészt azért, mert a szenvedés nem kellemes — am megszokhaté. Masrészt azért, mert a
problémak végiggondolasa, ,megdolgozasa” fontos — de sokaig melldzhetd. Es foként azért, mert léteznek arisztodemokratak.
Adddik a kérdés: miképpen lehetségesek?

A fentiekbdl adédhat valasz is: tébbféleképpen. Példaul tgy, ahogy (gréf) Révay Jozsef eletmlive létezik. (A grofi cimre figyeljink, de
tegytik zarojelbe. Nehogy alulmuljuk a XIX. szazad eleji olvaséi csucstechnikat, amely szerint a mivészet és tudomany
kdztarsasagaban csak a tehetség és miveltség szamit.)

Miképpen létezik Révay Jozsef életmlive? Szamunkravaléan természetesen gy, ahogy olvassuk. Feltehetéen maganvaléan is
létezik valamiképp, ezt azonban — lévén olvasok — soha nem fogjuk megtudni. E kdzbevetést nem csupan azért tettik, hogy
rahangolodjunk Révay kantianus ihletés( irdsaira, hanem azért is, hogy felhivjuk a figyelmet egy kétségtelen tényre: a miveket irdk és
olvasok egyitt alkotjak. Kevésbé baratsagos megfogalmazasban: az irds ki van szolgaltatva olvasoéjanak. Ez nem jelent okvetlendl
antinémiat (ir6 és olvasé feloldhatatlan ellentmondasat) jelezhet paradoxont is. (Ugyanazt latszdlag feloldhatatlan valtozatban.)

Fentebbi allitdsunk mindaddig hipotézis marad, amig nem bizonyitjuk, vagy nem illusztraljuk legalabb. A bizonyitas hosszabb és
részletez6bb eljaras, ezért mifaji-terjedelmi okokbdl maradjunk az illusztraciénal.

Olvassuk Révay Jozsef irasait el6szor antindmiaként, késébb paradoxonként. Szerencsére a kdnyvben magasan képzett olvaséval
is talalkozunk az eldszoiré Perecz Laszl6 filozofus személyében. O féként antindmiakért olvas, elmenve az effajta olvasas végsé
hataraig, az ellentmondasok feloldasanak hianyérzetéig. Kovessik olvasasmodijat. Elészava szerint Révaynak mar az életrajza
antindmiat rejt. ,Elékeld, jomodu, tehetséges, sikeres. Elsportold, tobbféle sportot is (iz, gyephokicsapataval nemzetkozi mérkdzések
résztvevéje. Festdmiivesz, kiallité alkoto (...) filozofiai mivei mellett publicisztikai, térténeti, szocioldgiai munkakat ir.”

Ezzel egyiitt: ,Tévednénk, ha kiegyensulyozott, harmonikus személyiségnek és a tudomanyos diszciplinakat kénnyedén valtogato
zseninek gondolnank. Valojaban inkabb 6ngy6tré, tragikus alkat. Nyughatatlan, keresd szellem, aki tobbre becsili a kérdést a
valasznal, a problémét a megoldasnal, a nyitott elméletet a lezart szisztémanal.”

ime az elsé antindmia: ragyogé kiilsé-belsé lehetdségek és adottsagok, kontra 6ngystré alkat és életmdd. Hasonld technikaval
kibonthat6 a tébbi feloldhatatlan ellentmondas is.

Szembekerll — az olvaséban és némiképp az életmiiben is — a filoz6fia mint ,katedratevékenység” egyfeldl, mint életproblémak
megoldasi kisérlete masfelsl. igy jutunk el az elészoiroval egyitt Révay doktori disszertaciojaig, melynek cime (A megismerés
antinbmiaja Kantnal) sokszoros antindbmizalas lehetéségét jelzi. Az olvasasban valéban tovabb halmozodnak a feloldhatatlan
ellentmondasok, amennyiben Révay egy antinbmiacentrikus filozéfia autentikus olvasojaként jelenik meg. A feloldhatatlan fesziiltség
fokozasa sokaig folytathato. Lehet példaul (az el6szo6 él is a lehet6séggel) Révay vitacikkeiben pusztan a partnerek kibékithetetlen
ellentétét latni, legyen sz6 sportrol, a nék helyzetérdl vagy a kapitalista embertipust felvaltd Gj emberrdl.

Ezek az irasok énmagukban valoban kevéssé 6sztondznek masfajta olvasasra. Még az irasmod is elbirja az antindmiacentrikus
megkdzelitést. Lehet példaul azt allitani, hogy Révaynal esetenként nem oldodé fesziltség van a virtuézan szellemes, olvasmanyos
megformalas, valamint a gondolatmenet elvontsaga és valosagidegensége kozott.

Azonban: olyan sokoldali, gazdag gondolkodénal, mint Révay Jozsef, az életm( (szamunkra: az olvasmany) egyszercsak elkezdi
kinéni az antindbmiaolvasas kereteit. Ennek jelei mar az etikai irasokrol szo6l6 megjegyzésekben megmutatkoznak, amikor az el6szd
szerz6je majdnem megnevezi a feloldas lehetéségét.

Erdemes illusztralnunk ezt a ,majdnem’-et. Az olvasé igy ir. ,(Révaynal) a »kellés« élménye... kozelebbi elemzés nyoman belséleg
ellentmondasosnak mutatkozik: két ellentétes mozzanatot foglal magaban (...) Egyrészt ugyanis nem egyéb, mint hianyérzés.

Arra eszmélink ra benne, hogy valami, aminek lennie kellene, nincs (...) Feszlltség van tehat a tapasztalati vilag strukturaja és
valamilyen transzcendens — ideadlis tényez6 kdzott. Masrészt azonban vald és kell6 kdzott nemcsak ellentét van: valamilyen eredeti
megegyezés, bels6 dsszhang »8si megfeleléség« is...

A »kell« fenomenologiailag evidens tényallasasbol tehat egyforma érvennyel kdvetkezik két, tartalmilag ellenkez6 tétel. Az etika
alapelvének elemzése antinbmiahoz vezet.”

Révay pedig igy: ,Az értékelés radébbent, hogy a valésag nem minden, hogy a mindenség realis valosagra és irrealis értékekre
tagozddik, hogy a metafizikai vilagrenddel axiolégiai vilagrend all szemben. Szamunkra az értékek vilaga a valdésag vilagaval
ellentétben »kellbként«, az adatokkal ellentétben »feladatként« jelentkezik.”

Vilagos, hogy olvasonknal Révay gondolatai azért alakulhatnak vissza antindmiava (azért allnak meg a ,majdnem” feloldasanal),
mert olvasastechnikaja kevéssé érzékeny az arnyalatokra. Ha figyelne, pl. az ,adat-feladat’ szdjatékra, megpillanthatna a feloldas
személyre szabott lehetéségét: a feladatot. S6t egyltt tudna latni azt a sajat szévegében felbukkand ,hianyérzéssel”, a hianyérzés- és
feladatcentrikus olvasas pedig ki tudna tagitani az antindmiaolvasas hatarait.

A kitagitas nem torténik meg, am olvasénk egyre kdzelebb kerill hozza. A miivek is egyre inkabb erre 8sztonzik. Igy jutunk Révay
torténeti-szociografiai munkajaig (Kisnemesek Tajnan). Ezt is fel lehet fogni kibékithetetlen ellentétként, ,egyetlen folyamatos
polémiaként” a kortarsi népi ideolégia romantikus valtozataval. Magaban a miiben is b&ségesen talalunk antinomiakat. Azonban a
feloldas mindennapi lehet6ségei (nemesek és jobbagyok hazassaga, a kisnemesi életforma atmeneti jellege, csaladi perek és
békulések, stb.) minduntalan attérik az ellentétek kibékithetetlenségét — erre késztetve az irdt és olvasojat is. Mit tesz ilyenkor az
antinbmiaolvas6? Tobbnyire kivételnek, kildnleges esetnek latja azt, aminek kezdeményeit az életm( egészében érzékelte, de nem



tarta fel (Id. hianyérzet). A kivételt rendszerint visszavezeti valamilyen cafolhatatlan természeti — életkori, alkati — mozzanatra. Ez
torténik az elészéban is: megtudjuk, hogy Révay idéskori, késdi miveiben egyre inkabb az ellentmondasok feloldasan munkalkodik.

Ha igy olvasunk, 6sszegzéskeént cafolhatatlan, am elvont (leegyszerisitd) tanulsagot kapunk: az antindmiak feloldasanak két
lehetésége van, a térténelem és gyakorlat.

Ha nem érjik be ennyivel — az el6sz6ir6hoz hasonléan —, személyes és patetikus kiegészitéssel élhetiink: ,Az életut és életmd:
egyetlen intellektudlis kizdelem az antindmiakkal. Gybzelemmel végz6dé kizdelem: a tbrténelemben és a gyakorlatban
meghaladhatok hat az antindbmiak.”

Vagy mégsem? Az el6szb igy folytatodik:

LA vegsd, tragikus »antinomia«, hogy e fblismerés utan éppen a térténelem és a gyakorlat — a gydmréi kommunistak
puskagolydiban kifejez6d6 toérténelmi gyakorlat — oltja ki az életét, zarja el a félismerések alkalmazasanak lehet6ségét. Tragikus
halala: életmivenek része.”

Ha végigolvastuk az elészot, visszanézhetiink. Vilagossa valhat, hogy az antindmiaolvasas nem valami rossz — minddssze kis
hatasfoku: bezarja az olvasmanyt egy bizonyos gondolkodéi-alkot6i keretbe, mikdzben elvont tanulsagokka egyszerisiti. Mar itt
kirajzolédik egy — a szocialis és politikai sajatossagokon tullépd — ,arisztodemokratizmus” is. Olyan ir6i-olvaséi gondolkodas és
alkotdsmodd, amely az arisztokratabdl a zartsagot, bezarkdzast, demokratabdl a leegyszerUsitést teszi mddszerré.

Ne alljunk meg itt, ne zarjuk be az ir6t és olvasojat egy kishatasfoku arisztodemokratizmus korlatai k6zé. Annal is inkabb, mert
mindkett6jiknél allandéan jelen van a tdllépés hianyérzete (Id. mint fent). Ha marmost a hianyérzettél hagyjuk magunkat vezetni, ugy
olvashatunk, hogy kider(ljon: az antinébmiak feloldasa — irénal és olvaséjanal — mar létezik valamiképp. Kezdeményeiben legalabbis.
A kezdemény pedig paradoxonkész létezd, amennyiben van is meg nincs is (kifejlédve) egyszersmind. Ha tehat kezdeményekért
olvasunk, végsé soron paradoxonolvasassal éliink, azaz latszolag feloldhatatlan ellentmondasokat kerestink és talalunk.

Az effajta olvasasban athelyez6dnek a hangsulyok. Minden olyan mi (és részlet) fontos lesz, ahol nagyon sokféle egymastol tavolallé
dolog létezik egyiitt az életben és a gondolkodasban. (Ezért az id6rendi megkdzelités értelemszeriien felborul.) Révay Jézsef
életm(ivebdl igy lesz szamunkra legfontosabb a tajnai kisnemesekrél szol6 térténeti-szociografiai munka (amely, mint emlékszink,
legkevésbé fért el az antinbmiaolvasas keretei kdzott.)

Mar az els6 mondatokban szembet(iné a széveg gazdagsaga gondolatokban és életanyagban:

LA torténeti kdznemességben olyan népi réteget kell latnunk, amely egyuttal a maga ura is volt... (Am) a kéznemességnek a
megszerzett jogokhoz valé gércsds ragaszkodasa, politikai merevsége, életre segitett olyan t6le tulajdonképpen idegen feudalis
elemeket, amelyekben mar kevesebb hely jutott a »demokratikus vagy népi szandék« szamara. A tllsagos szabadsag ekként
ellentétbe csap at: el6hivja a feudalizmus, az oligarchia, a latifundium rendszer jelenségeit, s ezeknek a jelenségeknek mintegy a
hatlapjan megjelenik a jobbagysag, amely politikai, kulturalis és gazdasagi elnyomatasban élt (...) A kéznemesi rend és a jobbagy
osztaly kozotti kdzlekedés nincs eltorlaszolva...”

A torténelem, gyakorlat, hianyérzet és feladat sajatosan mikddik a szbvegben. A torténeti koznemesség atmeneti életformaja a
kovetkezetes (és személyesen érintett) kutatd szamara felkinalja az ellentmondasok feloldhatdsaganak életanyagat. Ugyanennek a
nemességnek a bezarddasa és politikai merevségre valo hajlandésaga modellezi egyben a gondolkodoi bezarkdzast és vergddést a
feloldhatatlannak felfogott ellentmondasok szoritasaban.

Mindez egyitt hat idézetlinkben a szabadsagproblémaval, s6t a szabadsagproblémaban rejlé fesziltséggel. Révay megkisérli a
feszlitséget feloldani, és majdnem eljut addig, hogy a kisérletet mint miiveletet a szabadsag belsé fesziiltségének feloldasaba
.oeledolgozza”. Egy lIépésre van tehat a kanti szabadsagparadoxontol, amely szerint ,(Az embernek) szabadnak kell lennie, hogy erdit
a szabadsagban célszerlien hasznalhassa. Az elsé kisérletek mindenesetre nyersek és kdzénségesek lesznek, és veszélyesebb
allapotokkal fognak jarni, mint mikor az ember még masok parancsa, de egyben azok gondoskodasa alatt allt, dehat az észre sehogy
masképpen csak sajat kisérletekkel lehet megémi, és az emberek szabadsagaban kell alljion e kisérletek megtétele.”

A hianyzd lépést — a feszlltségtél a paradoxonig — Révay nem tudja ugyan megtenni, am kétségtelendl kijeldli a Iépés helyét. Mas
szbval: gazdag gondolat- és életanyagat nyitja a paradoxonok felé.

A nyitas érezhetd mas irasaiban is, ha figyeliink az arnyalatokra:

A sokoldaltan sikeres élet és az ,,6ngydtré” alkat fesziltsége feloldodik a kutatdszenvedélyben: (A csaladtdrténetben) a térténelem
egzisztencialis érdekké lehet és éppen ez az egzisztencialis érdek az, ami felcsigazza a vérbeli tdrténészben a kutatdé erosz
lendiletét. A kutatét, ha valamilyen médon hozzatartozik targyahoz — itt tiizelheti legforrobban egzisztencialis érdeke. ..

A kutatd laza ugy aranylik a kegyességhez, mint a tizes ifjii szerelme az aggsziz j6tékonykodasahoz.” A tudomanyos
katedrafilozofia és a megoldando életproblémak kozott kdzvetitésnek kinalkozik egy sajatosan felfogott diagnosztizalo szemlélet:
,Diagnozis szd annyi, mint »atismerés«, azaz ismereti keresztllhatolas, tovabbhatolas, mélyebbre hatolas (...) Olyan ez, mint amikor
sUr( kod mogott elészor csak sejtésszerlen latjuk meg a valdésag kilonb6zd dolgainak, faknak, hazaknak és mozgd embereknek az
alakjat, majd — nagyjabol értelmi mdivelettel — kikiszobolvén a kdd torzitasait, visszavezetjik tényleges alapjukra azokat a dolgokat,
amelyek a kédben fantasztikus arnyképeknek mutatkoznak csupan. Vagy — Platén hires barlanghasonlataval élve — azt mondhatjuk:
olyan a diagnozis, mint amikor valamely dolognak a falra vetett arnyképébdl kiindulva jutunk el maganak a dolognak a szemléletéig”.

A diagn6zis fogalmaval egyltt becsesek szamunkra a hasonlatok is, mint ,nagyjabél értelmi miveletek”. Minthogy egymastol nagyon
tavol allé dolgokat kapcsolnak &ssze (diagnozis, 6szi kod és Platdon), mikddésben mutatjak meg a fesziltségoldas egy — nagyon
hatékony — eszkozét.

Hasonl6 szerepet toltenek be mas irasokban a kérdések. A vitacikkekben példaul oldjak a partnerek kézotti kibékithetetlen”
ellentétet. ,Kedvezd jelenségnek mindsitsik-e tehat a magyarsag és kultiraja kettésségét, vagy kedvezétlennek? A figyelem tartos
lekotése kilon eréfeszitést kivan-e a dolgozd részérdl? A munka mindjart eredetileg is idegenszer( volt-e a belsé 6szténzéshez
képest?”Stb.

Az etika és moral belsé fesziltségének feloldhatdsagardl mint hianyérzetrél mar szoltunk és a torténeti — szociografiai munka
gazdagsagat és nyitottsagat sem kell Gjbol részletezniink.

F6 vonalaiban (mdfajunk korlatai k6zott) igy all eléttink a Révay-életmd, ha az ellentmondasok feloldhatosagaért, paradoxonkész
helyzetekért és gondolatokért olvassuk.

Mint lathatd, olvasasmodunk nem zarja ki az antindbmiakat, csupan tovabblépteti 6ket a feloldodas felé oft, ahol az irasokban (vagy a
targyukat képez6 életanyagban) erre lehetéség mutatkozik.

llymédon ndvekszik olvasasunk hatasfoka: ,tébb fér bele” az életmibél. Ezért tobb informacidbdl alkothatjuk uvjra az
arisztodemokrata fogalmat is. A paradoxonolvasé Ugy latja az arisztodemokratat — Révay Jozsefben is —, mint aki arisztokratabol az
igényességet és gazdagsagot, demokratabdl a nyitottsagot viszi tovabb gondolkodéi-alkotoi médszerként.

A paradoxonolvasasbol kinbvd arisztodemokrata fogalom szintén tullépi a szocialis-politikai megkézelités hatarait. Ennyiben



hasonlit az antindbmiaolvasasban eléallitott fogalomhoz. (Emlékeztetéil: antindmiaolvasoként olyan arisztodemokrata fogalmat
kaptunk, amely arisztokratabol az elzarkdzast, demokratabdl a leegyszerisitést teszi modszerré.) A hasonlésaggal egyitt a kétféle
fogalom kilonb6z8sége is jelentds: az antinbmiaolvasasé kisebb hatasfoku, a paradoxonolvasasé nagyobb. (Mint lattuk, tdbbet be
tud fogadni ugyanannak a szerzének miveibdl és életanyagabdl.)

A kllbnbdz6ség fesziltséget jelez, amely elsd pillantasra szocidlis vagy politikai ellentmondasként jelentkezhet. (S6t ugy is, mint a
szocialis és politikai sajatossagok kdzétti ellentmondas, Id. Arisztokratanak sziiletik az ember, demokratava lesz — ha lesz.)

Ha azonban nem allunk meg a fellleten, és az arisztodemokrata fogalmat tébbféle olvasassal ,feltdltjik”, a feszlltség Iényegibb,
univerzalisabb problémak felé mutat. Esetiinkben a kisebb és nagyobb hatasfoku iras és olvasas ,ellentmondasat’ mutatja meg —
ugyanannal az irdnal és olvasonal. Az igy felfogott ellentmondas paradoxonkész, azaz eleve feloldasra ,itélt”, hiszen ugyanannak a
dolognak két — killonbdz6ségében folytonos — fejlettségi fokat jelzi.

Ha igy olvasunk és nem allunk meg az antinémiaknal (valamint a velik egyiitt jard tragédianal és szenvedésnél), megkereshetjik a
torténelemben és gyakorlatban a feloldas szamunkra valoé feladatat. Masképp nézzilk Révay Jozsef életmiivét és halalat is.

Ez utdbbiban megpillantiuk a gyenge hatasfoku fesziiltségoldas sziilte fajdalmas tragikomédiat: az antindbmiak feloldasanak
fegyveres, likvidatori valtozatat. Mas széval: megpillantjuk a kontraszelekciot, amely ott miikédik minden olyan valtozasban, amely a
j6v6t nem a mar meglévébdl szandékozik megkonstrualni.



