Széles Klara

»,Kusza“, ,.zavaros“, — vagy ,igéretes” ifju kéltbnemzedék?

(Az erdélyi els6 Forras-nemzedék és a Korunk)

A Korunk nem szépirodalmi folyoirat. Az irodalom szerepét, sulyat a lap egészén, szerkesztési elvein belll, kérvonalakban tikrozik
a kuloénb6z6 idészakban feltlintetett alcimek. Példaul, a Korunk indulasakor, 1926-t6l a 20-as, majd 30-as években (Dienes Laszo,
Gaal Gabor fészerkesztdsége idején) szerepel a lap alcimében — mintegy jeligeként toméritett programjaban — az ,irodalom”.
(,Vilagnézeti és irodalmihavi szemle” illetve: , Tudomany, irodalom, miivészet, élet), de a masodik vilaghaboru utan, az 50-es
években, majd utana, Balogh Edgar — Gaal Em¢ fészerkesztésége alatt) ez a megjeldlés fokozatosan eltlinik. ,Vilagnézeti,
tarsadalmi tudomanyos és mlivészeti szemle”— 1957-ben, 1961-t6l pedig egyszerlen csak ,Vilagnézeti* folydirat. 1965-t6l nincs is
alcim. lletve, a 70-es években ez olvashatd a Korunk név alatt: ,A szocialista miivel6dési és nevelési tanacs lapja’. Hozza kell
tenntink: ugyanekkor, a folyoirat mindig kézolt, — kozol szépirodalmat. De csak bizonyos idészakban létezett (Iétezik) ,,Szépirodalom”
cim( rovata is. (Példaul éppen 1957-t6l.) — A ,Szemle®, ,Szemle és biralat”, ,Jegyzetek”, — késébb: ,Panorama®, ,Téka", ,Tallozas",
majd ,Latéhatar’stb. rovatokban, a tanulmanyok kézétt mindig helyt kaptak/kapnak a szépirodalmi vonatkozasu hirek, elemzések,
fejtegetések. De a kiemelt megnevezések abban a tekintetben hasonl6 valasztott iranyt tikréznek, hogy mind elsésorban az 16
torténelem”, a nemzetk6zi tajekozddas, tudomanyos: tarsadalomtudomanyi és egyéb szaktudomanyi kérdések hozzaérté kbzvetitését
helyezik kdzéppontba, A Korunk az igényes, gondolkodo6 olvasék sokoldalu tajékoztatasat tekinti f6 feladatanak. A szépirodalom
mindennek hattere, kisérbje, természetes ,kisérézenéje”, hangulati, kdzérzeti illusztracidja, — akar a képzémiivészeti mellékletek A
mindennapi élet eleven kdzegének élményszerd jelzése, jelenléte.

Mégis — visszapillantva, s a tényeket egymas mellé illesztve —, azt tapasztalhatjuk, hogy a Korunk, ez a nagyjabdl
tarsadalomtudomanyinak tekinthet6é folyoirat — adott helyzetekben, adott id6szakokban — az irodalmi életben is jelentés szerepet
vallalt. Ma mar ugy is fogalmazhatunk: irodalomtorténeti sulyl feladatnak tett eleget, voltaképpen 6nnénmaga altal kialakitott
szerepet/funkciot toltétt be.

Az ,els6 Forras-nemzedék” elindulasa j6 példa lehet erre. Az irodalmi aramlat megnevezése ma mar elfogadott, kézismert
gy(jtéfogalomként szerepel.1 (Természetesen a targyalt id6szakban még csak az Uj irodalmi kezdeményezés létezése lehet6ségérdl,
ennek sziiletésérdl van sz6.) Ugy vélem, éppen ez teszi torténeti jelentdséglivé mindazokat — személyeket és intézményeket —,
akik/amelyek ebben segité, ,baba’-szerepet jatszanak. Idetartozik a Korunk, a maga koévetkezetes allasfoglalasaval,
felel6sségvallalasaval.

Mikor, hogyan, milyen el6zmények utan, milyen feltételek kozott térténik ez, amit a Korunk irodalmi életbéli szerepvallalasanak
nevezek?

Torténelmi idében Iépnek fel, mutatkoznak be el6szor irasaikkal a fiatalok 1956-ban, majd 1957-ben. Tizennyolc-huszévesek —
tdbbségikben. Az elsd jelentkezés — ahogy ez lenni szokott — a koéltészettel kezdddik. Kuldn-kuldn lehet talalkozni a fiatal kolték
neveivel, egy-egy versik kdzlésével. 1956-ban Galfalvi Zsolt ir az (j lirikusokrol tanulmanyt — majd 1957-ben, az Igaz Sz6 Unnepi
szamaban (a Roman Népkéztarsasag 10. évforduldjanak tnneplése alkalmaval) szerepel egyittesen az ,Uj kéltdnemzedék,2 az ifiu
koltbk egész csoportja. Akar ez a két, emlitett kbzds szereplés is jelezheti, hogy a szamba vett fiatalok névsora valtozé. De mar
kirajzolédnak a kozos vonasok. A versirok nagy része egyetemi hallgato, a Bolyai Egyetem diakja. (Am nem mindnyajan azok.) A ma
mar legkézismertebbnek tekinthet6 térzsgarda tagjai: Szilagyi Domokos, LaszI6ffy Aladar, Hervay Gizella, Jancsik Pal, Pall Lajos stb.
A korabeli névsor bévebb. Eletkor és foglalkozas szerint egyarant joval tagabb a kér. Az elsd csoportos kézlésben Csavossy Gyorgy
és Toth Istvan verseivel is talalkozunk. S tovabbi tagabb koérliségrél beszélhetiink, ha tudjuk, hogy a részben egymas mellett k616
koltékdn kivil més olyan kortarsak is egyetértben részt vesznek a kdz6s megbeszéléseken, akik részben mas korosztalyhoz
tartoznak, részben (esetleg majdan) nem verset, hanem prozat, tanuimanyt, kritikat fognak iri — avagy szerkeszték lesznek: Veress
Zoltan, Laszloffy Csaba — Kantor Lajos, Szilagyi Julia, az azéta elhunyt Tamas Maria, stb. (Maga Pall Lajos is — a kezdett6l hi
résztvevd — egy személyben kivalo képzémivész és kolt6.)3

Itt érdemes megemiliteni az un. ,elsé Forras-nemzedék” kdzvetlen kapcsolodasat az eléttik jard ironemzedékhez, f6ként bizonyos
tagjaihoz. A koltdk kozil tébben a Reformatus Kollégium (1947/48-t61 mar 2. szamu Allami Magyar Fidliceum) tanuléi, s itt az iskolai
6nképzd kor szorgos tagjai. Emellett mar atjarnak a ,varosi” Irodalmi Kérbe is, az roszovetség kolozsvari fiokjanak az irodalmi
korébe. Ezt akkor a 24-25 éves Fodor Sandor vezeti, maga is egy els6 kotettel rendelkez6 fiatal ird. It talalkoztak 6ssze a naluk
id6sebb nemzedék tagjaival, Asztalos Istvannal — aki bemutatoja itt a fiatal Kanyadi Sandornak. Innen az ismeretség Bajor Andorral,
Huszar Sandorral, Paskandi Gézaval, Méricz-kollégistakkal.4 Hozzatehetjik ehhez: Fodor Sandor, Kanyadi Sandor és Laszoffy
Aladar a legkedvesebb, kedélyesebb barati-kollegai egyetérté évédések és ugratasok kdzt nap mint nap egyiitt dolgoznak a
Napsugar cim(i gyermeklap szerkesztéségében (akarcsak a mar emlitett Tamas Mariaval, s nem utolsésorban a prézairodalom
megujitasanak szenzacidjaként fellepd Balint Tiborral). Egyiitt dolgoznak és egylitt jarjak az orszagot, az iskolakat. Irodalmi estek,
délutanok szervezdi és szerepldi. — Ezt a vonatkozast egészitheti ki az a nyomtatott lapok soraval dokumentalhatoé tény, hogy a fiatalok
els6 koteteinek ajanld bevezetését olyan ,,6regek” vallaltak s irtak meg szives szavakkal, mint amilyen: Balogh Edgar, Szemlér Ferenc,
Bajor Andor, Méliusz Jozsef, Csehi Gyula, Kiss Jend, S6ni Pal stb. Elileg 6k szamithattak volna a legkonzervativabb, leg-
vaskalaposabb ellenzéknek, a szokatlan palyakezd6k akadalyozdéinak. S gyakorlati szerepvallaldsaik szerint inkabb segitok,
tamogatok — féként a hatvanas évektél. Hangsulyozom ezt azért, hogy most, ennyi év multan fokozottan kiemeljik: Nem elsésorban
nemzedéki ellentétrdl volt sz6 akkor, amikor ez a fiatal ir6-vonulat indulasakor kilénféle akadalyokba (itk6zott. (Utalhatnék arra is, amit
az elébbi névsorbol szandékosan elhagytam: ugyancsak el6z6 évjaratokhoz tartozott, s meégis, az elsé Forras alkotoi mellé allt: a korai
értd, méltatdé Foldes Laszld, Szécs Istvan — vagy a Laszloffy Aladar — els6é kotet bevezet6jét ir6 Majtényi Erik; — avagy Székely
Janos.5)

Beszédesnek tartom azt a tényt is, hogy a fiatalok, amikor irodalmi kért alakitanak maguknak, névadoként Gaal Gabort valasztjak.6
Ugyanakkor érintkezési pontot jelenthet akar az irodalmi példaképek nyoman is (Jozsef Attila, Kassak-kér stb.) az ,emberarcu
szocializmus” naiv bizalma — s még feltételekhez, gyanakvashoz kététten is — egyféle jobbra fordulas varakozasa, johiszemisége.



Kik szamitanak, szamithatnak az els6é Forras-nemzedékhez, és kik nem? Ezt aligha lehet mechanikusan eldénteni. Hiszen elvileg
mondhatnank: mindazok, akiknek elsé kdtete ebben a sorozatban jelent meg. Ez esetben ugyancsak béséges névsorhoz jutnank, s az
itt joggal feltintetettek kdzo6tt b6séggel talalkoznank olyanokkal, akik késébb, gyakorlatilag mas palyat valasztottak. (Ahogy az lenni
szokott, természetszeriien szinte minden kéltdcsoport, irany kdz6s indulasanal. Gondolhatunk akar a Holnap-antologiara.) Ha viszont
az irodalomtorténetileg Uj iranyba téré aramlatot figyeljik, — s eltekintink a fent emlitett fajta els& megjelenéstdl, irdk kozti
korkulsnbségtsl —, akkor joggal kérdezhetnénk: Kanyadi Sandor vajon nem tartozik ide, Iényegében? Es Paskandi Géza?7

Utébbi a hataresetek kozott is hatareset. Vagy talan maga a ,hatar’? Egyrészt, mert 6 maga tiltakozott, s tiltakozna legjobban a
barhova besorolas ellen. Masrészt azért, mert az 6 els6 kétete (Piros madar, versek, 1956)) mar csak azért sem lehetett Forras-kétet,
s azért is kildénleges sorsu, mert hiszen 6 az, akit éppen a kritikus kéltéi indulas idején allam és kdzrend elleni izgatasért hatévi
bértonre itélnek. Igy, mig kortarsai palyakezdéseik gondjaival foglalkoztak, 6 — 1957-t61 1963 februarjaig, bérténben llve — mind
fizikailag, mind szellemileg egész mas szempontbdl, mas oldalr6l meditalhatott a kortarsi valésagon. Mégis — sajat felfogasom szerint
—, lényegében szerves tagja, résztvevéje, jelensége ennek az irodalmi attérésnek. Mivei — kilonésen a Holdbumerangtél (versek,
1966) kezdddéen az Uvegekig, (elbeszélések, 1968) s Az eb olykor emeli Iabafig (parbeszédek, szinmiivek, 1970) — kiilonbézé
mUifajokban, de egyarant tagjai, részei a jelzett irodalmi attérésnek. S gyorsan visszacsatolva mostani kézponti t¢émankhoz: a Korunk
feltétlendl ilyen értelemben szerepelteti, ,veszi be“ — amint lehetséges — Paskandit is sajat kvetkezetes irodalmi allasfoglalasa, izlés-
valasztasa sorozataba

Mert — és itt alakulnak a Korunk irodalom-valasztasi, kozlési, szerkesztési szempontjainak 0sszetevdi — a generacios, illetve
iranyzat- és izlésbeli valtas, fordulat els6sorban ,esztétikai norma”-valtas, egyféle ,kanon’-valtas8(voltaképp: az irodalom valdban él6
folyamatszeriiségének ki- és felszabaditasa). Az egyitt induld koltdk z&me, az akkor uralkodd-kdtelezé (alkotderét guzsba kotd)
szocialista realista témakkal, formakkal szemben maganéleti gondjairdl, érzelmeirél vall. Raadasul olyan el6ddkhoz, olyan
hagyomanyokhoz nyul vissza, olyan kifejezési mddokat valaszt, amelyek kimondottan vagy hallgatélagosan, tiltott hatarokat Iépnek at.
Elnek az 1920-as évek avantgard mozgalmainak eszkdzeivel: szabad asszociaciokkal, expresszionista, sziirrealista képekkel, stb.
Nem egyszer(ien arrél van szo, hogy felelevenitik, folytatjak ezt a fajta 6rokséget (amely az erdélyi irodalomban annak idején
viszonylag kevés nyomot hagyott, — Bartalis Janos gondolatritmusra épUlé versei tartoznak e nyomok kéz¢). Az emlitett fiatalok, féként
e tehetségek legjava egészében Uj, addig ismeretlen egyedi alkotasmodjahoz, merész, személyes latasmodja, szemlélete
kifejezéséhez, kolt6i vilaga szavakba foglalasahoz teremti meg sajat és Uj formait.9 Ezt a ,szabadossagot”, vakmerdséget, az adott
korlatok meghaladasat, netan ledontését — a korabeli politikai megrendiilés, a Szovjetuniét, s a t6le fliggd orszagokat érint6 ,olvadas”
(Ehrenburg), a SzK/b/P huszadik kongresszusa tesz lehetdvé. Amde a magyarorszagi 1956-os forradalom, a nevezetes, dicséséges
oktober 23-a, s féként, ami ezt kdvette, s ahogyan a leverése egyben minden hasonlé szabadsagmozgalom sorsat eldontétte, —
nyilvanvalé moédon, alapvetéen befolyasolja a veszélyesnek, eretneknek itélt mivészi, irodalmi mozgalmak esélyeit, kereteit is.

Nem allt szandékomban barmiféle politikai, torténelmi jellegl kitérét tenni. De a szdban forg6 fiatal irécsoport esetében aligha
kerllheté meg ez a korllmény. Hiszen — (ha beletartozott az els6 Forras-nemzedékbe, ha nem) Paskandi Géza hatéves
bértdnbiintetése szorosan kapcsolddott ezekhez az eseményekhez. Masként, véletlenszerlien — mondhatnank: fatalisan — LaszIoffy
Aladar is életében el6szor éppen a kritikus 1956-0s oktdberi napokban érkezik Pestre (ez akkoriban igen ritka, kivételes utazasnak
szamit), s kozvetlen szem- és filtandja lesz a kirobbanod forradalomnak.10 Elményekkel és targyi emlékekkel érkezik vissza
Kolozsvarra. Mindez alapvetéen (kdzvetlendl, vagy kdzvetve?) befolyasolja az irodalmi palyak alakulasat is? A kozléseket? Ma sem
biztos, hogy pontosan tudjuk kévetni, kikdvetkeztetni az 6sszefliggéseket. Mindenesetre a mar emlitett, elismeré bemutatkozas, k6z6s
szerepeltetések utan (1956. december, 1957. december, Igaz Sz6). 1958 aprilisatdl ugyanebben a lapban s masutt is egymast
kovetik az egyértelmien elmarasztald, a fiatal koltdk mudveit, irodalmi iranyat megbélyegzé irasok.11 A tamadok megkodzelités-,
kifejezés-mddja, érvelése nehezen fogadhato6 el szakszer(inek, sokszor gyermetegnek nevezheto.

Jo példa lehet erre akar Hajdu Gy6z6 gondolatmenete, allegorikus példa-sora az ,utolsd masfél év kélt6i termésérdl’, a verseldk
Jegfiatalabb népes seregérdl” szélva, Hajdu Gy6z0, itt partossaga, szervilizmusa oldalarédl nyilatkozik meg. Vonulé golyakhoz
hasonlitia a kolté csoportot. ,Bar mar t6bb éve, hogy felréppentek irodalmunk egére, ... mégsem érzem Gket eléggé ofthonos,
tlizhely kériili madaraknak.”Mivel — s ez itt a megbélyegzd elitélés lényege, kbzepe: @ mi Uj valésagunk tajaira — verseik tantsaga
szerint — még mindig nem raktak le végleges fészkiiket. Mintha vendégek, amolyan vandormadarak lennének, Ugy repdesnek
sziiléfoldjiik felett.”S tovabbfolytatva elégedetlensége kifejezését, a rosszallas szemrehanyassa, vadda fokozodik. Ez a ,helytallas
elél melegebb és idilli tajakra hiiz6dd”természet nem kivanatos (éppen azt nem irja ki: ellenséges). Mindenképpen ellentéte annak a
magatartasnak, amelyet az idézett szerkeszté a korhoz illéként elvar. A férfias helytallas™ra, “er6™re és ,batorsag“ra van szikség.
Erre hasonlat lehet a k8szali sas’, ,vagy a mindig vellink maradd kis pintybke”, s ,az utak szélén tanyazo kontyos pacsirta“
viselkedése. Ezek a madarak kitartanak az ember mellett, minden idében.” Okulhatnak és okulniok is ajanlatos példaikbol a
vandorlé: hiitlen, allhatatlan, megbizhatatlan ,gdlyak‘“nak, vagyis a hozzajuk hasonlatos fiatal kéltéknek. Mai szemmel ez a fajta virag-,
illetve madar-nyelv ugyancsak egyértelmi. Eléggé egylgyd, inkabb komolytalan, s6t humoros hatast kelthet, mintsem fenyegetét. Az
maga mogott, s a szelid intéseket megszivielendd, baljos figyelmeztetéskeént kell olvasni. Mindenesetre a megfogalmazott vélemény
nem annyira a biralt kolték verseinek mindségére vonatkozik, mint inkabb az elvart programszeriiség hianyara. A ,golyak“hoz
hasonlitott kbIt6k célzasai a mar emilitett, felsorolt koltéket illetik, nagyjabol a késébbi elsé Forras-nemzedék lirikusi torzsgardajat.12

Nem kevésbé fenyeget6 a tobbi, felemlitett Igaz Szo-béli, illetve E/6rében megjelené tamadas sem. Személy szerint Laszloffy
Aladar verseit célozzak meg néhany kritikus kirohanasai. Vajon mit érezhet, mit gondolhat egy huszéves, reményteli kéltének induld
fiatalember, amikor verseirdl efféle sorokat olvashat: ,...szerfelen csapongas, nagyotmondas® jellemz.,...elképeszté méretii
eredetiség barmilyen aron kicsikart illuziojat” ébreszti. Megfogalmazasai .kusza, zavaros bonyolult® format oltenek. Tele
Jnesterkélten merész metaforakkal‘, keresetten ujszert, zsufolt jelzbkkel. ,Meneklilési vagy” ez a valosagtdl, a matol —
ismeétlddnek Hajdu Gy6z6 vadijai. Mindezt ,aggaszté“nak itéli a kritikus.13 ,Hogy érthetn6k meg ezt a lirat, amelyet mintha franciabol
vagy angolbdl forditottak volna magyarra, amelynek sem tartalmaban, sem formajaban semmi kbze életiinkhéz, s egyetlen célja,
hogy érdekes modon rakjon szavakat egymas mellé?“ — igy 0sszegez a birdlo.14 ,Az élet céltalansaganak gondolata szinte
magatdl értetédben veszi magara a kifejezésmoéd mondvacsinalt zagyvasaganak kontdsét.” Laszloffy Aladar koltészetének
Lgyetlen targya az En, akinek nincsen kéze senkihez.”Szokés ez az Lertelmetlenségbe”, ,az élet abszurditasatol — a kéltészet
abszurditasaba“. — olvashatjuk még ugyanabban az évben, par honappal késébb a marosvasarhelyi folydirat utan, a bukaresti
irodalmi hetilapban.15 Egész koltécsoportrol ir16 az Elére kritikusa, valamennyilikre vonatkoztatja a f6 vadakat: ,zavaros” eszmeiség,
LPolgari ideolégia“ uralkodik felfogasukban, ,a meddé illizidk vilagaban” élnek, le kellene szallniok onnan a foldre. Az elvaras: ,Epité
emberek kézt leljenek 6nmagukra, kortarsak szivében’” Mindezen belll kiemeli Laszloffy Aladart, mint ,egyik legtébbet igérd



tehetséget’, aki viszont a fent jelzett ;menekiilésnek” is ,egyik legjellegzetesebb képviselbje’. A pesszimizmus fekete kpenye”
takarja, — a ,végtelen taviatok abrandja” tartja rabsagaban, jheroizalja a halalt”. Versei altalaban ,{6bbszéri elolvasas utan is
kévethetetlen“ek.17

Hajdu Gy6z6 intelmének atyai szinezetét részben magyarazza, természetessé, érthetébbé is teszi az a mar emlitett tény, hogy a
koltoket — akikrol szol — két éwvel ezel6tt, 1956 oktoberében éppen az altala szerkesztett folyoirat (Igaz Szo) kozolte elbszor
egylttesen. Nyilvan azt szeretné, hogy a sajat, azaz kézponti elvarasoknak megfelelve igazoljak szerkeszt6i bizalmat, ne hozzanak
szégyent a fejére. Varja, elvarja és reméli is ezt a megoldast, az utat nyitva hagyja ebben a dorgald, észre térité szandéku cikkben.
Ugyanakkor mindez az intés mar egy id6é kézben felbuzdult, immar csoportszerien viselkedd irodalmi tarsasagnak is szol. Azoknak a
fiataloknak, akik a Hajdu Gy6z6-cikk elétt par hénappal, 1958 januarjaban a Bolyai Egyetem aulajaban megrendezik els6é kdzos
irodalmi estjiket. Megjelenik sajat, kortarsi kritikusuk, ,ideoldgusuk” is, kiallva egyenként a kolték mellett: Kantor Lajos. El6bb, az 4j év
elején, Uj szdmadas — uj szamvetés cimen ir a bukaresti El6rében majd Uj k6/t6i nemzedékként megnevezve, egyenes folytatasként
azokrol a ,fiatal k6ltbkrél beszél’, .akiket most induld cikksorozatunkban bemutatunk’. Els6ként Laszloffy Aladar kéltészetét elemzi,
ertékeli. Olyan egyértelm( felvallalassal talalkozunk, amely — az akkor még elsé kotettel sem rendelkezd, ifju tehetségrél szélva —
tobbek kozott ilyen mondatokat ir le: ,,gondolati lirank egyik legegyénibb, vonzd, igen tehetséges alakja. A meglepd és megragado
asszociaciok koltéjének is nevezhetndk’, ,,.. lirdjardl szolva lassan elhagyhatjuk a kérddjelet’stb. 18

Mindenképpen: a kiemelt fiatal, palyakezd® csoport (tagjai még valamennyien elsé kotetik megjelentetése el6tt allnak) — ebben az
id6szakban: 1958-ban, 1959-ben (az egyetemistak ebben az évben végeznek) — kritikus éveiket élik.19 Ekkor lép fel mellettik a
Korunk (az 6nmagat akkor éppen ,Vilagnézeti“folydiratnak nevez6). 1956, a forradalom elbukasa utan — elvileg — kovetkezhetne egy
bizonyos tartamu atmenet, par éy, tiz év. Senki sem tudhatta, hogy olyan kdzel negyven év lesz a folytatas, amely tulajdonképpen
példaul a mi koltdink életidejének javat (ha nem éppen az egészét) teszi ki. Az irodalmi kik6zdsités veszélyét kellett kivedeni. Az
irodalmi palyakezdés lehet6ségét, a palyan maradas, az alkotas jogat, kozlés esélyét Onfeladas nélkil? Mindennek buktatoja és
kulcsa éppen a ,vilagnézeti” vonatkozasokban rejlik.

Nem csupan arra volt szikség, hogy teret biztositson egy-egy organum a fiataloknak. Hanem arra is, hogy a megbizhatatlansag,
ellenségnek tekintés vadjai és figyelme alél megszabaduljanak. Huszarvagas(ok)nak volt itt helye.

Ezért van kilonds jelentésége annak, hogy az elsé Forras-nemzedék képviseletében 1959-ben Lasz6ffy Aladar verse jelenik meg,
a Szertartas egy nemzedék nevében.20 Helyt kap a kéltemény mindharom része, a szokatlan, szabalytalan, strofakat, rimeket nem
ismer6 szaggatott szabad vers stacioi: Invokacio, Himnusz, Ars Poetica. Ohatatlanul szerepelnie kell azjmperialistak“nak,
JHKommunistak®“nak, a ,partos tudat‘-nak, a ,voros szivek“nek. Mégis, a vers egészén uralkodik az az egyedi vilag (mintegy lenyeli a
megjeldlt idiomakat), amely a kéltd vizidja. llyen gondolatok, sorok latnak napvilagot:

Tanunak hivom a korszakok vallomasat:

Osztalytalan és késtelen embemek adatott

volt a fold!

A tiin6d6 szemek kéré gyliltek a lathatarok.

S itt szerepel a legttbbet idézett harom sor is (ugyancsak a kéltéi igazsagot hirdetd):

Iranyt csak arra kap a térténelem,

Amerre a szabadsag és a végtelenség

Sinpara kigydzik a tér téltésein.

Ovatossagot lathatunk utdlag abban, hogy elébb ritkabban talalkozunk egy-egy fiatal kolt6 fellépésével a KORUNK-ban. Példaul az
adott évben (1959), az emlitett versen kivill még kétszer bukkanunk ra ismerds, idetartozd névre. Akkor is, egyel6re Laszoffy Aladar
nevére. S a kétféle kozZlemény egyike csak az, amelyik vers, a masik recenzid, az is egy elfogadott, vezeté szerepet jatszé koltd
kotetérdl: Szemlér Ferenc Téli alma cim(i lirai gylijteményérél.21 Viszont a kdltemény fontos, allami Gnnepi szamban kiemelten kap
helyet (augusztus 23-a Unnepe). Ismét, itt a térténelmi visszapillantas kapcsan a kolté magaénak tekintheti az Emiékek éneke
haromrészes szabad versét. Egyedi szemléletéhez ill6, azt vallo latomas-mozaikok tlinnek el a hivatalosan elvart fordulatok
ellenében: ,a térténelem id6jarasa’, ,megvert évezredek 6zénlése”.

1960-ban két Ujabb név, két Ujabb Forras-nemzedékes jelenik meg a KORUNK-ban. Veress Zoltan — 6 éppen a mar emlegetett
elsé Forras-kotet cimét add novelldjaval, a Menetirannyal.22 Ugyanaz év szeptemberében pedig Szlagyi Domokos verset
olvashatunk, A halal amyéka cim( ,rekviem” alcimet visel6 sorozatot (Az 6regek, Az 6zszemdi lany, EsS, Lazadas, Nem szabadulsz).
Meghatarozé jellegl mi. S az idészak hivatalos vonzalmait, tartdzkodasait ismerve — kilon elismeréssel ado6zhatunk a
szerkesztéknek, hogy ilyen, kendézetlenil tragikus alaphangu lirdnak tudtak helyet biztositani a szocialista optimizmus idején.

Az 1961-es év Ugy tekinthetd, mint az immar elért siker, tovabblépés esztendeje a Korunk és a fiatal irok egyittmikodésében. Az
immar bevezetett, elfogadottnak tekintheté Laszl6ffy Aladar mellett Ujabb, Uj nevek, mivek latnak napvilagot. Laszl6ffy Aladar kétszer
is megtalalhatd, s ezen belll az augusztusi szamban olyan vezetd helyen, szerepben, hogy a lapszam elején, a vezércikk utan
olvashato verse, s csak 6t kdvetik a korban, rangban magasabban all6 Bajor Andor, Szemlér Ferenc. Igaz — a vers témaja diktalja
foként ezt —, Harcok fénye cimen éppen egy irodalompolitikailag nagyon alkalmas targy az, amire akkor szilksége van a
szerkesztéségnek. EI6szor lathatjuk Szives Sandor nevét — egyelre recenzidi jelennek meg (Bruno Opitz, Betlen Oszkar népszerd, jo
kényveirdl). Az év masodik felében viszont az irdk egy kis csoportja 1ép fel egylitt, verseivel. A nemzedéktars: Szilagyi Julia irja a
milvek elé a szives, szép koszontot: Koziliink jottek. (lsmét Szlagyi Domokos, Laszloffy Aladar mivei szerepelnek, melléjik
sorozodik itt el6szor: Jancsik Pal, Fabian Sandor).23

Most mar annak lehetliink tanui, hogy apranként sorra megjelenik a ,teljes”, illetve az egyre teliesebbé valo, egyre névekvd gardat
képviselb Forras-nemzedék.

1962-ben ,Hazai fiatal k6It6k” cimmel harom Uj verselét mutat be a KORUNK24 (Kadar Janos kivételével kés6bb mas palyat
valasztottak, M6zes Huba az6ta megbecsililt nyelvész. Példai lehetnek annak a késébbi differencialdédasnak, amely csaknem minden
kolté csoportot jellemez.)

Az 1963-as év — kiemelt szempontunkbol — kiilénésen gazdagnak mondhaté. Szinte minden lapszamra jut t6bb alkalommal is egy-
egy fiatal szerz6. Veress Zoltan, Szilagyi Domokos, Laszl6ffy Aladar mellett (utobbi miforditassal van jelen) Laszoffy Csaba, Kadar
Janos, Sz6cs Kalman, Fabian Sandor munkait olvashatjuk. 25 A felsorolt nevek, személyek jelenlétét tapasztalhatjuk 1964—1965-ben
is. Néhol valtozatos miifajokban.26 1964-ben Farkas Arpad is felbukkan.27 Kanyadi Sandor neve, verse is 1964-ben talalhato a
KORUNK-ban.28

Még ehhez az idészakhoz két6dd — és szervesen két6dd — Ujdonsag az, hogy megjelennek a fiatal nemzedék prézairéi, majd
kritikusai, egyben irodalomtorténeti szemléletik alapjai, kdrvonalai is. (Tudjuk, a préza rendszerint kés6bb érik be a liranal — az



irodalmi folyamatok attekintése pedig még inkabb taviatot kivan.) Az epikusok: — a mar emlitett Veress Zoltan novella utan — Balint
Tibor az ttéré, Egérfogd cimi irasaval.29 Kulon figyelmet érdemel az a jelenség, hogy az akkor jobbara még csak készlils, leendd
novellistak, regényirok elsé munkainak megjelenése idején akad olyan kortars-kritikus a folydiratnal (Kantor Lajos személyében), aki
nemcsak a szlkebb korl ir6-generaciok folyamatossagat kisérli meg felvazolni, hanem a kortars magyarorszagi prozairodalom
korképét is,30 mintegy tajékozodva, készilve a kozos szemlére. Az epika felzarkozasa cimen fogja at a mar derékhadnak szamitd
irok addigi munkassagat (Fodor Sandor, Szab6é Gyula, Papp Ferenc, Panek Zoltan). Majd felsorakoztatia az els6 Forras-
nemzedékhez tartozd, igéretes tehetségeket. Balint Tibor mellett kiemeli Szilagyi Istvan killdnleges erényeit. (Felfedezve azokat egy,
még nem is olyan reprezentativ novella kapcsan: Ahol nem térténik semmi.) Felhivia a figyelmet a rendhagydan palyakezdé Pusztai
Janosra.31 Lang Gusztav Kanyadi Sandorrél rajzol portrét, K. Jakab Antal Shakespeare-r6l, a drama kérdéseir6l ir eredeti
esszéket.32

Osszekapcsolodik igy tébbféle feladatkér. Nemcsak a miivek lathatnak igy napvilagot (utat nyitva a kezdéknek). A Korunk arra is
lehet6séget ad, hogy példaul miforditasokkal, recenziok irasaval, jegyzetekkel, stb. szerepeltessék a fiatal irokat. Akkoriban az — ha
szerényen is — hozzajarul a létfenntartashoz, ugyanakkor neveiket ismertebbé teszi. Szerepelteti a miveikkel foglalkozd irasokat,
példaul az Ujfajta versek el6adasaval kapcsolatos kérdésekkel foglalkozo, az interpretacié szemszogébdl elemzé Papp Laszlo-
tanulmanyt: Hagyomany és jelen a versmondasban.33

Egyidejlleg, tanui lehetink annak az igénynek, amely tavlatokban gondolkodast képvisel, irodalomtérténeti néz6pontot, a

nemzedékek stafétabot-atadasa mogott a folyamat egészét firtatja. Helyt ad a folydirat az erre vallalkoz6 tanulmanyoknak. Példaul —
éppen a kiemelt, a fiatal kolték nemzedékét tamadé cikkekkel, kitételekkel érdemes szembedllitani a (szintén Korunkban megjelend)
nagy lélegzeti, elmélyedd, elemz6 tanulmanyt ugyanerrdl a témarol, Féldes Laszo tollabdl. Foldes Laszo ugy latja, Laszloffy Aladar
egész ,kbltészete vajudas az Ostbriénettel, viaskodas a térténelemmel.” ,Sokmillié éves fiatal kélt6™vel talalkozunk. E téren
érintkezik Jézsef Attilaval, de nem epigonja! ,Jozsef Attilaval rokon abszirakciéirdl nem mondhat le, — am ez vérségi kételék”,
veérévé lett minta®, hiteles kapcsolat’, a ,szemléleti leszarmazas magnese” vonzza. Az ,az érzékfeletti, ami sokvonzatu
metaforaiban bonyodalmas és olykor zavaros, egyszeriben pillantasahoz illeszkedik, ha tarsit.”(Példaként idéz: ,Az 6szt6l az lirig
és vissza / az eszmélet tagas parabolaja.” — Madar-keringd). S igen arnyalt, pontos megallapitasként 6sszegezi mi is torténik eme
igen egyedi kolt6i, poétikai eljaras soran: ,A tarsitas csapongasaban csupa amyalt sejtelem”6lt testet.34

Mindezek mellett az adott, kritikus években kulénds hangsulyt, jelentéséget nyer egy olyan szempont, amelyet — ismét a Korunk — s
most mar nyugodtan 6sszekapcsolva: a KORUNK-munkatarsava lett Kantor Lajos képviselt. O az, aki mintegy irodalomdiplomataként
is j6 érzékkel keresi és megleli a kézenfekvd érveket kolté-kortarsa elfogadtatasahoz. Hamisitas, torzitds, erdltetés nélkul meg is
talalia ezeket. ,Sokat irtunk mar LaszI6ffy Aladar filozofikus hajlamardl, de nem figyeltiink eléggeé arra, hogy e filozofikum alapja, ...
ihletéje az emberi munka.” (Idézi a versekbdl a falpfak®, a ,munkaterv’képeit, szavait, a Kalevala-mottot, a homo faber eszményét.)
Nem tematika ez a lirdban, hanem a kolté szemléletébdl fakad. A ,munka“itt nem feladat, kotelesség formajaban jelenik meg, hanem
Dels6, lirai mondanivalé™ként. Kénnyedén és a koltészet valodi természetéhez hiien hivatkozik és hivatkozhat versek sorozatara,
frappans idézetekre. Természetszerlien harmonizal ez a masik kortars-kritikus: Szilagyi Julia kit(ing, elfogadasra ajanlé politikus
bevezetésével. Utdbbi igy ir a négy fiatal kolté (Jancsik Pal, Szilagyi Domokos, Laszléffy Aladar, Pall Lajos) versei el6tt (1961-ben):
JNem jatszanak a szavakkal. Megkiizdéttek birtoklésukért, behatoltak mélységiikbe, vallaljék sulyukat. Eppoly lelkes
szakértelemmel kezelik 6ket, mint kortarsaik a kalapéacsot, a kérzét, az emelédarut.” Erzékeny miiszeriik, a poézis, felfogja a
»hegyek csendjét«, tavoli féldrészekét és tavoli emberek kialtasat®...35

A Korunk tehat fontos szerepet vallalt az elsé Forras-nemzedék indulasanal. Fontos az, hogy akkor Iépett fel mellettik, kozolte a
fiatalokat, amikor palyakezdésik nehéz, kritikus szakaszba kerdilt, amikor az éles tamadasok érték 6ket. Ez a kritika éppen egyéni,
eredeti targyaikat, hangjukat illette, mivel ez eltért a hivatalosan megkivant normaktél. Ugyanakkor taviatilag ,életszikség™-nek
bizonyult az is, hogy a folyoirat (ért6 szerkeszt6i, megszolald kritikusa) az akkor létez6 helyzettel szamolva kelt a fiatal ir6k védelmére.
Ugy segitett, ahogyan akkor ez lehetséges volt. Ugy allitotta elétérbe az akkor elvart, vilagnézeti (ideoldgiai) szempontokat, hogy
érveket fogalmazott meg az Uj kélt6i/irdi szemlélet, kifejezésmod szabadsaga érdekében. A sajatos koltdi — irdi vildgok elfogadasa
szamara.

Az els6 Forras-nemzedék kiemelt néhany éve, 6maga is, példa csupan. Ez az ir6-generacié lancszem mindéssze. Am, ha ez a
lancszem kiesett volna az irodalmi élet folytonossagabdl, vajon a kévetkez6 fiatalok miként serdiiinek f61? A Korunk — adott esetben —
magat az él6 folyamatossagat képviselte, segitette akkor. S Iényegében ezt folytatja a mai tehetséges palyakezdd irok mellett.
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