Paskandi Géza
Ezagh torténetei

Az ifjusagrol

Ezaghhoz jbttek fiatalok: lanyok, fitk. Mindig is mondta: a ,régi” és az 0" 6rokds kiizdelmét nem lehet pusztan ,nemzedékekben’
elbeszélni. Vannak maradi ifiak és valtozasra szomjas korosak. Vannak tlizesvér( vének és halidegzet( fiatalok. Szép 6regek és
rusnya csiko-koruak. E vilagot ekképpen keresztezni kell, akar a hires kertészek szoktak. Az ifjlisagban is van vénség, s a vénségben
is van ifiisag. Mivelt serduilék és tudatlan aggastyanok épptigy akadnak, mint okos bacsikak és butuska kisasszonyok. Ezagh
szamara meghalt az ifjsag! De meghalt a vénség is! Csak elkeveredve érezte az igazi vilagot, az agg David kiralyt nagyon
szerethették a szakallat simogat6 sziizek. Az id6 e végtelen szakall — mindig is simogatni fogjak a friss-kezliek. Az ifju test dleli az
idés tapasztalatot. Az szton a tudatot. A test a lelket. Szétszakithatatlanul. Egy nap sz&p leany j6tt Ezagh hazaba. Ezekrdl faggatta a
bolcset.

— Nézd — szblott Ezagh —, 6smered a félvad térzsek szokasait. Az éregeket valamilyen médon elpusztitiak, mert maguknak is alig
van betevdjik. E vének megadassal tiirik sorsukat. Nemigen kedvelem a szofisztikat, am olykor, ha ravilagit valamire — nem art. Miért
pusztitiak el a véneket a fiatalabbak? Mert terhesek szamukra. S épp ezért veszélyesek. Am a veszély csigazo, tehat végil is a
terhesség, legyen akar unalom, vagy napi gond — mindenképpen az éregekre iranyitia a figyelmet. Az 6éreget mar csak azért is
megbamuljuk, mert majd mi is ilyenekké valunk. A kivancsisag fiti mozdulatunkat. Ugyanakkor tartunk is t6lik. Mert sokat lattak,
tapasztaltak. Am nem kell félni az éregektdl, sem az 6regségtsl, mindig lesznek éregkedveld fiatalok. Amikor e vadak megélik a vént
— még sokaig gondolnak rajuk. Lehet, ez még nem bintudat (naluk), am afelé vezet. Lehet, egyszerlien csak az jut eszikbe: 6k is
éhesség és vadallatok martalékaul valnak egyszer az 8serdd mélyén. Am lehet, hogy egyszeriien csak az unoka juttatja esziikbe, aki
néhany honapig még emlegeti az éregeket: hianyzik, hogy fura jatékszereket faragjon nekik, aki jatsszék velik. Mindenképpen hiany
tamad. Abban a tarsadalomban, ahol az 6regek kérdése megoldadik — j6 Uton van a fiatalok sorsa is. Gondolj arra: milyen rossz
lenne, ha 6regasszony létedre utalnanak a fiatalok. Joggal szoljuk meg az eléitéleteket, sét tusakodunk elleniik. Sem szinéért, sem
vallasaért, sem pedig nyelvéért-kultirajaért nem szabad megvetniink senkit. Hat vajon dregségéért? Vagy fiatalsagaért? Ez nem
eléitélet vajon? S6t, ugyanolyan blindssé valhat, mint a t6bbi. A fiatal és az 6reg egyestlésébdl szilletik az eleven tapasztalat, hisz az
ifju eleven és a vén — tapasztalt. A tizes vénség és a higgadt ifjusag keresztezése ismét csak jot szlilhet. Halal az ifjusagra! Halal a
vénségre! — fejezte be tréfasan Ezagh.

A leany, lehet, valamit félreértett, mert ezt kérdezte:

— De az 6regek megtapintasa mas érzést okoz, mint a fiatalok megérintése.

Ezagh elmosolyodott.

— Az 6reg fa kérge érdesebb, mint a csemetéé. Ha viszket a tenyered, melyikhez dérg6léd inkabb? Valami hianybdl kell kiindulni
mindig. Ertékes az, ami nekem hianyzik, amire szilkségem lenne és nincs, vagy ami van, és olyan dolgokra tudom bevaltani,
elcserélni, amelyekre szintén szilkkségem van.

A leany ezen elgondolkodott s igy szolt:

— Hatazirt6zas?

— Irtézol attol, ami utalatosnak latszo. Itt van egy béka. A béka csak egy masik békanak szép és a meseironak, no meg az
allattanasznak. De mar egy levelibéka egészen kedves, pedig & is béka. Am nem varangyos. Mondjuk a levelibéka ugyanolyan koros,
mint a varangyos. Mégis az egyiket szivesen megsimogatod, a masikat nem. Az 6regek sem egyformak. A tudés még a varangyos
békat is kedwvel megtapintjia, mert egyirényt szenvedélye (egyiranyusitott) tdllenditi a ritsag tatongd szakadékja felett. En mondom,
igen sokszor az ifjusag alig tdbb mint a paradicsommadar gyénydri tollazata. Ha lekopasztanad — alig lenne szebb, mint a béka. Sét:
a kopasztott paradicsommadar, mert meghdkkent — el is riaszt: milyen szép volt tolldiszében s milyen rdt most. Tul nagy a kontraszt.
Viszont, ha egy 6reg roppant rutnak tlnik — ezutan, ha megismerésére kapsz kedvet —, ennél mar csak kellemesebb meglepetéssel
szolgalhat. Mindent feledni kell ilyenkor, csak egyet nem: a megismerés szomjlsagat. Es ez a szomjuisag behunyt szemdi.

— Tehat a kivancsisagot nem.

— Gyermekesen igy is lehet nevezni.

— Vajon nem a cukrosbacsik filozofiaja ez?

Ezagh meglep6détt, hiszen barmennyire is élénken ecsetelte gondolatait — ilyesmi esze agaban sem volt. (Ezek szerint a lanynak
igen.)

— Most, hogy mondod, szavaimat valéban igy is lehetne értelmezni. Ez azonban nem arrél arulkodik, hogy én mit mondtam, vagy
akartam, hanem hogy te magad sokat gondoltal ilyesmire. Ami pedig a cukrosbacsi-filozofiat illeti, arrél hadd mondom el egy
képzettarsitasomat. Nemrég lementem a varosba és a mizeumban sokaig bamultam egy régi inga-szerkezetet. Aztan a muzeum
tdprengd félhomalyabol kijéttem a napfényre. Nem messze innen jatszotér volt. Ott egy kislany hintazott éppen. S ekkor eszembe
jutott, hogy a hinta tulajdonképpen egy inga, csak éppen cukrosbacsinak van 6ltbzve. Mert az inga egy vastorvényt fejez ki
mozgasaval. Ez a térvény lehet ijeszté, ha belegondolunk, am a kislany egyaltalan nem gondol bele — igy hat dnfeledten élvezi. A
torvény, az inga térvénye hintanak, tehat cukrosbacsinak o6ltézik — igy édesgeti magahoz a kicsinyeket. Elismerem, bizarr, sét
groteszk asszociacio ez, am el kellett mondanom, hogy megértsd: a gyermek éntudatlanul kivancsi az inga térvényére, mert kellemes
bédulatot ad, noha legel6szor félt ralini. Azt élvezi benne, hogy csak néhanyszor lenditi meg és a hinta még sokaig halas: hintaztatja
akkor is, amikor mar nem hajtjia. Ez emlékezteti arra, amikor apja — vagy anyja hécogtette, vagy ringatta az 6lében, a térdén.
Emlékeztet a bolcsé mozgasara is. Am itt mar neki is van némi munkaja, 6 lenditi meg, vagy elébb az apja, am azutan & is, tehat a
sajat ertfeszitésének sikerét is élvezi. Lam csak, milyen sokrol arulkodik ez a hinta. Ha akarom: minden torvény, amely jatékos
formaba 61tdzik, inkognitéban jar — efféle cukrosbacsi médszerrel él. Milyen borzalmas a lejtd torvénye, ha egy hatalmas lavina zadul
ala. Am milyen kellemes, ha én képzelem magam hélavinanak és a jatszotér cslszdajan alasiklom. Pedig ugyanaz a térvény
érvényesil — kicsinyben, sajat gyermeki testemre adagoltan. A vilag sokszor feloldja, jatékossa teszi a térvényeket, amelyek nagy
adagban halalosak lennének. Egy csepp méreg a pohar vizben haldlos. Am ugyanez elosztva szaz-kétszaz liter vizben nem az,
hozzatéve, hogy honapokig isszuk meg. Tehat az egyszeri, tdmény hatéeré szét van hlzva térben (a vizben) és idében (nem azonnal s



egybdl, hanem sokaig isszuk). Az ember egész létezése arra indul, hogy adagolhatéva tegye a halalos dozisu vilagot. A tdmény, a
siritett eréket feloldja, és emészthetévé tegye. Széthizza az idében, térben, mert igy ereje gyengil. A mérget végill is taplalékka,
amely élni segit és tulélni. Ha tehat tanaim cukrosbacsi-tanok — ezt is a vilagtél tanultam, az emberiségtol.

A lany zavartan hallgatott.

— Tehat Zsuzsanna ne ijedjen meg, ha a vének kilesik fird6zését?

Ezagh rabdlintott.

— Miért is ijedne meg: A szégyentél? Hiszen szép, ifiil a teste. A szégyen kilénben is megel6z6. Onvédelem. Szégyellek valamit,
mert sose tettem hasonlot, vagy mar tettem s kinevettek érte. A szégyenérzet a nevetségességtdl vald félelem szilbtte. Tehat az
aprobb hibakon, vétkeken hallatott nevetés alakitja ki. Aki megdl egy embert — nem szégyenkezik, hanem fél. Amikor tehat ismét
olyan helyzetbe kertl, hogy 6ljén, nem szégyenbdl nem teszi, hanem félelembdl, meggondolasbdl stb. A szégyen tehat az enyhe
félelem, vagy az enyhébb félelem. A szégyen a hidsagot binteti elsésorban, a halalos bint soha. Nos: Zsuzsanna att6l fél, hogy valami
kis testi hibajat kilesik, vagy attdl, hogy kideril: éppen olyan teste van, mint barkinek, tehat nincs benne semmi kilénleges, vagy:
ruhaban sokkal jobban mutatott. Zsuzsanna szégyene csak ezekbdl taplalkozhat. Szégyene az aprd, az enyhe leleplezéstdl fel,
szégyenérzete altalaban ezt akarja kikerdlni. A lany vagy a fid, ki Grmagahoz nydl kéjes érzésért, annyit mar tud vagy sejt, hogy ezt
onmagaval teszi, tehat masnak nem vét vele, igy bintetése a vilag részérél nem lehet. Nem a masét vette el, nem mast bantalmazott,
nem masrol mondott hazugsagot. De énmaganak hazudott s dnmagarol masnak. Onmaganak hazudott, mert ez mégsem igazi kéj.
Magarol hazudott masnak: Ggy viselkedik, mint akit nem érdekelt a testi szerelem, vagy mint aki a természetesebb utat jarja. Az
onmagunkrol valdé hazugsag, az 6nmagunk becsapasa mindig szégyenérzetet szil, mert a vilag felé leleplezédiink, nevetségessé
valunk. A latszat-keltés és a val6sag ellentmonddsa mindig komikus, ha nem haldlos kimeneteli masra, masokra nézve. Ha
onmagunkra halalos: tragikomikus. Miért rettenne meg tehat Zsuzsanna a vének szemétél, ha meztelenil is van olyan szép, mint
fel6ltézve, sbét: szebb, talan a szil6 szemek jutnak eszébe? Meglehet. A sziil6i szempar elfordul a névd gyermek testétél, mert 6si biint
kivan kikerllni. A verfertézés korszakait. (Ez nyilvan, nem minden csalddban egyforman zajlik.) Amikor az apa azt mondja
gyermekének: fordulj el, 6lt6z6m — ezzel megtanitja, hogy majd 6 is félrevonuljon 6lt6zkédni. A fird6zésnél még inkabb. A szil6 tdbbek
kozott ki akarja keriiini a kérdez&skddést is: ,ez neked miért ilyen?” Mert nem kivanja id6 elétt beavatni a nemiség titkaiba. Hogy ez
mennyire és meddig jo, mas kérdés. Itt csak az a fontos, mitél van a szégyen. Ugyanakkor: gyermekkorunkban megesett, hogy
masokat kilestiink vetkezés, 6ltdzkddés stb. kézben. Ha rajtacsiptek, rank széltak: nem szégyelled magad. Nevet is kapott a szégyen.
Am, ha nem fogtak fiilén, akkor is éreztikk, hogy valami tiltott, valami tilos dolgot cseleksziink. Hogy miért? Mert 1./ akkor a fliggdnyt
nem hiztak volna el, ha azt akarjak, hogy mas is lassa 6ket — a fuggonyt nem hlizzak 6ssze, 2./ akkor 6t is behivtak volna, mint amikor
segiteni kell, vagy ahhoz az ebédhez invitaljak. Tehat: a masik rejtezkedése figyelmeztet arra, hogy titkat nem akarja kiadni, ha viszont
kilesem, puszta kivancsisagbdl, ez valamilyen formaban a szégyenemhez vezet. Erdekes, hogyha rendér létemre lesem ki, hallgatom
ki masok beszédét, cselekedeteit — nincs szégyenérzetem, hiszen egy magasabb, kdzosségi cél érdekében teszem. Ugyanigy, ha
rabl6 vagyok s leskel6ddm, szintén hidnyzik a szégyenérzet, mert cselekedetem valami sulyosabb kévetkezményli dologhoz vezet Ut.
A kulcslyuknal hallgatodzo betdrének csak a komédiaban mondhatja a rajtacsipé: Nem szégyelled magad, hat illik hallgatozni? Az
illem tehat éppugy az enyhébb leleplez6dések megel6zdje, a sejtelmesség 6nzéje, mint a pironkodas. Hiszen a szégyennek van egy
megel6z6 feladata: ez a szemérmes magatartasban, a tapintatossagban vagy finom tartézkodasban nyilvanul meg. Van aztan a
JLettenérés®, a leleplezdés utani szégyenérzet. Amikor tehat végig szégyenrél beszéltink, ezt a legtagabb értelemben hasznaltam,
olyanként, mint aminek megel6z6 szakasza: a szemérmesség, a titokérzés. A szemérmesség a szlletett természetes illem, vagy
forditva: az illem a kim(ivelt, a mesterséges (ton belénk nevelt, vagy kimdvelt, kipallérozott szemérem-érzés. Am menijiink tovabb:
netan irigységbél indulna fél Zsuzsanna? Irigy, hogy masok lathatjak? Ez az érzés alantas. Vagy talan gégbdl: e szemek nem méltodk,
hogy 6t lassak. Emlékezz csak, Artemisz megbulntette Aktaiont a gbérdg mitoszban, mert hogy kileste fird6zését. Szarvassa
valtoztatta. ,Felszarvazta.” Erdekes, hogy a szarv és a nemiség, a titok sokszor talalkozik szellemvilagunkban. Nemcsak azért, mert a
szatiroknak szarvuk van, nemcsak, mert a szarv phallikus jelkép, és mert a papok annak idején kecskeszarwal sziiztelenitettek
lanyokat, hanem azért is, mert a szarv egyszerre lathatd és lathatatlan. Az idegen egybdl latjia fejemen, én viszont nem latom.
Komikus, mert éppen 6 nem latja, aki hordja. Szamara titok, amit visel, én viszont félényes vagyok, mert kénnyedén észreveszem. Az
o6rddgnek szarva van, nemcsak mert félallati szarmazasara figyelmeztet ez, tehat az alantas 6szténdkre, hanem szellemi alacsonyabb
rendliségét is jol példazhatia ez az abrazolasmad. O maga sem ismeri eléggé dnmagat, tehat nem igazan tudatos lény. Az 6rdég a
fél-titok képviselbje, ezért ez az dbrazolas groteszk. Félig ismerjik titkat (allati eredetd), félig nem: hatalma van. Vajon — ezen kivil —
mit6l rettenhet meg még Zsuzsanna? A vének gondolataitol, véleményétdl, itéleteitél. Most azt gondoljak rélam, hogy ,ilyen és ilyen
vagyok“. Ez feszélyezi. Am gondoljuk csak el, mekkora szabadsag, mekkora 6rém az Zsuzsannanak, ha megérz: ezek a temérdek
szép nét latott szemek — most 6t csodaljak, tehat 6 némiképp valamennyi szépség folé kerll. Hiszen, ha egy suhanc szeme lesné 6ket
— ez nem lenne rangot adoé pillantas. A suhancnak nincs kivel dsszehasonlitania Zsuzsannat, legalabbis alig. Az igazi gybzelem
Zsuzsannanak az, hogy a legkritikusabb szemek is elismerik. Ez félheviti s arra inditja: halas legyen.

A leany csak nézte Ezaghot. Késébb tlinédve kérdezte meg a bélcset.

— Am a vének csodalata, mégiscsak hamisnak tlinhet Zsuzsanna szamara. Hiszen a vének mar nem valogathatnak annyi szép leany
kozil, mint a fiatalok. Szamukra egy csunyacska leany is szép, hiszen ezek nem annyira kapdsak, nem annyira ,kelenddk®, ezért a
véneket is elfogadjak.

— Ha nincs 16, j6 a szamar is alapon — vetette kézbe Ezagh. — Ertem. Hacsak nem nézzilk meg mas oldalrél is a kérdést. Egy
hatalmas termet(i férfi csak lora, s plane magas l6ra ulhet. Egy aprocska termetl viszont, nemcsak azért, hogy ne valjék
nevetségessé, hanem azért is, mert biztonsagosabban Ul a nyeregben a szamaron, igy érzi kitinéen magat. A hatalmas férfi a
csacsin egy tapodtat sem tudna haladni, lelégna a laba. A bamészkoddk a hasukat fognak. Ezenkivil a szamar nagyon rokonszenves
allat és minden ellenkez6 hiresztelés ellenére — eszes is. Tehat ki-ki ott keresse boldogulasat, ahol megleli: a nagytermetti a lovon, az
aproka a szamaron. ll6t illével parositsunk, barhol is leled meg. Ott boldogulj és gy, ahogy tudsz, feltéve, hogy masoknak nem okozol
szenvedést, s6t 6réomot viszel ajandékba. Meg aztan, éppen te vagy a példa, a te szépséged, hogy én most éppen nem szamarat
valasztottam.

— Ensem — igy a leany halkan.

Ez felébresztette Ezagh halajat is, most mar neki kellett leronia.

Késb6bb a lany azt mondotta:

— Halas vagyok, hogy nemrég azt mondtad: te nem a szamarat valasztottad.

S ezutan mar 6 kezdeményezte a halat.

Késébb Ezagh azon tiinddétt: a hala nemcsak terhes kételesség lehet, am a legjobb izl, gyonysrii jogossag.



A visszhangvérd ember

— Nem vetted még észre, szolt hozzam Ezagh, hogy vannak emberek, aki elegendék énmaguk szamara, masok pedig kinlodnak, ha
nem kapnak visszhangot gondolataikra, tetteikre. Az el6bbiek démonikusak, megvetéek, a fenség gyermekei. S6t, mintha nem is
anya szilte volna 6ket. Koddsitik még szarmazasukat is. Hajlamosak azt hinni, mint az ifionti vagy éppen primitiv népek, hogy 6k
korantsem holmi mezalidnsz, tehat rangon aluli frigybdl jéttek vilagra, hanem meéltdk parosodasabdl. Az ilyen férfiak s nék hajlamosak
arra (akar a népek is), hogy sziletésikben égi jelt, isten ujjat véljgk. Mintha maga isten babaskodna a gyermekagy mellett, mintha a
Szent Fenség flrdsztené valami égi teknében, s bdlcséjiket is csodalatos szérnyetegek ringatnak. Altatddaluk himnusz, de
legalabbis mennyei 6da, kurta ingecskéjik sargaja pedig felséges nektar. Ez egyszerre vall a képzelet szegénységére és kelld
ostobasagra. Ugyanis csak ezt az egyet tudjak elképzelni, s mivel minden egyoldalusag észbeli korlatoltsag — igy balgak is. E
megvetés, folény egyben énvédelmiik is.

A visszhangvar6 ember viszont dnvédelmét épp azaltal szervezi, hogy hasonlitani akar masokra: amit 8 mond, hallja vissza masoktol
is, s a masokét & is visszhangozza. O hasonlitani akar, mig a démonikus mindenekelétt kildnbdzni. (Errdl mind Szokratész, mind
Hegel s Kierkegaard és masok mindenfélét allitottak: a démonikussagot egyébre vezették vissza s nem o6nvédelem-formaként
elemezték. Akar az irébniat sem.) Az irbnia ugyanis semmi mas, mint a legtavolsagtartobb — tartézkodobb — félény: az istenek s
kiralyok humora. A humor kiralyngje: irdnia. A méltdk kacagasa a méltékon, igy nem is lehet az, hogy méltésagos, nemes Ur
hahotazzon a masik méltésagon. Ez arulkodé volna. Am a kiraly sem kacaghat teli szajjal a kolduson, mert az méltatlan ahhoz, hogy a
kiralyt ily kéznapinak lassa, réh6gd halanddnak. Az iréniat az egyenranguak, vagy az elsék az egyenlék kozott hasznaljak, vagy a
rangrejtett nagyok, kicsinek alcazott nagyok, kiralyok, hercegek irant, netan istenek egymas kozott, vagy a csaszar burkolja félényét,
midén istenrdl beszél. E tartdzkodd folény, e leplezett folény vilagos, tiszta énvédelem. Az ir6nia metszd, ha az ellenfelek erések,
jatékos, ha az ellenfél kisebb, de mégis méltdé. Midén azt mondjak: agyuval nem I6vink verébre — valéjaban az irbnia egyik elvét
fogalmazzak meg. Ha valaki a tudasat leplezi s tudatlansagnak tiinteti fel, ez csupan az irénia nyersebb formaja. Ha a tudéstol
megkérdezik: mennyi kétszer kettd, s azt feleli: hat, ha j6l szamolom, lehet vagy négy — ez nyilvanval6 irénia, amit a masiknak éreznie
kell. Am itt az térténik, hogy a kérdezé egy kénnyl kérdéssel akarta megalazni a tudost, a tudods e kérdés konnyliségét méltatlannak
tartotta, ezért visszavag, s ugy tesz, mintha valéban nehéz kérdés volna. Vagyis: énironiat hasznal, amivel a masikat megelézi. Ha én
gunyolom magamat — a velem gunyol6dd aldl a talajt kihizom. & csak Masodik lehet, marpedig az Elsé Elve mindendtt ott van
szellemben s térténelemben. Az iréniat is, mint mindent, ami emberi viselkedés, tehat a szellemet is — a veszélyhez, veszélyérzetbdl
kell levezetni. Periklista, tehat veszélykdzpontt elemzéssel.

A démonikus tehat nem-visszhangvard és elsésorban ironikus ember. A visszhangvaro6 viszont inkabb a humor nyiltabb formait
szereti: amikor a f6lény vilagos, atlatsz6. Ha egy hatalmas test(i ember orra bukik — ezen nevet a visszhangvaro, mert egybdl atlatja az
ellentétet: a nagy test félelmetessége vagy épp fensége és az esés — mint bintetés, mert ennek fogja fol — kisszerlisége kdzott.
Orvend, hogy egy nagyobb erd — vagyis az egyenstlyvesztés és a gravitacio dsszefogtak, egy felsd térvény megleckéztette a Nagyot,
a nagyvonalut, s kisszer(ive, kdznapiva tette a fenségest vagy annak mutatkozét. Esetleg szerepjatszot.

Az allatoknal inkabb a humor jatékosabb formait lehet tetten érni: a nagy kutya eljatszik kolykével vagy egy kisebb kutyaval. llyenkor
kérmét behizza, fogaival gydngéden harapdal, s ha pofozza, erejét visszafogja. Vagyis betartja a méltot a méltdhoz térvényét. Erésen
az erdset, gydngédebben a gyéngét. Ami ugyanis nem veszélyes reanézve. Am a gazdajat is gyéngéden harapdalja, ha az jatszik
vele, mert bar a gazda erésebb — de megszokta, hogy alapjaban j6 hozza, bizik, szamara nem veszélyes. igy a kétméteres gazdanak
ugyanaz az enyhe harapdalas jar, ami a kicsi kélyokkutyanak. A nagy irant is lehet bizalom. Tehat — s ez erésen megalapozotta is
valhat —, ha soha vagy csak nagyon ritkan tapasztaljuk a bizalmat megronto tényezbket. Ez igy van az emberek, a népek vilagaban
is.

A bizalom tehat éppoly fontos 6nvédé tulajdonsaga az élélénynek, mint a tartézkodas vagy gyanakvas. (A vakgyanakvas, az el6itélet
viszont Onveszélyes, s6t gyakran kdzveszélyes is.) E kettd — bizalom s gyanakvas — egyensulyban kell, hogy legyen, kilénben
veszélybe sodrdédunk. Ha mindenkiben mindig megbizunk, hiszékenyek vagyunk, kénnyen kipusztulunk, mint a tdlsagosan jambor
allatok és forditva: ha nagyon gyanakvok vagyunk, egyre kisebb a létezési terlink, mindentdl félink, igy szamunk egyre csappanni fog.

A démonikus humor (irénia) inkabb bizalmatlan. A visszhangvaré6 ember humora reményteli, derllatd. Az irbnia nem kivanja
megosztani rejtett folényét annyi emberrel, &m a visszhangvaré ember nyilt, hangos humora sok-sok tarsat keres. Minél t6bben
kacagnak rajta, annal jobban nevet 6 is, mert Ugy érzi: amazok visszhangja csak Ujabb bizonyiték a k6z6s félényre. A démonikus
folény viszont nem szeret osztozni, csak kevesekkel.

A cselszdvék mindig inkabb az iréniat hasznaljak, mert igy is fenntartjak inkognitojukat (itt viselkedésik alruhajat kell ezen érteni).

A démonikus Ugy nevet, hogy egyetlen foga sem latszik. igy persze foghijassaga sem. Befelé nevet. A masik (a visszhangvaro)
kifele. © nem szégyelli, hogy néhany foga hianyzik, miifogait sem leplezi, torkanak cafatait sem. A démonikus 6réme né, ha érzi, ez
foként neki 6rdom s még néhanynak (a keveseknek), ezaltal érzi, hogy kilénb, tdbbre hivatott, & Mas. A visszhangvaré annal
boldogabb, minél tdbben nevetnek koriilétte azon, amin 6 is nevet. A szvetséget akarja, egyedil nem érzi magat erésnek.

Bar vannak inkabb démonikus és inkabb visszhangvard emberek, tiszta alakjukban igen ritkak: keverednek. A démonikus uralkodik,
am van benne visszhangvaro is, és ez kilbnésen akkor dertil ki, ha egyenranguak (a kevesek) kérében van: ott is hajlamos hangosan
kacagni. Mig a visszhangvaro is hajlamos néha tartozkodéan mosolyogni, ha egészen idegenek k6z6tt van. Nem adja ki magat, nem
szolgaltatia ki kedélyét az lsmeretlennek. igy tehat a humor milyensége szorosan ésszefiigg az ismeretelmélettel, nemcsak az
esztétikaval. A Titokhoz val6é viszonnyal. Az irdnia titkos humor. A jatékos, a bohd humor pedig vallalt, nyilt — kb6z6sségre ahito.
Tarsakat inkabb toborzd. A démonikus legfénnebb értd baratot akar, a visszhangvaré népes csaladot, tarsasagot.

A kils6 visszhang megerésiti ez utdbbit, mig a masik belsd visszhangra vagyik, amely altal magat Kivalasztottnak vagy épp
valamiféle megvalténak képzelheti. O a Ritka, az ,unikum®, mig a masikat ,sokszorositas’-nak fogja fel. Csak kisrészt joggal, de nem
egészen alaptalanul.

Egy démonikus magyar koéltd, ki csak a diihds vagy épp diabolikus ironiat smeri: Ady. Egy visszhangvaroé: Petdfi.

Ez egyben stilusukat is meghatarozza. Hisz a stilus bens6 viselkedésik kilséségesiilése. Ebbe a tarsadalom is beleszol, am
legalabb ily mértékben az életrajzi-bioldgiai 6rokldttségek is. Az arisztokrata és demokrata antonima-par (végletes ellentét) nem
egészen fejezi ki ezt a kilbnbséget. Ugyanis az arisztokrata azaltal, hogy elegendé énmaganak, tartdzkodik — nem kivanja, hogy
megértsik 6t, tehat téle figgetlenll is létezhetiink. A demokrata viszont éppen, mert mindenki kedvére kivan tenni, elvarja, hogy mellé
szegOdjenek s egyetértsenek vele, s6t megértsék. Arisztokrata a legritkabban fanatizalhat tomegeket, mig a demokrata gyakran
(legyen az, szektas vallasos demokrata).



Egy nagyvonaltan elvont festmény, melyet némi arisztokratizmussal szokas vadolni, valéjaban megengedi, hogy azt tarsitsuk hozza,
amit akarunk, tehat szabadsagot ad. Mig egy naturalista festmény, amelyen minden ranc kidolgozott, diktalja, hogy semmivel se
helyettesithessik be azt, amit 6 részletesen lerajzolt. Vagyis: kényszerit, hogy minden részletében azt és ugy lassuk, ahogyan 6.

Ezért kell csinjan bannunk e jelzékkel, valahanyszor szoba kerlinek. A rész-igazsagokat ne emeljik teljes, kerek és csalhatatlan
igazsagokka, melyek minden idében, helyzetben s minden ember-k6zésségben egyforman érvényesek.

Majd igy fejezte be Ezagh:

— Hogy egy tarsasagban melyik ad tdébb szabadsagot nekem: egy arisztokratikus (démonikus) vagy egy demokratikus
(visszhangvaro), azt nem mindig kdnnyt eldénteni. Gyakran a kis alma és a nagy alma dilemmajahoz jutunk. Ez pedig igy hangzik: két
barat el6tt két alma a talon. Egy kicsi alma és egy nagy. Az els§ barat kinalja a masodikat: vegyen elsének. Az el is veszi a
nagyobbat. Erre az elsd barat szemrehanyast tesz: ez hat a te baratsagod, elveszed a nagyobbik almat? Mire a masodik: — Te, ha
elsdul valasztottal volna, melyiket veszed el? — En a kisebbet. Mire a masodik: — Tehat nekem igy is a nagyobbik jutott volna. Ha
viszont te a nagyobbat veszed el: nem szdlhatsz meg, hiszen ugy tettem, ahogyan te is cselekedtél volna.

Paskandi Géza ,Ezagh torténetei”

Paskandi Géza A szémysziil6tt cim(kotete 1985-ben jelent meg, a Szépirodalmi Koényvkiadé gondozasaban,
szerkesztéje Domokos Matyas volt. A kényv utolsé négy térténete Ezagh-torténet.

Ez a — csupan részben kitalalt — bdlcs nagyon kozel alit a szerz6héz. Ghéza eklektikus ember volt, sok és sokféle
emberrel talalkozott, beszélgetéseinek, s6t olykor indulatos vitainak ezerféle témaja volt. Az irdasztal melett sok
beszélgetést ,ézaghositott”, igy 1995-ben, haldla utan egy kétetnyi térténetet leltem meg. Mintha naploszerien irta volna.
Szokasa volt, hogy minden év els6 napjaiban készitsen ugynevezett munkatervet, nos az utols6 6t év mindegyikében mint
folyamatosan megirand6 szerepelt Ezagh.

Ki is Ezagh? Bemutatom &t, a szerz6t idézve.

,,Ezagh, a keleti bolcs, font élt az irdatlan Z6ld Hegyen, a hidakon, a Legszebb Kék Folyamon is tul. Ezagh nem volt sem
ifiu, sem 6reg: ifiinak tulsagosan bélcs volt, regnek tllontdl eleven. Ezagh nem volt se rit, se szép: ritnak tal sugarzo-
szellemes, szépnek tul-tul lehunyt szemd volt. Haza Kisvalakik Nagyvalakik, Apr6 Senkik, B6hdm Senkik és szegény
megtévedt halandok, esendd parak zarandokhelye gyakorta volt. Tanacsért, okos szoért jottek Ezagh tornacara.(...)”

Akik eddig olvastak, dicsérték, vagy csupan bolcskddésnek tartottak, masok nagyon szerették és t6bbszor elolvastak,
de volt olyan s, aki kézépszeri irasoknak tartotta. Kerek a vilag. Egy biztos, Paskandi szerette ezeket az irasait.

Szeretettel ajanlom bket énis!

Paskandiné Seb6k Anna



