Ocsai Eva

,szall a vilag lepkeszarnyon*’

Weores, a lélekvezetd

A teliességet dekonstrualtak: nem létezik. Am répke pillanatokra talan mégis felsejlik. Csak ra kell nézni egy jollakott csecsemére!
Es ha 6t a mitoszok dajkaltak, akkor szinte bizonyos, hogy a teliesség tejéts| kerekedett olyan gémbélylre. Ez a tej tapanyagban igen
gazdag: egységesseé valik benne az anyag és a szellem, a tudva tudott és a tudattalanul sejtett, a kaosz és a rendezett kozmosz, az
elképzelt és a valddi, a k6 és az ember, Istar és a kutyatar, az asszony és a férfi, a tindér és a banya, a bdlcs és a félnétas, az dregek
és a sildok, a testek és a lelkek. Id&vel az ilyen joltaplalt csecsem6 egyszer maga is dajkava valik, sajat dajkajanak is ,,dudulgatvan“.2

Az a gorog isten, aki mar csecsemdként ki-be surrand tolvajként villogtatta foga fehérjét, felcseperedvén nemcsak az élék és a
holtak, hanem a halanddk és a halhatatlanok vilaga kézotti (tej)utat is megmutatta az dGton 1évd lelkeknek. Az a koltd, aki Lonyay
Erzsébet Maria Psyché3 néven segitett vilagra egy kolténét, a vele egyitt koborlo lelkeket elvezeti abba a megelevenedd
panoptikumba, ahol a kéltd, zenész, szinész, orvos és arisztokrata babok a sajat arcvonasaikbol megformazott, de kiforditott
alorcaikban egyitt sirnak és mulatnak a sokféle korbdl, testbdl és Iélekbdl dsszegyurt koltdnd kordl. E karnevali forgatagban a
maszkok cserélgetésével lathatova valik a |élek, a muzsika és a vagyak természete.

A pillangd

Manapsag profanul stratégiai jatéknak hivhatjak azt, amit egykor a szentnek tekintett Isten mivelt: a teremtést. Akkoriban Isten lelket
lehelt teljes és tokéletes vilagtestiink kellés kbézepébe, ami aztan szétterjedt a vilagtestben, raadasul ezt az egészet jol be is bugyolalta
egy Ujabb lélekbe, majd 6rék korforgasra itélte. A lathatatlan kérbeforgo lélek egyfelél az Egyetlen vilaglélek, masfel6l az egyes
emberekben létezd Sokféle lélek is.4 Lonyay Erzsébet Maria alarca alatt Psyché, a halhatatlan lélek, a pillang6 rejtézik: énmagat
mozgatja, de a korlldtte 1évd, maguktdl mozogni nem képes halanddkat is 6 hozza mozgasbab5. Az iddbeli véges, halando
személyiség-burok mégul az idétlen végtelenség, a halhatatlansag: Isten mutatkozik meg.6 Psyché egy episztolaban be is szamol,
.Poesisre neveldjének” 7, Kazinczynak arrél, hogy baballapotabdl kirbppent mar:

... eggy szép napon/ A kis gubobul mar a pillangé ki-kélt (Wedres. 1972, 42)

Epistola ennen magamhoz cim(i versében isteni eredetét sejteti:

sokan/ Ohajtak szivem, mindenem, de én soha/ Se hajoltam éles szirtemriil a fold felé,/ Egen fiiggtem, mint vértse. (Webres.
1972, 75)

Halhatatlansaganak bizonyitékaként a testben mar halott hdlgy emlékére férje, Zedlitz bar6 Psyché-szobrot allittatott, hiszen az
Istenhez hasonlitd arc és test arra késztette, hogy kedvesét istenszoborként tisztelje, és ekként aldozzon neki:8

Mikor kbzeledni érzé halalat, a kramovi parkban szobrot emeltetett: Elise hii portraitia, szamyakkal, talapzatan egyetlen szo:
Lsyché”. Mert igy szoktak beczézni 6véi. (Webres. 1972, 258)

1842-ben pedig Csernus Marianna, vandor komédiasné (szazadunk jol ismert, korabeli nyelvi jelmezt 6ltétt magyar szinészndje) a
kolténd verseit tanulva felismeri azok kortalansagat:

[...] az remek mivek mindenkoron annak a komak is széllanak, mellyben napjainkat éljiik s igy lesznek idétallova minden
eljévendé id6knek is. (Webres. 1972, 242)

Nagybecsi koltdbaratja, Ungvarnémeti Toth Laszld pedig matematikai hasonlattal 6rokiti meg epigrammajaban az Egyetlen,
oszthatatlan és mindig azonos vilaglelket, amib&l 6 maga is részeslil:

Platé lelke

Egy marad Egy, bar a végetlen karra emelgessd,/ Vond ki az Egy gyGkerét, ugy is Egy, a mi marad,/ Lelked is olly Lélek, bar
mellyik karra emelgesd,/ Mint a melly Lelket t6-gySkerére apritsz. (Wedres. 1972, 192)

Egy masik epigramma a vegytan tudésanak metafora-tarabdl meritve szemlélteti, hogy a Iélek nemcsak a vilagtestet veszi korll és
hatja at bensejét, hanem annak részét, az emberi testet is:

Az ember alkatja

Onts az agyagra savanyt, ki replil a szénszesz az égbe,/ S mér Ujabb testté véltozik a kis agyag./ Rontsd le por-alkatomat, bé
omlik lelkem az égbe,/ S mas ujabb testte valtozik a kis agyag. (Wedres. 1972, 192)

Psyché mint pillango-lélek az oszthatatlan 1&tbdl részesiil, az allandébél és a rendezettbdl, amit hivhatunk akar Azonosnak, akar
Egynek is.9 A létez6 az Azonosbdl taplalkozik: szilkségletét kdveti, a benne 1€vd egyéni és feltételes dolgok ala as, ahol Isten, a
dolgok koézés lényege is lakozik.10 A szent id6 szerint él. Lonyay Erzsébet Maria 1795. januar 27-én, Nagylonyan megsziletve
belepottyant a keletkezés vilagaba. A 1ét két része kdziil az oszthat6 életbe csbppent a maga sokféleségével, szertelenségeivel. Ez a
Mas és a Sok birodalma,11 ahol az él6 ember — mint a soknevl Lényay kisasszony — a Masra épiti Iétezését: szeszélyeit kdveti,
viharosan szeret, gy(ldl, sévarog és undorodik, az oszthato létbe burkoldzik.12 A profan, térténelmi idében él.

Attél figgben, hogy melyik arcat mutatja, Bézséve, lisévé és Elzava, vagy Ungvarnémetinél Lidicskéve, Lizava, Beethovennél pedig
Elise-zé valik.13 A versekben 6 Psyché, Kiprisz, Phyllida és kisasszony amellett, hogy kisértet és fekete 6rdég. Az 6t ismerdk cigany
kalandornét és fejedelemkisasszonyt, a képmutatd tisztességre fittyet hanyé szabados boszorkanyt, szerelempapnét és jotékony
feleséget latnak benne. Voltak, akik gydnge széncinegének, masok rugalmas feketeparducnak, egyesek koltének, megint masok
tornasznak, lovarnak, vivonak és Uszonak ismerték. Kézfogasainak sokfélesége is Psycheé tobbféle lelkének megjelenését bizonyitja:
Volt olyan kéznyujtasa, mintha barsony kis cicza helyezkednék el. Tudott nedvesen tiizelS, gbdérszeri tenyeret férfi-kézbe simitni,
szerelem-igérét. Tudott barati kezet szoritni: ne félj, veled vagyok. S néha e lagy finom marok, ha blintetni kivant, mint aczél
kapocs zardlt, hogy a csontok ropogtak. (Wedres. 1972, 260)

Ungvarnémetire visszaemlékezve elpanaszolja, hogy Ficzké sem latta meg benne az Azonost, az Egyet, csakis a Mast, a Sokat,
maskor pedig a goérég filozéfussal vitdzva sejteti, hogy a lathaté sokféle alarc és az amogétti lényeg kdzott nagy kildnbség
mutatkozik:



,O sohse lata engem, csak Projectioimat: a fiistds czigant, a rangos damat, a tehetds partolét, s mas baratjaim végett a hitlen
csapodart, etc.” ,Oh, mondd még Aristoteles, hogy ennen-magaval minden eggy-azon! Eppen hogy az vagyunk, ki nem vagyunk.”
(Webdres. 1972, 128, 134)

Ungvarnémeti Narcisz cim( , tragoediajaban” szerepel a vak ,Tiréziasz’, larca alatt az egyetlen lato, aki raébreszti Narciszt, hogy
onmagaba szerelmes.14 Tiréziasz testében is Mas, hiszen alarca alatt 6 nem férfi, hanem Egy: az anima és az animus egy
személyben.15 Ungvarnémeti Gnmagarél mintazta Narciszt, és benne éppannyira jelen van az anima, mint Psychében az animus: Ugy
is ellen-tét vala néi testem/ S férfiu lelkemy Kiviil édes lagy simaség, de béviil/ Szikla gércsékben fesziilé nehéz ércz/ Orias
mdihely, veritékben azo/ Szomjas 6rok tiiz. (Weores. 107-8)

A Psyché confessioja cim(i vers pedig bemutatja, hogy a Iélek és a szerelem latszolagos Massaga mogott az Egység rejlik, mivel a
Lélek Psychét, a néi principiumot, a Szerelem pedig Amort, a férfi principiumot jeléli, amelyek egymastol elvalaszthatatlanok: Bolond
Atyam hivott Psychének,/ Ez harmadik kereszt-nevem./ Mindég Amor karjaban égek,/A Lélek és a Szerelem/ Kiilbn nem valhato
sosem. (Weodres. 1972, 81)

Keét ferfi irant taplal gyengéd érzéseket Psyché: Ungvarnémetihez szorosabban fiizi a lelke, Zedlitzhez pedig a teste, hiszen 6
gyermekei apja. Mindkét férfi orvos, és bélyeget is visel a testén: az egyik vérbajos, a masik santa.16 Az azonossagok mellett a
mitolégiai nevilk is 6sszekapcsolja 6ket: a mitolégia szerint a ,santa mives”, Hephaestus-Zedlitz, Venus-Psyché férje leleplezi
feleségét az orvostudomanyok, a harc és a vagyak tizének istenével, Mars-Ungvarnémetivel. A két kéltd, Psyché és Ungvarnémeti
Mas, hiszen egyikik né és koltd, masikuk férfi és kélté-orvos. De Azonosak is: mindketten verseket irnak, a retorika miivészei, ezért a
mindenség természetének megismerésén keresztil jutnak el a lélek természetének megsejtéséhez. Az orvosi mesterség, amelyet
Ungvarnémetin kiviil Psyché ura, Zedlitz is (iz, szintén a természetet targyalia, de az a test természetét.17 Ok harman az emberrd|
megszerezhet6 tudast szimbolizaljak, a tudomany és a miivészet ugyanis egyarant tudésithat a psyché barmely teriiletérél: az egyik a
pontossag, a konkrétsag és a valdésagossag érzetét kelti, a masik hajlékonyabb, dnkényesebb, elevenebb, és célia a szépség
megmutatasa.18

Mas-mas alakban, de minden lélek bejarja a kozmoszt, az egész égboltot. A tokéletes és sértetlen szarnya fenn répdds, a tollait
veszté lélek azonban szilard helyre zuhan, ott a f6ldbdl testet 6lt, s lesz belble haland6 él6lény.19 A Psychére visszaemlékez6
szinésznd, és a torténetird is bemutatja a Iélekben és testben egyarant élt kélténét: ,Ki magadban hordozad révid éltedben nemdiink
kimondott s csak rejtett és sejtett titkait, kinek lelke olly szabad volt, mint szamyall6 madaré s olly igen csak kalitban végezéd.”
L£gész életében piszokban hentergett, kiilbnés moédon mégsem tudott bepiszkolddni. Fénylett, mint a csillag.” (Webres. 1972, 243,
247)

Ha egy Iélek a foldre hullik, nem szakad el végleg a vilaglélektdl: az igazsag rétjén létezik a lélek nemesebbik részeéhez ill§ legeld,
amely a lelket felfelé emeld szarnyat taplalja.20 Akkor egyestlhet ismét az istennel, ha kivil kertl &nmagan, a valdsag folé emelkedve
metafizikai sikra Iép és 6nmagara ébred.21 Psyché visszaemlékezésében szerepel egy torony, ahol mar haroméves kora elétt egy
végtelendl révid és hosszu pillanatban kézel kerdlt Istenhez.22 Olyan élményben volt része, ami azota is forrasként szolgal emlékei
kozt, azt felidézve az Sseredetet tapasztalhatia meg: Am elsé emlékeim még régebbiek: Nagylonyén, szegény Atydmnak véraban
masztam-fel a toronyba, rekkend forré nyar volt, a magas ablakon ki-tekénték, a kert alanti faira, kerengé madarakra, s eggyszerre
hirtelen érezém, itt vagyok, valaki vagyok, eszmélkedek! Igy ébredék ennen magamra, s az egész Vilagra, eggy kis ledny a
toronyban. Ennyi vala, talam csak semmi, de nékem az-olta is csudalatos. (Wedres. 1972, 123)

Ah jobb vala fenn a tormyon,/ Bimbé esztendeimnek/ Erinttetlen havébanl/ Kékében, fellegében/ Visongtak a kerepl6k,/
Keringtek a galambok,/ Miért hogy vélbk eggyditt/ Akkoron el nem repliltem! (Weoéres. 1972, 86)

A kontemplalé Ungvarnémeti pedig sajat céljait teliesen figyelmen kivil hagyja, amikor megszallja a fény, minden j6 és ldvhozd
szimboluma:23 Ficzké, még-is, ha versen munkalt, nyughatatlansaga elsimula, még ambitioit is feledé. Ha tovabb nem, azon
idére. Hogy eggy metaphora, expressio, classicus megjelenés helyén valo legyen, ezért még czéljait is aldozatul vetette vdina,
meg is széplilt, Nimbusban ragyogott, kirétte az ég sziporkazoftt; azt hiszem, Szellem szallotta meg. (Weores. 1972, 132)

A vilagossag

Fel tetszik a Nap is! Fut a setét/ Nincsen setét! mert a vilagos Aether/ Minden kédét s homalyt el kergete./ Latunk, mindent
latunk, mindent tudunk,/ Tisztan, vilagosan latunk, s tudunk./ Nem kell tapintas, még is érzeziink;/ Nem kell livegszem, még is
messze latunk;/ S nem kell hitel, mivel latunk, tudunk. (Wedres. 1972, 191)

Akadnak olyan lelkek, amelyek a vilaglélektsl, az egészté| elszakadva az egyedinek élnek. Ok a szamyukat vesztik, és a rajuk bizott
testet bilincsbe verik.24 Psyché a bilincsek szoritdsabol folyton kibontakozik, és nem szakad el a szellemi vilagtol. A pajzan kélténd
egy templomban a napfényben flirddve a mennybdl érkez6 szeraffal, kerubbal és arkangyallal érintkezik, és ez a kapcsolat &nmaga
megismerésében is tovabb segiti:

Nap kelte

Halhatatlan édességgel/ Szall s elébem gbmyedez/ Szamlalatlan gyengédséggel/ Mint Seraph kériilévez,/ Tenger mélybdil
hédolassal/ Mint Cherub fakaszt 6z6nt,/ Mennybdil édes aradassal/ Mint Archangelus készént// A kezembe tiikrét adva/ Fellibbenti
fatylamat/ Hadd ismemék enn magamra,/ Am takar fény aradat/ Tiikrémben kering a péra,/ Masodik leplem borit/ Mig jévém
alazatara/ Multam gégje nem tanit.

Irdm Genuéban egy kis templomban egyedil. (Webres. 1972, 118)

Ujbol és Ujbol részesedni a vilaglélekbdl: ezt a gondolatot a Psyché megteremtéje egy masik irasaban is az énismeret zaloganak
tekinti: Bontsd szét egyéniségedet és szabadda valnak lelked végtelen dramai, melyek nem benned vannak és nem Kiviiled,
athatnak mindenen. Akin egyénisége uralkodik: ha elbrejut, poffeszkedbveé, ha lemarad, ronggyéa valik. S aki egyéniségén
uralkodik: valéjaban nem érinti a szerencse és a balsors. (Weores. 1994, 30)

Egy sveéd kolt6, Arthur Lundkvist szintén segit megmutatni, hogy a kényvet vegigszarnyal6 lélek nemcsak egy testhez tartozik. A
torténetben legelészor megszoblalo vers egy satorba csalogat, ahol egy ,£16 templom”, egy meztelen asszony sajat testét almodja. A
kényvet zaré Toldalagi Pal-versben egy fiatal néi testhez tartozik ugyanaz a halhatatlan Iélek, ami a testet mozgasba hozza: Erezni a
gy6nydriiséget/ ami ezen a fiatal/ ndi testen atfut. A dallam/ hiv, csabit, eped és akar/ és mindenképpen halhatatlan. (Webres.
1972, 280-281)

A lélek hasonlatos egy szarnyas fogathoz, vagyis két I6hoz és annak kocsisahoz is. A szebbik 16 fehér, mértékletes és szemérmes,
aranyos alkatu, a szeme fekete. A hitvanyabb 16 fekete, gyakran féktelen és mértéktelen, az ostornak nehezen engedelmeskedik, torz,
a szeme kékesszlrke.25 A lélek ugy is értelmezhetd, mint a felettes én (kocsis, hajtd), tudatos (jo 16) és tudatalatti (rossz 16) egysége.
A fekete haju, s6tétkék szemi és disharmonicus latomanyt nyujté Psyché hazassagaig a rossz 16, a tudatalatti féktelenségét élvezte,



ekkor szilettek versei is. Miutan Psyché Max Zedlitz felesége lett, korabbi életmodjaval fel kellett hagynia. Egy alkalommal egy félig
siket, félig béna hetvenéves meztelen férfit apolt, akire idés6dé férje féltékeny lett. Tudatalattijat, a talyogos flli megvadult lovat a
nala 1évé gyepldvel sem tudta megfékezni Zedlitz baro: A kastély el6tt allott a bardi czimeres batar, s két 16 befogva. [...] az ur fog
hajtani. Csak ketten (ilnek a batarba, Maxim és Elza.

Nem csak az emberekre, a barénénak az allatokra is gondja vala. Az egyik 106 fiile talyogos.

Kért az uratol kendcsét a 16 fiilére.

Max odaadja a tele tégelt s a kené ludtollat. Eliz leszall, keni a sebet; a kenbcs csip, a 16 megrandul, a masikra is atragad a
JDantanak, fussunk innen”.

A sulyos batar elére-gdrd(il; mire az emberek odarohannak, a né holtan fekszik alatta.

Baleset volt, vagy a féltékeny férfi tette: nem vilagolt ki soha. (Wedres. 1972, 258)

Sokakat ingerelt mar perlekedésre az a vélekedés, hogy a test hitvanyabb a Iéleknél. E hagyomanyos hit szerint a jotét lelek
biztositjia az alabbvalo test létezését és gondjat viseli.26 Psyché, az isteni ragyogast hozd Iélek gyogyirként meglatogatja a frantzis
Ficzkot, a beteg testet miutan tiindér kosztimben és félig meztelentl megszokik az arisztokratak baljarol: Ficzkdt ez elétt négy
esztendeje lattam. Hat ez mar nem is 6 volt. Agyban fekiitt, sztirke képe csont szikar, két szeme mohdn égé meredtség. S a didk
szoba koriilbtte nagy, magas, kopar, csak-nem tellyesen lires. [...] Lotus pompamban olly lehettem, mint Mennyb(il azAngyal. [...]
Mérhetetlen spatium tertile kbzttiink: én fenn ragyogasban, & alanti mécses pislakolasban. (Weores. 1972, 143)

Az isteni ragyogast hozo rajong6 és lelkesiilt Ielek, a mantiké csak az egyik természete az emberbe kertilt Iéleknek. Az oidnisztiké, a
masik lélekfajta az emberi eredetl j6zansagbdl és tudasbdl merit, amelyhez sejtés és belatas utjan juthat el.27 Psyché bekukkanthat
azoknak a koltéknek, kritikusoknak és tudosoknak az alarca mégé, akik a f6ldbdl merité és a konkrétumokhoz, a targyi valésaghoz
ragaszkodod oidnisztiké-lélekkel élnek egyiitt: részben Goethe, Kazinczy, Bessenyei, Dessewffy, Toldy Ferencz, Zedlitz bar6, Horvat
Pista, ,a Magyar nyelvnek s torténetnek nagy tekintetl ifid Professora” és Cseresnyés Sanyd, Ungvarnémeti baratja és olykor
Doctorandus Collegaja, aki ,csinos verseket tud irni Latinul, azon kil sok-oldalu, practicus, e vilagra valé ember, ép ellentetten, mint
Kameradja, a ki be-fele flist6ldg s magaba katsmarog.” 28 A kritikus Toldy Ferenc Psyché ellenpontjaként az oidnisztikét, a felettes
ént, a hajtét és az ezeket megtestesitd térvényt és az allamot képviseli. A kltdnd verseit éppen ezekhez a mértékekhez igazittatna at:
[...] lyraja megrazott. Kétségkiviil, van benne szikra. S6t t6bb: tliz. Olyan tlizvész, mely felperzseli a hajlékokat, s csak hamvat s
omladékot hagy dulasa nyoman. Sajnélatosan nem az a tliz, mely szeliden langol a teték alatt, melenget, eledelt készit, a csaléd,
a haza, azemberiseg javara. [...] Kény6régve kerem, genialitasat domesticalja [...] Az, mi eddig keszilt nem kézélhetem, ha nem
akarok rosszat Onnek és magamnak; ha a térvénnyel, a templommal, az élladalommal szembe szegdini nem latjuk sem
lehetségét, sem értelmét. (Webres. 1972, 277)

Felt(iné kllénbség van az orvos-kolté és a kolténd lirdja kozott is: Ficzko, te mers Abstractumot irsz. Nalad a fa nem fa, hanem
valamelly Idea allegoricus faja; nalad a Tatra nem hegy, hol az ember a labat t6érheti, hanem szent magassag, hol Zevsz sas
madara honol. Te a Concretumoktul elvonod az illatot, mozgast, életet, minden hideg és kemény leszen, marvan liget, marvan
Istenek, marvan ember és asszony: te nalad minden kébdl és érczblil vagyon. Ellenben én, ha barmiriil irok, azt akarom, hogy
tapintatja, ize, blize legyen. Ha kalacs evésril irok, ugy érzze az olvaso, hogy mint ha 6 enné; ha keblem vagy derekom emlitem,
érzze, hogy véle halok, vagy legalabb is szorosan mellette (il6k. Az egész Vilag éleld kurva Venussza légyek, vagy ha nem lehet,
minden olvasdimé. (Weobres. 1972, 133)

Akibe a mantiké kolt6zott, az igyekszik a foldt6l elszakadni, repulni, tancolni, énkiviletbe kertlni, mivel lelkesedésében akarva-
akaratlanul is 4thagja a szabalyokat és a hatarokat. O a koltd, a zenész, a filozéfus: Ungvarmémeti, Csokonai, Berzsenyi, Kisfaludy,
Csernus Marianna, a humanista Brunsvik-Palast és Beethoven, Holderlin és a cigany létforma. Természetesen Psyché is a
mantikébdl taplalkozik, ha teheti; példaul Holderlin irasabdl: Géthe eldtt méllyen meg-hédolok. De ama nyomortlt eszel6snek
rongyolt Lyréja, tsak azt vagynam hallnom. (Wedres. 1972, 61)

Az 6nmagat mozgaté pillangé-lélek mozgasba hozza, felfelé emeli azokat is, akikben a mantikét érvényesiilni latja. Psyché egyik
kortarsa is visszaemlékezik a mentor kélténére: ...kalandor hajlandésagat azzal elégité ki, hogy hét orszagban is talalt tehetséges,
de szegény filkat, lanyokat, kik az & timogatasa nélkiil elkallédnanak. Igy 16n a szépen tanczolé gyermek Elssler Fani, Zedlitz
koltségére, Napolyban ballerina-nevendék; Kolarich Emsetina igy tanulhatott Pragaban énekelni; s tamogatast nyert sok mas, kik
meégse birtak kiemelkedni, egy liptdi tot fa-faragé juhaszbojtar, egy hegedtis-fit Krakkdban, egy géréglil versel6 medicus Pesten,
s ki tudja mar valamennyit. (Wetres. 1972, 256)

A muzsika

A muzsa eredeti jelentése zene és ékesszolas, a muzsak miivészete pedig a muzsika. A muzsak tudnak arrél, hogy a harmonia,
ami hasonlit az ember lelkének kdrforgasaira, gyogyir a benniink €16 lélek diszharmonikus mozgasara. Akinek fille van, meghallja a
muzsai hangot és ritmust, ami kialakitjia az &sszhangot és rendbehozza az egész lelket.29 A természet muzsikaja a lélekhez
hasonléan az 6rokkévalo egy hangjat szélaltatia meg tébbféleképpen: Nem tudom, ha az erdd az Isten 6rék-egy melddiaja helyett az
elvont Bachot, vagy a szenvedélyes Beethovent, vagy a kénnyd Strausst, vagy a fagyos Schénberget jatszana: nyeme vagy
vesztene-e vele?30

A jaték, a koltészet, a zene és a szent teremtés résztvevli kdz0s jatszotéren osztozkodnak.31 A mantiké-lelkl elmélytlé muizsa
abban tér el az atlagembertél, hogy a szirke hétkdznapi felszin alatti belsd vilagban képzelete rendje altal minden lehetetlen vagyat
megvalosit. Lelkilete nem fér el a beidegz6doétt sémak kozott, ezért a hétkdznapi utak helyett az uttalan és jaratlan utakon mozog. Az
élet szemlélésével t6lti az id6t, ezért minden dolognak az eszméjét igyekszik megragadni, nem mas dolgokhoz vald viszonyat. Emiatt
sajat életutjat elhanyagolia, ezen az Uton Ugyetlenil jar, akar Ungvamémeti és az ,Orpheus-Isten” Beethoven: 32,0 a versben fel-leng,
a poros és saros mindennapban pedig kézzel labbal igyekszik s mind tntalan érréra bukik. [...] Ugy latczik, a ki a Naturdban
g6drékbe bukdacsol, a Poesisben fennyen repdil; s a ki a Naturaban tiszta szemmel mosolog, a Poesisben az al-felét mutattya. Oh
mondd még Aristoteles, hogy ennen-magéval minden eggy-azon! Eppen hogy az vagyunk, ki nem vagyunk®

,Oft valanak a Brunsvik Grofnék, véliik a siket Musicus Betoven, e bika fejl, nagy férfit, mégis olly gyermeki té tova, folyton
rangatak a Grofnék, hogy pocsotaba ne lépne.”(Weores. 1972, 133-4, 148)

Gyakran megesik, hogy egy-egy muzsikusrdl nem sikerll déntést hozni: valoban muzsikus vagy csak alcazza magat. Bihari Janos
czigan hegedust, Psyché mostohaapjat disszonans képekkel mutatja be, amelyek Lonyay Erzsébet halalat vetitik elére, és felidézik
azt a fogathajtot, aki a féktelen 6szténdk, a tudatalatti megbokrosodott lovaival szaguld: Ha zenélt, Anyammal, vagy eqgy maga, az



is olly félelmes volt, a Musica mint ha kardokat csattogtatna, vagy vagtato lovakkal el-tipoma, vagy ream téme s az ingem
szaggatna. [...] én rettenetesen féltem tiile, mint bolondtul, vagy részegtiil, csak eggyszer meg-diihiilne s agyon csapna. (Weobres.
1972, 124)

Berzsenyi Daniellel val talalkozasukra visszaemlékezve Psyché elmeséli, hogyan hatott mostohaapja zenélése sajat akaratara,
valamint a ,finom Classicus” Berzsenyiére: Nem régen még Bécsben hallgatam a nagy vilag Musicait, magam is ollykor
klavéroztam, fillem tellve Paesiello, Cimarosa, Salieri, Méhul, Heyden zengzetekkel, meg Motzarttal is, kire a Heyden kévetbk rea
fogjak, hogy csak nSknek és tanczoloknak vald édesség, hat én nem tagadom-meg magam, nékem az is szép. Mind ezek utan
Biharinak sziv szakgat6 czincogasa vastagnak, barbarusnak hallatott, a Tzibakhazi vasarba meg a Kakucsi mulatsagba valdnak —
s ettdl indul-meg ennyire a finom Classicus! Ha Supancsicsot, Bethovent hallna musicalniok, bizonnyal hortyogna. (Marma
tudom, ebbe nem vala igazsagom. A vén papus hegedCijén olly sivar el-hagyatottsag, keserves kopar hiabavaldsag ritt, nyersen s
egy huzomban, mint a falusi echotalan kélté szivében.) (Wedres. 1972, 160-161)

Mig a t6bbi mivészet csak az arnyékrol szol, a zene magarol a lényegrél, a valtozatlan I1étrél, az 6rok &sformarol. Az emberi
akaratra, az érzésekre és a szenvedélyre kdzvetlenil hat.33 Nemcsak a zene, hanem a szobeli miivészetek is az akarat
megnyilvanulasai: a zene kdzvetlenll, a szdbeliség pedig kdzvetetten mutatja meg a valtozatlan létet, a Iényeget.34 Lonyay Erzsébet,
a képzelet alkotta kolténé Beethoventél egy zongoramivet kap ajandékba Fiir Elise cimmel. A képzeletbeli és a valodi
tovabbszovését Psyché végzi el, amikor a kdzismert, kdnnyen felidézhetd zenedarabrél a kéltészet nyelvén mondja el a lényeget:
Kisded darab Klavierra componalva,/ Nékem tulsagos édes hangzatok./ Ez mas, nem én — eggy senge kis leany/ Amul értatlan
nagy kerék szemekkel,/ Alkony, viraq illat, madar tsitsergés/ Kémydil-fogja, s végtére ostromolja,/ Hogy érinttetlen keble meg-
dobog,/ Féléje biives, rémitts, hatalmas/ Végzet bordl, s a sziiz szenvedve érzi,/ De még nem tudja: itt a szerelem. (Weéres. 1972,
65-66)

Az ének eredete a beszéd és a zene, és ebbdl a keverék miivészetbdl szarmazik a vers és a proza. 35 A proza elsésorban a
cselekményre, az eseményekre, a jelentésre és a gondolatra dsszpontosul: az értelemhez szol. A versek gondolatkdvetése melletti
Utem és rim megbontja a gondolatfiizést, és a szépségkeresést értelmen tuli terlletekre iranyitja. Habar a versforma kététtséget
kelthet, fel is szabadit a konkrétsag al6l.36 A kétféle irasmod az oidnisztiké és a mantiké kettdsségét kelti. A kétféle minéséget a
Psyché megkomponaldja is valtogatia. Ez a kavarodas a rerum concordia discors (a vildg diszharmonikus 6sszhangja) néwvel is
illethetd, amelynek a legtokéletesebb rend az alapja. 37 Psychére visszaemlékezik egy korabeli irodalomtérténész, aki nem a kolténd
verseit, hanem a testét szdvegként olvasva, a test 6tvozetének hatarait, szOveteit vizsgalva, a harménia és a diszharmoénia
Utkoztetésével jellemzi 6t és Telekinét, az orszag akkori két leghiresebb szépségét: Nem feledhetem Oket. Telekiné Dessewffy
Amalia, mint eqgy nyugalmas antik szobor: ovalis arcz, felette bronzbama stirii hajkorona, fehér nagy homlok, szelid fénydi zéld
szemek, kissé er6s metszésli orr, finom keskeny szaj, rozsas orczak, gémboélyded all. Termete magas, méltésagos, se-kéveér se-
sovany, az ember harom-négy ficzkandozo lurkdt képzel kéréje. Boldogitd Juno jelenség, a férfiak gyénydrkédnek benne, de nem
futnak utana.

Zedlitzné merében disharmonicus latomany, mintha minden porczikaja mas vasarrdl volna. Czigany vér is volt benne, s ez
nagyon latszodott rajt. Fekete, 6rvényes haj; sététkék, szinte fekete szempar; igen piczi orr, majdnem vastag ajkak, orczain és
allan gédrécskék. Mind e czigany lagysaghoz nem ill6 hatalmas Loényay homlok, melynek magassagat nehany lefele féstilt
tinccsel enyhité. Bbre vilagos bama, de a korom-fiirtbk mellett kékes-fehémek s gydngydsen csillogénak latszott. Teste
gyermekien kicsi, vékony, kénnyd, de acrobaticusan izmos. Ha Amalia asszonyt rozsaszin marvanybdl faragtak, Eliza asszony
pedig fekete-fehér patak-habbdl volt, folyton masként villant. (Webres. 1972, 248)

A Saros-pataki polgar leany cim(i versben, amely rimes és nyolc szotagos sorokba rendezett, a versszakot zaré 6tédik sor azonban
feloldja az ismétlédést, &s megbontja a rendet — csakugy, mint témaja: Bodrog parttyat tsiga jarja,/ Agaskodik a szorvéja,/ S hogy ha
fogom kis markomba,/ A szorvéjét vissza vonnya,/ Szégyenemre.// Am ha Patak f6 (tszjan/ Lejtek faromat riszalvén,/ Minden
legény szeme tatva,/ Agaskodik a szorvéja,/ Orémemre. (Weéres. 1972, 41)

A vagyalom

A zene kaotikusan harmonikus, felkavarja a vagyakat, feltarja a szenvedély viharat, és k6z6mbds az anyagisaggal szemben.38
Elmondhat6 ez az almok természetérdl, és Holderlin koltészetérdl is: Nem feledem a verseit: se értelme, se metruma, se cadentiaja;
zaszIok, kértvélyek, erdbk, tavak keringnek, usznak, rend nélkdil, vagy a bolondsag isméretlen rendgyében. Mit tagadgyam, nékem
igen tetszett: almomban hallok illy kblteményeket, s ha fel-6bredek, nem marad belliile semmi. (Webres. 1972, 61)

Az almok kapcsan az indiai titkos tanitdsok, az Upanisadok szintén azt tanitjak, hogy az elsé és igazi valésag a lathatatlan szellemi,
amelyhez képest az érzékek anyagi vildga csak a masodik valosag.39 A Tat tvam aszi részletét idézzik:

Uddélaka Aruni igy szolt fidhoz, Svetaketuhoz:

— Hadd tanitsalak meg, kedvesem, arra, hogy mi az alvas. Amikor az ember, mint mondjak, alszik, a létbe olvad és a léttel
egyeslil. Ha a méhek, kedvesem, mézet készitenek, a sokféle virag nedvét 6sszegylijtik és a sokféle nedvet dsszehordjak. Amint
a mézben az egyes névények nedveinek ize egybeolvad, és a kiilénbséget az izek kbzbtt senki sem érzi, éppen Ugy, kedvesem,
amikor a vilag lényei a mély alvasban a létbe olvadnak, nem érzik, hogy a létbe olvadtak. Akar tigris, akér oroszlan, akar farkas,
akar vadkan, akar féreg, akar madar, akar bégély, akar szunyog vagy akarmi mas itt az érzékek vilagaban, Ujra csak létez6 lesz,
semmi egyéb. S ami ez az elmulhatatlan, amibdl ez az egész nagy vilag van, ez a valdsag, ez a lélek, ez vagy te, Svetaketu.
(Hamvas. 1996, 48-49)

A tat tvam asz azt jelenti, ez vagy te. A lélek és mindaz, ami |étezik, az te vagy. Lényay Erzsébet Maria Psyché a tat tvam aszi-
vilagban él: valtozatos megjelenését a lét sokféleségével azonosulva érte el. Psyché szilbatyja is tud arrol, hogy a létbe olvadas az
ember, az allat, a ndvény és az asvany hatarain tuli latast és a teljes azonosulast jelenti:

Az elmos6dé hatarok

Aki elkezdi lebontani egyéniségét, mindjobban elveszti a hatart sajat és masok lelke kézbtt. Ha embertarsa szemébe néz,
megérzi annak érzéseit és felismeri: ez is én vagyok®; ha egy kutyat megsimogat, megérzi annak egybemosodo vilagat: ez is én
vagyok®; ha egy butort hosszabban érint, atveszi annak tagolatlan cséndjét: ,ez is én vagyok®. Sajat lelke mar nem csak az 6vé s
mindennek lelke az 6vé; minden atlatszé, mintha kristalybdl volna; egyszerre mérhetetleniil gazdag, teste-lelke felfrissil és
egyforma 6rommel t6lti el a munka, pihenés, tarsasag, magany. (Wedres. 1994, 107)

A tat tvam aszi megegyezik a tudatosodassal, amit az almok értelmezése is el6segit. Ennek a tagadas az ellentéte: olykor



tudatunkbol elhessegetjik és igy tagadjuk, hogy bizonyos vagyak, gondolatok, érzések valoban a mieink.40 Eletiinket is aszerint éljik,
hogy értelmezink, vagy elhessegetiink: Ha vagyaidat kényezteted: parzanak és fiadzanak. Ha vagyaidat meg6l6d.: kisértetként
visszajamak. Ha vagyaidat megszelidited: igaba foghatod ket és sarkanyokkal szanthatsz és vethetsz, mint a tékéletes hatalom
maga. (Webres. 1994, 31)

A vagyakat a létezésbdl fakadd szikségletek és hianyok szilik, amelyek addig tartanak, amig be nem teljestinek, és amig Gjabb
beteljesuletlen vagynak helyet nem adnak. Ez az dlland6 akaras megakadalyozza, hogy barki is tartésan boldognak érezhesse magat.
E folé csak az kerekedhet, aki alszik, almodik, vagy sajat személyiségérdl megfeledkezve kontemplal.41 A kellemességnek és a
haszonnak kivanasa semmi egyéb, mint testi mivoltodbdl feltéré elemi igény; ne hagyd, hogy lelked is behédoljon ennek az
igénynek. A lélek elemi igénye mas: mindennel 6sszhangba jutni. S az 6sszhangra-térekvést az élvezet és haszon, mihelyt tul-lép
a sziikségleten, megzavarja. (Wedres. 1994, 66)

A Tat tvam aszi cim( részlet szerint az dlom a létbe olvadas és a léttel val6é egyeslilés. Arisztotelész pedig Ugy gondolta, hogy az
alom az alvo lelki tevékenysége. Az alvé tudattalanul gondolkodik, és ez altaldban a tudatos gondolkodastol eltér.42 Az irodalomban,
példaul egy vers megalkotasa soran is elkllénil egy szandéktalan és egy szandékos tevékenység: a kialakulas és a kidolgozas. A
kialakulaskor egymast kdvetik az 6ntudatlan mozzanatok, és a kédds sejtelmek egyre hatarozottabba kérvonalazédnak. A kidolgozas
soran pedig a kialakult anyag format kap, megfogalmazodik, amely mar részben szandékos tevékenység.43 Az emberi gondolkodas,
igy az ezt rogzité irodalom — kiléndésen a kéltészet — gyakran él az alommunkaban felismerhet6 jelenségekkel, a s(ritéssel, az
eltolassal és a megforditassal. Emellett az alom keletkezése a vers létrejottével is megegyezik annyiban, hogy mindketté éntudatianul,
a tudatalatti hatasara indul el. Ezért az almokra vonatkozo interpretaciok alkalmasnak tlinnek a versek szimbolumainak megfejtésére
is.

Az almoknak egyik rétege a nyilvanvalé (manifeszt) alomtartalom, a masik pedig a lappang6 (latens) alomgondolat.44 Az alom
mélyén rejlé gondolatnak csak tékéletlen, hézagos, 6sszefliiggéstelen téredékei jutnak el a latott alomtartalomba. Ezért latjuk a legtdbb
sUritett alomban az érthetéség és a rend hianyat, és mivel csak az marad meg emlékezetiinkben, ami nem elszigetelt, hanem mashoz
tarsul, az almok nagy részét elfeledjik.45 Psyché a mar idézett sorokban Holderlin verseire emlékezik vissza alomnak tind vizidkkeént:
Nem feledem a verseit: se értelme, se metruma, se cadentiaja; zaszlok, kbrtvélyek, erddk, tavak keringnek, usznak, rend nélkdil,
vagy a bolondsag isméretlen rendgyében. Mit tagadgyam, nékem igen tetszett: almomban hallok illy kélteményeket, s ha fel-
ébredek, nem marad belliile semmi. (Webres. 1972, 61)

Sokféle gondolatmenet talalkozasara van szikség, hogy csomépontjukban létrej6jjién az alom. A talalkozé sokféle alomgondolat
Osszes(rlisédése miatt olyan sokértelmiiek az almok. Raadasul egy-egy lappangé alomgondolatot t6bb elem is képvisel a lathatd
alomtartalomban.46 (Akar a lélekkel talalkoznank, amelynek nemcsak egy, hanem t6bb megnyilvanulasa is van.) A test igényeit,
ingereit, az éber allapotban megélt éimények és a teljesiletlen vagyak feloldasat, feldolgozasat igéri az alom. Az dlom mellett a
tudattalan fantazia is gyakran foglalkozik az egyén sajat testével a mitoszokban, a mondakban, a népmiivészet és a folklor nyelvi
fordulataiban. A szexudlis szimbolika gyakran a ndvényi élet és a konyha képzetein keresztil jelentkezik: a mindennapi jelenségek
maogott bujik el legjobban.47 llyen metafora a kévér tydk, amely Ninont megilleti, htigat azonban nem. Egy masik példa a Katitzahoz
kesertiségemben cimii vers részlete: En szeretémet patak partra vitted,/ Engem irégyelvén, labarul le-vetted,/ Jokora répéjat
levesedbe tetted,/ S ram haragszol, ki ezt ellenem vétetted. (Wedres. 1972, 31)

Nagy Adelinahoz cimet viseld utolsd versében, a santa mivessel létrejott frigy eldtt pedig a kert, a piros gylmolcsok
hagyomanyosan erotikus metaforait hasznalja fel: Fussunk a bimbos kertbe, a fak k6zé,/ Szedgylink tseresnyét, bor pirosat, chériel/
Meg-bannya még a santa mives:/ Mért hagya fiitve kohdt, ha el-ment! (Wetres. 1972, 98)

A koho metaforaja abba a képsorozatba illeszkedik, amely az Ureges testeket n6ként értelmezi. Ezzel szemben a férfit a hosszikas
targyak helyettesitik:48 Patak parttyan, Isti Pisti,/ Furulazz veleml/ Masik parttyan, Isti Pisti,/ Fekszem meztelen. (Weores. 1972, 11)

A vas pélya sorompo kitalalasa cim(i vers a nékre és férfiakra utalé szimbélumokat nagy szamban sorakoztatja fel. Mindezt apacak
és szerzetesek vonatkozasaban, a vasuti soromp6 mikddésének mintajara mutatja be Psyché. (Webres. 1972, 116-117)

Az alomban a jobb altalaban a jogot, a bal pedig a b(int helyettesiti. A kigyo a férfi, a szaj, a fll vagy a szem pedig a né helyett all.49
Az Ifiu bard Veesseléni Mikléshoz cim(i versben szintén felbukkan a b(inds bal oldal, amelyet a ful és a Pythén kévet: Engedd jobb
kezemet vas markodbul, Mika lelkem,/ Tiz sorom emlékdl véle rovom neked,/ Zizhatod addig a bal mantsom, s a hajam
szimatolhatod,/ Am de fiillembe ne nyalj: benne Python tsavarog. (Weéres. 1972, 40)

A nagy tekintélyi emberek rendszerint a szlléket helyettesitik. llyen példaul Goethe, akinek a mUveltsége halalos terhet képvisel: Az
6reg ur nagy Lyricus, nagy Epicus, nagy Dramaticus, nagy Philosophus, nagy Anthropologus, nagy Botanicus, nagy Oeconomus,
nagy nem tudom mi, akar eggy degeszre t6mdtt almariom, a millyet mi-felénk a szegény visel@s jankak hasara burittanak, hogy
el-vetéllyenek. (Webres. 1972, 60)

Goethéhez hasonldéan a masik apafigura, a cigany zenész Bihari Janos, Psyché mostohaapja szintén félelmet kelt, és végzetes
veszedelmet sejtet. A megvadult lovak a rettegett apat helyettesitik a tudattalan alomban:50 Ha zenélt, Anyammal, vagy eggy maga,
az is olly félelmes vdlt, a Musica mint ha kardokat csattogtatna, vagy vagtato lovakkal el-tipoma, vagy ream téme s az ingem
szaggatna. [...] én rettenetesen féltem tiile, mint bolondtul, vagy részegtiil, csak eggyszer meg-diihiilne s agyon csapna. (Weores.
1972, 124)

Alépcsd és a zongora billentylizete a koituszt helyettesiti. A lépcs6hdz azért hasonlit a klaviatdra, mert abban is skala szerepel, ami
olaszul lépcsét jelent.51 Ezt megerdsiti az is, hogy Psyché a zongora billentylizetét egy ,s6tétl6 medve fog-sorahoz’ hasonlitia, a
medve pedig tobb versében is a férfiakat jelenti: ,£/s6 igaz szerelmem/ José, e bama medve,/ Hatalmas izmos alakja,/ Eg6 szem
villogasa,/ Ropogtaté élelése/ Alimomban is kisérget.” , A mord medve fog-sordba vagok:/ Bestye reszkess, itt a hGs oroszlanl/
Majd le nem rogy, még a faja is nydg,/ A hogy mdldva tanczot kalapalok,/ Maior s minor mind eggy-masba frettsen.” (Weores.
1972, 28, 32-33)

A pszichoanalizis atyja szerint, a hegymaszas ugyanazt jelenti, mint a Iépcsémaszas:

Odafigyeltiink a lépcsok, létrak alombeli eléfordulasaira, és csakhamar megallapitottuk, hogy a Iépcs6 (és mindaz, ami vele analog)
kétségtelenll coitussziimbolum. Az &sszehasonlitas alapjat nem nehéz megallapitani: ritmikus fokozatokban, fokoz6do6 légzési
nehézséggel jut az ember a csucsra, €s onnan azutan néhany gyors ugrassal Ujra lejut. (Freud. 1996, 250)

Amikor Psyché, Ungvarnémeti és baratai tévedésbdl, Berzsenyi helyett a test poétajat, Himfyt latjak vendégiil, a bébeszédi koltd
beszamol a francia Caroline kisasszonyhoz f(iz6d6, kizarélag barati viszonyarél, majd egy kézds kirandulasuk részletezésével az
alomgondolat leleplezédik: egy reggelen, szép tiszta idében, Carolinnal nekivagtunk a Szent Péter sziklajanak. Igen meredek,
omladékos volt, azért valahogyan fel jutottunk. A kapaszkodotul én fijtattam, & pihegett; lattunk is hol mi csillogast, a tavolban-e,
eqvmas szemeében-e, annvi év utan, ki tudja. (Weores. 1972, 166)



A s(rités utjan kibontakozd gylijtdszemély nem a maga személyében jelenik meg, hanem egy masik ember mdgé rejtézik, de az is
megesik, hogy két vagy t6bb ember vonasait egyesiti egyetlen dlomképben, emiatt a sok-sok személyben megegyez6 vonasok
feler6sodnek és kiemelkednek.52 Psyché harom fészerepléje, vagyis Max Zedlitz, Ungvamémeti Toth Laszld és Lonyay Erzsébet
kozll a kolté jelenti a csomopontot, a gydjtészemeélyt, hiszen a férfi-orvos baro6 és a kdlténd Psyché mellett 6 a férfi és a nd, az orvos
és a kolté egy személyben.

A sUrités nyomaban jard kétértelmiség nemcsak az almot, hanem a szdvicceket is jellemzi. Tébb képzet csomédpontja példaul a
Prostituierte a némettl irt, Die taube Priorissa cim(i versben is, mivel a prostitualt és az apaca az érem két oldalat képviseli, a
prostitualt kifejezés pedig a protestans szét szintén felidézi a hasonl6 alakisag miatt. A katolikus apaca értékrendje szerint a
prostitualt nagyobb értéket képvisel a protestanshoz képest:

Mater. Du magst wegziehn von unserm heiligen Kloster? Warum denn? Und was willst du werden?

Novicia: Prostituierte.

Mater. Schrecklich! Sags noch einmal!

Novicia: Hure.

Mater: Meine liebe Tochter, das ist sehr gut. Ich hérte erst Protestant. (Weores. 1972, 55-56)

Akadhat olyan személy az alomgondolatban, akinek bizonyos tulajdonsagain vagy tettein megiitk6zik a cenzira; ekkor egy masik
személyt keres, aki szintén kapcsolatban all a nem tetszd személlyel, de annak csupan egy részével, és 6t mar atengedi a lathato
alomtartalomba.53 Gaston, Psyché sdgora cenzira alatt all, hiszen Psyché félig éntudatlanul hazassagtorést képzel el vele. A kés6bb
meg is valosulo, t6bbszér is felidézett esetet némely versben a cenzira csak eltolas Utjan engedi bemutatni. A szent Bibliaban
szerepld hazassagok feloldjak a ftiltott tettet, ezért kedvez6bb Gastont Jakobbal, Ninont, Psyché névérét Leaval, Psychét pedig
Rakhellel helyettesiteni; az azt kdvetkezd versben pedig a rigd, a nyild rézsa és a bimbo rézsa alarcat 6ltik magukra. Pedig az Biblia
hirli szent szavaval/ Hajdanan Jakdbot 6riilni Leaval,/ De nem tsak ez els6 hites aszszonyaval,/ Rakhellel-is, szebb s jobb
masodik parjaval. (Weéres. 1972, 15)

La Pleureuse

A résa fan két rosa,/ Viritt a nyill6 résa,/ Sir a bimbo résa.// Szoll a rigo: Te rosa,/ Enyim vagy, nyillé résa./ Sirj, bimbo résa./
Katzag a nyill6 résa,/ Sir a bimbé résa./ Pompaz a nyillo résa,/ Sirj, bimbé rosa./ Lankad a nyillé résa./ Szdll a rigo: Te résa,/ Nyillj-
ki, nyillj-ki, bimbd résa,/ Enyim vagy, bimbo résa,/ Sir a bimbé résa./ Ki-nyillt a bimbd résa,/ Sirj, bimbé résa,/ Sir a bimbo résa,/
Sirj, bimbo résa. (Weobres. 1972, 15-16)

Az is el6fordulhat, hogy a dolgokként kezelt szavak és nevek esnek a s(irités, az eltolas vagy az 6sszetétel aldozataul.54 Ez tortént
Beethoven nevével is, amely a német betdren, vagyis elszédit, elkabit jelentésii igével keveredett, és lett beléle Bethorn, vagyis az a
zenész, akit a mantiké hataroz meg.55

Az almok akar a val6sagos viszonyt is megfordithatjak.56 Psyché az 6t megkérnyékezd Salvator Xavér féherceggel vald
beszélgetésében a hierarchikus fenn és lenn megforditasabdl (iz jatékot:

— Ha feleséglil veszel, gyere velem Tiszantulra kandsznak. Nagyon egészséges. Tul-sokan lebzselnek itten.

— Nem megyek kanasznak, te j6ssz velem spanyol kiralynénak. (Wedres. 1972, 252)

Az els6é éjszaka joganak forditottia az utols6é éjszaka joga a lus ultimae noctis ciml Psyché-versben, ahol az ispan altal
felakasztatott betyarok helyettesitik azokat a jobbagy néket, akik els6 éjszakajukat a foldesurral toltik: Ut széli fakon/ Sorjéba fiigge/
Negyven vagy étven/ Vékony legény.// Lobalt a labok,/ Himbalt a seggok,/ Akar ha hagnak/ A szliz leget. (Webres. 1972, 73)

Ha az alom egyik szerepl6je haragosnak bizonyul, akkor az alomgondolat gyakran éppen az ellenkez6jét jelenti, és az almodo érez
dihét a szerepl6 irant.57 Latszolag Psyché névére haragszik higara, de valdjaban a kistestvér és az ifju lany diihéng, hiszen névére
mellett neki masodlagos szerep jut58:

Nina néném

Diih6sskddik ream Ninon,/ Ettil vagyon szémyé kinom./ Ninonnak vaszna, selme kints,/ Rajtam rongy, szinte semmi sints./
Evett Ninon kévér tikot/ Nékem tsak szaraz hat jutott/ Tsokrot nékem hozott Miki,/ Mellyére Ninon tiizte-ki. (Weores. 1972, 12)

Ninon megalmodéja ugyanaz a Weéres Sandor, aki Psyché alarca mégé rejtézott. Az 6 almai réla szélnak: azért teremtiink
fantaziainkban és almainkban idegeneket — akar nemet is valtva —, hogy mégoéttik elbujva magunkrol beszélhessiink.59 A Psychét
Poesisre neveld, a brillians humoru Kassi Bélts és a Széphalmi Szent, Kazinczy is alarcba bujtatott koltd: az élében 16 Psychét
feltékenyen méreget6 Terek Sophie valodi férje, Babits Mihaly. Psyché maszkja mogott Wedres Sandor ujjal mutogat sajat alarcara,
hiszen az 6 mestere60 volt Babits Mihaly, Tér6k Sophie férje.

Akik lélekvezeténkkel tartanak, olyan utakon jarhatnak, ahol a test és a Iélek vagyalmai, valamint a muzsika nemcsak a halanddk és
a halhatatlanok, az élék és a holtak, hanem a még meg sem sziiletettek természetérél is mesélnek.
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