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Ajulattol hokkenésig

(Alkalmi kbnyvismertetések)

Csak a legutobbi id6k szakirodalmabdl valogattam. S abbdl is csak a kabulat, ajulas, meghdkkenés, szédilet és hdkolés
témakorébél, vagy ezekkel a hatasokkal-kovetkezményekkel é16-szamolé mivek kozlil. igy is észbontd mennyiség(i szakiras kertilt a
kezembe, melyek kdzil csupan néhanyrol szélhat beszamolém.

Egy hagyatékban megmaradt, és f6ként a kortars kutatdk emlékezetében kegyelettel megdrzétt tanulmany-valogatassal
kedveskedett a L'Harmattan kiadé azoknak az olvaséknak, akik a térténetirast nem azért olvassak, mert adatszer(i hitelességgel
Ohajtanak tajékozddni egyes események ,hogytérténtérdl”, hanem azok, akik élmény és térténelem laza rimelésébél, biografia és
narracio rejtélyes ¢sszefiiggéseibdl a kollektiv emlékezet egy-egy elemét és az individualis térténetmondas korhoz kététt kollektiv
tudattalanjat’ kivanjak kiolvasni. Lacké Mihaly, akinek posztumusz irasait a Gyani Gabor iranyitotta sorozat elsé kéteteként vehetjik
kézbe, Széchenyi elajul cim(i irasabdl kapta kétetcimét is. Pszichotérténeti tanulmanyai (igy egy Széchenyirdl s egy Grinwald Bélarol
sz6l6 mive) részint mar megjelentek, az élmény- és eszmetdrténeti 6sszegzés azonban immar nemcsak a ,legnagyobb magyar”
lélektani és pszichiatriai abrazolasanak historiografigjat tartalmazza, hanem annak a problematikanak meélyértelmi foltarasat is: a
logikailag vagy retorikailag ,bomlott” szévegek miként tartésitjak, segitenek megfejteni, vagy éppen zsenialis meglatasok révén
felnagyitani is a szubjektum (vagyis az alanyinak hitt szerz8) masik énjét, a verbalis szféraba atiiltetett maganjogi reformtervek
szerzbjét, s a Napld alkotéjat, aki révén rendszerint a pszichologizalé Széchenyi-olvasék szamara az ,eszement’ pszichopatat
szolaltatjak meg. Ezenkdzben viszont a polgarosuld kdzélet és a Kossuthtal vitazd reformer értelmiségi Uj diskurzusba kezd (ahogy
Gyani Gabor elészava nyugtazza), megszolal mint olyan beszédmaod intézményesitéje, aki nem a nemességet, nem a magnasokat
képviseli, nem testlleti felhatalmazottsagnak ad hangot, hanem sajat maga nevében beszél, azzal a racionalitassal és Ujteoretikus
hevilettel, amely nem egy meglévd nyilvanossagot vagy kézonséget érint meg, hanem éppen ezt probalja megteremteni. Széchenyi
ajulasa 1844. oktéber 3-an a pozsonyi diétan, a fels6 tabla kivételes eseménye volt, részvét és ijedtség kisérte allapotat, mert nem
beszéde, replikai kézben lett rosszul, hanem hallott-hallhatott valamit, ami miatt — mint az utdkor java t6bbsége hitte és értelmezte —
hazafiként, arisztokrataként és (lélektani valoszinliséggel folépitett utblagos magyarazatok alapjan) ,kutyabérés nemesi hagyomany
orokdseként” haromszoros pszichés szoritasban vesztette eszméletét.

A pszichot6rténetiras nem a leggyakoribb ,térténeti segédtudomanyos” miifaj, a térténészek tobbsége gyanuval is kezeli, még akkor
is, ha a torténések foltarasanak, a tényrekonstrukcionak és a forraskritka meghatarozott szabalyainak megfelelni kivané Uj
tudomanyterilet kinos tudatossaggal probalja elkerlini a naivitas és a dilettans torténetmesélés epizodikus leleményeit. A
torténésekkel foglalkozo kutatok tdbbsége a ,mi tértént?”, ,mit mondott?” szintjén értelmez, a pszichohistorikus azonban nem elégszik
meg azzal a kézenfekvd ,magyarazattal’, hogy ,valahol masutt van a magyarazata” az egyes jelenségeknek, hanem magaban a
miben, az interpretacié lehetdségeit kihasznalva alkotja meg lehetséges modelljgt. A Széchenyi személyiségén pszichologizalok
valamely kilsé hatas és inditék iranyaban kutatnak (s a kortarsaitol egészen napjaink térténész-nemzedékeiig szamosan illenek ebbe
a csoportba), a j6zan ész lélektani valoszer(iségeit elényben részesité, hermeneutikai problémat megfogalmazé kutaté viszont ,olyan
szbvegtani kérdéseket” tesz fol, ,amelyek megvalaszolasa nélkil nem lehetséges modern Széchenyi-kép” (Gyani, 42. old.). Laczko
Mihaly konyve tehat Iélektani és szbvegtani, kevéssé ,fejlédéstorténeti”, am annal inkabb retorikai megfejtést ajanl a jellemrajz
részleteinek megértéséhez, s nem csupan Széchenyiéhez, hanem a politikus és térténész (egyebek kdézt nem-szokvanyos Széchenyi-
értelmezéssel is kisérletezd) Grinwald Béla parizsi 6ngyilkossaganak interpretalasa soran is. Melankolikus, neurotikus h6s6k? Egy
hektikus kor pszichoszomatikus aldozatai? A politikaval 6sszefliggd sikerképességben megrendiilt, organikus elvaltozasokat mutato,
ambiciozus kdzéleti cselekvok? Elborult — vagy épp nagyonis vilagos elméjii — emberek, akiknek cselekedete nem puszta esemény,
hanem kortérténés? Mindez (réviden) 6sszegezhetetlen. A szellemi és lelki portrék rajzolata a reformkor, ,A régi Magyarorszag” és
,Az Uj Magyarorszag” filologiai elemzéssel kiegészitett pszichottrténeti bemutatasa pedig a nagy valtozasok kora jelentds alakjainak
megeértése felé vezeti az olvas6t — nem minden meghdkkenés nélkdl. ..

A szbvegkutatas, a narrativ pszichologia mint metaelmélet olyan hatarterilet a pszichologiai reprezentaciokutatasban, amelynek a
tartalomelemzéstél a személyes dokumentum-értelmezésig igen karakteres horizontja kezd kialakulni, mellézve a kutatasok kezdeteit
athatd posztmodern ideologiat, s olyan (teszteket és kisérleteket is elhanyagolo) gyakorlatta lesz, amely a pszichologiai valtozokat
teriedelmes szévegek elemzése révén hatdrozza meg. Ehmann Bea kotete interjik, Onéletirasok, naplok és személyes
dokumentumok tartalomelemzése révén kozelit ehhez a kérdéskdrhéz: maganlevél vagy internetes szbveg, torténetszerkezet vagy
emlékezeti sémak, életutat vagy identitast tikrozd elbeszelésmod értelmezhetd-e mennyiségi alapon, avagy minéségeik
meghatarozasahoz narrativ pszicholégiai kozelités szikséges... — kérdezi A sz6veg mélyén. A pszicholdgiai tartalomelemzés cim(i
kétet, mely az Uj Mandatum kiadasaban tartalmi formak, befogadéi hatasok, kommunikaciés standardok hagyomanyait is bemutatva,
a kortars komputerszétarak eszkdzrendszerét is érintve vazolia fel a kontextuselemzés Uj Utjait, és kovetkeztetéseiben egy
szekvencionalis-transzformativ modell hasznalatara tesz javaslatot. Az egyszerd, ,mezei” olvas6é szamara mar nem is ,kinaiul’, hanem
intermetodologiai alapozottsagu szemantikai hyperspace-kédokként jelentkezd tartalomelemzési modok azonban minden
riasztésaguk dacara éppen azt (az ,asszociaciok dsvenyén’ eltévedni nem akard) kutatéi magatartast teszik lehetévé, amelynek
szelidebb filosz-t6rténész valtozata mar Lackd Mihalynal is megjelent. A kézlések, kézZlemények szimbolikus jelentéstartalmainak és
lehetséges megfejtéseinek (szd szerint) klasszikus példai Ehmann Bea ismertetésében is azok a korai nagy antropolégusok
(Bronislaw Malinowsky, Alfred Reginald Radcliff-Brown, Margaret Mead vagy Gregory Bateson) voltak, akik messzi tajak népei kozt
készilt interjuik, megfigyeléseik és targyi gylijteményeik alapjan odahaza irtak meg értelmez6 elméleteiket és ,sirl leirasaikat’, ugy
érezve, hogy kellbképpen objektivak maradtak, holista médon minden elemet megvizsgaltak, monumentélis sajat kultdrajuk nyitott
maradt és befogado lett a bennsziilttekéhez viszonyitva, s feladatukat az id6tlen értékdrzes legitimalja. Ezt a komplex feltarasmoédot
a modemista etnografusok immar a résztvevd megfigyelés modszerével egészitették ki, végtelen komplexitasu kutatasi adatbazist
szerveztek meg feldolgozasuk kedvéért, s a végén mégsem értették, hogy miért mondtak megtéveszté informaciokat a
megkérdezettek...? Ezt a modszertani folyamatot a résztvevé megfigyel6bdl résztvevd irova vald kutatd értelmezte at, akinek a
tarsadalmi széveaeken keresztll lénveaet mearagad6 tapasztalata az antropoléaia irasbeli fordulatat idézte el®, véail immar az



elméleteket is mint (posztmodern) tereprdél hozott meséket jelenitették csak meg, narrativ terminusokban. Nos, ezt a nyelvészeti
fordulatot s a kulturalis vizsgalédasokban népszerivé valt tdmegkommunikacios kutatast az immar nem ,atomisztikus” és mégsem
szubjektivitas-mentes sz6-el6fordulasos szévegelemzés prébalta meghaladni azzal, hogy a pusztan esetleges, kontextus-fliggetlen és
koherencia-hianyos szévegrészletek helyett az empirikus anyaggytijtés elétt, kdzben és utan egyarant strukturalt, kevésbé tetszéleges,
koherens szdvegértelmezések kovették egymast, s egyszerre allt mddjukban a ,nagy torténeteket’ és a helyi ,kis torténeteket” is
feldolgozni. A pszichologiai szempontu (értéktesztekre éplild, diagnozisos, személyiségtipusokra fokuszalt) feltarasméd immar a
Jmanifeszt szévegelemeket’ olvassa meg s egésziti ki a kildénféle reprezentacidkkal, ,a gondolat nyelve” szintaktikai viszonyainak
leképezésével, szoszintli elemzéssel, kontextuselemzéssel és tematikus elemzéssel (56-112. oldal).

A szbveg mélyén tehat nemcsak a primer ,jelentés” van, hanem a hiteles” olvasat, a kétség nélkili tudomanyossag is. Erdekes
azonban, hogy ugyanez a szinte meghokkentd, kabult 6nbizalom s a félreértések kritikajanak belsd térténete jellemzi Farkas Attila
Marton szerint az alkimiat, amely azonban csupan a vegyészek és a ,kiralyi miivészetet’ természettudomanyos alapon értelmez6
felfogasok szerint nélkildzi a lélekhez vezetdé megértés eszkdztarat: a pszichoanalitikusok (s koztik is els6sorban Jung) a Iélektan
szamara fedezik fel a primitiv szimbélumok mellett az 6nismereti tevekenység lehetéségét ebben a semmi massal (mint 5nmagaval)
definidlhatdé tudomanyteriletben. Joszerivel persze mindkét iranyzat torzit valamelyest, hiszen ,egy idében tavoli jelenséget a sajat
idejik valésagabol szemlélnek és értelmeznek. A sajat kultira altal megteremtett valésagkép alapjan magyarazni egy masik kultira
valosagképére épitett gondolatrendszert... alapvetden fiaské” (9. old.). Ugyanaz a hiba a modern okkultizmus esetében — mondja
Farkas Attila Marton Az alkimia eredete és misztériuma (Balassi, 2001) elészavaban, ,amely a maga korszer{sitett altudomanyos-
pszichologizalo-ezoterizalo eszmerendszerében értelmezi at az 6si szakralis tudasformakat”, mint az 6si orakulumok, keleti megvalté
tanok, Ujpogany szinkretizmusok s mas nem mentalhigiénés rendszerek: f6 térekvésik éppen a mindent magukba olvasztani akaras,
amely nincs tisztelettel a szakralis alapeszme ,szemantikai szarmazasara”, a torténeti eredet (horizontalis) értelmezése mellett a
vertikalis rétegzettségre és az egyén korili szimbolumrendszer ,metanyelvére”. Az alkimia ugyanis ,nem egyszerlen szakralizalt
vegyészkedés, nem misztifikalt technologia”, bar ezek kozll ,szamos elem az adott kultirdban a magikus szemléletmddra alapult
szakralis formaban jelenik meg”. Nem nehéz az alkimistak egyik régi almara, a mesterséges emberre, avagy a halhatatlan test
ideajaval rokon elképzelésre gondolni, de valéjaban az alkimia az ember személyes, mi t6bb, testi halhatatlansaganak
megteremtését célz6 sajatos tudasforma és misztérium, bonyolult jelrendszerrel, rugalmas és kreativ minéségi szellemi kdzosségi
tartalommal, amely a szociolégusok vagy antropolégusok archaikus falujara emlékeztet ,mind a belterjességet, mind a benne felépdild
hierarchiat, mind a benne zajlé kdz6sségi életet tekintve”, de Jathatatlan k6z6sség” és sorskdzdsség is egyben. Belsd logikaja és
torténeti megjelenésmaddijainak egyik tipusa a Nap palyajanak (a lenyugvastél a felkelésig tartd) atalakulas-sorozata, amely az elalvas-
alom-felébredés analdgiajaval értelmezhetd, kiegésziilve az alomvizidkkal (barlanggal, banyaszattal, széthullassal, a személyiség és a
test pusztulasainak képeivel), meg a lassan felépllé tartalmakkal, az alombol ébredd vildganak lassu tisztulasaval és
megszilardulasaval. E metafordkkal az asszociativ gondolkodas analdgiai sziletnek meg egy tdbbjelentésli metanyelv
alapmondanivaléjat szolgalva: még ebben az életben, atalakulas, halhatatlansag elérése, halal és Ujjasziletés atélése révén all 6ssze
a lét élménye. ,Az alkimista miihelye egy zart vilagegyetem, valésagos mikrokozmosz, amely viszont magaban foglal eget és foldet,
egyedit és altalanost, a munka végzéjét és annak vilagat. /.../ Hiszen az alkimiaban az el6d6k és a hagyomany tisztelete mellett
mindvégig élénken élt a haladasnak, az id6 haladtaval egyenes aranyban térténd tokéletesedésnek az eszméje is”.

Az egyiptologus szerzd igencsak kihasznalja forrdsismeretének, a technologia sacra” atérokitesében legbsibb kbzdsségi
felfogasoknak, a jelképek pokoli erdejének és a Nagy Opus teorigja koéré fondd6é képzeteknek 6si és modern feldolgozasait,
bemutatasi lehetéségeit. Az ellenségfogalmak, a lélek és a szellem kihivd harca, a férfi és a n6é 8serejl principiumanak harmonidja,
tisztatalansag és eszmény, €l és holt — sokféle kulturalis 6rokség egyittes jelenlétérdl vall az alkimia szimbolumrendszerének kusza
erdeje, amelyben a jelképek ,konkrét kulturaktdl fuiggetlen, egyetemes jelentéssel is birnak”, s e szimbolumrendszerben szinte nem
talalhaté egyetlen olyan elem sem, amely valamilyen formaban ne lenne fellelheté szamos mas kultira ezoterikus tanaiban”. Az alkimia
vizioi ,csakugy, mint mas 6si ezoterikus rendszer jelképei, egy bizonyos szinten az emberiség »kdzds vizidjaként« foghatdk fel.
Csakhogy e koz0s kincsnek a kildnféle darabjai az adott helyen és idében, az adott kultiraban mar specialis jelentéstartalmat
kapnak. Vagy pontosabban: az egymastol eltérd kulturakban a kézds gydkerl, egyetemes emberi jelentésre egy azt nemiképp
modositd masodjelentés épul ra, /.../ elfedve és némileg megvaltoztatva az alapjelentést’. Emitt eurazsiai vallasok, amott
samanizmus, megint masutt szinkretizmus vagy pszichedelikus képzetek rendszere ad kulturdlis testet egy-egy lélektanilag is
megnevezhetd jelenségnek, s ezaltal egyfajta feloldast is kinal a felhasznalt lelki komplexusok ereje, hatasa, vagy épp egyes
jelentéseinek megjelenitése réven.

Jelentések és vizidk, ritus és pszichedelikum, hangulati allapotvaltozas és kockazatkeresd izgalomvadaszat a kulcsszavai annak a
kotetnek is, amely kevéssé henceghet a kutatastorténet évezredeivel, de annal inkdbb az alapremények aprocska esélyeivel: talan
sikerill megismerni, megérteni €s mentalitas-szinten kezelni is azt az ifjlsagi szubkulturat, amely a ,party-zene” nyilvanos helyein is
drogfogyasztassal és masallapot-kereséssel (avagy ,magasabb szenzoros élménykereséssel”) teljesiti ki vagy kompenzalia a
hétkoznapi 1ét onértékelési ritmusait. Demetrovics Zsolt konyve, amelyet a Nemzeti Drogmegelézési Intézet kutatasainak kérében
indult sorozat els6 kéteteként olvashatunk, Droghasznalat Magyarorszag tancos szérakozéhelyein cimmel szintigy a L’'Harmattannal
jelent meg, mint Laczkd kdnyve, s a két kotet analégiaba illeszkedik azon a szinten, amit a depresszio, a kabulat és szédilet
mesterséges elbidézése terén Demetrovics mond, meg amit Széchenyi esetében olvastunk: nem maga a helyszin, a diéta vagy a
,<drog-diszko” tolt be devians ,oki funkciot’” az események alakulasaban, hanem a szélesebb kulturalis és torténeti trendbe illeszkedd
magatartasok lelnek ra az izgalmi allapotot igér6 helyszinekre. A szérakozdhelyek ,sokkal inkabb terei, mint okai a droghasznalatnak,
s ennek megfeleléen esetleges felelésségre vonasuk, stigmatizalasuk a kivanttal ellentétes hatashoz vezethet” — miként ezt Sz&chenyi
ajulasa esetében és doblingi sorsaban beteljesedni lattuk. Demetrovics kdnyvében, mint Farkas Attilaéban is az a f6 sajatossag,
hogy sulyos mennyiségli adat-anyagra épul (melyet k6z6l is), de szempontja antropologiai, vagyis a targyalt jelenségek a kultira
totalitdsaban, relativ teljességében jelennek meg az elemzés és értelmezés soran: Farkas az alkimia kémiajatél a szimbolikus
tartalmakig vezeti belsd ivét (vagy mive hullamvonalait), Demetrovics pedig a szociodemografiai adatoktdl és szabadidds
elfoglaltsag-mutatoktdl a hallucinogének és stimulansok szérakozassal dsszefiggd, életmod- és értékrend-alakitdé momentumait
koveti végig a személyiség-pszichologiai jellemzokig és rekreacios formakig. A tancos szérakozdhely, mint a rendszervaltast kdveté
életut-keresési alternativak egyik hétkdznapi helyszine, magaban a szorakozas modjaban, a kdrnyezet és a zene komplexitasaban
kétszer-haromszor erbteliesebben kinalia a drogfogyasztas hangulatszabalyozd moédjainak elérhetdségeét, a kockazatkeresés és
révilet élményét, a szenzoros élménykeresés biztositottsagat. A kortars drog- és party-zenei elemzések tdbbsége a droghasznalatot
szubkulturalis jelenségként, pénzzel kdnnyedén megszerezheté 6rom- és kielégiilés-formaként értelmezi, egyuttal a techno, acid,
house, rave, jungle, goa zenei iranyzatok sikeragazataként mutatja be, mivel ,a szintetikus drogok ilyen értelemben a szérakozas
kiegészitdivé, valamiféle katalizatorava valnak, hasonl6 moédon, mint ahogy korabban a rockzene a sér fogyasztasaval vagy a



pszichedelikus zenei iranyzatok az LSD hasznalataval asszocialédtak” (130-131. old.). Megfogalmazza ugyanakkor egyfeldl azt is,
hogy a média, a reklamok, filmek és kortars értékrend altal sugallt életstilus-elemek 6sszefliggése a devianciaval korantsem olyan
egyeértelmd, ,sokkal inkabb a hétvégi 6rdm megnyilvanulasaként jelenik meg” a party-kultira terjedése, s ezért a szérakozohelyek
vagy kézénséguk félté-aggodd és stigmatizald felelésségre vonasa veszélyesebb, mint a prevencids és artalomcstkkent hatasok
eléidézése, melyet lehetetlenné tesz egy-egy renddri fellépés vagy biinteté beavatkozas, amely inkabb a rejtetté valashoz, a titkos és
ellendrizhetetlen droghasznalathoz és drogterjesztéshez vezethet, joval kevésbé a drogok elutasitasahoz.

Demetrovics nem irja, igy pusztdn a recenzens képzelete okolhaté azzal, ha a kultira sajatos mikédésmodjai és a
természeti/mesterséges allapotok el6idézésében megfigyelhetd Uj felfogasmodok egy sajatos tartomanyat, a fertézések, virusok
hatasat asszocidlja ide. A kultira tudomanyanak, az antropologianak egyik jelentds és tekintélyes szakembere, Dan Sperber
javasolja, hogy az elvont tarsadalomtudomanyi okoskodas és a politikai cselekvék kivansagara elvégzett (gyakran beavatkozo,
gyarmatositd) kutatasok helyett térekedjink megvaldsitani azt a ,naturalista programot‘, amely az antropolégia Ujragondolasara is
késztet, am az Ujfajta megkdzelitésben a relevancialmélet és a kommunikacio-elmélet 6sszefonddasara hoz példakat a viselkedés, az
erre kdvetkezd gondolkodas, és az ennek terjedését elésegitd reprezentacio példatarabdl. A kultira magyarazata — naturalista
megkdzelitésben ciml kotet (Osiris, 2001) meglepé felvezetéssel indul: a kultira egészérdl alkotott képzeteink, az egyének
viselkedése és a begyakorolt hatdsok nyomai egymasra is hatnak, ,idénként a viselkedés okozta gondolatok hasonlitanak a
viselkedést okozd gondolatokra”, s egy szimpla anyagi folyamatként is leirhatd, ahogyan ,az egyik egyén agyaban sziilet6
gondolatnak mas egyének agyaban olyan leszarmazottai lehetnek, melyek hasonlitanak r4”, s ezek lehetnek valldsos hiedelmek,
f6zeési tanacsok vagy tudomanyos hipotézisek, oly médon hatnak, mint a virusok: hosszan tartban megfertézik a tébbieket. ,A kulturat
els6dlegesen és javarészt ilyen fert6z gondolatok alkotjak” — a kultra magyarazata tehat annak magyarazata, hogy bizonyos
gondolatok hogyan és miért fert6z6ek, vagyis szamos mentalis és kdrnyezeti jelenség alakulasat ugy kell vizsgalni, olyan oksagi
modellekben kell targyalni, ahogyan a jarvanyos betegségeket szoktak, réviden: ki kell dolgozni a reprezentacié epidemiologiajat.
Ellentmondasos jelenség mar az is, hogy a makrojelenségeket sokszor mas makrojelenségekkel magyarazzak (pl. szamadatokat
szamadatokkal, folyamatokat folyamatokkal, vallast a gazdasagi strukturaval vagy forditva), holott az ,utanzas révén megvalosuld
egyének kozti atvitel megszamlalhatatlan események dsszessége”, masként szblva a kultdra olyan adott egységekbdl all, melyek ,a
génekhez hasonldan replikaciot és szelekciot, vagyis ismétiédést és kivalasztast mutatnak”. /.../ Ugyanakkor a gondolatok terjedését
eredményezd mechanizmusok javarészt pszicholdgiaiak, kdzelebbrdl kognitiv mechanizmusok... Az érdekes nem az, hogy a
tarsadalomtudomanyok tudomanyok-e, hanem az, hogy folytonosak-e a természettudomanyokkal, /.../ feltételezve, hogy a
természettudomanyok tébbé-kevésbé vilagosan 6sszefliggenek egymassal’ (13-15. old.).

Sperbert egyszerre foglalkoztatia a darwinianus ember-megkézelités és a naturalista felfogasmod lehetésége, az ellendrizheté
célokkal kiegészitett tarsadalomtudomany, amely ,ellendrizhetd médon magyaraz nagyszamu jelenséget’, és a tarsas szféra
elemzésébdl ma mar hianyzd oksagi mechanizmusok helyett a tarsas viszonyokat redukalni lehet természeti viszonyokra (beleértve az
elmefilozofiat is), vagy Ujra lehet fogalmazni a tarsas teriletet. Osszegzésil agy véli: ,A tudomany sajatos értelmi dromet nyuit
szamunkra: azt az 6rémet, hogy a vilagot olyan fényben lassuk, ami elész6r nyugtalanit, aztan pedig mérlegelést eredményez, és
tudasunkat elmélyiti, mikdzben viszonylagossa tesz” (213. old.).

Nos, éppen ezt a viszonylagossa tételt a legnehezebb megformalni, elviselni és eredményesen mivelni, kell6 kdvetkezetességgel.
Az elmaganyosodas ,virusa”’, mely az egyén szocializacidjanak és identitasanak valsaghelyzete, 6nmagaban is ellentmondasos,
hiszen a virusok talan leginkabb a kézdsségi helyszineken-felszineken tudnak sokasodni, széles kdrdkben tarolva korunk k6zdsségeit.
Mint tudjuk, avagy régtél sejtjik és sokszor at is éljik: a szocialitds és a szocializaciés folyamat maga is igen nagymértékben fiigg
nem csak a kulturalis 6rokségtél, a csaladi vagy kortars mintaktol és mintaszolgaltatoktol, de alapjelentéségét a korai szil6-gyermek
viszonyban nyerheti el. A megismerd szandékok, a kognitiv [élektan f6 térekvései is azokat a k6z6sségi momentumokat emelik ki,
amelyek a pszichol6gusokat, szociologusokat vagy antropolégusokat annak belatasara hiviak meg, hogyan fejlédik, er6sddik, s valik
kozOsseégivé a kollektiv interakciok rendszere, amelyek végll is az élet teliességét kitbltik. Ennek az igen izgalmas kérdéskérnek
nyomaba indult Péley Bemadette, aki Ritus és t6rténet cimen megjelent kotetében (Uj Mandatum, 2002). Az én-fejlddés, az egyén
tarsadalmi teste csakis akkor ersédik meg, ,csak akkor marad életben, szilkségletei csak akkor elégiilnek ki, énre csak akkor tesz
szert, ha emberi k6zdsségbe szilletik. Az emberi csecsem&bdl csak akkor fejlédik ki beszédre, vagyakozasra, megismerésre és
tarsas érintkezésre képes személyiség, ha végigjarja az emberi k6zdsségben folytatott interakciok 6romteli, am sokszor fajdalomteli
utjat”. Ennek az élettorténeti jelentéségl mozgasnak, valtozasnak egyik kézbilsé allapota a devianciak folyamata is, kéztik a fiatalkori
lazadas, az ellendllas, a serdulékori identitasvallalas elbizonytalanodasa. A serdilé lelket a tarsadalomtol kapott ,haladékok”
rendszere veszi korll, a kés6bb megtéritendd érzelmi kélcséndk, a bizalom, az elkdtelez8dés, a sorsalakité hovatartozas arnyalt és
sokréti folyamata. E folyamatban, a valasztasi lehetéségek behatarolt, szabalyozott, ,elkllonité” eljarasokkal és beavatasi ritusokkal
tarkitott szakasza a kéz0s tarsadalmi tudas megszerzése el6tti pillanatokat €s eseményeket 6leli kordl, s ha nem oleli kellbképpen
szorosan, akkor kdvetkezik be az atmeneti ritusok egyik f6 kiséré jelensége: az identitas diffizidja, megzavarodasa, vagyis az én-
keres® eljarasok érvénytelenségével valé szembesiilés. Marpedig e szembesilés pillanataban, az ,inkorporacid” el6tti fazisban
sokkalta védtelenebb a Iélek, igy nem bizonyos, hogy képes ,megszolgalni” a kapott bizalmat, képes teljesiteni a szabott programot,
visszatorleszteni a kdlcsont... S ekkor kinalkozik a menekiilések szamos Utja, koztlk a droghasznalat, a kabulat, a megszédilés ama
szakadék felé, amely esetleg vegképp elnyeli... Nincs egyértelmil hatarvonal, de van egyfajta id6tlenség, ajulat, beleszédilés a
porgésbe, belefeledkezés a képzeletbeli id6ét szocidlis idévé atalakité periodusba, melyben gyarapszik, probara tétetik, de el is
veszhet a lélek, ha nem tud felnéttként, hitelképesként” Ujjasziletni...

Péley ezt a serdUl6kori szeparacios, visszafogadasi és levalasi-internalizalasi valtozasfolyamatot kéveti szocialpszichologiai és
antropologiai horizontu kétetében. A kotet alcime: Beavatas és kabitdszeres létezésmdd, hiven tikrézi azt az elemzési mélységet,
amely a beavatasi ritusok antropologiai el6képeit, a tarsadalomlélektani tudas stabil fogalmi fogddzoit a kortars serdildkori
csoportok (droghasznalok és tisztak) korében koveti nyomon. A tinetjellegli’, de egyre er8s6dd drogfogyasztasi, kabulasi
bedllitédas, a kabitdszerélvezet sokszor éppen azokra a személyiségekre, csoportokra jellemzd, akik (amelyek) egy
Loeavatashianyos” tarsas létben nem kap(hat)jdk meg a bels6 eréfeszitések kreativ megoldasahoz szikséges ismerethatteret és
érzelmi biztonsagot, vagyis devians voltukat allandésitva, dndestruktiv életvezetésben keresik az identitas pétszereit, a megoldasok
tartds megkertlésére térekedve, hosszu tavon is biztositva a kiilsd fliggést, a sajat én-vilag folépitésének sikertelen élményét. A kotet
masodik részében ennek a kdrnyezetfiiggésnek targyfiiggd és én-reprezentacios vizsgalataibol idéz fél érvényes mintat a szerzé.

A ritus és az éntorténet, az 6nkabitas és az ajulas, a tartos szédilet és a tarsadalmi szbvegek mélyén haté szimbolikus vagy
valésagos human alkimia egy Uj gondolkodastorténeti korszak kisérdje, eredménye és egyuttal kezdete is. E korszakban az ember a
kérdéses kutatasi targy, a maga telies mivoltaban, komplex valésagaban és még komplexebb kérnyezetével egyitt. Mindez talan az
embertudomanyok, a humaniorak ritusa, s az is lehet, hogy csak atmeneti értéki. De meghdkkenésiinkhéz érdemben jarul hozza —



immar aligha kevesebb, mint néhany évezrede, miota az ember 6nmaganak nemcsak eszkéze, targya, kdrnyezete, de problematikaja
is.



