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Egy kritikai kiadas harminc éve

Harminc évvel az 1., hisz évvel a 2., hattal a 3. kotet utan 2003-ban megjelent Petdfi kdlteményei kritikai kiadasanak 4. kotete. A
négy koétet az 1838-ban az aszddi evangélikus algimnazium tanévzaréjan elmondott, “Immar kész koszorunk” kezdetli hexameteres
verstél az 1846. december végére keltezett Egy gondolat bant engemet cimi kolteményig Petéfi 566 versének hiteles szévegét
tartalmazza. S nemcsak a szdvegeket. A Jegyzetek tajékoztatnak a kézratokrél, a versek megjelenésérdl, keletkezésérdl,
tartalmazzak a megértésikhoz szikséges, illetve az ezt elmélyité magyarazatokat, a parhuzamokat, a szévegvaltozatokat, kitérnek az
egykoru biralatokra és forditasokra is.

Az 1. kotet jegyzeteinek bevezetésében Kiss Jozsef tobbek kozbtt ezt irta: “Az 6t-hat kbtetre tervezett sorozatban Petdfi 6sszes
fennmaradt verses miveit és miforditasait k6zoljuk (eltekintve a dramak kézé tartoz6 Shakespeare-forditasoktol). Az elveszett, ill.
tévesen Petdfinek tulajdonitott mivekre vonatkozd adatokat kotetrél kotetre a jegyzetek bevezetésében ismertetjuk. Ugyanott emlitjiuk
meg a kolté prézai, ill. dramai miveiben eléforduld esetleges versbetéteket is.

A kétes hitell verseket a hitelesektdl elkildnitve, figgelékben, annak a kdtetnek a végén kdzoljuk, amelybe keletkezési idejiknél
fogva tartoznak.”

A 4. kotet azonos helyén Kerényi Ferenc mar megjeldli a kdvetkez6 két kotet idékorét is: “az V. kotet az 1847-ben, [...] a VI. az
1848-ban és 1849-ben irt verseket tartalmazza majd.”

A kritikai kiadas Pet6fi kélteményeit keletkezésik idérendjében kozli, a nagyobb elbeszélé kélteményeket (A helység kalapacs,
Janos vitéz) sem sorolja kilon kétetbe, mint a nagyobb epikai miiveket a Vorésmarty- vagy az Arany-kiadas. Az egyes kéltemények
keletkezési idejét természetesen nem mindig lehetett pontosan megallapitani, ezért tobbnyire szdgletes zardjelben -tol -ig
idéhatarokat talalunk. A jegyzet tajékoztat a keltezéssel szemben felhozhat6 ellentétes véleményekrdl is, igy pl. a 4. kotetet zar6
emlitett koltemény 1846. [dec. vége] keltezésérdl Martinkd Andras és Fekete Sandor korabbi eredetet valoszinlisité nézetét.

Petéfi 6nallo kiadvanyban is megjelentetett versciklusait (Cipruslombok Etelke sirjarol, Szerelem gyéngyei, Felh6k) a kiadas
egyvégtében kozli, csak a Cipruslombok befejezd darabja elé illeszt egy idérend szerint odatartozo kolteményt. A Szerelem
gybngyeivel egyidésnek tekintheté néhany vers (kdztik A jo 6reg kocsméaros) a ciklust kdveti. A Felh6knek mind a hatvanhat darabja
a ciklus feltételezhetd kezdd és zard keltezését kapta: Szalkszentmarton, [1845. nov. 25-] 1846. [marc. 10.]. A kézbeesd idére
datalhatd versek (kéztuk Az &riilt, a Mért vagyok én még a vilagon, a Tiindéralom, a Vajda Péter halalara) megel6zik ezeket.
Ciklust alkot a rejtélyes személytél (Dessewffy grofné?) ihletett Szerelem gyétrelme hat verse (218-223) is.

Altalanosan elfogadott szabaly szerint kritikai kiadasban a szerzé életében megjelent utolsé kozlést kell alapszovegtil elfogadni,
csak a nyilvanvald toll- és sajtohibakat kijavitva f6szévegként kézoini. E kiadas készitdi azonban jo okkal eltértek ettdl. Az 1842 és
1846 kozotti versek alapszovegének nem Osszes kélteményei 1848-ban kiadott, a koltd altal foltehetéen nem vagy csak sietdsen
korrigalt masodik, hanem 1847 elején megjelent els6 kiadasat fogadtak el, mivel annak a szdvegét Petdfi gondosan ellenérizte.

Vannak olyan Pet&fi-versek is, amelyek nem kertiltek be az 1847-ben megjelent kotetbe. A Levél Varady Antalhoz példaul, amelyet
joggal tartanak hatarkének a kolté palyajan, a cenzor tilalma (sét folielentése) miatt csak 1870-ben jelenhetett meg. Jokai kézolte A
Honban értelemszer( javitasokkal és a javitasok megokolasaval. Am kozlése is emendalasra szorult, ezt Varjas Béla végezte el az
1951-ben megjelent kritikai kiadasban. Kerényi Ferenc alapszévegil Varjasét fogadta el, de azt részben Jokai kdzlését és ahhoz
flizott megjegyzéseit figyelembe véve, részben sajat meggondolasbdl javitotta. Javitasait mind a 35 varians kézlésében megokolta.
Noha igen pontos és gondos munkat végzett, maradt egyetlen eltérés a szOveg és a javitas indoklasa kdzétt: a 91. sor végén “a
harom pont elhagyasa indokolatlan” — irta, a vers kérdéses helyérél azonban elmaradtak a pontok (lehetséges, hogy a nyomdasz
figyelmetlenségébdl).

Nem tudomanyos igényl kiadasokban, a korabbi kritikaiakban is, Havas Adolféban (1892—93) és Varjas Bélaéban (1951) a kolté
altal sajté ala rendezett Osszes kélteményeit megelézé zsengék a Fliggelékbe keriitek. E kiadas 1. kétetének az elején, idérendi
helylkén talalhatok ezek. Részben autograf kéziratokbol, részben egykort masolatokbdl, részben hiteles késébbi kozlésekbdl lehetett
megallapitani a szovegiket. A Petéfi kézirasaban fennmaradt, 1995-ben elékertilt, 1996-ban nyomtatasban is megjelentetett Ibolyak
cimd, verseket és novellakat tartalmazo flizetbdl két addig ismeretlen Petéfi-vers és masik négynek a valtozata kertilt el6. Ezeket a 3.
kotet Potlasok cimi fejezete kozblte, ugyanott talaljuk az 1. kétetben 2. darabként k6zélt, a Hiitlenhez cimi vers 1979-ben elékertilt
szbvegébdl vald variansokat is. Mivel pedig idékdzben bebizonyosodott, hogy az 1. kdtetbe 47. szammal félvett hexametersort nem
Pet6fi irta, szlkségessé valt a sorszamozas megvaltoztatasa (2—1=1): ezért a 3. kotetet zaré 332. utan a 4.-et a 334. szamu vers
nyitja. Kérdés azonban, hogy az igy helyreallitott szamozas véglegesnek tekinthet6-e, mivel nem lehet kizarni, hogy Petéfi elveszett
versei kozil néhany még elékerll. (A szerkesztés gondossagat mutatia, hogy a 3. kétet potlasai kozé az Ibolyakbol folvett
Engesztelésnek egy kimaradt szakaszaval teliessé valt szovegét a 4. kotet Gjra kozli a Potlasok kozott.)

Az 1. kétetben kozolt zsengék kozll tobb a kolté altal 1841 6szén Pozsonyban Neumann Karolynak ajandékozott Lancz versei cimii
kéziratos gylijteményben maradt fenn. A kritikai kiadas nemcsak elfogadja ezt a vitatott cimet, de nem is emliti, hogy egyes Pet&fi-
kutatok Lant verseinek olvastak a cimet.

A koteteknek mintegy kétharmad része tartalmazza a Jegyzeteket, ezek terjedelme azonban jéval nagyobb mértékben meghaladja
a versekét, ugyanis ezeket apro betlvel nyomtak. Se szeri, se szama a Pet6firdl vald emlékezéseknek, ezek gyakran nem hitelesek,
utdlag igazitottak ket a mar halhatatlan koltd emlékéhez, ellentmondasokat is tartalmaznak. A kutatd belevész az emlékezés
tengerébe, ez lehet az oka annak is, hogy Petéfi telies és hiteles életrajza mindmaig varat magara: Ferenczi Zoltan 1896-ban
megjelent 3 kotetes életrajzaban sok a tévedés. Fekete Sandorénak 1973-ban csak az els6 kotete jelent meg, nem folytatddott. A
kritikai kiadas nagy érdeme, hogy t6bbnyire sikeresen teremtett rendet az emlékezések és kutatdi megallapitasok ellentmondasai
kozott.

Lassunk erre néhany példat a most megjelent 4. kétetbdl!

A négy 6kris szekér keletkezési idejét Havas kiadasa 1845. 6szi hénapjaira, Varjasé szept. 26 — okt. 7. kdzbttre teszi. Ferenczi



életrajzan alapul ez, aki a koltének csak 1845. 8szi borjadi tartozkodasarol tudott. Kerényi kiadasa azonban kuldn alfejezetben
foglalkozik a borjadi latogatasoknak és az ott irt verseknek idérendi kérdéseivel (245-247. 1.), s tobb adat figyelembevételével arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Pet6fi jul. 26. és aug. 9. kdzbtt is, majd szept. 26. és okt. 7. kdzott is t6ltott mintegy két-két hetet Borjadon a
Sass csaladnal. Az emlitett vers szévege (éjjeli szekerezés, szénaillat, holdvilag) is, az emlékezések is nyari, nem &8sz éjszakara
vallanak, ezért az 6 keltezése: Borjad, 1845. [aug. 9. el6tt].

A csarda romjaival kapcsolatban talan lényegtelennek latszo, mégis megoldandé kérdés volt, a Szalkszentmarton kzelében széba
j6hetd hét csarda kézil melyikhez kétheté a kdltemény. Helyi hagyomany alapjan Dienes Andras a Duna melletti révcsardat jeldlte
meg, ez azonban Pet6fi idejében nem volt rom, 1936-ig allott. Mez&si Karoly és Matics Pal 1969-ben terepbejarassal dontdtte el,
hogy a ma Tass kdzséghez tartozd Fehértd-pusztan talalt pince f6l6tt allhatott a Petéfitél 1845-ben latott csardarom. (L. Mezdsi
Karoly: Kézelebb Petbfihez, 1972, 206-217.1.)

A Tindéralom keletkezésérél szol6 masfél oldal nagy része azt vitatja, ki lehetett az ihletadé muizsaja. Egyesek szerint a
sarszentlérinci Hittig Amalia, akivel 1845-ben Borjadon Ujra talalkozott Petéfi, masok szerint az aszédi Cancriny Emma, akihez A
hditlenhez cim(i vers szél, ismét masok az 1839 nyaran Ostffyasszonyfan megismert Téth R6zara gondolnak, akihez Petéfi tébb verset
irt. (Félmerdlt még egy bizonyos Neumann Klarcsi neve is, 6t azonban Juliskanak hivtak, tiz évvel idésebb volt az aszodi diak
Pet6finél, s kés6bb tanaranak, Koren Istvannak a felesége lett.) Végul azonban azt fogadjuk el igaznak, amit a jegyzet ir6ja Horvath
Janostél idéz: “Sem Téth Rozat, sem Hittig Amaliat nem tekintem tehat a Tindéralombeli szerelmi torténet leanyalakjanak; de igenis,
Pet6finek az utébbival valé varatlan talalkozasat a Tindéralom-ihlet folfakasztéjanak. A kdlteménybeli szerelmi térténet sokkal
irrealisabb jellegl, semhogy életrajzi fejezetet kereshetnénk mégotte.” (Lényegében egybecseng ezzel lllyés Gyula véleménye: “Nem
a kis Hittig Amalia vagy a csdngei szerelem: Téth R6za személye elevenedik meg, hanem annal sokkal csodalatosabb: maga az els6
szerelem.”)

Az ehhez a kélteményhez fliz6tt magyarazatok Byron, Shelley, Shakespeare, Vérésmarty miveivel valé parhuzamokra hiviak fel a
figyelmet. Aligha dénthet6 el, hogy tudatos atvételek, olvasmanyélmények tudatossa nem valt folmerilései vagy véletlenszer(
parhuzamok ezek, mint mas Pet6fi-mivek vilag- €s magyar irodalmi rokon motivumai is. A kritikai kiadasnak mindenesetre fontos
feladata ezekre folhivni a figyelmet.

A Pet6fi kdlteményeit tartalmazd kritikai kiadas nemcsak a két utolso kétet hijan befejezetlen, befejezhetetlen azért is, mert (jj adatok
mindig félmerllhetnek, Uj meglatasok mindig kiegészithetik korabbi ismereteinket. Nemcsak elveszett, “allitdlagos”, csak cimrél ismert
Pet6fi-versek keriilhetnek el6, a jegyzetek is médosulhatnak. A Palnapkor ciml, Kecskeméten irt vers keletkezésérdl azt olvassuk,
“lehet’, hogy “Jékai kecskeméti haziasszonyanak fiat’, Gyenes Palit innepelte névnapjan a versbeli vidam tarsasag. Azonkivil, hogy
Gyenes Pali Jokai hazigazdajanak nem fia, hanem unokadccse volt, Sité Jozsef Petdfi egy boldog napja Kecskeméten cim(i
tanuimanyaban (Irodalomtérténeti Kézlemények 1990. 1. sz, Gjbdl in: S.J.: Szazadok lelke, Kiskunhalas, 1995, 138—142) részletesen
megrajzolta a kéltemény élményhatterét, folsorolva azokat is, akik rokoni vagy barati kapcsolatok révén a névnapi 6sszejovetel
résztvevoi lehettek. (Meggondolando, hogy a teritett asztal melletti mulatozashoz jobban illik a kézratban, az Ibolyakban is szereplé
kancsé, mint a kiadasokban talalt kulacs, noha a kotyogas inkabb az utébbi hangja.) Sité egy masik tanulmanyaban (Forras 1973.
jan-febr., Gjbdl in: i.m. 126-173) meggy6z6 érvekkel valoszinlsitette, hogy a Horfobagyi kocsmarosné, angyalom kezdetli Pet&fi-
verset mar a megjelenése el6tt ismerték, énekelték a kecskeméti diakok.

Kecskemétnél maradva: az emlékezések eltérései miatt aligha lehet kideriteni a teljes igazsagot Petéfi, Jokai és Acs Karoly kézos
kotetének kiadasi tervérél. Ha — mint valészinl — volt is ilyen terv, bizonyara csak terv maradt, lehetséges, hogy valéban a cenzor
koézbelépése miatt. Pet6éfi Kecskemétrdl irott leveleiben (Bajzanak, Szeberényi Lajosnak) nem emliti. Jokai az esetre vald
emlékezését azzal zarja: “leirtuk Petdfi betiltott kolteményeit sok példanyban, Ugy osztattak ki azok a k6zénség kdzott."(Nem kerdilt eld
egy sem kozilik, igaz, az Acs altal szerkesztett kézratos diaklapnak, a Calliopénak sem maradt egyetlen példanya sem.
Megjegyzem még, hogy Acs Karoly nem 1824-ben szilletett mint az 1. kdtet 386. oldalan talaljuk: 1823. jul. 14-én keresztelték
Rackevén. A cenzor neve az 1992-ben megjelent Kecskeméti életrajzi lexikonban Schembera Jozsef /1788-1850/, 1842—44-ben a
kegyesrendiek fégimnaziumanak igazgatoja volt Kecskeméten.)

Kritikai kiadast nemcsak szerkeszteni nehéz, hanem olvasni sem kénnyl. Egyszerre kell figyelniink a versre és a hozza tartozd
jegyzetre. (Nem lehetne a ra vonatkozd jegyzetet kézvetlenll a vers utan tenni?) A minél tdbbet és minél pontosabban elmondas
szandéka a jegyzetekben utalasokkal, zaréjelekkel, roviditésekkel szabdalt mondatokat eredményez. Lassunk egyetlen példat A nép
cim vers szallbigévé valt 14. soranak (“Haza csak oft van, hol jog is van”) jegyzetébdl!

“Szellemi hatorszagat a francia enciklopédistak hazafogalmatol (tulajdon és személy biztonsaga > haza = jog + tulajdon) a
Kommunista Kialtvanyig vezette le Lukacsy Sandor (Aszimmetrikus ihletek. tK 1969. 659-661.); vitapartnere, Fekete Sandor viszont
azt rétta fel, hogy nem talalt konkrét mintat (Fekete: Pev 181-182.). Ez az igény — ugy Véljik — teljesithetetlen, bar kielégitésére
szamos kisérlet tortént. Muller Lipét Saint-Just Esprit de la Révolution et de la Constitution de France (Paris 1791) ciml m(ivében
talalta meg a legkozelebbi parhuzamot: “Ou il n'y a pas de loi, il N’y a pas de patrie c’est pour quoi les peuples qui vivent sous le
despotisme, n'en on point.” (lll. fejezet, 332; Miiller: i.m. 47.) Nem folytatom: a magyarazat hasonl6 utalasokkal az idézettnek kb.
négyszeresével folytatddik. A Fekete: Pev feloldasa a Roviditésekben talalhato: Fekete Sandor: Petdfi evangéliuma. A kolt6 és a
francia forradalmak. Bp. 1989. 431. 1. Mller i. m. (idézett miive) A nép 3. soranak magyarazoé jegyzetében szerepel: Petéfi Politikai
koltészete és Béranger. Bp. 1924. E6tvds-Fizetek lll. 47.

A kiadas 1. és 2. kotetét Kiss Jozsef, a 3.-at és 4.-et Kerényi Ferenc készitette. (A “Sajtd ala rendezte” kifejezés aligha elegendd
annak a sokiranyl munkanak a megnevezésére, melyet végeztek.) Az 1. kdteten Kiss Jozsef mellett Martinké Andras, a 2.-on Ratzky
Rita és Szabo G. Zoltan, a 3.-on sajté ala rendezéként +Kiss Jozsef (f6szdveg), Kerényi Ferenc, +Martinkdé Andras, Ratzky Rita,
Szabo G. Zoltan (jegyzetek), szerkesztéként Kerényi Ferenc szerepel, a 4.-en csak Kerényi Ferenc mint sajté ala rendezd. Az egyes
kotetek Bevezetés a jegyzetekhez cimii fejezetében talalunk tajékoztatast arrdl, hogyan oszlott meg a munka a cimlapon feltiintetett
munkatarsak kozott, tovabba emlitést a munka cimlapra nem kertilt segitdirél is. Mindenesetre kideril, hogy az oroszlanrész Kiss
Jozsefre, majd Kerényi Ferencre esett.

Kiss Jozsef halala (1992) utan Kerényi Ferenc szinte hihetetlen munkabirasatol, széles kori tudasatol és alapossagatol remélhetjik,
hogy az 5. és 6. kdtetre nem kell oly sok évig varnunk, mint az el6bbiekre.

Petbfi Sandor dsszes kdlteményei. Kiitikai kiadas. Bp. Akadémiai Kiadd. 1. (1838-1843), 1973; 2. (1844. januar-auguszius),
1983; 3. (1844. szeptember—1845. jdlius), 1997; 4. (1845. augusztus—1846), 2003.



