Szekér Endre

Por és hamu

Szathmari Istvan: Alakzatok Marai Sandor Halotti beszéd cimU versében

Szathmari Istvan a XIl. szazadi Halotti beszédet elemezve fogalmazta meg: “... a Halotti beszéd hatasat furkészve ki merem
mondani: egyenes az Ut els6é szévegemlékiinktdl a Karthauzi Névtelenhez, Balassi Balinthoz, a Szenczi Molnar-zsoltarokhoz, a Karoli-
bibliahoz, Mikeshez, Petbfihez és Aranyhoz, Maraihoz és Sut§ Andrashoz.” A nyelvtuddés nemcsak a tudomany objektiv tényeit
vizsgdlja stiluselemzésekor, hanem a maga olvasmanyélményeit, szubjektiv érzéseit is kifejezésre juttatja: “Egyébként akarhanyszor
olvasom Marai Halotti beszédét, mindig atjar, megrendit, mint legnagyobb Ugynevezett magyarsagverseink... Erdekelt tehat, hogy
Marainak ez a ‘nagy’ verse mit tikroz ir6janak érzés- és gondolatvilagabol, valamint nyelv- és stilusmivészetébdl.” Szathmari Istvan
professzor ugyanakkor azt is érzékeltetni akarja Marai-tanulmanyaval, hogy az ELTE Mai magyar nyelvi tanszéke mellett levd
Stiluskutatd csoport 1997-16l féleg az alakzatok vizsgalataval foglalkozott, hiszen egy-egy irodalmi alkotas formateremtd elvévé valt az
alakzat. S “Az alakzatok vildga” cim( kiadvanysorozatuk is ezt jelezte, pl. Czetter lbolya Az ismétlés gondolatalakzatainak
értelmezése Marainak a Napl6 1943—-1944 és a Napl6 1984—1989 cim( miveiben megjelentetésével.

Az ugynevezett “irodalompolitika” biralta, elhallgatta a “polgarinak” nevezett, Nyugaton él6, szam(izétt Marai Sandort. Ez a méltatlan
megitélés, elhallgattatas szerencsére megvéltozott: Marai a XX. szazadi magyar irodalom kiemelkedd irdja. Kényvei itthon és
kllféldon (pl. Olaszorszagban, Németorszagban stb.) igazi sikert aratnak. Marai mindig “Europaban” gondolkodott, az eurépai
értékekre figyelt, a kassai vagy a chartres-i domra, a masodik vilaghaboruban fajva bucsuzott a szeretett Europatél, a haboru utan
Eurépa elrablasan tinédott, majd elmenekiilt Magyarorszagrél (“Az oroszok szabadsagot nem hoztak, mert az nekik sincs, s mert
szabadsagot nem lehet kiviilr6l hozni” — irta.) Sokaig Olaszorszagban, Napolyban, Posillipoban élt, mint “szamkivetett magyar ir¢”, és
itt irta a Halotti beszéd cimd versét is 1950-ben vagy 1951-ben. (Mindkét évszamra van t6bb utalas.) A hazajatol megfosztott ird
természetesen sokat foglalkozott ofthontalansagaval, maganyaval, idegenségével, ir6i sorsaval. A San Gennaro vére cim(
regényében az Olaszorszagba menekiilt magyar férfi a fészerepld, aki idegenségében, hontalansagaban, tragikus sorsaban —
kdzvetve fajdalmasan vallott énmagarol is az ir6. “Kételkedem, tehat vagyok”, — allapitotta meg egyszer. Nem hitt semmiféle
rendszerben, sokszor nem volt kedve imni, félelmek gydtorték, a moralis igény hianyat latta, legszivesebben koényveihez,
olvasmanyaihoz menekdlt. “Tébb verset olvasni. Elbutit a toérténelem”, — jegyezte fel napléjaba. Halalaig olvasott, leggyakrabban
Marcus Aureliust, Arany Janost, Kosztolanyi Dezs6t, Kridy Gyulat. A hazat elvesztette Marai, s most mar szam(zott idegenként csak a
magyar nyelvben talalta meg a legnagyobb kincset. “Magyar ir6 akartam lenni és otthon, magyarul akartam imi, a nép nyelvén,
amelyhez tartozom...” — “Az ird, ha elhagyja az anyanyelv 1égkorét, az idegenben nyomorék marad...” — “Az ir6, aki az anyanyelv
rejtettségébdl kilép a vilagba, néma énekes marad.” (New York, 1952. szeptember 12.)

Marai Sandor a legkilénb6z6bb miifajokban szolalt meg: irt regényt (pl. A Garrenek miive, Szindbad hazamegy), szociografiat
(Egy polgér vallomésai), (tirajzot (Napnyugati Grjérat), emlékezést (Féld, Foldl), novellat (Mégia), versprozat (Eg és fold),
publicisztikat (Vasamapi kronika), dramat (A kassai polgarok), esszét (lhlet és nemzedék), verset (A delfin visszanézett) stb.
Csaknem valamennyi miifajban jelentdset alkotott, azokat személyessé formalta esszé-elemekkel, vallomasokkal. igy a Krady Gyula
emlékének szentelt Szindbad hazamegy cim( regényében belebujva szeretett irotarsa 6ltézékébe: egyszerre vallott Marai és Krudy
(Szindbad) az ir6-sorsrél, a magyar nyelvrél, maganyossagarol stb. (“Mindéssze arrol van szd, hogy urnak és ironak sziletett egy
vilagban, amelynek nem volt t6bbé sziksége igazi urakra, sem igaz irokra — mert a kett6, Szindbad szerint, egy és ugyanaz.”)
Szathmari Istvan megkeresi azokat a Marai-vallomasokat, melyekben az ir6 elharitotta magatol az igazi lirikussagot, verseket (“nem
vagyok kolt6”), hiszen valoban kevés “verset” irt, inkabb szivesen szolalt meg prézaversben, vagy prozajaba lopott be liraisagot. Es
érdekes médon a kdzépponti jelentéségli naplé mifajat is — “verses” naploként is kiprébalta a pesti ostrom idején (Verseskényv,
1944—-1945). “A vilag végén Uldk, Babilon / Partjain, mar a halalt hallgatom.” (idézi Szathmari Istvan a verses naplé 1944. karacsony
esti sorait).

A verselemzés kristalytiszta, témor szakaszokra oszlik: a vers létrejottérél, cimétdl, szerkezetétél — az intertextualitasig, az
alakzatokig, a paralelizmusig, az ©6sszegzésig. Marai Sandor Halotti beszéd ciml verse 1950-1951-ben sziletett, az ird
szamlzetésének idején Olaszorszagban, Posillipén. A nagyon szeretett italiai kornyezet és a tenger kdzelsége (v.6. a San Gennaro
cimd regényével) — érdekes mddon nem oldja fel a benne rejt6z6 dramat, végzetes élet-halal kérdést: a hazatlanna valt ird sorsa
teliesen reménytelen. Marai a versének ciméll valoszinlleg tudatosan vélasztotta els§ szOvegemlékinkét, a Halotti beszédet,
masrészt barati kapcsolatanak érzékeltetéseként utal Kosztolanyi Dezsd hires versének cimére. Igaza van Szathmari Istvannak,
amikor kiemeli azt, hogy Marai csupan a régi Halotti beszédnek els6 és utolsd két sorat idézi (“Latjatok, feleim, szemtekkel, mik
vagyunk / Por és hamu vagyunk.”) A kéltd a mifajt jeldli a cimmel, de el is tér attol, atformalja, nem az eltemetend® halottrol szol,
hanem az idegen nyelvi kdrnyezetbe kertilt, hontalan magyar ember (ird) kiszolgaltatott, kilatastalan sorsarol. Masrészt a kétszer két
sor — keretbe foglalja a vers torzs-részét, “szdvegszervezd erd szerepét is betdlti”, mint ija Szathmari Istvan. Ez a halotti beszédet
kifejezd két-két sor — egyszerre sugarzik az egész versre: Unnepélyességet, emelkedettséget, a halotti bucsuztatok komorsagat
érzékeltetve. Feltétlendl figyelnink kell arra — a verselemzé nyelvtudés figyelmeztet ra —, hogy az olvasét is megszolitia Marai Sandor,
kozvetlendl fordul hozzank az egyes szam masodik személyl, tegez6 alak hasznalataval (“t(rd”, “tudod”, “mosolyogj’ stb.). S
ugyanakkor ezt a szemléletet még tovabb viszi a koltd, altalanossa formalja, 6énmagat is a szerencsétlen hontalanokhoz,
szam(zdttekhez szamitja (“Emlékeink”, “Nyelvink”, “idegeink”, “vagyunk” stb.). lgaza van Szathmari Istvannak: ezzel a kdzvetlenséggel
“barat szol barathoz, felel6sséget érzé személy beszél a nagyon is érintettekhez, illetve olyan, aki maga egyszerre megszdlitott is...”
igy hangstlyozza a vers az altalanos alanyt és az egyes emberhez sz6las meghittségét egyszerre. A Halotti beszéd “stacioirol” ir
Szathmari Istvan, a szomoru és reménytelen szam(izetés egyes allomasait kdveti végig: “egészen a végkifejletig: a végpusztulasig. ”
El6szdr még csak az emlékek szétesésérdl, késdbb mar az anyanyelv visszaszorulasardl és elvesztésérdl vall. Konkrét helységnevek
(Ohio, Thiringia, Ausziralia, Mexiko), valésagosan szérnyen rossz munkahelyek mertinek fel a versben (“banya”). Gyakran idézzik
Marai versének azt a sorat, melyben a “lehull nevedrdl az ékezet” sajatosan magyar fajdalma fejezddik ki. Eltlinik az igazi magyar
csaladnéy, keresztnév néhany betlje, igy mar a szlletése 6ta 6rzdtt névvel egyitt taldn “mindent” elvesztett, mintha a Iétét vonnak



kétségbe ezzel. (Ezt a problémat, neve maganhangzoi ékezetének elvesztését, ezt a masok szamara talan megmagyarazhatatlan
fajdalmat a San Gennaro vére cim( regényében is leirja.) A staciok kdvetkeznek egymas utan: “testvért testvér elad” (Tompa Mihaly).
Gyakori az elmulas képe a versben (“a radioaktiv hamu”, “koporsé”, “sir’, “temetés”). S ugyanakkor az Stvenes évek alszocialista
szemléletét, a Rakosi-korszakot vetiti elénk — az “osztalyidegen” vaddal, embersegink elvesztésével. De Marait sohasem széditette
meg Nyugat, a nyugati vilag — (Napléjaban sokszor vall errél) —: “mar nem vagy ember i t t, csak szam egy képleten.” Tudta, hogy a
nagyhatalmak “cserélnek” majd hosszli jegyzékeket, targyalnak egymassal. De minden hidbavalo, altaldban az idegenben él6
hontalanok sorsa sohasem fog megvaltozni, javulni. A kélt6 nyomdai eszkdzokkel emeli ki az ott (otthon, Magyarorszag) és az itt
(Nyugat, Amerika) betiit, ellentétét. A tbmegre és az egyes emberre, a Kosztolanyi altal is emlegetett egyes emberre, az “egyeddili
példanyra” hivatkozik.

Az intertextualitas jelentkezését is vizsgalia Szathmari Istvan, hiszen “minden mi az 6t megel6z6 és kdrnyezé alkotasok széles
korével érintkezik, s tdbb-kevesebb elemet 6hatatlanul felhasznal, athasonit, magaba épit bel6lik.” (R. Barthes, id. Lérinczy Huba). Ez
az intertextualitas, a szdvegrészletek, vendégszdvegek beépitése az ugynevezett fészovegbe — a Marai-vers egyik jellegzetes
stilussajatossaga. A Halotti beszéd verscim sokféle kapcsolata mellett — t6bbszor vesz at Marai Sandor pl. Vérésmarty Szézatabol.
Ez részben 6sszefliggésben van a mindkét versben 1évé sorsdonté élet-halal kérdésével, részben a Szézat erkolcsi erejébdl szeretne
meriteni. Gondolatparhuzama — stilusbeli emelkedettséget is jelent, a Szdzat szavai természetesen felidézik az egész verset,
gondolatait, hangulatat, hatasat. (“Az nem lehet, hogy oly szent akarat’... — itt megvaltoztatta az eredetit; — “Az nem lehet, hogy annyi
sziv...”) A Marai-versben meglévé intertextualis elem, Tompa Mihaly A gdélyahoz cim(i versébdl atvett sorok. De a konkrét sorok
mellett — sugarzik a korabbi kor, helyzet, a 48-as szabadsagharc utani térténelmi idészak (“Testvért testvér, apat fiu elad...” Tompa),
melyhez Marai természetesen kapcsolja a sajat nemzedékének hasonld térténelmi tragédiait, az emigraciot, a haza elvesztését...
(“Egy masik nydg: Nehogy, ki tavol sir a nemzeten...”)

Szathmari Istvan a Marai-vers kdzépponti jelentdségl Vérdsmarty- és Tompa-verssorainak felidézése, evokacidja mellett — még
szamos rejtettebb vonatkozasra, utalasra is figyelmeztet. A Halotti beszéd cim( versben feltlinnek Kosztolanyi kedvenc szavai, a
sokszor felidézett tiz legszebb magyar sz6 (pl. “pillangé”, “gydngy”’, "sziv’). Az idegenbe szakadt, hontalan kolté még jobban dédelgeti
anyanyelvének draga szavait, melyek sajnos “elporladnak” mar, elhalvanyulnak, elfelejtédnek. Az anyanyelv meg6rzésének gondolata
Marai mas miveiben, igy napléjaban is gyakran megfogalmazodik (“titokzatos tinemény”, “mindent el tudok mondani, ami érthetd és
érthetetlen az életben. Es hallgatni is csak magyarul tudok arrél, ami szamomra becses.” Napl6, (1976-1983). A versben budai
otthona emlékei jelennek meg: “még szambaveheted / A Miké-utca gesztenyefait, mind a hetet.” Es a Miké utca azért is fontos Marai
szamara, mert a jo barat, Kosztolanyi is itt lakott. S olvasas kézben is gyakran ir Kosztolanyi tokéletes irasmivészetérdl, “virtu6z
szellemkezérdl”, “kaprazatos futamairdl’, “Gveghangjairol’/*A vége felé mar nem tudott melléfogni, minden tokéletes volt, amit ir,
olajozott, zorejtelen, hibatlan.” Ami a Naplobdl kimaradt, 1947.) Marai nagyon szerette Arany Janost, napléiban csaknem mindig
hivatkozik ra, merit bel6le élete végéig. Most a Halotti beszéd cim(i versében is “Arany szavara” gondol, a gyerekeknek kilféldon is a
szlilbk a Toldit olvassak. Es fajdalmasan vesz észre, hogy a gyerek “okét’ mond, az idegen nyelvi kdrnyezet visszaszoritia az
onkéntelenul kimondott magyar szavakat is, az igen-t. Az dntudatos, a magyar értékekre biiszke magyar emberekkel egyitt — az
idegennek szembeszegzi indulatos-fajdalmas koltSi kérdéseit: “Ki volt neki Ady? / Mi volt egy nép? Mi ezer év? Koltészet és zene? /
Arany szava?... Rippli szine? Bartok vad szelleme?”... Es még hany sorban lappang egy Radnoti utalas (“tajtékos &g”); egy Jozsef
Attila-vers (“ime, hat megleltem hazamat’) és Vérésmarty utolsé verssorai (“Véred megs(iriisodott, / Agyveldd kiapadt...”).

Az alakzatok szévegszervezd erévé valnak. Es fontos figyelniink az un. stiluskohézidra, amely “nem mas, mint az egyes
stiluseszk6zbknek, ezek részrendszereinek, illetve az egész széveget athato stilaris eszk6zdknek az dsszetart6 ereje” — irja Szathmari
Istvan. A modern retorikai kutatasokat figyelembe véve az alakzatoknak szamos funkcidja van: a lényeget kiemeli; nyomésit;
kompoziciés elwe valhat; az ir6 gondolkodasanak velejardja; a szoveg zeneiségét befolyasolja stb. “A Marai-kutatok egydntetlen
megallapitiak, hogy mind a naplékban, mind a Filiveskényvben az ismétléses formak, a rekurrencia, a paralelizmus, tovabba az
ellentét és ezek meg masok 6tvozete az uralkodo alakzatok kezdettdl végig” — (hivatkozik Szathmari Istvan Gaspari Laszl6, Raisz
Rozsa, Tolcsvai Nagy Gabor és Czetter Ibolya munkaira).

Az ellentétek végigkisérik Marai Halotti beszéd cim( versét: olykor éles szembeallitast fogalmazva meg (“de mar”...), maskor meg a
keser(i szam(zott sors egyes idészakait, “staciéit’ kifejezve (“még” — “mar”). A vers keretét képez6 két-két sor, mely a régi magyar
szovegemlékbdl, a Halotti beszédbdl vald, — azonnal valt idésikot, Marai jelen idejét mutatja be, a hazajuktdl megfosztottak keseri
tapasztalatait 6sszegzi (“‘Emlékeink szétesnek, mint a régi szévetek”). A koltdi kérdéssel folytatja, kiemeli a “még” kulcsszot (‘Ossze
tudod még rakni a Margit-szigetet?”). Aztan mellérendelt mondatok kovetkeznek a versben, fajdalmas felsorolassal, keser(
vallomasszer(i résszel, adatokkal “hitelesitve”. Az 6sszegzés tdmobrsége csak fokozza a fajdalmat: “a neved szamadat’. Az idegen
tdmegben eltlinik az egyes ember, az egyéniség szertefoszlik, még a “neve” sem kildénbdzteti meg a tébbitdl. Marai miveiben,
napléiban is felmerll a szeretett magyar nyelv “sorsa”(“Nyelvink is foszlik, szakadoz...”). A k6ltd a nemzeti, csaladi egyuttlét keserves
megvaltozasat, a vilagban szétszérva él6 magyar ember maganyossagat), az ellentétet hangsulyozva (a csalad egytittléte — a hontalan
maganya). A “még” és a “mar” ellentétességét, az egymastdl valo eltavolodas fajo bensé dramava valik Babitsot, Kradyt, Vorosmartyt
idézve. (“Még felkialtsz: ‘Az nem lehet, hogy oly szent akarat’ / De mar tudod: igen, lehet...”) Ezt a feszilltséget, 6nmagaval is valo
vitatkozast kesertien kopogo kijelentd mondatokkal folytatja: ... Es fejted a vasat / Thiringiaban. Posta nincs. Nem mernek iri mar.”
Hirtelen valt a kolt6, kilonb6z6 hontalan magyarok sorsat mutatja be. Velik szembeallija, éles ellentéttel — a “veluk foglalkoz6” rideg,
embertelen konzul alakjat. A birokrata hivatalnok még sajat kdtelezd munkajat is “unottan” végzi, a “sok okmany és pecsét’ is csak
zavarja, idegesiti. A kolté kérdéseiben sok indulat, fajdalom, keserliség zsufolddik 6ssze. “Mi ezer év?...” Mit tud a konzul egy kis nép,
a magyarsag sorsarol, ezeréves multjarol? A versben az ellentétek szaporodnak, egymas utan jénnek a keserl és komoly kérdések,
a “még-ek” és a “mar-ok”. Mindig felmeril az “oft”, a tavoli haza és az “itt’, az idegen nagyvilag. Hatha a haza még erére serkenti, de
talan minden reménytelen. ( “Még azt hiszed, élsz?... Valahol?... Es ha mashol nem is / Testvéreid szivében élsz?...) A reményked6
kérdésekre tagadé valaszt ad, reménytelenséget sugall. (‘Nem, rossz dlom ez is.”) A kéltében élnek a magyar kolték verssorai, igy
Tompa Mihaly A golyahoz irt versét idézi (“Még hallod a horgd panaszt: ‘Testvért testvér elad...’) S kézben a hanghatas is negativ
hatasu: “hérgd”, “nydg”, “hérég”. Ezt fokozza a halal emlegetésével. (“katorga”, “halott”, “sir”, “fejfa”). A mondatok megrévidilése is sok
mindent éreztet: faj6 megallapitast, latszlagos belenyugvast, tehetetlenséget (‘Hat igy.”). Ez még erbteljesebben kifejez6dik az
idegen szavakkal, az angol kifejezéssel: “Keep smiling.” Igen, “keep smiling”, nem tehetsz mast, kényszeredetten mosolyogj, mintha
elfogadnad az elfogadhatatlant. Szathmari Istvan elemzésében azt olvashatjuk, hogy “a rideg angol nyelvi felszolitas (“Keep smiling”)
elérevetiti az 55. sorban jelzett, az eddigieknél is rettenetesebb jovét: “Mosolyogj, mikor a pribék kitépi nyelvedet.” A “még-ek”
visszaszorulnak, szaporodnak a “mar-ok”, tobb mindig a komorsag, a reménytelenség, a tehetetlenség. Ezt az ismétiéssel, a
szorenddel, az azonos mondatszerkezettel stb. még erdsiti. A verssorok elejére helyezett igékkel szol olvaséihoz, igy akarja felrazni:
“Tlrd, hogy mar nem vagy ember o t t, csak osztalyidegen, / Tlird, hogy mar nem vagy ember i t t, csak szam egy képleten!” Az ott és



az it tipografiai kiemelése is er6siti az ellentétet, az otthoni, magyarorszagi “osztalyidegen” besorolast, a hazai magyarok kézil valo
igazsagtalan kizarast és az itteni, kilféldi “embertelen” semmivé valast, a nagy témegben az egyes embert alig “szamon’tartd
statisztikai szemléletet. A Kosztolanyi altal is sokszor emlegetett “ember-voltot” megcsufoljak, az egyéniséget nem tisztelik. A sz&rny(
tanacsok utan (“Ne mukkanj, amikor a boss megszamolja fogad.”) — mégis megprébalja emberibbé formalni a “nagyvilag” torz
szemléletét, a maga kis emberi egyéni emlékeinek szamontartasaval (“egy hajfurtét, fényképet, kélteményt.”). A kélté megalliia az
olvasot rovid kijelentd mondataval: “Mert ez maradt.” A csak-ot nem teszi mellé, mert nem kell, hiszen éppen ezek az apr6 emlékek
jelentenek talan legtébbet az ember szamara. A vers végén a “még” leltarahoz tartozik a kdvetkez6: “Zsugorian még szamba veheted
| A Miko-utca gesztenye fait, mind a hetet’... Talan itt megtorpan a kolté, mit kellene még emlékei kozott megemliteni. “Es”
kétdszavakkal kezdi a mondatokat. Apré dolgok tartoznak még ide, egy vissza nem kapott Shelley-kétet. Es a legkomorabb halal-
kozeli gondolatok, a hohér emlegetésével. S visszatér a Halotti beszéd bevezetd részében idézett két verssorhoz. De ezt még
megel6zi az “és” kotészoval kezd6dé sorok egyike, a Vérésmarty utolsd versével rokon fajo 1étosszegzést kifejezve: “Es elszaradnak
idegeink, elapadt vérink, agyunk...”

Az egész versen végigvonulo ellentétrdl allapitia meg Szathmari Istvan, hogy “athatja az egész verset, valéjaban a szembedllitdsokon
beliil ott van a nyelvnek csaknem minden szintjen.” S ezt mas alakzatok is er8sitik (paralelizmus, rekurrencia, az olykor gunyos,
ironikus, szarkasztikus, groteszk stilusarnyalat). Vagy a halmozas, a felszolitas, a kérdés-felelet, a k6tészd-halmozas. De figyelniink
kell a szentenciaszer(i megallapitasokra (‘Emlékeink szétesnek, mint a régi szovetek”). Erdekes a vers szokészlete: régies szavak
(“avitt”), bizalmas hasznalatiak (“zabos”), idegen elemek (“oké”), hivatalos fordulatok (“képlet’), koltdi kifejezések (“pillangd”),
hangutanzd szavak (“morog”). A mondanivalot szolgaljak a verstani eszkdzok is, a rimek (“nyelvedet’ — “eltemet’), kérddjelek,
idézbjelek, a harom pont hasznalata.

Szathmari Istvan professzor tobbszor irt Marai Sandor Halotti beszéd cimi versérdl, igy az Alakzatok Marai Sandor Halotti beszéd
cimi munkajaban is. Vilagosan kifejtette azt, hogy Marai a polgari eszmények hanyatlasat is latva, hazajabol szamiizetésbe kerdilve:
a magyar nyelvbe fogddzott, mint egyetlen mentdkotelébe. A Halotti beszéd cimlii versében kapcsolédott elsé magyar
szbvegemlékinkhdz és koltészetiinkhoz (Vérésmarty, Tompa Mihaly, Kosztolanyi). Féleg ellentétre épitve versét kifejezte a hazajat
elvesztett maganyos kélt6 fajdalmat: “Es elszaradnak idegeink, elapadt vériink, agyunk. / Latjatok, feleim, szemtekkel, mik vagyunk. /
ime, por és hamu vagyunk.” (Nemzeti Tankényvkiado, 2002)



