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Ontudatos kamaszvagyak

Jozsef Attila két ifjukori versének kontextusa

Jozsef Attila korai verseir6l vagy igen részletesen szoéltak az elemz6k, mint tette azt Szabolcsi Miklés monografiajanak elsé
kotetében, vagy az életrajzi-helytdrténeti aprofilolégia mozzanataiként mutatiak meg Oket, mint Péter Laszl6, vagy az érett
palyaszakasz el6zményének tekintve 6ket, rovid utalassal élnek velik kapcsolatban, mint az utdbbi idészak kismonografiai N. Horvath
Béla és Tverdota Gyorgy tollabol. Pedig e versek t6bb szempontbdl is fontosak a telies életmil végiggondolasaban, kiléndsen azeért,
mert gyakori, hogy a fiatal Joézsef Attila ralelt olyan jelz6s szerkezetekre, metaforakra, amelyeket késébb vagy szinte valtozatlanul,
vagy motivumként beépitett érett miveibe. Kilondsen fontosak lehetnek azok az esetek, ,amikor a koran kialakitott motivum késdbbi
visszatérései soran elére kiszamithatatlan modon, gondolatilag rendkivili mértékben elmélylilt, tehat a forma Iényegi valtozatlanul
hagyasa mellett a formai elem jelentésszerkezetében ment végbe dontd valtozas” — irja Tverdota Gydrgy, majd a nagyszamu példabdl
egyet emel ki, mégpedig az Od4t, hogy megallapitsa: ,A 1ét dadog, / csak a torvény a tiszta beszéd.” sorpar ,elézményeit a koltd
ifjlkori kisérleteiben fedezhetjik fél. Az els6 ismert felbukkanas egy tulzassal él6 konvencionalis udvarlasi formulaban talalhato: a
Lanyszépség dicsérete cimii versben, amelynek lirai hdse nem érzi elég ékesszolonak magat ahhoz, hogy a szeretett leany
szépségét méltd moddon dicsérje. A dadogas és a tiszta beszéd ellentéte ebben az dsszefiiggésben bukkan fol: »Valaki masnak
kéne mostan jonni, / Ki nalam mégis szebben tud készénni, | Ki nem dadog, latvan szépségedet.« Az El innen cim( vers, talan nem
fuggetlendl a Zarathustra hatasatol, a lent és a fent vilaganak szimbolikusan térbeli szembeallitdsa érdekében aknazza ki a dadogas
tekintve ugyanazzal a motivummal van dolgunk az Od4ban, mint az elsd két esetben, csakhogy iddkozben Jozsef Attila
megismerkedett a logikai platonizmus tanitasaval, amely a lét(ezés), az esetlegességek, a kontingencia arnyékvilagaval szembesiti a
térvény (a lényeg) allandé, szilard birodalmat. A lanyszépség dicsérdje és a hofédte csucsok felé vagyakozo Nietzsche-tanitvany olyan
formulara bukkant 1923-ban, amelynek kiérlelt, véglegesre csiszolt valtozatat csak egy évtized mdaltan, Uj gondolatokkal feltoltédven
kapta meg. A korai és az érett koltéi gyakorlat kozétti szerves 6sszefiiggés, lényegi folytonossag bizonyitékait [...] a technikai
fogasok, kialakult készségek, szerepfelfogas, rutin, mifajvalasztas, formaképzd elvek, tehat az alkotoi diszpozicié egészének
vonatkozasaban is megtalalhatjuk. A palya els6é 6t esztendejének eredményeit utdbb a koltd szinte nyersanyagként hasznalta.
Nemcsak tullépett rajtuk, szamon is tartotta 6ket, vissza-vissza is tért hozzajuk, épitkezhetett bel6lik. De aldbecsiinénk az 1922 és
1927 kozott eltelt id6szakot, ha csupan a felkészilés éveit latnank benne.” (Tverdota, 17-18). Az a két vers, amelyekr6l magam szolni
szeretnék, nem tartozik Tverdota szerint a remekmivek kéz¢&, én mégis fontosnak taldlom 6ket, mégpedig t6bb szempontbdl is: az
elsé nyomtatasban megjelentek kozt tarthatok szamon, egy érdekes kisérletnek mutatkozd szegedi folydiratban, a Cséndben lattak
napvilagot, és egy jelentds kapcsolattorténet, a kolté és Hont Ferenc baratsaganak dokumentumai. A két verset lassuk el6szér ma
ismert formajaban! Az Onarcképet egy tervezett kotet dsszeallitasahoz 1924 nyaran késziilt gépiratrél ismerjik:

Dacos, vad erd6 sdirii hajam.
Mar meggydtérie asszonyujj viharja,
Forr6 szaj baglya néha megzavarja.
Alatta z(ig a gondolatfolyam.

Milyen mély medrti, nem tudom, de mély.
Hitek szirfjét bus iszapjaba mossa,

Nagy homlokom a Vaskapu-szorossa,
Hol rég utat vagott a szenvedély.

Zord partjan — csokhid szépen székne itt,
Melyen portyazni vig asszony-tatar megy —
Orék-zsibongé, vijjogé madarhegy:

Sétét gond rakja bama fészkeit.

Szivemben vagyhegylanc, jaj-krateres;

Még forro, fiilledt nyar vonaglik vélgyén

S dermedt, havas csucsan ,Ember*“t (ivéltvén
Egy G6riilt Iélek maglyakat keres!

A versbdl jol latszik, hogy a fiatal koltd bar tulstilizalja érzéseit, szerelmi kéltészetében — kdztik a valéban remekmiinek szamithaté
Hiiség és Lanyszépség dicsérete cimliekben is — egyértelmlien arra mutat, hogy Adyt olvassa: éppugy felndveszti énjét, éppugy
isteniti magat, sét hasonléan ,satanosak” is versei, kdveti tehat az En kitagitasanak Ady szentesitette modozatait. A verszaras a
Bugnak a tamak Adyjat evokalja: ,Havas cslcsaval nézi a napot / Daloknak szent hegye: a lelkem, / Gonosz tarnaktol altalverten. //
Almok, lanyok, bomiott ingerek, / Gondok, kinok vajtak a mélyet: Gyliltek a tarnak és a rémek. // Fent, fent a csticson: nagy-nagy sz(izi
csond. / Gondolat-manodk csoda-tanca, / Lent: a rémeknek harsogésa.” Az Onarcképis olyan vers, amely visszakdszon érettebb
kolteményben is, mégpedig példaul A Kozmosz énekében, ahol igy fogalmaz a kélté: ,Kulén vilagot alkotok magam...”. De nemcsak
Ady mutathatia meg magat e fiatalkori versekben, hanem Juhasz Gyula is. Az Onarcképnek eléképe lehetett Juhasz szamtalan
Onarcképe egyike, nem véletien az sem, hogy — jegyzi meg Szabolcsi (352) — a késébbi években mindkét kolté En kéitd vagyok
cimmel ir majd verset. Juhaszra emlékeztethet a lehulld, elhald verszaras, de az is, hogy a verset lehet egy kétségbeesett, elhald
jajszéval zami, jajgatd hasonlattal befejezni. Szabolcsi Miklés hivja fel a figyelmet arra, hogy ahol nem Juhasz Gyula-i a zaras, ott



Baudelaire-i pointe a befejezés. ,llyenfajta zarasa van a Bus énekhivasnak is, a Versek végére-nek is; adys széval, de nem Adyra,
hanem a Romlas virdgaira emlékezteté technikaval végzédd kép van az Onarckép végén.” (Szabolcsi,365). E zarastipus a
Baudelaire Spleen és Ideal-szonettek zarastipusa (ilyen tobbek kézt Az eladé mdzsa is: ,Ah, mar hitetlendl kell dallanod unott / napi
kenyeredért hitvany Te Deumod, / tdmjént Iébalni, mint bus ministransgyereknek, // vagy titkos kénnyeken edzett mosolyodat / €hes
bohéc gyanant kelletni, s lelohadt / kedvébdl uj kacajt csikarni a tomegnek.” (Babits forditdsa). Szabolcsi Miklos ezzel kapcsolatban
ezt irja: ,a leghiresebb Spleen-vers (»Mikor az alacsony égbolt az unalomtél nysgé Iélekre...«) viszont az Onarckép egyik inspiratora
lehetett (vO. végét: »...és a zsarnoki bosszi koponyamba Uti fekete zaszlajat« — Jozsef Attilanal: »...s dermedt, havas csucsan
"Ember’-t Gvoltvén / egy 6riiit Iélek maglyakat keres!«)” (Szabolcsi, 367). Magam kevésbé tartom fontosnak, de Szabolcsi Miklos
annak is megprobalt utana nyomozni, miért asszonyt emleget a fiatal kélt6, s ugy véli, hogy 1923 végén volt egy szerelmi kalandja,
mégpedig asszonnyal, s ennek az élménynek az emléke tér vissza még a késb tavaszi versekben, a Caca-szerelem teljeben is.
Ertelmezésem szerint az asszony motivuma lehet minden valos élményt nélkiil6z6 is, egyszer(i Ady-atvétel is, vagyképzet, mely
asszonyra lelni 6hajtasban nyilvanul meg, ezt bizonyitia a valamivel késébb it Asszonyvaras asszonyszobor mellett. ,Asszonyra
varok, aki vaggyal telve / Most szép, forré kezével / Hajamba tirna s nagyon megélelne.” E verset — szemben az Onarckép cimiivel —
mar folvette Nem én kialtok cim( kotetébe.

Folvette kotetbe a masik, a Csénd 1924. januari szamaban kdzolt versét is, a Komor bucsuzast is, amelyet elébb szintén ma ismert
formajaban és ma ismert cimével — Igaz, 8szinte bucst — adok meg elészor (a kotetben ugyanis mar igy jelent meg):

Bus fejetekbe (izve jottem.
Mennykdvek civodtak foléttem.

Lattam két nagy szemet, bogarzot;
A szép leanynak szoltam par szot.

Tan szoltam néki. Meg sem bantam.
En soha semmit meg nem bantam.

Nincs tartozasom: Mind adé volt,
Mellyel a vilag hodolt,

Abbdl se maradt semmi masnap.
S panasz se kell, azt adja masnak!

Hogy panaszkodtam néha mégis:
Hat szennyes néha még az éqg is!

Atéltem mar tizennyolc évet
S lattam, mit ér az emberélet.

Nem tarthat masok akaratja,
En elmegyek, ha kedvem tartja.

Szeretsz? ne menjek?... Verre lestél,
O, kinban gyénydrkodé testver!

E versben is ott liktet Ady, mégpedig a Ki lafoft engem? magatartasa, és természetesen ott érezheté Juhasz Gyula jellegzetes
kétsorosainak (Gazdag szegénység, Lazar az égbe) hatasa is. De emlékeztet a koltéi magatartasforma Ady A Séatan kevélye cim(
versének énképére is, amely tehat nem csak formajaban, de antinomikussagaban is el6képnek tekinthetd: ,Eletét végig gégben élie /
A Satannak folkent kevélye. // [...] Sohse legyen asszony bolondja / S ha él-hal érte, meg ne mondja.” S itt is ralelhetiink Baudelaire és
Nietzsche nyomara is, mint ahogy a tulstilizaltsag és a pbézolas mogoétt mar felhangzik a kdvetkezd évek nem egy motivuma: a
LVillamok szeretdje”, a vilaggal blszkén, hetykén szembeszallo kolté-harcos képzete is: dnbizalom és taviat. ,A vers erélyesen révid
mondatai a kétsorosoknak ezuttal férfiasan-erélyes hangzast adnak; az enjambement-mentesség, az erés sorkdzépi metszetek, a
hangsulyozott felkialtasok, kettdsponttal jelzett sziinetek mind a hatarozott-erélyes szinezetet hizzak ala. S amikor vagy két év milva a
Nem én kialtok kétet szamara kissé atdolgozza, kihagyva bel6le az adys rekvizitumokat, a nagybetiiket s a felesleges pézokat, a vers
még hatarozottabban, erélyesebben szdl, — nyilvanvalé elézménye a Tiszta szivvel magatartasnak.” (Szabolcsi, 410)

De, miel6tt megnéznénk mindkét verset eredeti formajaban, vizsgaljuk meg elészér Hont Ferenc és Jozsef Attila kapcsolatat, majd
a Cséndmegjelenési koriiményeit! ime, egy kis utazds az idében: Hont Ferenc — 1955-ben — megirta idevonatkozo
visszaemlékezését, amelynek — logikusan — a ,Szeged—Budapest—Parizs” cimet adta, ez a harom varos jelenti ugyanis azokat a
helyszineket, amelyek kdzos életteriiket jelzik. Az elsérél — tobbek kdzott — igy vall: ,Kiskocsmak irodalmi vitaiban lassan kialakult két
tabor; egyik oldalon a I'art pour I'art hivei, masik oldalon néhanyan mi, elsésorban a fiatalok koziil, akik dacbél a I'art pour 'homme
jelszavat vettik fel. [...] Jozsef Attilaval akkor ismerkedtem meg, amikor a két tabor kdz6tt a szembenallas kezdett kiélezddni, 1922-
ben. Attila ebben az idében Makon tanult, és be-bejart Szegedre Juhasz Gyulahoz, aki tébbszor beszélt nekiink rola. Egy alkalommal,
amikor Attila bejott Szegedre, Kormanyos Istvan karon fogta, és elhozta hozzank, hogy 6sszeismertessen benniinket. [...] Nalam volt
néhany kotet nemrég megjelent verseskonyvembdl, azokbol dedikaltam egyet neki. A dedikacié igy szolt: Kemény kézszoritassal.
(Mikor Attila elsé kotete, a Szépség koldusa megjelent, szd szerint ugyanigy dedikalta nekem.) Hosszu sétat tettlink harmasban a
Tiszaparton, s nyomban felhasznaltuk az alkalmat, hogy mint Uj harcostarsat, csoportosulasunkhoz kapcsoljuk. Meg kell mondanom:
Attila igen bizalmatlanul hallgatta érvelésiinket, annal is inkabb, mert ismerte verseinket, €s nem sokra becslilte kéltdi képességlinket
— amiben kétségtelenil igaza volt.” A tovabbiakban eszmei egymasra talalasuk és az Igen cim folyoirat meginditasanak torténetét
idéz: ,A cim a cselekvés, a tarsadalomalakitas, a forradalom igenlését akarta kifejezni. Az Igen-csoportban kézds platformot kellett
talalnunk, mert stilus, irodalmi megnyilatkozas szempontjabol nagy kilénbségek voltak kdzottink. Egyesek eskudtek a szabad versre,
masok a nyugat-europai rimes, idémeértékes verselésnek voltak rendithetetlen hivei. A platformot a tartalmi térekvésben talaltuk meg:
szembenallas a fennallé renddel, és egy Uj, igazsagos tarsadalom igénylése.” Id6kézben Jozsef Attila Pestre kerllt, az Igent pénz



hijan nem sikerllt megjelentetni, de ,amikor az Igen matinéjat 1923. november 25-ére meghirdettik, a miisoron az é neve is szerepelt,
ezzel a cimmel: A budapesti Kék madar folyéirat munkatarsa. [...] Emlékezetes maradt szamomra hosszl beszélgetéstink Attilaval a
nagysikerd matiné utan. Feddé szoval, szinte atyai szigorral (masfél évvel volt idésebb nalam) intett, hogy hagyjam abba a versirast,
nincs nekem ahhoz tehetségem,; legyek szinész, rendez6 és esztétikus. A versirast akkor még nem hagytam abba, de a tanacs masik
részét megfogadtam, s egy hdbnap mulva mar én is Pesten voltam, ahol szinészetet és rendezést kezdtem tanulni Gal Gyulanal.”
(Jozsef Attila Emlékkdnyv, 105-108). A pesti k6zds élményekkel kapcsolatban érdekes, hogy Hont is elmondja a kéltére vonatkozo
jellemzd sajatossagot, amit egy masik zsidé intellektuel: Sk Sandor is elmesélt: egyikdjik sem tudta, hogy a kélté notédrius hazakisérd
hirében allott, Sikkal mindez a Baumgarten-tinnepség utan tértént, 1936-ban. Honttal jéval korabban: ,A Rottenbiller utcaban laktam.
Attila hazakisért. A kapubdl visszafordultunk, és én kisértem visszafelé a Dob utcan a Kordtig. Ezt t8bbszér megismételtiik. igy
vitatkoztunk sétalva, meg-megallva hajnalig.” Hontnak egyébként szokasa volt, hogy napi talalkozasairol, vitairol feliegyzéseket
készitett. Visszaemlékezéseiben gyakran idézi sajat cédulait. Egy mindkettdjikre jellemzét részt emelek ki: , Tébb feljegyzésem
maradt meg ezekrdl a vitakrol, amelyekben tapogatdzva és naiv megfogalmazasokkal igyekeztiink tisztazni ilyen fogalmakat, mint
vers és proza, ritmus és dinamika, Ujitas a koltészetben, lira és epika, allegdria, szZiimbolum és érzés-realizalas, téma és
mondanivald stb. A szabad vers és az Ujitds kérdésében egylttesen kialakitott allaspontunkat a kovetkez6 feliegyzésem 6rizte meg
1924-b6l: »Nagyon divatos mostanaban, hogy kilénb6z6 elméleteket allitanak fel, amelyeknek a szabalyai szerint szabadna csak
alkotni, s mindazon mi, mely a mas térvények szerint éplil fel, karos és elvetendd, az illeté elmélet szolgaldinak a szemében. liyen
elvek mellett egészséges alkotas elképzelhetetlen. Az alkotbnak nem l'art pour I'art kell Ujat adnia. Az Gjat adas kényszer, mely
magabol a kifejezendd tartalombdl, a pszichikai anyagbdl kell, hogy fakadjon. Ha a régi forma nem eléggé alkalmas a kifejezendd
tartalom kifejtésére, alkalmasabbat kell keresni. igy jut el az alkot6 (j eszkézokhéz és (j formakhoz. Van egy kiilsé korilmény is, amely
kényszerithet az Uj forma krealasara. Vannak bizonyos muifajok, formak és eszk6z6k, melyek eljutottak a csiucspontra. Mashoz kell
tehat nydlnia annak, aki nem akar epigon lenni. Az alkoténak kotelessége tartalomban, témaban, formaban tébbletet, pluszt nyujtani.
Es ezért kell, hogy elére 1épjen.«” Hasonléképpen bar Jozsef Attila szajaba adja a kévetkezd gondolatsort is szerzénk, igazabol
sejtjik, hogy itt maganak Hontnak az izlés- és szemléletvilaga kdszon vissza, amikor a ,jévendd irodalomrol” zajlott beszélgetésik
lényegét idézi fol: ,A célia: az Emberért (és ebbdl kifolydlag az életért. Ez a I'art pour lhomme). A lényege: 6rok torvények
felismerése, megmutatasa. (Tehat nem az élet felszines latasa, hanem az impresszionizmus legtdkéletesebb ellentéte: mindenbdl a
Iényeget — a torvenyszer(it — kifejezni.)’ (111-112). Parizsi élményeik azért is érdekesek, mert Hont Ferenc és felesége: Hont Erzsi ad,
majd szerez szallast Jozsef Attilanak és viszi el kilonbdz6 estekre, mutatja be koltdknek, szinészeknek. Hont segitségével keril
kapcsolatba a kolté a LEsprit Nouveau szerkesztéségével és Seuphorékkal, elviszi Jozsef Attilat az avantgardistak estjeire is. Errdl
igy mesél: ,Az alapvetd ellentét koztlink és a féktelen »vad Ujitok« kdzott hamarosan nyilt 6sszeiitk6zésben robbant ki, mégpedig
akkor, amikor az olasz futuristak, Marinetti €s Prampolini vezetésével Parizsba latogattak. [...]”

De térjunk vissza szerz6ink ifjdkoraba, forduljunk egyik kdzds elsé folydiratuk felé, mely megismerkedésiikben is nagy szerepet
jatszott. Jozsef Attila mar 1922-ben irt tdbb olyan verset, amelyekben szerepel a csénd sz0, és amelyekben megfogalmazddik a
némasag még Otletszerlen jelentkezé gondolata, s6t ugyanebben az esztendében ir verset ilyen cimmel is: Csend. A vers nem jelent
meg masutt, mint a Szépség koldusa cim(i elsé kétetében. Ezeken a verseken jol érezhetd Juhasz Gyula hatasa, még abban is, hogy
ily gyakran keril széba a csend (V6. Juhasz Gyula kélt6i nyelvének szotara). Hogy maga a motivum mennyire nem sajatos, jelzi, hogy
a korszak fiatal szegedi kolt6it6l-ir6itdl sem idegen, olyannyira nem, hogy 1923-ban ilyen cimmel folydirat indult meg Szegeden. Maga
Jozsef Attila is tudésit a lap megindulasarél a Makéi Friss Ujsag februar 7-i szamaban. Hogy az alairas nélkdli kis hirt valoban a kolté
irta, bizonyitja 1923. februar 10-én, Koroknay Jozsefhez irt levele: ,Kedves Mester... Mindjart, hogy megérkeztem, irtam a Csoéndrél a
Frissbe — de csak annyit, hogy megjelent és tartalmat, meg, hogy mennyibe kerdl.” (27. sz. levél, elészor Péter Laszl6 1955, 26—7.
kozolte). A révid hir, mely egydttal a koltd elsé nyomtatasban megjelent prozai irasa, igy hangzik: ,Uj szépirodalmi folyéirat indult meg
Szegeden, diszes és szép kiallitasban: a Csond. Az els6 szam Babits Mihaly, Jozsef Attila, Por Tibor, Terescsényi Gyoérgy és Ungvary
Elemér versein kiviil Vér Gyorgy, Szomory Dezsd, Fenyd Andor, Szép Ern6, Lackoé Géza novellait, Karpati Aurél és Homalyos Ferenc
egy-egy tanuimanyat, tovabba Méra Ferenc Harbakusz hazassaga c. folytatasos regényét hozza és a Szemlével zarédik. A nivos és
sok reménnyel biztato lap &ra 200 korona.” (JAOMIII. 7.)

Mit tudunk meg a koltérél és a folydiratrol, ha kézbe vesszik a Csénd harom szamat? El6szor is azt, milyen Ontudattal sz6l magarol
e kis rovid hirben, hiszen a kéltdket-irokat nem koézlésik rendje szerint sorolja fel, hanem valoszinlleg sajat értékrendje szerint,
melyben csak Babitsot helyezi 6nmaga elé. Raadasul ebben is kegyes csalasnak lehetink tanui, Babits ugyanis nem &nalld
kolteményével szerepel, hanem egy Baudelaire-vers, Az eladd muzsa forditasaval. lit jegyzem meg, hogy Szabolcsi Miklos tehat
tévedett, amikor ugy hitte, Jozsef Attila csak késébb (kotetbél) ismerhette meg a Buadelaire-verset, hiszen itt lathatta mar akar a
kefelevonatot is (valoszinli, hogy Szabolcsi sem vette kézbe a Cséndnek e szamat, amely csak a szegedi Somogyi Kényvtarban
talalhatd meg). A folyoirat — mint utaltam is mar ra — a szegedi fiatalok csoportjanak 1919-ben kezd6détt lapalapitasi kisérletei kbzé
illeszkedik, s a cimlapjanak bal felsé sarkaban talalhaté felirat szerint a korabban indult Szinhaz és Tarsasag cim hetilap égisze alatt
szervezddott mint ,lrodalmi, miveészeti, kritikai folyoirat”. A lapot Koroknay adta ki, Vér Gydrgy és Fodor Istvan szerkesztette. A
januartol marciusig megjelent harom szamban Jozsef Attilanak tobb verse is napvilagot latott, az elsében az Onarckép (a cim alatt
apro betlkkel: 1923 januar 5 [sic!]) és a Komor blicsuzas, a februariban a Szerelmes kiszélas, a marciusiban a Leanyszépség
dicsérete (Espersit Cacanak). Ugyanebben a szamban a Szemlében mar meleg hangl szerkeszttségi cikket: ismertetést
olvashatunk Jozsef Attila kotetérdl, a Szépség koldusardl. A Cséndet megsziinése utan tartosabb lapvallalkozas, a Szinhaz és
Tarsasag koveti 1923 6szén. A Cs6nd elsé szamabdl kozvetve magyarazatot taldlunk a cimre is. Vér Gyorgy szerkeszté Prologus-
féle cim(i irdsaban inkabb csak jelzés, sejtés az, amit a cimvalasztas mogottesérél megtudunk: ,,Csénd volt az élet és csond volt az éj
... Dicsértessék a Csond! — mindérékké, amen — amely teremtébb ezerszer, mint hangos haboruk.” A kiadd, Koroknay Jozsef Csénd
cim( irasa mar tdébbet arul el a folydirat terveirél, programjarél, de még ez is tulzottan metaforikus ahhoz, hogy konkrétan t6bbet
tudjunk meg magaroél a csénd hivasarol: ... errefelé a mi tajunkon nincsenek hatalmas, évezredes tolgyfa tékkel fedett bérces
oriasok; nem zugjak vissza viharok véres jajat égbe névl sziklak és nem indulnak meg kopar tetékrél rombolé lavinak. A mi tajunkon
csondes, szirke, magyarpor fedte magyar mélasag nyujtozik a ronakon, ahol csak a termé Eletmag végtelen aranysargaja, csak
pipacsos pirossag és buzaviragos kékség a szineink. Es 6s-Szeged mohos labat faradt-lassan mossa hegyek és sikok Tiszaja. Am
a magyar végek homokjan lathatatlan, de hatalmas fala emelédik Muzsa-templomanak. Cséndes szolgai 6rék imat morzsolgatnak a
Szépség oltaran; az 6rok Ember fajdalmait és 6rok miértjeit szedik litaniakba és cséndben forgatjak gondolatgérongydk draga
olvasojat alkotd kezikben. Csdndben csondil a Muzsa-templom halk szavd harangja a pusztdk széles térein és hivék seregei
sereglenek Uj imaszoéhoz. Uj irodalom zenéje zeng a hajnalodé vacak éjszakaban és roggyant inak Uj eréket nyernek, faradt karokban
az izom duzzad. Ezzel az Uj er6vel mélyen vetjik ekénk vastag vasat a még fel nem t6rt, bujan parlagozd6 magyar mezébe. A mi



tajunkon Muzsa szolgai csdndes imakat szévogetnek és én, aki huszonegynéhany esztendeje abécéveé vésett bamba 6lombabaimmal
babralgatok, félffogom a jovébe nézdk igéit és cséndben megsziiletik a csénd...”

Még egy érdekes, immar Hont Ferencre vonatkozo, filologiai szempontbdl sem mellékes észrevétel: mar korabban is tudtuk (V6.
Szabolcsi, 1963, 406), hogy Hont Ferenc fennmaradt olvasmanynaplojanak az egy évben elolvasott kdnyvek jegyzékében a
vilagirodalom, a magyar irodalom, az irodalomtdrténet, a lélektan s az esztétika, a politikai irodalom s a zeneesztétika nem egy miive
szerepel. Hihetetlen olvasott volt mar egészen fiatalon is. Ady, Kassak, Kosztolanyi, Balazs Béla, Rilke, de Csokonai, Schiller,
Tolsztoj, Schopenhauer és Freud is szerepel a listdjan. De nemcsak olvassa példaul Freudot, hanem ,tolmacsolja” is, ir is réla, s
éppen a Cséndben, mégpedig annak elsé szamaban (1923. januar 14-én) Homalyos Ferenc néven Freud alapjan a kovetkez6
cimmel: A k6zlés pszichikai okai. Vazlatos gondolatok egy tanulmanyhoz. Azaz Jézsef Attila mar ekkor — tizenhét-tizennyolc évesen
— jo ,folmacsolasban” ismerhette meg Freud egy-egy gondolatat. (V6. Szigeti Lajos Sandor, 1988: 258-261)

De, nézzik magat a dolgozatot, amelyet érdemes telies terjedelmében megismerni s tudatositani kézben a kontextust is: azt
példaul, hogy Homalyos Ferenc révid eszmefuttatasa alatt talalhatd Jozsef Attilanak az a két verse, amelyeknek bemutatasara e
dolgozatban vallalkoztunk: az Onarckép és a Komor biicstizas. Tudnunk és tudatositanunk kell (irodalmarokrol Iévén sz, errél pedig
el szoktunk feledkezni!), hogy fiatal emberekrdl van szd! Hont Ferenc még nem t6ltétte be a tizenhatodik, Jozsef Attila pedig a
tizennyolcadik életévét, azaz kamaszos szerelemvagyuk, ha ugy tetszik: néhianyuk is testet &lt irasaikban. Homalyos Ferenc
dolgozata igy szol: ,A kéltés kbzvetlen oka: az egyént zavard érzés és gondolatkomplexumok kikliszébdlése. Az ihlet nem mas, mint
tudatalatti telitettség. A kolté napi teenddi kézben szamos érzés és gondolatkomplexumot (melyek a kéltésnél mint alkotéelemek
szerepelnek) kénytelen pillanatnyilag elfojtani, mialtal azok a tudattalanba sillyednek. »A tudattalan lelki rétegnek meg lenne a
készsége arra, hogy a tudatos gondolatokkal valé asszociacio révén a felszinre keruljén, ha valamiféle er6 nem gatolna, hogy
tudatossa legyen.« (Freud) A gatlé erd itt az illeté egyén akarata, mely tavol tartia az ugyanazon idében lefolyd cselekvési vagy
gondolati folyamattol a zavaré komplexumokat. A kdltés pillanataban ez a gatlé er6 megsz(inik, vagy legalabbis alabbhagy, minthogy
a koltd, hogy ugy mondjam, »szabadjara ereszti gondolatait.« Ezért tudatalatti a kéltés. A tudatnak csak rendezd és racionalizald
szerepe van. 2. A kéltés egy sexualis részletészténnek, a mutogatasi kedvnek atszellemitett formaja. Az el6bbi sorok olvasasa
kdzben méltan folmeriilhetett az a kérdés, hogy a zavar6 komplexumok kikiisz6bdlése miért éppen irodalmi formakban térténik,
hiszen ezeket mas utakon is ki lehetne kiiszobdlni. Ugy van, a zavaré komplexumokat mas utakon is el lehet tavolitani, csakhogy ezek
az utak egyénenként valtoznak. A komplexumok kikiszdboélésének kilémboz6 [sic] modjait az egyén fejlédésének kdrilményei és az
Osztdndknek pubertaskori elrendez6dése hatarozza meg. Freud elmélete szerint a gyermeki sexualitas részletosztondkbdl tevodik
ossze. llyenek pl. a szadizmus (€s mazochizmus), nézési €s mutogatasi kedv. Ezek az 6szténdk az infantilis korban még fliggetlenek
kegyetlenkedési hajlam, a nemi 6szton tamadasai és hatalombavételi 6sszetevéjének felel meg. A nézési kedv, a nemi targy vagy a
nemiséggel 6sszefiggé produkciok kivancsi nézegetésében nyilvanul meg, mig a mutogatasi kedv ennek ellenkezbje. Ezek a
részletdésztondk a pubertas utan csak annyira maradnak meg eredeti formajukban, amennyire a nemiaktus el6segitésében
szlkségesek. Tehat egyrészt a genitalis zona uralma ala kertlnek, masrészt atszellemitédnek. Az atszellemitésnél a nemiség egyes
forrasainak tdlerds ingerei médot nyernek arra, hogy mas teriletekre dmdlienek at s ott érvényesilhessenek: igy az Snmagaban véve
veszélyes alkati tényezd a lelki teljesitbéképesség nem csekély gyarapodasahoz vezet. Példaul a tudasvagy egyrészt a hatalombavétel
atszellemitett médjanak felel meg, masrészt a nézelédési kedv energiajat mikodteti. Minden alkotomiivészi megnyilatkozas pedig a
mutogatasi kedv atszellemitett formaja. A koltészet pedig alkotomiivészet. Tehat a zavaré komplexumokat csak az az egyén kiiszoboli
ki irodalmi formakban, kinek fejl6désének kériiményei koltésre adtak alkalmat és kinek nagymérvii mutogatasi kedve
atszellemitédott. 3. A koltés kapcsolata a sexualitassal. A részletésztondk atszellemitett formajukban is megtartjgk sexualis
természetilket. igy a mutogatasi kedv atszellemitett formajaban a kéltésnél, az egyén testrészei helyett bens6, azaz lelki életét tarja fel.
A koltésnek a sexualitassal valé kapcsolata egyik magyarazata a férfikolték szambeli félényének a nékoltok f616tt. Weiningernek az a
tétele, hogy a n6 szemérmetlen, mig a férfi meztelenségét leplezni igyekszik, addig a né feltarni azt: nem mas, mint kimondasa annak
a tételnek, hogy a nénél a mutogatasi kedv megmaradt eredeti formajaban (természetesen a genitalis zona uralmanak alavetve), mig
a ferfinél atszellemitddott. Ezt a tételt a kdvetkez6 formaban el is fogadhatjuk: A nénél a mutogatasi kedv inkabb eredeti formajaban
mutatkozik, mig a férfinél inkabb atszellemitett formaban. Ennek pedig igen egyszer(i magyarazatat adja Remy de Gourmont »A
szerelem fizikgja«-ban. Ugyanis a néi szépség felséségesebb a férfienél s ennek egyedili oka a vonal egysége. A néi test
harméniaja mar geometriailag is sokkal tékéletesebb, kuléndsen ha férfit és nét a vagy idején szemilélink. A né, akinek mozdulatai
mind testének belsejében térténnek meg és csak testének hullamverésében mutatkoznak, megtartja telies esztétikai értékét, mig a
ferfi mintegy lealacsonyitva jelenik meg, ha vagy idején telies meztelenségét feltarja. Minthogy a mutogatasi kedvnél a masik fél
erdeklédésének ébrentartadsa és értékelésének kivivasa a cél, azért érthetd, hogy a nd igyekszik meztelenségét foltari, mert
fels6bbséges szépségének mutogatasaval nemi értékét emeli, mig a férfinél ugyanezen okok miatt all az ellenkezéje. Ezért itt a
mutogatasi kedv nagyobbrészt atszellemitédott és ez okozza a ferfi kolték szambeli tdbbségét.” S ekkor és éppen itt jon Jozsef Attila
két verse, amely olyan, mintha csak illusztralnd a mondottakat. Az elsé Onarckép 1923 januéar 5 cimmel. Most mar a Csénd cimdi
folydiratbéli valtozatot k6zlom, jollehet, mint lattuk, a kolté késébb alaposan atirta a széveget!:

Dacos, vad erdé sdrti nagy hajam.
Mar meggydtérte asszony-ujj viharja,
Csok-baglyok lelke néha megzavarja.
S alatta zug a gondolatfolyam.

Milyen mély medrd, nem tudom, de mély.
Hullakat hord és mind magaba mossa.
Nagy homlokom a Vaskapu-szorossa,
Hol rég utat vagott a szenvedély.

Zord partjan — hol szépen szbkne hid,
Melyen portyazni vad-csoku tatar megy —
Orékzsibongo, vijjogé madarhegy:

Sétét gond rakja bama fészkeit.

Szivemben vagyhegylanc, jaj-krateres;



Meég forrd, fiilledt nyar vonaglik vélgyén
S dermedt, havas csucsan vadul (véltvén
Eqgy driilt Iélek maglyakat keres!

Ha e versben a freudi (Hont Ferenc-i) ,gondolatkomplexum” parhuzamosul a versbéli ,gondolatfolyam” kifejezéssel, a masik versben
— Ady hatasa mellett — a szexudlis vagy és félszegség, az Ontudat és a spleen valtakozasa kéti 6ssze a két fiatalember
gondolkodasat és érzeteit, s ez a Komor bucstizas, amelyben ugyanazt érhetjik tetten: a kamaszos nagyképUséget, ,kivagyisagot’,
valéjaban pedig a n6é égetd hianyat, hiszen fogalmazzunk csak batran és profan médon: kénnyen lehet, hogy egyikdjik sem latott,
tapasztalt még kozelrél nét, s tudjuk, hogy Jozsef Attilat is éppen ekkor foglalkoztatta legerésebben a szexualitas, Saitos Gyula
emlékezése szerint Ungvary Elemérnek nagy gydjteménye volt erotikus kdnyvekbdl, a kolté ezeket is nézegette, Kemény Sandornak
pedig irt néhany erotikus verset, melyek kozil az éppen 1924 januarjardl keltezett Szonett a nyelvedrdl cimi maradt meg (allitdlag
még két ilyen verse volt) (Szabolcsi, 440). A Szonett a nyelvedrdl a késébbi kiadasokban alcimeként olvashatd Az 6rék Polyphemos
cimi miinek, melyet a Régtonzések, tréfak, személyes érdekil aprosagok kézt tartottak nyilvan a szerkeszték. Szovege igy szol:
.Polyphemos hajdan mogétte mind, / ha malészaju emberekre bukkant, / a farao elétt egy sz6 sem mukkant / s hallgatva bujt el szent
mogoétte mind. // Kézépkor. A vilag egy szeme int, / csaszar, vagy papa varakban, odukban, / hizelgbk nyelve lyukat fur urukban / és
napjainkban hédolnak megint. / Az Ur ha jén, szényeget, zaszI6t s ing6 / pokrécot minden ablak 6 felé hoz, / igy tidvozolsz kilogé fakult
nyelvvel, / mikor combom Ugy reng, miként a hint6 / s read kacsint beléle sarga szemmel / a rétszakalld, roppant / Polyphemos. (1924
januar 9)” (sic). It nyilvanvald az utaldas mind az 6si vadsagra s benne a férfiassagra, mind a szerelem hianyara, hiszen
Polyphemosban egyszerre idéz6dik meg a vadsagot szimbolizal6 egyszemi 6rias, akit Odisszeusz megvakit, hogy menekulni
tudjanak el6le, mind pedig a hiaba sovargo férfi alakja, az a Polyphemos, aki beleszeret Galateia tengeri nimfaba s a viszonzatlan
szerelmet tanccal és zenével csillapitja. De — kil6ndsen a zaras szerint — a mitologiai figura megképezhet fallikus szimbdlumot,
jelentheti — a poén mindenképpen — magat a falloszt is. Mindezek utan talan mar masként tudjuk olvasni és érteni a Komor bucstizast
is:

G6gdsen, egymagamba jottem.
Nagyur vagyok. Nemis készéntem.
Laftam két nagy szemet, bogarzot,
A szép leanyhoz szoltam par szot.

Tan szdltam néki. Meg se bantam.
Aztan ha bantam. Magam bantam.
Nincs tartozasom. Mind ado volt,
Mivel az Elet sziiken hédolt.

Sziiken fizet a Messiasnak.

S panasz se kell, azt adja masnak.
Hogy panaszkodtam néha mégis:
Hat szennyes néha még azég is.

Atéltem épp tizennyolc évet,
Tudom mit ér az emberélet.
Nem tarthat masok akaratja,
En elmegyek, ha kedvem tartja.

Jo volna tan egy asszonyt vinnem.
Csak szolnom kell. S megyek mar innen.

E két fiatalember e révid egyideji megidézése talan nem volt félésleges, bizonyit(hat)ta is, talan érdemes néha abba is
belegondolnunk, milyen szandékok, pszichés képzetek vezérelhették a szerzbket az alkotas pillanataban. A térténettudomanynak
létezik egy aga, amelyet pszichohistérianak hivnak, s amely azt kutatja, a habortkba, forradalmakba indulé tdmeget alkotd egyes
ember, az ,egyszer(” ember milyen inditékokkal vett részt a torténelmet alakitd eseményekben. Erdemes talan néha az irodalomra
vonatkoz6an is meghonositani e modjat a multidézésnek.
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