N. Horvath Bela

Wilhelm Reich- és Jozsef Attila-parhuzamok

J1smerd meg a modem pszichologiat -
Szived elél nincs menekvés. Enekeld a munkasok dalat.”

Jozsef Attila messianisztikus marxizmusa az 1932-ben keletkezett mivek tanusaga szerint meglehetésen hirtelen valtozik. Alig egy
éve a Déntsd a t6két, ne sirankozz kotet versei — atpoétizalva és politizalva a népi korszak moveit is — még a forradalmi hit
meggydzédésével szdlnak a proletariatus gydzelmérdl, osztalyharcarol, szebb jovorél. A marxista vilagkép differencialédasardl —
pontosabban az emberkép valtozasardl — az 1932 késd tavaszan, kora nyaran keletkezett versek (Ritkas erd6 alatt, A hetedik)
tudositanak,1 s egy tanuimany, amely hisztérikus tamadasra ingerelte az akkori mozgalmi vezetbket, s megrengette a koltd
magyarorszagi marxistak majdnem kivétel nélkil tamadtak, kiléndsen azt a passzusat mindsitették antimarxistanak, amely szerint az
emberi test, illetve a munka termelési eszk6z.”2 A tanulmany fejezetcimei mar arulkoddan vallanak a Jozsef Attila-i marxizmus
atformalodasarol: 1. Tarsadalom, 2. Egyén, 3. A tarsadalmi forradalom, 4. A neur6zis. A Jézsef Attila-i gondolkodasméd tarsadalom
és egyén kapcsolataban érezhetéen az egyénre fokuszal, az egyént akarja Uj dimenzidba helyezni. ,Kétfrontos” harcot vivwa
szembeszall az individualista felfogassal, de ,némely marxistakkal’ is. Mint marxista, természetesen az egyén tarsadalomba
agyazottsagat, meghatarozottsagat vallja, de nem fogadja el elvtarsainak — altala leegyszer(sitésnek tekintett — nézetét, mely szerint
az ,egyének tarsadalmilag vannak foltételezve”, illetve vitatkozik azokkal is, akik egyéneket, illetve egyéniségeket egyszerien
Jarsadalmi termékeknek fogjak fol’. Sajatos logikai fordulattal, s mintegy megenged6 zaradékkal fejezi be vitajat és sajat
kovetkeztetését: ... abba a hibaba esnek, hogy befejezett tarsadalmi ténynek latnak olyan tarsadalmi folyamatot, amelynek csupan a
végbemenetelével szélhatnank befejezett tényrél, vagyis akkor, amikor az egyén mar meghalt, illetve megsemmisilt, am akkor is csak
modjaval.”3 Ezek utan vonja le kdvetkeztetését, szélesebb értelmezési tartomanyt szabva igy az egyén fogalomnak: ,Az egyén illetve
egyéniség tehat semmi médon nem fix vagy 6nallé alany, hanem tarsadalmi folyamat, a termelésnek targya és alanya, tarsadalmi
alany és tarsadalmi targy.”"4 Az egyén, egyéniség folyamatkent valé felfogasa azon természetes nézetbdl eredeztethetd, amely szerint
az ember egész léte tarsadalmi relacioban és interakcioban teljesedik ki, tehat valoban targyiasul, amennyiben az egész élet
folyaman ra gyakorolt tarsadalmi hatasokat befogadja. A Jozsef Attila-i gondolatmenet végkovetkeztetése azonban nem a ,normal’
folyamat régzitése, hanem annak a konfliktusnak a leirasa, ahol megbomlik a tarsadalmi alany és targy azonossaga.

A 3. fejezet a tarsadalmi forradalmat taglalja, s a korabbi sajatos fogalomhasznalat interpretalja a Jozsef Attila-i forradalomfelfogas
kilonbdz6ségét. ,A tarsadalmi forradalomnak dologi kifejezésével, amely szerint a tarsadalmi forradalom azzal all be, hogy a termeld
erék szembekertinek a termelési viszonyokkal, azonos tartalmu a tarsadalmi forradalom személyi kifejezése (a kiemelés télem: N.
H.B), amely szerint a tarsadalmi forradalom akkor all be, amikor tarsadalmi alanyok szembekerlinek a tarsadalmi targyakkal.”5 Azaz
Jozsef Attila nem egyszerlien dimenziét valt a forradalom torténetiségének értelmezésében, elhagyva a klasszikus fogalmakat és
azok viszonylatat, hanem az egyéniség torténéseibdl, a belsd tdrésbdl, a tarsadalmilag kialakult relacidk megbomlasabdl eredezteti
ezt a vilhagmegvaltd eseményt. A fejezet zar6 passzusa a forradalom eljévetelét a gyarmati és félgyarmati orszagokba josolja.

A 4. rész a neurdzis cimet viseli, de a forradalom korabban kifejtett tézisét viszi tovabb. ,Es valéban, a kor, amelyben tarsadalmi
alany a tarsadalmi targgyal egyre élesebben szembekeril (mig végil a kapitalista tarsadalmasitas szocialista tarsadalmasitasba
csap at) egyéni, illetve egyéniségi viszonylatban a neur6zisok kora.”6 A tanulmany egész eddigi szemléletét és terminusat tekintve
varatlan fordulatot jelent ez a rész. A kordbbi szociologizald6 — marxizalé fogalmak utan, illetve azok mellett pszicholégiai,
szexualpszicholégiai kifejezések valnak a szbveg dominans elemeivé. Amint a szociologiai szemlélet helyett-mellett is (j
megkozelitést jelent a pszichoanalitikus értelmezés. ,A neurdzis megnyilvanulasa zavar a koituszban, a koitusz pedig, amint a
pszichoanalizis igen helyesen tételezi, szocialis aktus, tarsadalmi tevékenység. A neurotikus egyén vagy orgazmus nélkil koital, igy e
tarsadalmi folyamatban pusztan a tarsadalmi targy technikai szerepét tolti be, vagy csupan libidoja van. Anélkil, hogy a koituszban
technikailag a tarsadalmi targy szerepét jatszhatna s igy puszta tarsadalmi alany.”7

A Valdsagban kozzé tett tanulmany utols6 része méltan haboritotta fel a kommunista mozgalom akkori vezet6it. Nemcsak azért,
mert a mindig is kispolgarinak, a hanyatlé polgarsag termékének, illetve akkor mar ellenségnek tekintett freudizmus nyilt propagalasat
olvashattak, hanem mert olyan kitételeket is tartalmazott, amelyek ,6ntudatos forradalmart” felb6szitenek. ,A tarsadalmi forradalom
korszakaban a puszta tarsadalmi targyak, illetve alanyok vagy forradalmarok, vagy neurotikusok. Neurdzis és forradalmisag igen
s(rlin 6ssze is sz6vodik.”8 Igaz, Jozsef Attila a késbbbiekben kiildnbséget tesz a forradal- misag tudatos és a neurotikus ,tudattalan”
tevékenysége kozott, am az utolsé mondatok Freud Tofem és tabujara hivatkozva, ismét egy nevezére hozzak a kor két tipikus
magatartasat: ,De azt nem szabad szamon kivil hagyni, hogy a valésagos forradalmar, meg a neurotikus kozott Ilényegében annal
nagyobb a kilénbség, mennél tdbb az altalanos egyez6 vonas.”9 Neurdzis és forradalmarsag 6sszeszévédése pedig sajat személyes
sorstapasztalata.

A szexualitds — mint a korabbiakban hivatkozott ekkori versek is alatamasztjak — tarsadalomfilozofiai szerepet nyer Jozsef Attila
ekkori gondolkodasaban, oly modon, hogy az onértelmezés eszkbzévé is valik. (Ennek legnyilvanvalobb példaja az 1934-ben
keletkezett Rapaport-levelek, amelyekben a genitaliakhoz, a nemi aktushoz és nemi 8szténhdz val6é viszonyat taglalja ugyszolvan
kizarolagosan.) Nem egyeddilallé médon, illetve egy politikai-filozéfiai aramlat hatasaban, amelyet baloldali individual pszichologusok,
analitikusok a huszas-harmincas évek forduléjan alakitottak ki. Arrdl az iranyzatrol van sz6, amely a pszichoanalizisbdl kiindulva
szocialpszicholégiai koordinatarendszerbe helyezte a marxi emberképet, s amely tlllépett a freudi filozofian is, a tarsadalmiasult
ember lelki életét’ analizalta. A freudomarxizmusnak nevezet iranyzat Wilhelm Reich SZEX-POL mozgalmaban terebélyesedett ki, s a
harmincas évek elején élte fénykorat.(Majd a 68-as diakmozgalmakban masodviragzasat.) Reich irasait, s majd korszakos
vitairatanak (Dialektikus materializmus és pszichoanalizis) utohangjait olvashatta Jozsef Attila az Internationale Zeitschrift fiir
Psychoanalyse cim( folyéiratban is, amelyet Németh Andor tanlsaga szerint ismert.10 Az Egyéniség és valosag neurdzisrol szolo
részei is Reich hatasanak tulajdonithatok.11 A Karakteranalizis — amelyben a Jozsef Attila altal is hasznalt fogalmak megjelennek —
viszont csak 1933 aprilisaban lat napvilagot. Ugyanakkor — mint Reich irja — az els6 tanulmanyat ebben a targykérben mar 1928-ban
kbézzétette a pszichoanalitikus foly6iratban. Reich, aki 1930-ig Bécsben praktizalt, ismert lehetett nemcsak a magyarorszagi
analitikusok kozott, de feltehetéleg baloldali polgari kérokben is. Tevékenysége, mentalhigiéniai mozgalma, szexualreformer



torekvései visszhangra leltek ugyanakkor a marxista szellemiség(i Korunkban12 is. A folyoiratot Jozsef Attila jol ismerte.

Wilhelm Reich szexpolos tanait tehat nem Gydomrdi Edit révén ismerte meg Jozsef Attila. Mar az analitikus nével val6 talalkozas
el6étti mivekben nyomon kévetheté az a gondolati kisérlet, ahogy a kéltd a Iélektan fel6l értelmezi a marxizmust és forditva: ahogy a
tarsadalomelmélet konzekvenciait vonatkoztatja a lelki térténésekre, mintegy a belsd szenvedésre megtalalni a kilsé magyarazatot.
Jozsef Attila 6ntérvényi gondolkoddként — mint a bergsoni, marxi tanok esetében is — az olvasott, hallott ismereteket, gondolatokat
interiorizalta, s olykor nagyon is sajatos logikai konstrukcidba 6ltoztetve, eredeti nyelvi, képi, fogalmi strukturat kialakitva alkotta meg
elképzeléseit. igy viszonyulnak irasai Reich munkaihoz is. Noha eddig nyilvanossagot latott miveiben egyszer sem hivatkozik Reichre,
szamos athallas felfedezhetd. Pontosabban szélva: bizonyos reichi fogalmak, gondolatok termékeny hatast gyakoroltak a gondolkodo
Jozsef Attilara, akit személyes érintettsége, az analizissel kezelt lelki traumai is fogékonnya tették az ember és tarsadalom
kapcsolatanak differencialt — a korabeli doktriner marxizmusnal differencialtabb — kérdésfelvetései irant.

Az Orgazmus funkcidja13 cim{ munkajaban Reich a karakteranalizis-tant abbdl a felfogasbol és orvosi gyakorlatbél eredezteti,
amely teliesen meg akarja sziintetni a genitalis gatlasokat, s amely megkulonbozteti a latszatgenitalitast a természetestd|. igy jellemzi
a neurotikus magatartast (csak a Jozsef Attila-tanulmany szempontjabol fontos részeket idézzik): ,,A neurotikus mechanizmus mélyén,
a veszeélyes, groteszk, értelmetlen fantaziak és impulzusok mogott egy darab egyszerl, magatdl értet6dd, rendes természetet
taldltam.”14 Reich a neurotikus mechanizmusokat nemcsak a maganszféraban, a hazaséletben, a gyereknevelésben latja mikddni,
hanem a tarsadalomban is: a politikaban, a haboriban. A tarsadalmi és nem tarsadalmi jelenségek &sszefiggésében mint
legfontosabbat emliti annak felismerését, hogy nem minden, ami tudattalan, az privat, és nem minden tudatos tevékenység
tarsadalmi. Reich — mint irja — eltért az analitikus szabalyoktdl, és szisztematikusan at akarta dolgozni a lelki tevékenység felszinének
egyik kézponti elemét, ezért foglalkozott elmélylilten a neur6zissal, a neurotikusokkal. ,A pszichikai energia minden darabja, ami az
elharité funkcio aldl felszabadul, a tudatalatti 6sztbnbket megerdsiti €s ezaltal kbnnyebben megkdzelithetéveé teszi’15 — fogalmazza
meg egyik kiindulopontként. A masik a karakteranalitikus metédus viszonya a klasszikus freudi analitikus technikadhoz. Reich a
shogyant’” tartia els6édlegesnek, nem pedig a ,mit". Azaz nem amit a beteg kozdl, hanem ahogyan azt teszi, mert —
kommunikacioelméleti alapigazsagként — ugy tartja: a szavak hazudnak, a kifejezések nem.

Azok a betegek, akik a kezelés eredményeként kialakitottak a teljes genitalis készségiket, egész lénylk gydkeres és gyors
valtozasaval masfajta, addig ismeretlen életet éliek. Ez megmutatkozott nemcsak a maganéletikben, hanem a tarsadalmi
viszonyaikban is. Korabban mechanikusan végezték munkajukat, mert neurotikus zavarukat nem tudtak feldolgozni, most egy élet
kozeli, 6ket érdeklé munkara vagytak. A genitalis kielegulés feloldotta a szexualitas és munka ellentétét. Ugyancsak megvéltoztatta a
szexualitashoz és korabbi énjukhdz vald viszonyt is. ,Férfi pacienseknek, akik orgasztikus képességiik meghosszabbitasa érdekében
prostitualtakhoz jartak, most mar erre nem volt szilkségik. Asszonyok, akik tlrték az egyuttélést nem szeretett férjikkel, s a nemi
aktust mint »hazastarsi kételezettséget« elviselték, mar nem akartak ezt tébbé.”16

Reich szexualpszichologiai eljarasait és tanait tehat szocialpszicholoégiai alapokra helyezve értelmezte a tarsadalmi kontextusban,
sajat felfogasanak kilénbozését a szocialista és nem szocialista magatartas ellentétére vezeti vissza. Ez azonban a korabeli
kommunista mozgalom fogalomhasznalata szerint ,természetes”, hisz a dogmatodl, a ,Kanontol’ valo eltérést nem egyszer a
szocialfasiszta, fasiszta megbélyegz6 vaddal tudatositottak a valamilyen okbol szembekerild ideoldgiai ellenfelek — amint az Jozsef
Attila élettorténetébdl is ismert.

A kapitalizmus altal generalt lelki konfliktus a Jozsef Attila-i gondolatvilag kézponti eleme ez id6 tajt. Az Egyéniség és valosag
teoretikus fejtegetései visszatérek Az ifiisag nemi problémai cim( vitairatban. A Jozsef Attila-i vitamddszer tikre ez a publicitast
nem kapott iras, hisz dr. Tétis Bélardl nem csak azt mondja ki, hogy hiaba valla magat marxistanak és freudistanak, mert ,, sem a
marxizmust, sem a freudizmust nem ismeri”’, hanem nevetségessé tesz allitasait, kiforgatia szavait, folényesen kioktatia a
tarsadalomlélektan mibenlétérél. A kétségkivill szellemes, gunyoros iras komoly, elméleti tételeket is lefektet. ,Eppen a t6kés
tarsadalom kiegyenlithetetlen ellentmondéasai szerepelnek végsé fokon az egyének lelkében mint tudattanba fojtott és egyénileg
megoldhatatlan konfliktusok!”17 — tér vissza az Egyéniség és valdsag kijelentése a neurdzis okairdl. Noha ebben az irdsban nem
hasznalja a neurézis fogalmat, a tdbbszdr emlitett parapatia azonban ugyanezt a szerepet t6lti be logikai konstrukcios elemként, illetve
a tarsadalmi egyén jellemz6 tineteként. Forradalmar és neurotikus konfliktusa ugyancsak megjelenik mint gondolati konkluzié. A
polgari tudat és a ,felismert osztalyérdek” ellentétének megoldatlansdga okozza az egyén parapatias betegségét — irja, majd igy
folytatja: ,Forradalmart nem is kot a polgari tarsadalom erkolcse, felelésségérzete a nagyobbrészt amugy is polgari osztalyérdekeket
szolgalé humanizmus. Ha megvan benne mégis (hiszen a forradalmar is ebben a tarsadalomban nyerte létét és tudatat), akkor
alland6an kiizd maga ellen is, (ami parapatias tinet is lehet).”18

A pszichoanalizis és a marxizmus ,tudomanya” az iras elején még édnmagaban definialédik. Majd a koltét ekkor foglalkoztatd
vilagszemléletének megfeleléen kdzos platformra kerll. A nemi élet kérdéseinek megoldasa csak tarsadalmilag lehetséges — jelenti
ki, hivatkozva a marxizmus és a pszichoanalizis kéz6s allaspontjara. Totis egy allitasat pedig igy cafolja: ,Ezzel szemben ugy a
tudomanyos szocializmus, mint a pszichoanalizis azt tanitja, hogy az egyén szamara az erkélcsok a tdrsadalommal egyitt adottak, az
egyen ezeket az erkodlcsdket még gyermekkoraban, amikor tudataval még dolgozni nem tudja, magaéva teszi. Innen az, hogy az
egyén »idegessé« valik, sajat magaval meghasonlik, mert ami ellen tarsadalmi méretekben kiizd, az megvan benne is, annak 6 is
részét alkotja /... / Az életdsztdn ugy keriil szembe a tarsadalmi élet 6szténével, ahogy a szilkségletek kielégitésére szolgald hasznos
cikkek termelésével. A parapatia, az idegesség bacilusa az aru és a magantulajdon.™9

A példak a korabeli ilyen targya irodalomban fellelheté szexualproblémak tipikus eseteit soroljak. Hosszabb fejtegetés jut a
prostitualthoz jar6 férfi lelki kizsakmanyolasanak, a bérkaszarnyakban él6k sivar szerelmi életének, el6kerll a néi frigiditas
problémaja, a gyermekkori és fiatalkori szexualitas, mindez persze tarsadalmi kontextusban, marxista szempontbél, fogalmi
apparatussal értelmezve. Mindezen esetek b&séges példatarat olvashatjuk Reichnél is, amint a meghataroz6 termelést, arut,
osztalyharcot lefed6 marxista fogalmakat is, amelyek a lelki, szexualis térténések magyarazatat adjak.

Az 1932-es versek, prozai irasok arrdl taniskodnak, hogy a ,modern pszichologia” a tarsadalmiasitott egyén lelki térténéseinek
értelmezésére szolgal. Az dnértelmezd személyesség akar stilizalo targyiassagba (Ordas), akar énvallomasba (Halo) burkolva,
pszicholégiai szemlélettel, fogalmakkal kérilbastyazva sem valasztédik el a valosagtol, annak tarsadalmi aspektusatél. Az ,ldegeim
elmeritem /mint a halot” analizisre utalé kép materi- alizalodva tér vissza a Hald zarlataban (,Kiteritett fagyos halom / az ég, ragyog -,)
jelezve a két vilag szerves 6sszetartozasat. Az ekkor keletkezett mivekben barmennyire is a tarsadalmi alany lélekelemzésérél és
osztaly tudata. Az 1933-as t6rténések, Hitler hatalomra jutasa, a németorszagi helyzet hivia el azt az igényt. A Jozsef Attila-
életm(iben a sok vitat kivalto — a mozgalmon bellli telies ellehetetlentilést is eldidéz6 — iras, az Egységfront kériil veti fel elészor ezt a
kérdést, s az ugyancsak 1933-as keletkezésli A varos peremén.



A gondolat, az osztalytudat és az dntudat hianya mar jelen van a korabbi versekben is. A Munkasok, ez az izig-vérig marxista s a
mozgalmi vezet6k altal elvart mozgositod jelszavakat is lirizaldé mi utal a tudatossag hianyara. EI6bb az analizist sejteté haloképpel
(,ideglink rang6 halo, / vergédik benn a mult sikos hala”), majd pedig a szexualis és tarsadalmi elfojtas és nyomor néven nevezésével:
.poloskat (izlink lampaval s a kéjel / s két deci froccsel becslljik magunk.” A Kiilvarosi éj lerészeged6, a forradalmat sirva éltetd
munkasa, a cukros ételekrdl almodé s kartellekrél nem tud6 szévélany alakjanak tarsadalmi tipizalasa is jelzi a Jozsef Attila-i
tarsadalomelemz6 szandék ezen 6sszetevjét. Az (osztaly)tudat és a jovét elemz6 racionalis szemlélet hianyat a legplasztikusabban
és poétikailag leghitelesebben az Elégia fogalmazza meg: ,Magadra ismersz? lit a lelkek egy megszerkesztett szép szilard jovét / oly
Uresen varnak... ” A varos peremén idealizalt — igaz, csak a koltd, a forradalmar magaban megszerkesztett — jovoképének
visszavonasa ez.

Teoretizalva az Egységfront kériilben jelenik meg elészor ez a kérdés. Jozsef Attila ezzel a — szamunkra nem igazan meglepd, de
kortarsait bizonyara sokkol6 — kijelentéssel nyitja az egységfrontot kivané munkasok helyzetének elemzését: ,A masik tanulsag pedig
az, hogy a mai, a munkdsmozgalomban ténylegesen érvényesild elméletek egyike sem, tehat a tudomanyos szocializmusnak sem a
jobboldali, sem a baloldali partszer( és partos értelmezése nem alkalmas az osztadlyharcos munkassag egyesitésére.”20 Ez a
jobbéra taktikai kérdéseket boncolgaté irds a szocidldemokracia és a kommunista mozgalom hibait, szervezeti és ideoldgiai
tévedéseit mutatja fol. A ,baloldal” kritikajaban — a késébbi iratokhoz képest — még dvatosabban fogalmaz Jozsef Attila, noha mar
emliti a szovjet pereket, a kuldkok és a polgari szarmazasi mérnékok ,zavarkeltését.” Az uralkod6é elméletek ideoldgiailag
kllénbdznek ugyan, am téves elméleti alapon allnak — mutatja ki. ,A szocializmusba val6 békés belendvés szocialdemokrata
eszménye kétségtelenil minden tudomanyos alapot nélkil6zd, de nem kevésbé eszmény, ideal a forradalmi atalakulas hangoztatasa
ugy, ahogy a baloldal teszi. (Eszményi voltara mutat a németorszagi helyzet alakulasa.)’21 Stratégiai tévedésnek tartja a ttmegek
Ontudatossagara alapozd térténelmi ,ugrast’, azaz a forradalmat. ,Tomegméretben azonban csak az a torténelmi folyamat
tudatosithatd, amely éppen végbemegy, de az mar kevésbé, amely csak végbe fog menni.” Az Egységfront kériil tézisei nemcsak az
Elégia szomorl ténymegallapitasat értelmezik és hitelesitik, hanem A varos peremén koltéi sors analizisét is, akinek ajkan
,CSOrompol a sz6”, s aki csak nézi, nézi hogy hull a korom.

Az emberi 6ntudat és az osztalytudat kettésségére politikai szembeallitasanak kritikajara épul A szocializmus bélcselete, Szabolcsi
Miklos szerint az ,érett Jozsef Attilanak bizonnyal egyik legfontosabb tanuimanya.’22 A Szocializmus 1934. novemberi szamaban
megjelent tanulmany a bolsevizmus kritikaja alapjan elemz az 6ntudat, illetve a tudatossag kérdését. Okkal, hisz a marxista nézet(i
Jozsef Attila az altala vallott eszmerendszer tévedéseit, politikai gyakorlatanak hibait keresi a németorszagi fasiszta hatalomatvétel
magyarazataként. , A bolsevizmus maga is a kialakulni akar6 ©6ntudat megzavarodasanak egyik tineménye.” — vonja le a
kovetkeztetést, mert a bolsevizmus az ellenkezdjét éri el annak, ami a célja, ,ugyanis a fasizmust inditja Utnak.”23 Jézsef Attila korabbi
elvbarataitol valo éles elhatarolddasat nemcsak a napi politikai események alakulasaval magyarazza, hanem teoretikus nézeteinek
valtozasaval is: , En — errdl akarok szolni — azon a nézeten vagyok, hogy az egész marxi bélcselet kérdéskére azon egy az emberi
tudat alakulésénak kérdésével.”24 Ertelmezése szerint a marxi felfogas az ember lényegeként tarsadalmasttottsagat tekinti, ,hogy
vagyai, céljai, torekvései és altalaban cselekedetei tarsadalmi Iét€bdl fakadnak.”25 A tarsadalmi meghatarozottsagu emberi lIényeg
azonban szembe kerill az osztaly- meghatarozottsagu dntudattal a kommunista gyakorlatban, s ezt utasttja el a kolté: ,igy tehat éppen
azok a munkas emberek Ontudatosak, akiknek »osztalydntudata« az emberiség tarsadalmi lényének tudatositasabol taplalkozik,
vagyis magabodl az emberi 6ntudatbol, ahelyett, hogy az »osztalydntudat« a kiirtott emberi dntudat helyén hajtana ki.”26 A marxi
tanokkal ellentétesnek irja le a ,bolsevista gyakorlatot” , Parancsszoval kényszeritik az embereket arra, hogy 6nként vallaljak
Iényegiket, azt, hogy tarsadalmi lények.” Jozsef Attila a forradalmi terror, az ,ugras” térténelmi voluntarizmusaval szemben azt a
szerves fejlddést vallja — Marxra hivatkozva —, amely a toérténelmi kérilmények valtozasaként irja le az emberiség fejlédését. Az
osztalytudat — ezen okfejtés alapjan — magaba foglalja az ,objektiv emberi logikat’, s az osztalyharc pedig nem a fegyveres terror,
hanem az egész tarsadalom képviselete. Ez az osztalytudat fogalmazodik meg A varos peremén munkasokat jellemzo leirasaban:
-minden emberi mi / értelme ezért bag mibennink / mint a mélyhegedl”. S az eszményben val6 csalatkozas fajdalma kap hangot az
Eszméletben, némiképp egybecsengve A szocializmus béicselete kovetkeztetéseivel: ,minek is kell fegyvert veretni / belbled, arany
Ontudat.”

Hitler hatalomra jutasa késztette Wilhelm Reichet is az események lélektani elemzésére. A fasizmus tdmegpszicholdgiaja (1933)
utan megjelentette a Mi az osztalytudat? cim(i munkajat. A révid terjedelm(, Ernst Parell alnéven megjelentetett brosura célkitlizését
Reich az elész6ban igy hatarozza meg: A forradalmi el66rs és az ,atlagpolgar tudatdnak”27 tisztazasa. A kommunista partbdl kizart,
az analitikus mozgalombdl eltavolitott, emigracioban él6 Reich harmincas évekbeli politikai tevékenységének utolsé tanusagtétele ez
a munka, szandéka szerint valasz azokra a kérdésekre, amelyek a Fasizmus témegpszichologidja megjelenése ota felmerlitek.
irasa elején helyzetelemzést ad, amelynek legfontosabb kérdése az egységfront megteremtése. A ,német katasztrofa” okait a
széthuzasban, a szektarianus klikkekben, a régi médszerekben és skolasztikus vitakban leli meg, s egy Uj idea megteremtését, ehhez
pedig Uj szervezet alapitasat latja kivanatosnak. Helyzetelemzésében megvonja a marxizmusrél és a pszichoanalizisrél folytatott vita
lényegi kbvetkeztetését, hogy nem volt hasznalhaté marxista szemléleti pszichologia, ez indokolta az analizis marxizalasat.

Az osztalydntudatot ugy jellemzi, mint a szocialista mozgalomban szerepet jatszd fogalmat. Jelentéségét, tdrténelmi fontossagat
illetéen mintha a Jozsef Attila-i okfejtés forrasat olvasnank. Reich kifejti: utopiat kerget az, aki a tdmegek tudatat a forradalmi
osztalydntudat szintiére akarja emelni. Karhoztatja az addigi marxista politikat, amely késznek gondolta a proletariatus tudatat anélkiil,
hogy a részletekbe, konkrétumokba mélyedt volna. Majd kijelenti, hogy a tdmegek osztalydntudata nincs kész, ahogy a kommunista
vezetés gondolta, és teliesen masképp strukturalt, mint ahogy a szocialdemokrata vezetés vélte. Reich, aki korabbi irasaiban
idealizalta a Szovjetunidt, s rovid latogatasai révén lényegi kovetkeztetéseket vont le, példaként emlegetve a szovjet
hazassagtérvényt, a nék szexualis felszabaditasat, ebben a munkajaban az éntudat aspektusabdl biradlia a szovjet gyakorlatot és
kétségbe vonja mintaértékét. Megallapitja, hogy egy atlag munkast, legyen az német vagy mas, nem érdekli a szovjet 6téves tery,
csak az igények kielégitésének kérdése. igy gondolkodik: ,Ha a szocializmus csak aldozatokat, lemondast, szilkséget, nélkilozést
hoz, akkor szamunkra mindegy, hogy ezt a nyomorusagot szocialistanak vagy kapitalistanak nevezik.”28

Jozsef Attila ekkori prozai irasaibél mar hianyoznak a szexualpszicholégiai, mentalhigiéniai fogalmak, Reich azonban a politikai
torténeti helyzetelemzését részletes tarsadalmi analizissel tamasztja ala. A gyerekkorbdl kiindulva, a sziil6i haz elleni lazadast irja le a
forradalmi tudat els6 fazisaként. A nék helyzetét elemezve néi dntudat legfontosabb elemeiként ,a gazdasagi énallosagot, a férfiaktol
valo fliiggetlenséget és a szexualis fiiggetlenséget’29 definialja. A ,Mi az osztalydntudat” nemcsak helyzetelemzést végez, hanem
pontokba szedve programot is ad. A ,Vezetés, part, tdmegek” fejezetben a Német Kommunista Part vezetési gyakorlatat biralja,
szembeallitva a SEX-POL képviselte tdmegfelfogassal: ,A vezetés és a tdmeg kodzti kapcsolat megengedi, hogy a tedriat a tdmegek
életébdl alkossuk meg és mint életének gyakorlatat, vissza is juttassuk.”30

A fenti, val6szinisithetd Reich-hatasok, aondolati parhuzamok utan szélni kell arrél a dokumentumrél, amely bizonvitia, hoay Jozsef



Attila ismerte Wilhelm Reich gondolatait. A Horvath lvan altal kbzzétett Jozsef Attila-toredék Reich Dialektikus materializmus és
pszichoanalizis cimli munkajanak magyar nyelv(i ismertetése: ,amit kezlinkben tartunk, az a Sex Pol atyjanak épp ama korai,
nevezetes cikkébdl készilt tdmdritett forditas, pontosabban ismertetés, kivonat’.31 Reich egyik leginkabb vitatott, s egyik fé6 miivének
tartott iras 1929-ben jelent meg. Jelentéségét igy foglalja 6ssze Erés Ferenc: ,A freudomarxista szintézis kisérletének ez a sokat
emlegetett mintapéldanya polemikus cikk. Amelyben a szerzé mindenekel6tt a pszichoanalizist marxista részrél ért tamadasokra
reflektal.”32 A tanulmany megjelenését vita kovette, amely Jozsef Attila figyelmét is felhivhatta Reich munkajara. A pszichoanalitikus
folydiratban 33 Siegfried Bernfeld ismerteti az ortodox marxistak és a freudomarxistak kozti disputat, tébb vonatkozasban biralva
Reich nézeteit. Ennek magyar nyelvil interpretaciojaként a Korunkban megjelent Neufeld Béla tollabdl egy ismertetés. Neufeld — aki
aktivan részt vett a Korunkban lefolytatott Tarsadalom és analizis-vitaban — Reich tobb munkajara is hivatkozik mintegy
bevezetésként, igy a Szexualis erkdics eredete cim(re is. Ismerteti a német analitikus azon nézetét is, amely szerint a pszichoanalizis
a tarsadalomtudomany segédtudomanya. Végkovetkeztetéseiben pedig idézi Reich vitapartnerének, Sapirnak allitasat, amely szerint
vilagnézetileg az analizisnek és a marxizmusnak semmi kéze egymashoz.34 Jeszenszky [Molnar] Erik a Korunk egy késo6bbi
szamaban a dialektika fel6l kdzelit a vitahoz, leszbgezve, hogy a ,pszichoanalizis nem alkalmazza 6ntudatosan a dialektikus modszert
és ezért nem fedheti fel a lelki élet egyetemes dialektikajat.”35

Jozsef Attila forditasa el6szor 6sszefoglalja marxizmus és pszichoanalizis kapcsolatanak addigi tudomanyos vitajat, majd a marxista
.elmélkeddk” kritikajat ismerteti. A tanulmanytéredék egész hangnemét a targyiassag jellemzi. Mas irasok szellemes vagy poentiroz
oldalvagésaira csak az olyan kitételek emliékeztetnek, amelyekkel Reich bizonyos értelemben a klasszikus freudizmus moralizmusét
biralta: ,értelem uralmat prédikalja” ,utdpikus racionalizmus.” A pszichoanalizis targyaként a tarsadalmasitott ember lelki életét nevezi
meg utalva a polémianak azon részére, amely az individual és szociélpszichologia teriiletén vald alkalmazas lehetéségére vonatkozik.
Jozsef Attila — amint a Természeftudomany és marxizmus cim( irasaban36 is — megkUlonbozteti a marxizmust mint tarsadalomtant
és mint filozofiai modszert. A reichi tézisnek megfeleléen a pszichoanalizist mint tudomanyt a marxizmus ,segédtudomanyanak”
nevezi. A tdredék végul a pszichoanalizist akarja felmenteni az ,idealista tudomany’ vadja al6l, mondvan, minden tudomany a polgari
tarsadalomban idealis- ta elhajlasokra tesz szert.

Jozsef Attila marxista vilagszemléletének valtozasaiban, freudomarxista nézeteinek kialakulasaban kétségkivill szerepet jatszottak
azok a tanok, amelyeket a legeredetibb médon Wilhelm Reich képviselt. Késébb, mar a kommunista mozgalommal tértént szakitas
utan keletkezett miivekben — Reich hattérbe szorulasa, majd elhallgatasa idején — is észlelhet6k a német analitikus nézeteinek hatasa.
Az Azsia lelke (1936) tarsadalomlélektani elemzései, a korabbi szemléletre — a marxi kategoriakat elhagyva — emlékezteté modon
interpretaliak az ,Oedipus-komplexumot’, az oszténdket. Az [Os patkany terjeszt korf] (1937) kezdetli vers mitikus allatanak képzetét
Reich Emocionalis pestis cimi munkaja inspiralhatta. A patkany, amely a koért terjeszti: a tudatossag hianya, ,a meg nem gondolt
gondolat’. A baj, a betegség pedig az egész Foldet elarasztd ,Uj gyalazat™ ,, S mert nemzetekbdl a szellem / nem facsar nedves
jajokat, / hat egymas ellen Uj gyalazat / serkenti fol a fajokat.”
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