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A kényv és a kényv nélkiili irodalom
Az iras szentségétdl a szubkulturalis deviancia kulturalis jelenséggé minésuiléséig

, lartok téle, hogy a kévetkezéb évtizedek |[... ] dominans
mlifaja nem az irodalom lesz — mar ma sem az.”

Kertész Akos

A masodik 6bdlhaboru, az amerikai—angol szévetségesek 2003 marciusaban kezdddott Irak elleni tamadasa egy (szép)irodalmon
kivili mifajra iranyitotta a figyelmet. A média kdzvetitésével az Internetet nem hasznalok elétt is kdzismertté valt a blog, a weblog
(webnaplo) kifejezés roviditett formajaval jelzett, folyamatos vagy id6szakos, néwvel vallalt, vagy alnévvel jelzett internetes jelentkezés,
beszamold, feljegyzés, amit a szdvetséges harcosok kilddztek a pihenés éraiban a kilon ezek fogadasara létrehozott portalokra. A
m(ifaj azonban nem haborus talalmany: az Interneten vezetett személyes napld, amely ir6janak szemén keresztil enged betekintést
sajat szlikebb és tagabb vilagaba, a magyar nyelvterileten is évek 6ta honos. Létrehozasat az Uj technoldgia, a digitalis adatrégzités
és a vilaghalon valo kozzététel adottsaga tette lehetévé. A személyi szamitbgépek hozzaférhetésége pedig olyanokat is az iras és
publikalas iranyaba csabitott, akik esetleg korabban alig irtak és alig olvastak valamit, nem kenyérkeresetik az iras, am a kisértés
nyoman billentylizetet kaptak maguk elé és ideig-6raig az ir6 bérébe bujtak. Az Internet egyfel6l technikai forradalmat jelent, az
adatforgalom eddig nem tapasztalt lehet6ségeit vetette fel, am, mintegy mellékesen, kulturtérténeti fordulatot is el6idézett, amely
egyebek ko6z6tt az irodalommal kapcsolatos beidegz6dések egész sorat érinti. Kezdve attol, hogy az egykori analég dokumentumok,
a szbveges, a hangzd vagy képi anyag digitalizalt forgalma teliesen szabad, csak a tarkapacitas szabhat neki ténylegesen hatart, és
hogy ennek a digitalis, papirkimélé adatforgalomnak a kéltségei igencsak alacsonyak és egyre olcsébba valnak. Amennyiben még
helytall6 az a becslés, hogy az emberiség tudasa tizenkét évenként megkétszerez6dik, akkor viszonylag nagy bizonyossaggal
allthatd, hogy a digitalis adattarolas képes lesz nyomon kévetni ezt az ugrasszer(i haladast. Az alig néhany éve létezd Internet
Archivum jelen pillanatban t6bb mint 100 terabyte-nyi informaciét, nagyjabol 10 milliard weboldalt tarol. A 100 terabyte a 2619 oldalas
Encyclopaedia Britannica szazezerszerese, az 6si, hatalmas Alexandriai kdnyvtar 400 ezer tekercsének szazhuszonnyolcszorosa —
mondjak az informatikusok. Ehhez azonban azt is hozza kell szamolni, hogy az Internet Archivum2 nem csupan széveges
dokumentumokat tartalmaz, hanem képek, hangfelvételek, videdk megszamlalhatatlan sokasagat.

Az Uj mlszaki lehet6ségekkel természetesen élnek az irok is, akiknek professzionalis munkaja a szévegek létrehozasa, sét a blog3
mifaja se idegen a profiktdl. A Terasz4 Irodalmi Szekcidjaban példaul a Trinaplo-sorozatban hétrdl hétre egymassal parhuzamosan
futva, vagy egymassal dialégusba keveredve harom szerz6 ita személyes naplojat. Andrassew Ivan, tébb nyomtatott Ujsag
fémunkatarsaként tevékenykedik, szamos kdny-vet és e-kdnyvet megjelentetett, emellett folyamatosan irja a webnaplojat.5 A blog
irasakor elséként felmerll6 kétely, hogy a szerz6t kivéve kit érdekel egyaltalan valaki napléja a halén? Hiszen annyira személyes,
partikularis és efemer miifaj, hogy nehezen képzelhet6 el, hogy egy Ausztraliaban él6 magyar jelentésebb érdekl6dést mutatna egy;,
példaul Mez6hegyesen sziletd, a vilaghaldon folyamatosan jelenlevé napld irant. Ahogy azonban a napléiras ismét divatba jott, ugy fel
is keltette maga irant az érdekl6dést: blogot imi és olvasni kulturalis tevékenységgé lett. A mifaj épiti 6nmagat, ez jelesen
megmutatkozik Andrassew naplofolyaman is: a blogot figyelemmel kiséri és rendszeresen kommentalja az Arctalan nemzedék egyik
meghataroz6 jelent6éségl irdja, Onagy Zoltan, a Terasz Irodalmi Szekcidjanak szerkeszt6je, de Andrassew naplojanak tarsa,
kiegészitbje a Cseke Gabor altal vezetett Milos Kényve, amelyet az erdélyi magyar kélté Milosnak, Andrassew kisfianak ir. A 2002
majusa Ota vezetett napld Milosnak mesél versekkel, képekkel tarkitva az élet dolgairdl, és Andrassew weboldalardl nyilik Fruzsina
naplojab is, amelyben a vajdasagi Nagy Farkas Dudas Erika jegyzi fotokkal illusztralt, irodalmi szandékkal ird6d6 naplojat, kiville pedig
még egy egész sor szerz$ szerepel az Andrassew altal bemutatasra keriild Hungarian Blogger7 oldalain.

A szépirodalmi szandékkal irt, és a vilaghalon szinte az irassal azonos id6ben megjelend naplok mellett azonban hemzsegnek a
nem hivatasos irok blogjai, amelyek sajatos modon helyet kdvetelnek maguknak az dnkifejezést és a vilag megértését célzo irodalmi
szandék mellett, és ezzel egy sor dilemmat vetnek fel az irodalmisag mibenléte korszer(i meghatarozasaban. Mara még eldéntetlen,
hogy a blogolas exhibicionizmus, sznobizmus, szubkulturalis tevékenység, a szirke hétkdznapok dokumentalasanak kényszer-
cselekedete, vagy éppen az (j irodalmiassag maganak életteret koveteld jelensége. A weblogok stilusa ugyanis a tényszer(tél a
modoroson at az irodalmiig valtakozik, a szakirok szerint a miifaj8 a kdvetkez6képpen definialhato: ,Olyan webhely vagy weboldal,
amely révid, gyakran frissitett jegyzeteket tartalmaz. A jegyzetek kronoldgiai sorrendben olvashatdk. Tartalmuk barmi lehet: linkek mas
webhelyeken talalhatd, a szerzd altal érdekesnek tartott dolgokhoz, révid beszamolé az olvasmanyokrol, a szerz6 személyes életének
torténései, képek, versek stb. Ami lényeges, az a személyesség, a kdzvetlenség, a révid informaciddarabok idérendben elrendezve.
Nevezhetjik egy Uj mozgalomnak, ami visszahoz valamit az Internet kezdeti, eredeti frissességébdl és féeslletlenségébdl.” A blogold
az blogolo, és nem irodalmi tronkdveteld: maga a miifaj lehet azza. A blogolas — tegyik hozza — alapvet6 lényege, hogy egyetlen
gondolat se maradjon publikalatianul. Dévényi Istvan szerint a webnapldk tulajdonképpen semmilyen fontos informaciot nem
tartalmaznak, a blogoszféra egyenesen az éndicséret veg nélkili megnyilvanulasa, az egyik gyakorld naploird, Fruzsina, vagyis Nagy
Farkas Dudas Erika megallapitasa pedig, hogy a webnaplé nem egyéb, mint a gondolat abortusza9. S ami ismét sajatos, a blogolas
lassan néi mifajja evolual — a bator becslések jelenleg fele-fele aranyra teszik a weblogokat ir6 férfiak és nék aranyat. Zsaklin Triste
témaba vagéd cikkében még a férfiaknak itéli a vezetd szerepet, amire Angelday Plastikjat, Razzia Razzlogjat, a Neurologiat, a
Matula.hu és a Technocol csoportos weboldalakkal ad példat, de jelzi a nék nyomulasat a weben, és néhany jellemzé vonasukat is
csokorba gytijti. Ezek szerint a n6k naponta tébbszor is frissitik naploikat, szinte minden kezik tigyébe kerllé megoldast kiprobalnak
naploiras kdézben, valamint statisztikat vezetnek a latogatdkrol. Pontosabban rendszeresen latogatjak a Statcenter nevi oldalt, ahol
pontosan lathato, ki mikor és mire kattintott ra. A -lanczi- alairasu cikk szerz6je pedig k6zz¢& is tett néhanyat a magyar blogger-lanyok
internetes cimeib6I10.

Az Internet egy masik — tavolrol sem irodalmi — zsanert is felvetett, a fake-et, vagyis a kézismert személyek arcat szamukra



elénytelen helyzetbe montazsolt hamisitast, amelyek eredménye olyan, a halén at barki szamara elérhetd fotd, amit a rajta szerepld
bizonyara nem szivesen tenne ki az ablakaba, de még nappalija falara se. Az ilyen tartalmi oldalak latogatottsaga is nagy: mar a
kbézépkori megallapitas is azt mondja, hogy a kép11 a vilagiak Bibliaja, vagyis kdnyve, tehat olvasmanya, azt pedig tudjuk, hogy a
mobiltelefonok masodik generacidja altal lehetévé tett révid széveges Uzenetek kildése és a szamitdgép hasznalata olyanokat is
irasra kényszeritett, akik korabban nem éltek ezzel a mesterséggel, am kozilik sokan nem az &sszetettebb tartalmak iranyaba
vonzddnak, hanem kukkol6 hajlamukat elégitik ki pucér énekes- és szinészndk, kellemetlen helyzetbe hozott politikusok hamisitott fotoi
kozott lapozva, és akkor is élvezvén a kép altal elbeszélt torténetet, ha tudjak réla: NEM IGAZ.

Az Internetnek ugyanis nem mércéje az igazsag. Szemink elétt zajlik azonban egy folyamat, egy médiaforradalom, amelynek
kdvetkezményét némelyek a masodlagos oralitas kifejlddésében latjak, amely a digitalis technolégia nyujtotta lehetéségekkel segtti Uj,
kollektiv mUfajok kialakulasat, és technolégiailag is kifejezésre juttatia a szerzd halalanak filozéfiai koncepcidjat. Az irassal
meghatarozott eurdpai kultiraban nevelkedettek szamara az iras és az olvasas valamiféle magasztossagot, szentséget, az igazsagot
hordoz6 megjelenési format jelentett, és ezért nehéz elképzelniink egy olyan (j technolégia altal meghatarozott vilagot, amelyben az
iras és az olvasas nem hordozza magaban az igazsag attribdtumat.

*

Az irott sz6 becsiletével kapcsolatosan Mészaros Zoltan a kdvetkezbképpen érvel: ,Jellemz8, hogy a masszoréta irmokok kezet
mostak, miel6tt le kellett imiuk a Kimondhatatlan nevét, és ha egyszer tévedtek, az egész tekercset elégették, kollégaik (a kdzépkori
szerzetesek) hasonlé gonddal masoltak a vulgatat, noha inkabb massal foglalkoztak, hogy a valdensek mindent kockaztassanak egy-
egy nép nyelvén irott Bibliaért. Az egyiptomi irds papi iras volt, és gérogil hieroglif irasnak (hierogliiphikon grammata) nevezték. Nos,
a hierogliphikos jelentése: szent vésetek (pontosabban a sz6 egyik forditasa ez lehet). A papiruszra irast is hieratikusnak nevezték,
amelyben szintén benne van a hierosz, a szent sz6. A kinaiaknal pedig a mandarinok évezredekig &rizték és masnak nem adtak at az
irastudas kivaltsagat. Az iras a megorokités eszkdze volt, a transzendencia kapuja, és ezt j6l tudtak.”

,Az olvasni tanulas minden irastud6 tarsadalomban valamiképpen beavatas is, ritualizalt atmenet a figgdség és a kezdetleges
kommunikacié allapotabdl a k6zosségi emlékezet vilagaba” — ifja Az olvasas térténete12 cimii konyvében Alberto Manguel, és ezzel
ramutat az olvasas titkos tudast hordoz6 cselekvés-jellegére, amit oly érzékletesen jelenitett meg Direr a Vulgata-forditason dolgozo
Szent Jeromos atszellemdilt arckifejezése és az asztalan heverd koponya kézétt teremtddd jelképiségben — az olvasas a tudas és a
bélcsesség tovabb-hagyomanyozdédasanak zaloga. Az olvasas jelek megfejtése, és az ember egész élete soran olvas, hiszen az 6t
korllvevd vilag jeleit forditia le a maga nyelvére és a maga tudasava. A kdnyv pedig olyan jelegylttes, amit a jelentéskdzvetités
szandékaval hoztak létre alkotdi. Az iras azért dontd jelent6ségli az emberi kommunikacidban, mert segitségével elképzelhetetlen
mennyiségl jelentéssel bird jelet lehet megérokiteni.

Az olvasasnak van egy Osi, még a masodik szazadban lefektetett szabalya, vagy pontosabban fogalmazunk, ha azt mondjuk,
felismerése, amely az olvasas aktusanak mérvadé meghatarozasava valt, mégpedig az, hogy maga az olvasas is egyfajta — iratlan —
palimpszeszt. A legUjabban olvasott szbveg ugyanis mindig felvaltja az el6z6t, ugy irja felll azt, hogy egyben magaba is foglalja,
minden Ujabb olvasmany a korabbiakra épil. Az olvasas tehat kumulativ aktus, €s mértani haladvanyt kdvet, minden megel6z6
olvasmany megtalalhat6 a legutdbbiban.

De akkor ki legyen a gazda?13 Az ir6, vagy az olvas6? — kérdezhetjik batran Denis Diderot-val, kinek a portékaja az olvasdban
kumulalodd olvasmany, azé-e, aki az elsédleges széveget megalkotta, vagy azé, aki az olvasas altal értelmet ad neki? Azé-e, akinek
ir6i munkaja foglalkozasszerlien a kenyérkeresete, aki szellemi termékét materializalva aruva tette és felkinalta a (szellemi és
materialis) piacnak, vagy azé, aki a kdnyvesboltban megvasarolta és hazavitte a regényt vagy a verseskotetet? A kdnyvnek ugyanis
éppenséggel mindegy, hogy az eladé pultjan all, vagy valakinél odahaza a kényvespolcon. Eletét ugyan az irdja adja, de létét nem a
kinyomtatasnak, az lzletbe keriilésnek vagy megvasarlasanak kdszonheti, hanem az (el)olvasadsa hozza meg szamara létezésének
ontolégiai bizonyossagat. Olvasson, hogy élien — tanacsolta Flaubert, am gondolata, miszerint az olvasénak kell a javasolt
tevékenységet végeznie léte fenntartasanak érdekében, fonakjara is fordithatd: azért olvasson, hogy a kényv élien, és csak ezt
kovetéen, mintegy masodlagosan, a kényv léte altal az olvasé is élhessen. Az olvasé6i szerep megteremtésével a szerzé/olvaso
egyszersmind kinyilvanitia az ir6 halalat. Ahhoz ugyanis, hogy a széveg, a vers, a regény (értelmezése) végérvényessé valiék, az
ironak el kell engednie kezébdl a mivét, vissza kell hizddnia, létezésének — szerepe létezésének — meg kell sziinnie. Az ir6
jelenlétében a széveg nem teljesedhet ki, az olvasé nem keltheti életre. A vildgot, ami nem egyéb, mint egy kényv — allitjia a mitosz és
a tedria —, bekebelezi az olvaso, aki maga is csupan egy betii a vilag szévegében. gy jon létre az olvasas végnélkiliségének
korkorés metaforaja: az vagy, amit elolvasol.

Am miként lesz a vilagbdl kényv, és forditva, kényvbél vilag? A metaforikus azonositas ugyanazon idében keletkezhetett, mint az iras
€s az olvasas, a zsidd vallas mar hasznalja a kdnyvet és a vilagot kiegyenlitd metaforat és a vilagnak a betik altali teremtésének
képzetét. Az 6si talmudistak gy lattak, a Bibliaba jelentések sokasaga van belerejtve, és a mi vilagi utunk célja e jelentések folytonos
a kés6 kdzépkor miszticizmusanak elbretdrésével nyert mai értelemben is hasznalatos megfogalmazast. Fray Luis De Granada, egy
tizenhatodik szazadi spanyol misztikus vélte ugy — a tdbbezer éves hithagyomany nyoman —, hogy a vilag egy kényv, és ha a vilag egy
kényv, akkor a vilagban létez6 dolgok annak az abécének a betli, amellyel a kényv megiratott. Aztan a mult évezred végén Walt
Whitman szemlélete arnyalta némileg ezt a meglatast. Szerinte a szbveg, a szerzd, az olvasé és a vilag egymast tikrozi az olvasas
aktusaban, abban a cselekedetben, amelynek jelentését addig tagitotta, mignem az 6sszes létfontossagu emberi tevékenység
megjeldlésére alkalmassa valt, egyszersmind a vilagmindenségre is, amelyben mindez megtérténik. Annak kimondasa, hogy az ir6
egyenld az olvasoval, hogy a kdnyv igazabdl ember, az ember pedig kdnyv, a vilag egy szoveg, a szbveg pedig nem mas, mint a vilag
— nem mas, mint az olvasas mesterségének megnevezése. Whitman arra mutatott ra, hogy olvassuk a vilagot, mert a halandok
szamara ez a kolosszalis konyv a tudas egyetlen forrasa. Igaz, a tudomany inkabb Hans Blumbergben tiszteli ennek az elképzelésnek
a teoretikusat, ugyanis a mult szazad hatvanas éveinek legelején, amikor az olvasoi paradigmavaltast jelentették be a kilonb6z6
irodalomtudomanyi iskolak, kérbejarvan a mlalkotas értelmezésének lehetdségeit vagy kinyilvanitvan annak lehetetlenségét, konyvet
it a vilag olvashatésagarél, amelyben az olvasas kulturdlis eszméje a modern vilagmegériés egyetemes metaforajava valik.
Borgesnek, az alexandriai embernek a kdnyveken és Isten betlin keresztil megvalosulé vilagbirtoklasat talan emliteni se kell ezzel
kapcsolatosan, de itt van Orhan Pamuk t6rok kolté vilagos meglatasa és egyértelmii magya- razata: ,Nem vaghatsz neki az életnek,
ennek az egyiranyu postakocsi-utazasnak még egyszer, ha mar véget ért, de ha kdényv van a kezedben, mindegy, mennyire bonyolult
vagy nehezen érthetd, ha befejezted, kivansagod szerint visszatérhetsz az elejére, Ujraolvashatod, s igy megértheted azt, ami
bonyolult, s vele megértheted az életet is”. A vilag taldn 6énmagaban elegend6, mert nem t6bb és nem kevesebb, mint a
valamennyilink szamara nyitva allé konyv. Nem (j keletl felismerés, Alberto Manguel paratlanul szellemesen és tetemes tudassal irt



kényvében, Az olvasas térténetében szamtalan gyokerét tarja fel ennek az elgondolasnak, egyik koézllik Goethe 1774-ben irt
versének két sora:

Igy a természet kényv, mely él,
s azis érthet6, mit nem értenél.

Vagy George Santayana gondolata: ,Vannak kényvek, amelyekben a labjegyzetek vagy valamely olvasé kézzel irott széliegyzetei
meg a szbvegnél is érdekesebbek. A vilag is ilyen kényv.” (S miként latjuk, Santayana a participativ irodalom lehet6ségét, a
szOveggel folytatott aktiv kommunikacio adottsagat vetette fel.)

A konyv végsbé soron a megismerést szolgalja, anndl is inkabb, mert miként észrevételeztik, magaban foglalja az elétte sziletett
mivek tapasztalatait. Tapasztalatait? A tizennyolcadik szazadig bizonyara igy lehetett, mert a kdnyv valami médon mindig a tudas
megorokitését és tovabbadasat szolgalta. Onnét kezdve azonban, hogy a kdzépkor végén attértek a kis szamu kényv intenziv
olvasasarol a nagy szamu kdényv extenziv olvasasara, mar nem pusztan a tudas megszerzése érdekében forgattak a kdnyveket,
hanem szépérzékiket legyezgették vele, kitalalt térténetekben lelték 6romiket, az érzéki tapasztalas helyébe 1ép6 szellemi
tapasztalatszerzésre iranyitottak figyelmiket. Innentél fogva valtozik a kényvek, a mialkotasok értelmezésének mbdszere is: amig
korabban az intenziven olvasott konyveknek kialakult a kanonizalt, az olvas6k6z6nség szamara egyértelm( értelmezése, az extenziv
olvas6 mar kisajatitotta maganak a jogot az olvasottak egyéni értelmezésére, mondvan ahany olvasé, annyi jelentés, és hogy az
olvasas torténete nem egyéb, mint minden olvas6 egyéni térténete. Ez az a tulajdonképpeni szerzégyilkossag, amirdl Barthes és
Foucault az olvasd megsziletésével parhuzamosan beszél a mult szazad masodik felében.

Vergilius szerint elefantcsontbél faragtak a Hamis Almok Kapujat, Sainte-Beuve szerint pedig ebbél az anyagbél épiilt az olvasé
tornya, ahova visszavonulhat és megoszthatja kényveivel a maganyat. A maganyos, az életet kényvekbdl magaba szivd alexandriai
ember azonban, Nietzschével szoblva, végs6é soron kényvtaros és korrektor, a kényvekbdl felszalldé portdl meg a sajtdhibaktol
nyomorultul megvakul. Elétte azonban fontos dolga van: olvasni és értelmezni. Ez utobbi tevékenységnek oriasi a holdudvara
manapsag is. Maga az irodalom fogalma is olyan jelentés valtozasokon ment keresztiil az elmult szazadokban, hogy csupan errél a
fogalomvaltozasrol kényvnyi tanuimanyok jelentek meg, amelyek egyben megegyeznek: az irodalom fogalma a szépirodalom
elkilénilésével jelentésszikilésen ment keresztll, és a tudas-tartalom meg az ismeretkézvetités helyett a fikcionalitas lett a f6
attributuma. Legyen igy vagy ugy, annyi bizonyos, hogy a mivész nem irhat le egy szbt, hogy az ne emlékeztetne valami mar
meglevdre (Susan Sontag); egy-egy mualkotas mindig az 6t megel6z6 mialkotasok kritikaja, ami egyben magaba is foglalja ezeket
az alkotasokat, folilija 6ket, Iényege a sziintelen palimpszeszt. Valamilyen hasonlé folyamat zajlik le az olvasas kdzben is, mint az iras
soran: a kdnyvek olvasasa kézben emlékeziink, 6sszehasonlitunk, mas, régebbi olvasasokbol szarmazd emdécidkat idézink meg. Ezt,
a mivet megel6z6, mas mivekre is iranyuld figyelmi olvasast nevezi Ezequel Martinez Estrada a hazassagtorés legkifinomultabb
formajanak. Ez a hazassagtorés nala ugyanazt jelenti, mint Barthes-nal a szerzé halala: t6bbé mar nem az a fontos, hogy mit akart a
szerz6 mondani, hanem az, hogy az olvasd milyen értelmezést adott a minek. Ennek alapjan pedig minden értelmezés
tulajdonképpen félreértelmezés, és ne feledjik, jogos félreértelmezés. A konyv, vagyis a széveg piknik, ahol a szerz6 hozza a
szavakat, az olvas6 pedig a jelentést, vallotta az aforisztikus Georg Christoph Lichtenberg, megint a tizennyolcadik szazadban,
jelezvén, hogy a befogadd aktiv, vagy éppen konstitutiv, ma pedig mar participativ részvetele nélkil aligha képzelheté el, hogy
hozzaférjink a mialkotas értelméhez, ami nyitott és pluralis, de korantsem végtelen: az értelmezések szamszeriien kimutathatatlan
mennyiségének hatart szab a nyelv logikaja, a nyelvtani konvencié és természetesen a jozan ész. A miialkotas tehat egyfeldl tény,
targy, objektum, egyedi termék, masfeldl pedig esemény és tapasztalat, értelmezése soran megsokszorosodd és alakvaltd
produktum. A szdveg jelentésének gazdagitasa az olvasé képességeivel és vagyaival van aranyban. Az olvasas ugyanakkor a kezdet
kezdetét6l fogva nem egyéb, mint az iras apotedzisa. Végso soron az irok szaporitjak az olvasokat, akikbdl szintén irok lehetnek. ltalo
Calvino szavaval élve olvasni annyit tesz, mint elébe menni valaminek, ami most van keletkezbben — természetesen ez a genezis az
olvasoban zajlik le, mert végsd soron 6 teremti (Ujra) a mivet. Az olvas6 pedig, aki mindent maga teremt, vagyis minden olvasmanyat
maga teremti, anélkil, hogy érdekelné a szerz6 alkot6-szandéka, nem tanul semmit, am aki ezzel a szandékkal folyamatosan és
varatlanul talalkozik, az jelentds és felkavard felfedezéseket tehet (Jonathan Culler). Ennek kapcsan érvel Radnéti Sandor14 egyik
hipotézisében, hogy a szerzé halala egyszeriien a nagy szerzék halalat jelenti, akarcsak a jelentés végtelen kitagitasa a miivekben a
mUvek jelentésének hianyat, az olvasdé megsziletése a mivészet tetsz6leges és 6nkényes manipulalasat.

Az irott sz6veg ugyanis nem egyéb, mint papirra vetette beszélgetés, aminek az a célja, hogy a jelen nem levé partner is ki tudja
ejteni a neki szant szavakat. Ez a feltevés, vagy inkabb magyarazat onnét eredeztethetd, hogy a Biblia 6seredeti nyelvei, a héber és
az arami, nem tesznek kilbnbséget az olvasas és a beszéd aktusa kdzétt — mindkettére ugyanazt a szot hasznaljak. Tudjuk, a zsidok
és a muszlimok a hangos olvasas mellett egész testtel is részt vesznek a szent szévegek olvasasaban. Szent Agoston, éppugy, mint
Cicero, beszédbeli képességnek tartotta az olvasast. Cicero szénoklatnak, Agoston prédikacionak. Az olvasni tanuldas minden
irastudo tarsadalomban valamiképpen beavatas is, ritualizalt atmenet a figgéség és a kezdetleges, vagy pontosabban egy mas, az
oralis kommunikacio allapotabdl a kézdsségi emlékezet vilagaba. Az atmenet kényvek segitségével megy végbe, s a gyermek igy
ismerkedik meg azzal a k6z6s multtal, amelyet minden olvasmanyaval tbbé-kevésbé meguijit. Az ember azért olvas, hogy kérdezzen
— fogalmazta meg koézérthetéen Franz Kafka, és ugyanezt allitia korunk filozéfusa, Arthur C. Danto is, amikor azt mondja, hogy
értelmezés nélkil semmi se lehet mialkotas. Borges pedig az id6é Ujabb cafolata kapcsan azt allitia, hogy soha nem olvashatjuk
ugyanazt a kényvet kétszer. Vagyis, hogy soha nem térhetiink vissza ugyanahhoz a kényvhdz vagy akar ugyanahhoz a laphoz, mert a
valtakozo fényben mi is megvaltozunk, meg a konyv is, emlékezetiink hol elhomalyosul, hol kitisztul, és sohasem tudjuk pontosan, mi
az, amit tanulunk és felejtiink; sem azt, hogy mire emlékeziink. Ehhez a gondolatmenethez csatolhatjuk Marguerite Duras vallomasat,
miszerint ,Strandon vagy parkban ritkan olvasok. Nem lehet kettds vilagossagnal olvasni, a napvilagnal és a konyvbdl aradé fényben.
Villanyfénynél kell olvasni, ugy, hogy a szoba homalyban marad, és csak a kényvoldal derdl fel.” Duras bizonyara olvasta Proustot, aki
meg igy vallott: ,Az igazi kbnyvek nem fényes napvilagbol és barati beszélgetésbdl, hanem félhomalybél és csendbdl sziiletnek”.

Teény, hogy ha keziinkbe vesziink egy kdnyvet, az azt megel6z6 és az azt kbvetd kdnyveket is forgatjuk, nincs jogunk semmibe venni
a nem létezd vagy a még nem létez6 koteteket sem. Azt azonban mar olvasoja valogatja, hogy mit olvas ki egy kényvbél, miként
értelmezi az Umberto Eco-i nyitott miivet, aminek egyik 6 jellemjegye a non finito-allapot, az ambivalencia és a polivalencia, és ami
nem egyéb, mint sziintelen palimpszeszt, vagy az el6z8 tudasok zanzasitasa és meguijitd konzervalasa, egy nyelv logikajan belili
tokéletesedése vagy elzillése. Az értelmezés mint a mialkotast létrehoz6 aktus ma ugyan a tudomany targya, de ennek ellenére a
m(iértelmezésre nem a tudomany hivatott. Hiszen, amennyiben a tudomany valami tébolyult szandéktdl vezérelve vagy véletlenbdl
magara vallalna ezt a szerepet, a mivek extenziv olvasasat visszafordithatatlanul at kellene vennie a miivek intenziv olvasasanak és
kb6zosségi érvényl értelmezésének. Mar pedig ez a ritus nemcsak a szerz6é, hanem az olvasé halalat is jelentené. A skolasztikus



irodalom megszintével az ilyen, egyetemes (érvényl) olvasatoknak befellegzett, am az is igaz, hogy Guttemberg 6ta — Marai Sandor
utdn szabadon — nincs értéke a tudasnak. Az ember csak felnyul érte a polcra, és maris a kezében. De minek? — kérdezte még
Marai, am én nem ezt a kérdést tenném fel, inkabb azt, hogy az olvasas nem valt-e a feledés gesztusava. Nem véletlenil mondjuk,
hogy a kényvet barhogy becsukhatjuk, letehetjik és elfeledhetjik. Nem véletlenll szbgezte le mar Francis Bacon, hogy ,vannak
megizlelni, vannak folfalni valé kdnyvek, s van egy kevés olyan, amely megragni és megemészteni val6... ”, az olvasads — mondjam
mar ki én is a legujabb kori varazsszét: paradigmavaltasa — az értelmezés szabadsaganak végs6 kitagitasa, a pop-art és a ,midcult’
altal beharangozott szubjektiv szabadsaga, mintha a feledés gesztusava avatta volna a miélvezet megmagyarazhatatlan aktusat. Hol
van mar a palimpszeszt tébbé-kevesbe felfejthetd rétegezettsége, amelyben intellektust probara tevd élvezettel boklaszik a befogado.
Megvenni, belelapozni és félretenni — ez a jelsz6. Csak nem tudni, a ,nagy’ szerzék halala, vagy éppenséggel a (kdnyv)olvasé halalat
jelenti be ez az imperativusz.

A feledés azonban tavolrél sem az olvasé sajatos magatartasa. Csanyi Erzsébet mutatott ra, hogy a kéltészet alapproblémaja is a
feledés: ,Az emberi életben legvadabb er6 a felejtés kdde és gomolygé homalya. A mizsak dolga, hogy az ihlet pillanataban
mindenekelbtt Emlékezetet lehelienek a kolté lényébe, feltdltsék multtal, Mnémosyné, a muzsak anyja is segit: éles kdrvonallal
hatarolja el a kreativitas pillanataban a felejtéstél elragadott, egyedil lehetséges és semmi massal nem poétolhaté képet, koltéi szot.
[... ]JAz Emlékezet leanyai, a muzsak a vilag alapvet6 valosagaiként hamozzak ki a kdd burkaibdl azt is, ami igaz, és azt is, ami csak
a képzelet mive. A vilagrol szétt vizid igy lesz egész.” Hogy milyen rettenetesen dsszetett az emlékezés és a feledés egymasba
dlelkezd kapcsolata, Szent Agoston mondja ki: ,Ha pedig a feledésre emlékezem, jelen van az emlékezés és a feledés is. Az
emlékezet, mert vele emlékezem, és a feledés, mivel rea emlékezem. Mi egyéb azonban a feledés, mint az emlékezettdl valo
megfosztottsag? Milyen modon van tehat jelen, hogy emlékezzek redja, ha mikor jelen van, nem emlékezhetek?”

A digitalis technologia egyik alapvet6 elénye, hogy kiilonb6z6 hordozokon bizonyos idére megbrizhetdvé teszi az informaciokat, a
kllénb6zd keresdbmotorok hasznalataval pedig elébb vagy utébb az érdeklédd ra is akadhat a jelhalmazban, a jeléceanban a keresett
szovegre. Es egyelére Ugy tinik, nincs olyan modszeriink, amivel elbiralhatnank, a rengeteg hiilyeséget, s6t gonoszsagot is
megjelenitd tartalmaktol miként kilénitsik el az ,életet mentd, tanitd” és a k6z6mbds tartalmakat, sét arra sincs jogunk, hogy ilyen
kllénbségtételt vegezzink és valamit megdérzésre érdemesnek, valami mast pedig térlése itéljunk.

*

A magas- és popularis kultira kdzétti hatar egyre keskenyebb savra szorul vissza, az egymast mereven elutasito viszonyuk
dinamikus O6sszefon6dassa alakul, az irodalom elvesziti némasagat, a kdnyvtarak a tudas tarhazanak magasztos és maganyos
titokzatossagat, az Internet-kavézok és multimedialis munkaallomasok elbtt mar nem a tudas utan kutatdk szazezrei pergetik az on-
line archivumok meta-adatbazisait, hanem a felhalmozott tudas felhasznaldi. S hol van mar ennek a tudas-adatbazisnak a mérete az
avignoni papak 2000 — 2500 kodexehez képest? Raadasul a vilaghalon elérheté széveg nem holt anyag, hanem folyamatosan,
dinamikusan valtoz6 és modosithatd, a felhasznalod altal szovegkent, hangként, képként egyarant atalakithato. Az elsédleges
oralitasbél kiemelkedd irastudas és az olvasas szentséges kivaltsaga tulajdonképpen a kényvnyomtatas feltalalasaval elveszitette
értékét, és ugyanakkor a miveltség megszerzésének egyre egyszer(is6dé lehetdségei a Gutenberg-galaxison belil teremtettek
irodalom-kdzpontu kultirat, s ennek székhelyei a konyvtarak voltak. Amiéta a kényvtarak szerepét a chat-roomok és Internet-
archivumok vették at, a tudas is annyit gyarapodott, hogy ma valéjaban senkinek sincs fogalma arrél, hogy a Halo, ez a kollektiv
hagyomanyt Ujrateremté — a masodlagos oralitds iranyaba vezet — hatalmas gépezet milyen tipusu és mekkora mennyiségl
ismeretet hordoz magaban, ami elvileg barki szamara hozzaférhet6, csak annyit kell tudnia, hogy mit keres. Az ismeretek effajta
kollektivizalodasanak lehetésége a Gutenberg-galaxisban nevelkedett, konyv- és tudaskdzponti egyénekben természetesen
reflexszer( ellenérzést, s6t félelmet valt ki. Nem is olyan rég egy esztéta15 azzal riogatta az irodalmi mihelyek gondjairol, kilatasairdl
és jovbbeli elképzeléseirdl parbeszédet folytatd irdkat és irodalmarokat, hogy olyanok, mint egy ,letlint korszak szerzetesei” akik talan
évszazados szereplk megszokasabdl, talan a ,mindent forradalmasitd” szamitdgépes technika lehetéségeinek nem kelld
ismeretébdl, vagy talan a kiszamithatatlan taviatoktol vald félelembél ragaszkodnak megingott hidféallasukhoz. Nem akarnak szamot
vetni azzal, hogy hagyomanyos ir6i statusuk és kivaltsaguk alapvetben megkérdéjelezddott; konok makacsséaggal kitartanak
mesterséggyakorlasuk jol bevalt médszerei mellett, akarcsak a kdnyvnyomtatds kialakulasa utdn a kodexmasolok. Pedig a
szamitogép, az internet, a digitalis szokszorosithatdsag, az angol nyelvii kommunikacio koraban, ugy latszik, bealkonyult a kézirasnak,
a levél- és dokumentumtarakban valo filologiai kutatasnak, de a hagyomanyos kdnyvkiadasnak, a kdnyvtari készletezésnek, postai
levelezésnek, s6t talan még az irasi és olvasasi szokasainknak is. Ezért legelészér az alkotoknak-gondolkoddknak illenék
atgondolniuk szerepiket és jovojuket, mivel egyre nyilvanvalébb, hogy a korlatlan mennyiségi szoveglétrehozas és -szokszorositas, a
korlatozhatatlan kommunikacios tevékenység és ismeretszerzés kovetkeztében az irodalom nem az irok és irodalmarok belligye
tdbbé.” — irta Balint Péter a levél- és naploirasrél sz6ld kényvében16.

Umberto Eco véleménye szerint az elektronikus kultira is jészerével a betiikre épiil, hiszen a szamitogép képernydjén leginkabb
betliket jelenitink meg, igy szerinte a digitalis éra nem hogy megszintetné az irott kommunikaciét, hanem éppen ellenkezbleg,
korabban nem olvas6é tdmegeket bir olvasasra. Reményi Jézsef Tamas Eco optimizmusat kdvetve szdgezte le, hogy ,az Uj
szOvegkovetés Uj szOvegalkotast feltételez és hiv eld, s az 6nkifejezésnek az a formaja, amelyet irodalomnak nevezink — lehet,
megszokasbdl igy fogjak hivni a jovében is17 —, végképp elhagyja korabbi miinemeit és mifajait, szétoldja a nyelv és a stilus t6bb
évszazadon at alakult, minden radikalis Ujitas nyoman is 6nmagaba visszazarulni képes szabalyrendszerét’. A huszonegyedik szazad
els6é évtizedének elején ugy tiinik, indokolt a derdlatds. Az elektronikus kultira és a digitalis miveltség egyelére a szévegszeri
kozlésekre szoritkozik. A halén minduntalan belebotlunk a digitalis irodalom tarhazaiba18, valamint a sajatosan U mdfajként
jelentkez6 e-zin (elektronikus magazin) és blog (webnapld) is megtalalta allandd helyét a halon19. Tény azonban, hogy a digitalis
kultdra jelentkezd U mifajai az irott sz6veg feldl a vizualitads iranyaba mozditjak el a mivészi megformalast. A képvers, a szamitégépes
kombinatorikaval eléallitott sz6veg nem Ujdonsag, hiszen Quirinus Kuhimann (1651-1689) sziléziai német kolté mar a tizenhetedik
szazad derekan megalkotta a versir6 gép modelljét, amely a szavak kombinalasaval hozta létre az eszményi miialkotast. Nem
Ujdonsag tehat, hanem valtozas, amely soran nem a digitalis technologia terjesztette be az igényét az irodalomra, hanem az irodalom
talalt Uj eszkdzre, ami az irodalom demokratizalédasahoz, az arisztokratikus ir6 és az arisztokratikus olvas6é szerepének
megsziinéséhez vezet. Reményi Jozsef Tamas értelmezésében ez egyfajta visszatérést jelent, a kddexmasolok ugyanis mindig
hozzairtak valamit az eredeti sz6vegtesthez, kommentaltdk annak tartalmat, egyes részeket elhagytak. Ennek a participativ
tevékenységnek a kdnyvnyomtatds vetett véget, ami a nagy példanyszdmok eléréséért és a szbveg hiteles masolataért a
személyesség elveszitésével fizetett. A digitalis kultira véget vetett a személytelenség diktatumanak és visszahozta az elvesztett
személyességet: ,A néma és valtozatlan mialkotas, illetve a mindig valtoz6 olvasat eddig érvényes egyensulya helyén az illékonyan
valtoztathatd szdvegek és az aktiv befogadas Uj egyensulya all. A megértés immaron nem rejtézik el az olvasasban, az interpretacio



immaron nem korlatozddik az olvasatra. Az atlagolvaso eltiint, de helyette felt(inik a kalandor kedvil, egyittmikddést javaslo, a
szbveget nem csupan kihivd, de barmikor gatlas nélkdl atird Ujraalkoté tarsszerz6, ha tetszik, médiafogyaszté alakja. A nagy, néma
olvasasok korszaka val6szinlileg lezaruléban van.”

Danilo Kig szerb, vagy inkabb az ,utols6 jugoszlav’ ir6 mar a mult szazad masodik felében bejelentette, hogy az irodalom immar
anakronizmus, efemer jelenség, tehetetlen a valdésaggal szemben, képtelen barmit is kezdeni a vilaggal és a vilagban, az ird és
kényve pedig kdzonség nélkli, végletes maganyra és gydtré kételkedésre vannak itélve. A participativ irodalom tilteszi magat ezen
az elbizonytalanodason és folyamatosan keresi tarsat a faluva zsugorodé vilag valamelyik szegletében, szévegek létrehozojanak lenni
tobbé nem maganyos elkdtelezettség. Az ,internetes” (napld)irok nem a »hallhatatlansagot« keresik, nem az »&rékkévaldésagot«
célozzdk meg irasaikkal, hanem a jelenvalésagra és pillanatnyi létikre reflektalnak, mikézben, ha maradéktalanul nem 8szinték is,
nem sértik meg, alakitjigk at annyira a valésagot, mint az ir6k, hogy elnyerjék egy bizonyos olvasokoér tetszését, viszont hozzajuk
hasonldéan az »életiket jatszak meg tétként«, ezért konkrét feleleteket akarnak adni szorongatoé kérdéseikre — irja idézett miivében
Balint Péter20, de egyben kiemeli a Gutenberg-galaxisban felnétt ird aggalyait is a participativ irodalommal szemben: ,ha a
nyilvanossaghoz jutasnak tébbé nem feltétele az alkotoi tehetség és igényesség, a hosszadalmas és faradtsagos mihelymunka, a
szerkesztok kozléshez vald hozzajarulasa, a kritikusok és birak itélete, a kiterjedt kényvesbolti lanc mikddtetése — mivel a szamitdbgép
és a multimédia segitségével barki részt vehet egy nemzethatarokon és szellemi hagyomanyokon is atlépd vilaghalon —, miféle
kritériumok és preferenciak, tajékozodasi pontok és ajanlasok figyelembevételével valasztanak »olvasmanyt« a jovébeni olvasék?
Hogyan, miféle »jatékszabalyok« alapjan lehet meggybzni a multimédia »kollektiv jatékaban« résztvevdket arrdl, kiket tartsanak
egyfeldl »hivatasos alkotonak«, masfelél az alkotasok értelmezésében a kdzos emlékezet Ujraélesztésében pusztan csak »tarsak« ?
Milyen statusa és joga van az egyiknek, s milyen a masiknak? A szilkkséges megegyezés hianyaban tarthatatlanna valhatnak a
korabbi szereposztasok, annak a veszélye nélkil, hogy a kanonizalt irodalom ne veszitsen még nagyobb teret és sulyt.21

Philippe Lejeune Cher écran... journal personnel, ordinateur, intemet22 cim( konyvében laikus internetes (napld)irdk véleményeit
gylijtdtte egybe, amelyek az Uj médiummal valo elragadtatas mellett éppen azokrol a dilemmakrol is beszélnek, amelyeket Balint
Péter vetett fel az internetes naploiras és levelezés kérdésében. Ami olyan vonzé szamomra a szamitogépben, s ami nem létezik a
papiroson, az a névtelenség, a semlegesség és az iras eldobhatésaga. Semmiféle kedves vagy kénnyed nyom nem marad, nem
létezik a papiros vagy a jegyzetfiizet szeretete, mely elszérakoztatna. Azt hiszem — s6t bizonyos vagyok benne —, hogy sokkal
kevésbé terjengésen irok a szamitogépen, mint a fehér papiroson [...], (ugyanakkor) sokkal kevésbé hatolok a lelkem mélyére, ha a
szamitdgépen dolgozom, mintha tollal irék. [...] Bizonyiték: amikor szikségét érzem, hogy mélyen magamba nézzek, Ujra eléveszem
a tollat és a fehér papirost. A szavak sokkal kénnyebben j6nnek, és Ujra felfedezem az irds érzékiségét, ami nem sikerll a
billentylizeten.

Az Internet nyelve alapvet&en az angol, ennek a szupermédianak a mikéddképességét az azonos nyelvhasznalat teszi lehetéve, és
ezaltal valik az altala hordozott informéacié elérhetévé és felhasznalhatova. Mit jelent ez a tény a nemzeti irodalmak szempontjabél?
Valamiféle vilagirodalom megteremtése a kimondatlan cél, vagy a nemzeti irodalmak megsziinte lesz a kovetkezmény? A téma folott
téprengd irodalomtuddsok igazabdél nem borulatéak e kérdésben, szerintlk megmarad a nemzeti, a magyar irodalom a globalizacios
folyamatok ellenére is, bar kérdéses, hogy tulajdonképpen mit is ért majd évtizedek multan az ir6-olvasé az irodalom fogalma alatt. A
hagyomanyokba kapaszkodok borulatadsa nem alaptalan, ugyanis, miként Bodoky Tamas észrevételezte: ,A weblogok tébbsége nem
felelne meg a magyar nyelv védelmérdl szolo térvénytervezet elirasainak, az Ujmagyar a neten sziletik. A webloggerek mar az
egységesedo globalis kultira gyermekei, kdnnyebben atjarnak a nyelvi és foldrajzi, mint a generacids hatarokon. Mas alapvetések
mentén keresik az egyéniségliket, mint a régiek: a technologia és a média a kdzés nevezd. Agymenésik nyelvészek,
kultdrantropoldégusok, marketingdroidok aranybanyaja lehetne, ha ezek a magasan kvalifikalt szakemberek még értenék, mirél is
beszél a monitor elbtt szocializaldédott digitalis nemzedék.” A szépirodalom mibenlétének huszonegyedik szazadi tarthatatlansagat
vallé, és a nemzeti irodalomnak az egységesuld vilagban varhatdo szerepérdl értekezd Szegedy-Maszak Mihaly a nyelvi
egységesitilésre hajl6 irodalom és a nemzeti irodalom kdzétti kdzvetitbként természetesen a forditast emeli ki: ,A forditas létszikséglet
— kuléndsen kis nyelvi kbzdsség esetében, amely a vildghald korszakédban rohamosan egyesulé vilaggal talalja szemben magat. A
nagyobb nyelvi kozdsségeknek tobb esélyik lehet a hosszd tava fénnmaradasra, mert magukhoz tudnak vonzani irbkat mas nyelvi
k6zO0sségekbdl. Mig a kdzelmliltig jelentds irdk valasztottak mas nyelveket — a flamand Verhaeren és Maeterlinck, a roman Tzara,
Cioran és lonesco, az amerikai Julien Green, az orosz-zsido Sarraute, a szenegali Senghor, az ir Beckett, a magyar Kristof Agota és
Almassy Eva példaul a franciat —, napjainkban legtébben az angol mellett dontenek, mert igy szamithatnak az elképzelhets
legnagyobb k&ézdnségre. Az egységestlésnek a tdmegtajékoztatas a f6 mozgatdja, mely egyetlen vilagkultira latszatat (Iétezését?)
sugallja. A magyar irodalom forditasa azért strget6 feladat, mert az egységesilés elérehaladasa akar ki is iktathatja a forditast, vagy
legalabbis szlkitheti az érvényességét. Goethe a jovében képzelte el a vilagirodalom Iétrejovetelét. Ez a jovd bekdvetkezhet.
Természetesen nem latok elére. Csakis annyit allithatok: a jelenleg még csak bizonytalan kérvonalu, alakuld vilagirodalmi tudatban a
magyar irodalom kevéssé érezteti hatasat. Némely kisebb Iélekszamu irodalmakrol is t6bbet tudnak. A Kalevalat vilagszerte oktatjak,
és a skandinav irodalmak szamos alkotasat allanddan forditjak, illetve el6adjak. Az intézményesiltségben sok piaci tényezé
munkalkodik, de ett6l eltekintve megallapithatd, hogy a nem anyanyelvi kéz6nség tdbbnyire forditasban olvas, és magyarbol
sajnalatosan kevés a j6 forditas.” Ha egy nyelv nagyon ismeretlen — tehetnénk hozza Esterhazy Péter gondolatat —, akkor nem latszik
rajta, hogy nyelv. A j6 forditasok szallhatnak csak szembe azzal a térekvéssel, amely az egyetemes miiveliséget az angol nyelvii
mUiveltség kiterjesztésében lattatja, ugyanakkor pedig az is tagadhatatlan, hogy a vilaghalon létezik egy magyar-vonulat, amely nem
kézpont hagyomanyaét. Papp Tibor 2001 augusztusaban az Uj formak, (j médiék a magyar irodalomban cimii sszefoglalojanak
végén keserlien allapitotta meg, hogy a magyar irodalom és annak a jelenleg érvényes kanonjaval szemben, vagy amellett jelentkez6
Uj kifejezési formak, verbo-voko-vizualis miteremtések nem vették birtokukba a vilaghalét: ,A magyar irodalom és az internet
kapcsolata létezik, de meglehetésen alacsony szintli. Nem lép tul az archivaldé szemléleten, ami annyit tesz, hogy interneten speizoljak
az anyagokat, prozai vagy koéltdi miveket, amit, mint a kolbaszt vagy a sonkat barmikor, mennyiségi veszteség nélkul, ki lehet hozni az
eléskamrabdl. Azonban mindségi veszteség lép fel akkor, ha a speizolt iromanyt a képernydrdl akarja valaki elolvasni. Az Internet
tudomanya a szamitdgép tudomanya, a kildnbség a kapacitasban keresendd, az elraktarozhat6 mennyiségben. Nem helytelenitem,
ha a gyors eléranthatésag érdekében, arra hasznal valaki egy szamitogépet, hogy leveleit, verseit, regényeit a gép keménylemezén
tarolja, feltételezvén, hogy van neki olyan masolata is, ami kevésbé illékony. Ez a speizol6 szemlélet a magyar irodalomban,
tulajdonképpen a régi rendhez, papirhoz, kdnyvekhez valé ragaszkodas kifejezése.”



Az alkotoi dilemmakat félretéve: a digitalis technoldégianak az irodalom félé vont haldja beerny6zi a kdnyvkiadas gazdasagi oldalat
is. A Massachusetts Institute of Technology munkatarsai 1998 juniusaban jelentették be az ,utols6 kényv’ elnevezési kutatéprogram
eredményét, miszerint kifejlesztettek egy olyan hordozhaté szamitdgépet, amelyen keresztll minden eddig nyomtatasban megjelent
kényv elérhetd, lapozhat6 lesz, s az olvas6 még jegyzetelhet is az elektronikus kdnyvoldalakon. A New York-i 3Billion Books Inc.
cégnél egy olyan géppel kisérleteznek, amely olyan egyszerlien kezelhetd, mint a pénzkiadd automata: a megadott nagysagu
oldalakra kinyomtatja a betaplalt szoveget, kelld méretlire vagja és 6sszefiizi a lapokat, majd pedig kiadja magabol a kész kdnyvet.
Ez a munka is a digitalis technolégian alapul, de nem e-book, elektronikus kényv létrehozasa a célja, hanem hagyomanyos kdnyvet
eredményez, igaz, személyre szabva, akar egyetlen példanyban. Ami persze feleslegessé teszi a kényvkiadokat, a nyomdakat, a
terjesztéhaldzatot, a kdnyvesboltokat €s a kdnyvtarakat, dolgozostdl, felszerelésestdl, éplletestdl egyetemben. Id6kézben kiderdilt,
nem olyan fekete az 6rd6g, amilyennek festették az Ujsaghirek. Az AOL Time Warner kdnyvrészlegének a vezetdje gy josolta, hogy
2005-ben az 6sszes eladott kdnyv 10 szazalékat elektronikus, szellemes magyaritasban villanykdnyv teszi majd ki. Egyelére ez a
remény még nagyon tavol all a megvalosulastol, alig akad vasarld, a viszonylag jobban allé e-kényvkiadok is alig tdbb mint ezer
példanyt tudnak eladni a bestsellerekbél. A meg nem valésulé reményt tulajdonképpen Stephen King Lévedéken lovagolva cimii
miive diktalta, a regényt ugyanis kizarolag Interneten kdzélte a szerzd, és amig ingyenes volt a letolthetdség, szazezrek csatlakoztak a
honlapjara. Aki azonban szerette volna megtudni, hogy mi a torténet vége, kénytelen volt fizetni a letdltésért. Ezt kdvetben még szazak
se keresték fel a honlapot. Draga az e-book, a kiaddk egyre t6bb biztonsagi kaput iktatnak be az illegalis masolas megelézése
érdekében, és igencsak dragak azok az eszkdzok is, amelyeket kifejezetten a villanykdnyvek letoltésére és olvasasara fejlesztettek
ki. Erdeklédés persze lenne az elektronikus kényvek irant, ha nem kellene 15-20 dollart fizetni egy letdltésért; még a 3—6 dollarért
forgalmazott szerelmi torténetekért se kapkodnak igazan. Ugyanakkor, amiota a Virginiai Egyetemi Konywvtar elektronikus
szOvegkdzpontja ingyenesen teszi kozzé a klasszikus miivek elektronikus valtozatat, harommillié példanyt tolidttek le ezerhatszaz
kdényvbdl.

A villanykdnywvel szemben a mobiltelefon olcsé. Konyvet ugyan nem lehet olvasni vele, de némi irodalmi miniatdrok létrehozasara
alkalmas. A dpa német hirigyndkség 2001 6szén mar SMS-irodalmi vetélkedérél tudositott: ,Az iskolakban, ahol egykor kicsiny
cédulakon vandoroltak az lzenetek, manapsag mobiltelefonon, SMS-iizenetek formajaban folyik a flértéles, a puskazas, a randik
megbeszélése és lemondasa. A legtdbb révid Uzenet tébbé-kevésbé érdektelen. Egy nemrégiben megrendezett »SMS — irodalom a
legkisebb térben« cimli vetélkedé azonban megmutatta, hogy révid kéltemények vagy szépprdzai alkotdsok is betdlthetik a
mobiltelefon kijelz6jét. Az »irodalom«, a »szerelem« és a »szellemesség« kategoériakban tébb mint 8000, 160 karakternél nem
hosszabb »palyamunkat« kapott a disseldorfi Uzzi Kiad6, a verseny kiirdja. Ez a szam messze meghaladta a varakozasokat. Az egy
nyelvészbdl, egy Ujsagirobdl és egy szévegirdbol alld biralébizottsag az elévalogatas utan fennmaradt 687 mibdl valasztotta ki a
legjobbat mindegyik kategoriaban. A résztvevék csaknem 26 éves atlagéletkora magasabb volt, mint vartak.”

Uj miifajként jelentkezik az online regény, amit a szerzé id6szakonként, fejezetnyi terjedelemben tesz k6zzé a Net-en. A Magvetd
Kiadd és az Axelero internetes portalja, az Origo 2000-ben hirdette meg online regénypalyazatat. A 126 beérkezett szinopszisbél a
biralé bizottsag hét szerzét valasztott ki, akik hétrdl hétre (j fejezettel jelentkeztek. Hat hét elteltével a k6zdnség és a zslri harom
szerzbnek adta meg a lehet6séget, hogy befejezze a harmincharom fejezetbdl alld regényét. Az interaktiv, online regények a
kézdnség folyamatos kézremikddésével szilettek meg. Az olvasék hol a térténet bonyolitasaba szoltak bele, hol a midifaiji
sajatossagokhoz fliztek megjegyzéseket. A 2001 tavaszan lezarult versenyt Jake Smiles 7 link cim( online regénye nyerte meg.

A participativ irodalom kordli kollektiv jaték kildn mifajokat teremtett: az emlitettek mellé sorakozik fel a virtualis kényv és a virtualis
kényvbemutato. E ketté mibenlétét Balla D. Karoly 6tletgazda a kdvetkezbképpen vazolta: ,Virtualis kdnyv: Olyan kényv, amely csupan
és kizarolag a virtudlis térben nyeri el Iétezését, onnan nem emelhet6 ki. Ezt nem térvény vagy szabaly tiltjia, hanem a Iényegébdl
fakad, mint ahogy a felh6 Iényege is sajat felhdségében foglaltatik: amint lecsapodik vagy feloszlik, mar nem felhé t6bbé, hanem esé,
ho, jég — vagy lathatatlan paratartalom. A is ugyanigy megsz(inik 5nmaga lenni sajat életterén kiviil.

— A ~ nem csupan minden nyomtatott tarsatol kilonbozik élesen — ugyanigy nem tévesztheté 6ssze semmilyen digitalis kiadvannyal
vagy e-bookkal, nem is hasonlit rajuk, lényegét illetéen kildnbdzik t6lik, azoknak ugyanis van valamilyen szévegteste (ha digitalis
jellegli is), amelyet akar ki is lehetne nyomtatni — mig ilyennel a nem rendelkezik. A hianyz6 szévegtesten kivil azonban a szinte az
Osszes tobbi olyan tulajdonsaggal rendelkezik, mint hagyomanyosabb tarsai. A ~-nek van szerzbje, cime, gyakran szerkeszi6je,
Osszedllitdja — és természetesen kiaddja is. Van boritéja, nem ritkan hatlapja, utobbin a szerzé fotdja és esetleg nyulfilnyi farkszéveg,
vagy hogy is hivjak. Tovabba: a katalogizalhatd, szerepeltethet6 a legkllonfélebb bibliografiakban; ennél is fontosabb, hogy lehet ra
hivatkozni, utalni ra, illetve akar idézni bel6le, szerepeltetni labjegyzetekben és irodalomjegyzékekben. Lehet tovabba reagalni ra, irni
rola révid ismertetést, hosszabb kritikat vagy terjedelmes tanulmanyt. Feldolgozhaté keletkezéstorténete, elemezhet6 tartalma,
formaja, stilusa. Lehet réla beszélni, interjut adni, vitat folytatni, konferencia témajaul kitizni. Szolgalhat szakdolgozat, diplomamunka
vagy doktori értekezés témajaul. Lefordithatd mas nyelvekre, készilhetnek belsle adaptaciok. Erhetik elismerések, adhatok ra dijak,
beleértve a legmagasabb virtualis dijakat is.

— A ~ megjelenését virtualis kbnyvbemutato teszi visszavonhatatlanna.

Virtualis kényvbemutaté: olyan virtualis esemény, amelynek soran a virtualis konyv bemutatasra keril. Helyszine valamely internetes
honlap. Résztvevdi: a kiado képviselbi, a kdnyv szerkesztdje, a szerz6, tovabba meghivott irétarsak, akik bemutatjgk a kényvet:
elmondjak gondolataikat roéla, ismertetik tartalmi, formai, stilaris sajatsagait, ramutatnak jelentdségére, szdlnak varhato
fogadtatasardl, stb. stb. Szikség esetén természetesen idéznek a konyvbdl, utalnak konkrét szbveghelyekre, stb. Ezek egyarant
lehetnek szakmai expozék és személyes hangu felszdlalasok. Elképzelhetb egyes részletek felolvasasa-el6adasa is szinészek vagy a
palyatarsak, baratok részérél. Ezek utan a kiado6 képviselbje a megjelentetés korilményeirdl és a kiado tovabbi terveirdl szol, majd a
szerkesztd beszél a kézirat keletkezésérdl, netan magaroél a szerz6rél, aki a végén szoét kap, és szintén mond ezt-azt. (A végsé
sorrend és maga a lefolyas is valtozhat.) Ezutan a résztvevok a sajté rendelkezésére alinak, majd kétetlen beszélgetés kdvetkezik.”

*

Kétségtelen, a digitalis technolégia és az informatikai kultira médositotta a tdmegkultira esztétikai kodjait, és ettél a jelenségtodl se
félni, se megijedni nem kell. Persze ez a folyamat is sajatos forradalom, néhany talapzatrol ledélnek a szobrok: az (elit23) ir6é és az
(elit) olvaséé mindenképpen. Helyikbe egy Uj nemzedékkel Uj szereposztas is kerll, a tomegkultira esztétikai kodjaként az ifjisagi
kultira tarsadalmi kodjai lesznek értelmezheték. Komlédi Ferenc24 meglatasa szerint a technokultiraban az Uj szupernyelvnek, a
digitalis adatrogzitésnek és az Uj szupermédiumnak, a haldnak kdszénhetben szorosan 6sszefonodik egymassal a mivészet, a
tudomany, a valldas és a technika, és ennek az Osszefondédasnak egyenes folyomanya lesz az irodalomrél vald6 beszédmdd



megvaltozasa; Uj terminus technicusok alakulnak ki, illetve kerlinek hasznalatra az irodalom vonatkozasaban, olyanok, mint a scratch,
a loop, a sampling. Egyelére azonban szerényebb és ritkabb az (j irodalmi formak eszkdztara, ami z&mmel még a szamitogépet
megel6zd technikai-technoldgiai-mddszertani lehet6ségekbdl kifejlddét verbo-voko-vizualis irodalom lehet6séget alkalmazza
szamitogépre. Papp

Tibor ezek 6sszegzésekor az irodalmunkban mar a tizenhatodik szazadtél jelenlevé vizudlis irodalomra (képversekre) visszautalva a
statikus és dinamikus miivekbdl 6sszetevdd6 vizualis mivek tipoldgiajat értelmezve beszél topo-logikus, ikonologikus alkotasokrol,
valamint olyanokroél, amelyek rendezéelve a toposzintaxis, az ikonoszintaxis, a tipografiai séma, a tychoszintaxis, illetéleg a lettrizmus
rendez6elvére alapuld metagrafika, poszt-iras és hypergrafika. Mindez — ne feledjik — nem képzémivészet, hanem szandéka szerint
irodalom, akarcsak a klasszikus irodalmi formatél messze elrugaszkod6 hangvers vagy az annal fiatalabb performansz. Papp Tibor
emellett felhivja a figyelmet a vided szévegkdzpontu hasznalatara, illetve a kombinatorikara, a véletlenre, valamint a program és a
monitor el6tt Ul parbeszédére alapuld szamitdgépes szOveggeneralasra, ami ugyancsak nem Uj talalmany, emlékezziink csak
Quirinus Kuhlmann tizenhetedik szazadi versird gépére, ami Gtletaddja lehetett az egyazon mivon belul dinamikus képverseket és
szbveggeneralt kolteményeket Iétrehozo szdveggeneratoroknak25. Masfeldl, az irodalmi szandéku alkotasok korszer(isédése mellett,
a devianciak szociologiaja a deviansnak tekinthetd csoportokat és viselkedéseket alapvetten sajat szabalyokkal és kodokkal
rendelkezd kulturalis jelenségként és életformaként mutatja be26, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy kultirava valt, ami deviancia volt,
vagyis konyortelenll dongeti az irodalom kapuit egy Uj nemzedék és megszolalasi szokasa, még akkor is, ha a megfelelés és az
érvényesiilés letéteményese egyelére a hagyomanyos irodalmi kanon kévetése. Erre mutat ugyanis, hogy a szamitdgép és az Internet
altal kinalt lehet6ségekkel alkotd, hang-kép-verseket, -alkotasokat létrehoz6 fiatal nemzedék tagjai végtére papirra nyomott, az
érvényes kanonokat kdveté munkaikkal valtak a mai értelemben vett irodalom részeseivé. Természetesen vannak, akik nem adjak fel,
és vannak, akik megszelidilnek. Az el6bbiek — irodalmi szandékaiktdl vezérelve — mégsem vesznek bele a tdmegkultira és a
kdzepszerliség diktatuma altal létrehozott szévegfolyamba, az utébbiak azonban kénnyebben érvényesiinek — igaz, csupan a kdnyvet
olvasok egyre szlikdsebb taboraban, ami végtére is — a halo lehetéségeihez és elérhetéségéhez mérten — viszonylagos kivaltsag.
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Oket. Ezek a képek nem pre-, hanem posztalfabetikusak. A linearis irast — példaul a latin abécét vagy az arab szamokat — a képek ellen iranyul6 forradalom
soran talaltak fel” — irja a témardl Vilém Flusser.

12 Alberto Manguel: Az olvasas térténete. Park Kiadd. Budapest. 2001

13 Alberto Manguel Az olvasas térténete és Radnéti Sandor A piknik cim( munk&ja nyoman

14 Radnéti Sandor: A piknik. Magwetd Kénywkiadé. Budapest. 2000

15 Gyéray Péter



http://www.archive.org
http://www.blog.lap.hu/
http://www.terasz.hu
http://www.elender.hu/~andrasse/andrassnaplo.shtml
http://www.elender.hu/~andrasse/fruzsi/
http://www.elender.hu/~andrasse/
http://egolog.blogspot.com/
http://bezveze.blogspot.com/
http://pumpkin42.blogspot.com/
http://seronszton.blogspot.com/
http://www.myreille.blogspot.com/
http://neverminder.blogspot.com/
http://suematra8.blogspot.com/
http://www.fruzsina.tk/
http://www.kert.blogspot.com/

16 Balint Péter: Nyilt kartyakkal. Nagyvilag Kiadd. Budapest. 2001. 205. o.
17 Ezzel kapcsolatosan szdgezte le Szegedy-Maszak Mihdly, hogy ,a huszonegyedik szazad elejére gyanussa, sét egyenesen tarthatatlanna valt az
ugynewezett szépirodalom mibenléte”.

18 Példaul a http://irodalom.lap.hu/ oldalon a digitélis irodalom kovetkez6 forrasai talalhatdak:
ALEPH <(http://aleph.ens.fi/)>
blather <(http://blather.newdream.net/)>
CETH <(http://www.ceth.rutgers.edu/)>
Das Project <(http://www.dasproject-online.de/)>
Frankfurt 99 <(http://www.frankfurt. matav.hu/)>
Gdlem <(http://www.interment.de/golenv)>
HyperEpos <(http://www.aubum.edu/~downejm/hyperepos.html)>

HyperLiterature <(http://ebbs.endlish.\t.edu/hthl/HyperLit Home.html)>

Hyperizons <(http://www.duke.edu/~mshumate/hyperfie. html)>

Hypertext Fiction <(http://www.duke.edu/~mshumate/hyperfic.html)>
Irodalmikavehazak <(http://www.sulinet.hu/tananyag/97106/on/kavehaz/indexjo.html)>
Magyar miwvek forditasai <(http://www.sztaki.hu/netahtml/kulk/index.htm)>

Mogyord napléja <(http://blog.mogyoro.hu/)>
Nyugat <(http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/szepirod/magyar/nyugat/html/index.html)>
Online Biblia <(http:/mazsola.iit.uni-miskolc.hu/biblia/)>
RPHA 5.05 <(http://magyar-irodalom.elte.hu/repertorium/)>
Silva Rhetoricae <(http://humanities.byu.edu/rhetoric/)>
Szotamapld <(http://www.sztaki.hu/providers/nightwatch/interakt/szotamaplo/)>
TEI <(bttp://www.tei-c.org/)>
Virtudlis konyv <(http://www.lezlisoft. com~virtualbook.index-h.shtml)>
Written on the Web <(http://www.feedmag.com/95.09guyer/95.09guyer.html)>
100kezes <(http://100kezes.mno.huw/)>
Oszikék <(http://mek.iif.hu/porta/szint/human/szepirod/magyar/arany/oszikek/html/index. html)>
Bloglaphu <(http://blog.lap.hu/)>
Gutenberg Digital <(http://www.gutenbergdigital.de/)>
Gutenberg Biblia <(http://prodigi.bl.uk/gutenbg/default.asp)>
19 Az idézett cim E-zin és blog rovata a kdvetkez6 oldalakra utal
Barburu <(http://barb.uw.hu/)>
CooCooFo0Zoo <(http://www.ccfz.hu/)>
Cyberpunk-elmélet <(http://magyar-irodalom.elte.hu/prae/pr/200106/index.html)>
HelyzetEmber <(http://ludens.elte.hu/~laredo/helyzetember/)>
Litera, irodalmi portal <(http://litera.hu/)>
Merengd <(http://www.merengo.hu/)>
N-Zim <( ttg //n -zim.vze.com/)>

hp?id=irod
Ung-party <(httQ //hhrf om[ung@rty/bdk/mdex htm)>
20213. 0.

21 209. o.

22 Seuil. Paris. 2000

23 A kizarélag a magas miveszetet eszményitd, sznob értelemben.

24 Kémlodi Ferenc: Fénykatedrélis technokultira 2001. Kavé Kiadd. 2001

25 Az els6 magyar szow:ggeneratort Papp Tibor alkotta meg 1993—ban Dlsztlchon Alfa neven
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