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Kedves Olvasdink!

2002 nyaran jelentettitk meg hidny-lexikonunkat, kordbbi tematikus szdmaink
rendhagyénak tekinthetd véltozatat. Akkor arra kértiik szerzdinket, hogy az
életiiket, tarsadalmi létiiket uralé hidnyokrdl irjanak, a lexikon-forma szabdlyai
szerint, cimszavakban. Tarsadalmi ldtleletnek szantuk azt az 6sszeallitdast — remé-
nyeink szerint, megvaldésuldsdban taldn azza is valt.

Az akkori kérés megfogalmazasakor is tudtuk, hogy a hidny pdrja, ellentétes
pérja a folosleg — hosszud ideig mégsem torekedtiink arra, hogy a hidny-lexikon
mellett a folosleg-lexikont is létrehozzuk. Nem torekedtiink rd, mert tigy gon-
doltuk, hogy a hidny-lexikon sikere nehezen lenne megismételhet$ — s azért sem
torekedtiink rd, mert az aggodalmat is éreztiik: az életiinket koriilfogé foloslegek
folemlegetése mellett emlitetleniil maradhatnak az élet ,sziikséges foloslegei”.

Akkor, amikor mostani véllalkozdsunkba mégiscsak belefogtunk, csak remél-
hettiik, hogy a majdani 6sszedllitdsban ezek is megjelenitédnek, a maguk helyén
és értékén. Megemlitédtek — igy, a ,,sziikséges foloslegeknek” kijaré megbecsii-
léssel adjuk kozre tdjabb iréi lexikonunkat, talan mondani sem kell, ismét csak
tarsadalmi latleletként.

Fiizi Ldszld
[fGszerkesztd
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ad acta tett iigyek Ezek azt a hamis latszatot keltik az dtlagpolgérban, hogy
barmilyen aljassdgot, korrupciés iigyletet biintetleniil meg lehet 1iszni, ha bizo-
nyos korokhéz (magukat a szférdkban létezni hivé kivételesekhez) tartozik az
ember. Epp ezért a gatlastalan szerencselovagok, posztjuk adta lehetéségekkel
visszaélGk, abban a tudatban kévetik el rendre gazsigaikat, hogy egy j6 iigy-
védnek koszonhetden (aki pontosan ismeri és tokéletesen a maga, illetve iigy-
fele javara forditja a joghézagokat), egy befolydsos keresztapanak vagy korrupt
politikusnak a kozbenjarasara tgyis elfektetik az tigyiiket. Olyba t(inik, ha egy
bizonyos ideig képesek elviselni neviik meghurcoldsat a nyilvanossdg eldtt,
kibgjtolik azt a sokat emlegetett ,harom napot”, meddig minden csoda tart,
célba is érnek, s kdrpotlasként tisztdra mosott millick vandorolnak az ettSl fogva
iivegzsebként atlathatd zsebbe.

Hogy némely hatalmi poziciét erdsitd dllami poszt megszerzésére és betolté-
sére irdnyul6 torekvés; az ligyészi, az ligyvédi és a biréi hatalommal valé nye-
részkedés nem kizdrélag a mi korunk sajétja, arr6l Montaigne tesz példdzatot,
amikor elmereng e posztok adhatésdganak-vehetSségének kartékony hatdsan:
,Van-e kegyetlenebb dolog, mint olyan nemzetet l4tni, ahol térvényes szokas
a birdi tisztet druba bocsdtani és az itéletért készpénzzel fizetni, és ahol az
igazsdgot térvényesen megtagadjdk attdl, aki nem tudja megfizetni, és ennek
a kereskedésnek olyan nagy becsiilete van, hogy egy negyedik rendet alkot az
dllamban”.

Nem tudom, hogy a mértékadé politikai és szellemi elit korruptsdgat, cinikus-
sagdt, mérhetetlen mohdsagét és kapzsisdgat latva Mdricz vajon fanyalogna-e,
avagy épp ellenkezdleg, indittatva érezné magat arra, hogy 1jbdl az iréasztala
elé iilve prébdlja retusdlni a Horthy-korszak tri vilagardl rajzolt képét, s nap-
jaink kozszereplSinek portréival, mdra mar alig is titkolt dsszefonddasainak
feltérképezésével arnyalja a magyar valosdgrol festett freskot, mely az utélagos
kiigazitdsokkal egyiitt apokaliptikus létvalésdgga vélik. Kordbban Balzac Vesz-
tett illizidkjat olvasva tdmadt az érzésem, hogy képtelenség markansabban és
a rembrandt-i fényvetédések tapasztalatait felhaszndlva megjeleniteni e kelet-
eurdpai vildgot, s akkor éreztem meg valamit abbdl, hogy olykor egy-egy iré
nagysagdt nem is a haldtlan utékor képviseldi, hanem maga a torténelem altal
hitelesitett m{i igazolja. Ha arra a kérdésre, hogy ki a legnagyobb francia kéltd,
André Gide vélasza: hélas! Victor Hugo, akkor bétran allithatjuk, hogy a legna-
gyobb prézaird pedig hélas Balzac!

Bdlint Péter

adalékanyagok FElelmiszereink csomagoldsan kotelez6 médon feltiintetik a
tartdsité vagy bizonyos szint, dllagot, izt adé vegyi anyagok mennyiségét. Ezen
E betfivel és egy szdimmal jelzett anyagokbdl élelmiszereink egyre tébbet tartal-
maznak. (Gondoljunk példaul a ,reggeli ital”-ra, a mélnaiz{i szérpre, az eperjel-
legtli joghurtra stb.) = gyorsétkeztetd hdldzatok

Gyorgy Lajos



Addprés, melyet a hét szlik esztend8ben éppolyan szorgalmatosan és éllhata-
tosan mtikodtetnek, akdrha banké- vagy sz6l6prés volna. Az eleven képzelettel
megéldott, mds aspektusbdl viszont jamborfajtanak ting lélek olyan mechani-
kanak hiszi az addprést, melyen elegendd egyet hiizni, hogy tjabb bankdékkal
gazdagodjunk, vagy ujabb flaska masldssal béviiljon borkészletiink. Ellenben az
éber és gazdasagi életben némileg jartas lelkek pontosan tudjdk, hogy nem vala-
mifajta gép miikodtetése révén lesznek szegényebbek honaprdl hénapra, hanem
a politikusok mohdsaganak és szészegésének hdla, s az tijabb és tijabb ad6nemek
furményos kitaldlasdaval apad el pénzforrdsuk. Néha persze az a benyomadsa
tdmad a gyantitlan adoéfizet§ polgarnak (akire oly elGszeretettel apelldlnak min-
den oldalrdl, hogy valéban fontosnak, s ne csak jatékszernek érezhesse magit),
hogy az adoprést miikodtet6k megragadtak az infantilizmus egy bizonyos
szintjén, s maguk is egyfajta fabol készitett mechanikdnak vélvén eszkoziiket,
gyakran huznak rajta egyet 6nmaguk szérakoztatdsara.
Meglehet, hogy — mivel a torténelem viharai, a nemzet szétszaggatasai alatt
a kozponti hatalomnak ez a pénzszerzési manidja gyakorta feliitotte a fejét — az
indokoltndl is tobbszor és kacifdntosabban kdromkodunk, mint azt az eurdpai
népeknél tapasztalhatjuk. Ebbéli bliniinket taldn a valaha veliink egy nemzetben
é16 népek, etnikumok értik meg leginkabb és bocsatjdk is meg nekiink, ahogy
erre Cioran utal: ,Bevallom, irigylem szomszédaink pokhendiségét, irigylem
még a nyelviiket is, amely vad és szépséges, de szépségében nincs semmi embe-
ri, egy mdsik univerzum er&teljes és pusztitd, imdra, orditdsra és sirdsra alkal-
mas hangzdsaival a pokolbdl tor £61, hogy megorokitse hangjat és fényét. Noha
csak a kdromkoddasokat ismerem ezen a nyelven, végtelentil tetszik nekem, nem
tudok betelni a hallgatdsaval, elblivol és megdermeszt, nem tudok ellenallni
kedvességének és borzalmassagdnak, ezeknek a nektdros és cidnos szavaknak,
amelyek oly jol megfelelnek az agénia kovetelményeinek. Magyarul kellene
kilehelni a lelkiinket — vagy le kellene mondani a haldlrél”. Meglehet, hogy az
adoprés mostanihoz hasonlé mtikodtetése okan okkal-joggal fogjak emlegetni
a mfvelt nyugatiak azt a rélunk mintazott szélast: kipréselte magabdl a lelkét,
mint magyar az addjat.
Bdlint Péter

Aktivistdk akrobatamutatvdnydbdl {6losleg, melynek lattan olykor bajos
eldonteni, hogy a haldlt megvet§ batorsag (mellyel a magasba lendiilni vdgynak,
vagy éppen forditva, az ingadozé szeren megkapaszkodni), a publikum elkép-
raztatdsanak szdndékabdl taplalkozik-e, avagy a mutatvanyosnak oly mélyre
stllyedt a szellemi és erkolcsi szinvonala, hogy kénytelen nézShivei lélegzetét
elallitani, vagy a peres szdjat befogni egy salto-mortalé bemutatdsaval. Megjegy-
zendd, az elmult id6szakban olyannyira hozzdszokhattunk politikai aktivistak
és manifesztumokat ir6 mtivészek szemfényvesztéséhez és mélyrepiiléséhez,
kotélmaszasdhoz és dnmutogatasdhoz, hogy nem akarmilyen produkciéval és
dajkamesével lehet rdszedni benntinket.

Egyébként is, olybd tlinik, sokan feledték Karinthy pompds novelldjanak:
A cirkusz h6sét, aki hosszii éveken at gyakorolja magat és épiti légtorndsz-



mutatvanydt, csakhogy hegeddjén eljdtszhassa azt a réges-régen a szivében hal-
lott muzsikét, mellyel meg akarta 6rvendeztetni és ajandékozni a publikumot.
Arra pedig, hogy napjaink ,publikumédnak” mégiscsak sziiksége van a beliilrdl
jove, sziv hirjain is jatszé, mesterségbeli tudast is tiikr6z6 alkotdsokra, mi sem
bizonyitja jobban, minthogy Szomory Dezs6, Szép Erné és Mdrai Sandor mtivei
egyre népszeriibbek.

Bdlint Péter

aldirds Hovatovébb a vezeték- és a keresztneviink lesz az a két sz6, amelyet a
legstirtibben vetiink papirra. Folyvast az aldirdsunkkal kell igazolnunk énma-
gunkat, folyvast az aldirdsunkkal kell — és tobbszorosen! — felelGsséget vallal-
nunk, jétdllnunk magunkért és masokért. Csak két példat. Ha beosztottjaink
kikiildetésbe mennek, nem elég, hogy el6zetesen is, utélagosan is szavatoljuk
kézjegytinkkel utazasuk sziikséges voltdt. Nem, néhany nap multdn tjabb papi-
ron, Gjabb aldirdssal kell szentesiteniink a dolgot. Szerz&déskotéskor szamos
helyen is oda kell kanyaritanunk a neviinket, s még j6, ha egyszerre tehetjiik
ezt, nem kiilénb6z6 idSpontokban. Mést sem tesziink, mint aldirunk, dllandéan
érzékelve a bizalmatlansdgot, a gyanakvdst, azt, hogy a vildg csalét szimatol
benniink, olyan megbizhatatlan lénynek 14t, akit sokszorosan szinvalldsra kell
kényszeriteni, mert egy aldirdsa nem szavatolja személyazonossagat és szandé-
kai komolysagét. Innen van, hogy az ember lassanként elidegenedik a névtd],
amelyet visel, amelyet egyébként kedvel, amellyel 6sszenétt, s szivesebben
venné, ha inkabb , Kis Pal”-nak hivnak. Akkor révidebb és gyorsabb lenne az
alafras.

Lérinczy Huba

albdn gyokérpipa Van otthon két alban gyokérpipdm, egy polcon tartom Gket,
a dfjaim mellett. Ez nem azért érdekes, mert meg akarom szell6ztetni, hogy
vannak am dfjaim, hanem mert a haszndlaton kiviiliség szinte tapinthaté bizony-
sagdt szeretném adni. Hiszen mire haszndl, ugye, az ember egy dijat? Jdlesik,
hogy vannak, nem tagadom, hit még csalddos ember 1évén anno a veliik jart
Osszeg, no de vissza a pipaimhoz. Négy éve nem dohdnyzom, s azel6tt is ritkdn
pipaztam, lévén viszonylag gyors fordulatszdimon él§ ember egy gyors fordulat-
szdmon porgd, bugdcsigaszerli gyerekektdl egészségesen zstifolt haztartdsban.
Vagyis a két pipa mindegyikére ki lehetne irni Magritte hires monddsat: Ceci
n’est pas une pipe — Ez nem pipa. Bizonyos értelemben viszont pipa lennék, ha ezt
béarki kiirnd a pipdimra, hiszen valahanyszor rajuk esik tekintetem, j6 érzéssel
toltenek el, gondolatban djra elszivok egy-egy tomet dohdnyt, anélkiil, hogy
egészségemet és kornyezetem egészségét kdrositandm. Rdaddsul annak idején
valamit nem tudhattam én a pipdzasrél, mert amint azt feleségem gyakran és
joggal felpanaszolta, fortelmes biidésen pipdztam, holott a j6 pipds még a kapa-
dohénybdl is illatot csal el§. Most viszont igen jé pipas lettem, mondhatni afféle
jopipa, mert csak elméletben pipazok, mondhatni szagtalanul, magamba befelé
viszont mennyei illattal.

Lackfi Jdnos
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alkotoi vdlsdg Egyeseknél az irdség egyetlen érzékelhet§ eredménye a tartés ~.
Balla D. Kdroly

alkoté (teremtd) folosleg A foloslegrsl nekem elGszor az a 200-300 milli6 sper-
mium jut eszembe, amely egy ejakuldcié alkalmdval, mint az &riilt, megindul a
petesejt felé, de csak egyetlenegy, a legiigyesebb(?), a leger&sebb(?), a leginkabb
életrevald(?) ér a célba, allitja meg a pillanatot, teljesiti be, amiért a vilagra jott.
A tobbi elpusztul. Vajon miért az dridsi tobblet, a tobb szdzmilliés ,{6losleg”?
Olyan bonyolult, paratlan, fontos dologhoz(?), mint az élet, ekkora ttilbiztositas
sziikséges? Olyan csabité az egyesiilés 6rome? Olyan csekélység (hozza képest) a
halal? Mert a spermiumok nem ,,tudjdk”, hogy élnek? (Hol kezd&dik és hol vég-
z6dik az ELET?) Csak a sokbdl, ekkora ,tomegbdl” valhat ki a feladathoz mélté
gy0ztes, a nélkiilozhetetlen? Folosleges-e, amirdl azt hissziik, hogy folosleges?

Néhai mesterem, Csorba Gy8z8 szokta mondani (ez jut eszembe mésodszor),
hogy az alkotashoz felesleg sziikséges. Tehetség-felesleg? Elhivatottsag-felesleg?
Makacssag-felesleg? Szorgalom-felesleg? Szabadid§-felesleg? S mi még? Csorba
nyugdijas kordig élldsban volt, s utdna is bejart rendszeresen kordbbi munkahe-
lyére, a konyvtarba. (Szinte kezdettdl egyediil , keresett” a harom gyereket folne-
vel§ csalddban.) Honnan volt a szabadid§-feleslege az irdshoz? A tehetségébdl?
Az elhivatottsagérzésébdl? A makacssdgdbol? A keménységébdl? Az erészakos-
sagabol? Felesleg lehetett-e, ami létének a lényege volt? S az emberi tarsadalom
mennyit adott hozzd a természet mtivéhez? Mennyit abbdl a ,{616slegbdl” (gaz-
dasdgbol, kultdrabdl, civilizaciébdl), ami az utébbi évszdzadokban lehet§vé teszi
(teheti), hogy mitivek sziilessenek? Olyan jelleg(i, olyan terjedelm és olyan min6-
ségli életmiivek, mint példaul a Csorba Gy6z6€? Vagy a még jelent&sebbeké.

S a halalt ,teremt6” folosleg? A rosszindulatu sejtek tdlburjdnzdsa? Az vajon
melyik t6rél fakad? Arrdl-e, amelyikrSl a felkéré levélben sorolt, ,€letiinket
elborit6” emberi-tdrsadalmi szornytiségek, nyavalydk? Az ,erészak és az agresz-
szi6”, a ,tarsadalmi egyenlGtlenség”, a sz6- és hirozon, a , dilettantizmus”, az
,arutermelési-kindlati folosleg” és a tobbi? Akadnak koztiik, amelyeket eleve
egy masik lexikonba utalnék, de a hasonlésédg vitathatatlan. S hidba a tudomany,
csokkenésiiket, megsziinésiiket, az eredményt, a ,,jovSt” csak tétovan lehet el8re
jelezni, ,biztosan” megjésolni. Er-e valamit a rdolvasas, az odamondogatas vagy
az ima? Milliék (millidrdok?) imddkoznak. Hidba? Aki imadkozik, ,, magasabb”
erével (er6kkel) keres (és ,taldl”) kapcsolatot. Reménykedik. Ez a legtobb? Vagy
az, hogy hozza folosleg-lexikont ir (szerkeszt)? Ki tudja?

Bertok Ldszlg

alsé fidk Tegnap este egy tekintélyesnek mondhaté koézkonyvtdr vendége vol-
tam. A kiilvaros évtizedekkel ezel6tt szinmagyarnak volt mondhat6, ma mar
mads a helyzet, a lelkes, rokonszenves konyvtdros azonban megstgja, hogy a
bibliotéka dllomanya még mindig magyar tobbségli. Mig a kozonségre varako-
zunk, korbejdrom a mennyezetig ér§ tomott polcokat. Mintha valamirdl megbi-
zonyosodni szeretnék, de magam se tudom még mirSl. Csak lassan dereng fol
az agyamban, mit is keresek a hosszu koényvsorokban, illetve kiket, kiknek a



konyveit, miiveit. Mire erre rdjovok, arra is rdébredek, hogy a kivdncsisdgomat
tulajdonképpen a hitisigom mozgatja. Vajon ebben a tekintélyes konyvtarlabi-
rintusban meglelem-e azt a részecskét, amelynek a neve volt mar jugoszlaviai
magyar irodalom meg vajdasagi is, hogy mara szerbiaira valtozzon, de jdmagam
szivem szerint és szivbéli hovatartozds révén, délvidéki magyar irodalomnak
nevezek. Ennek az irodalomnak, ha minden itt sziiletett kitete ebben a konyv-
tdrban, ezeken a polcokon megtaldlhaté volna, ami, ugye, meré képtelenség, a
kényvtar magyar részlegének legaldbb egyharmadat tenné ki. Hiszen legaldbb
haromezer mir8l beszélhetiink. Es amikor mér szinte minden abbéli reménye-
met elvesztve, hogy ennek a tekintélyes mennyiségnek legaldbb a toredékét
meglelem, valahol a leghdtsé sorban dllapodok meg, egy konyvespolc mogott, az
olvaséterem hatso faldhoz szorult, szoritott konyvéllvany elStt, amelynek egyik
sarkdban, szinte mdr az ,als6 fikban” szorongnak a ,,mi” kényveink. Nem a
csaknem hdromezernyi cimszo, amely az egész falrészt befedné, hanem, tigy sac-
colom, a haromezernek mintegy egytizede, kozottitk az én Mogyordfavirdgom is,
legalabb egy a huszonvalahdny koziil. Hat mégiscsak itt vagyok, jelen vagyunk,
boldogan follélegezhetnék, de valahogy nehéz a levegd, a szivemre nehezedik
valami, mert egyszeriben nagyon hidbavalénak érzem mindazt, amit egész éle-
temben csindltam. Elrejtettek benniinket ide a hatsé traktusba, a koényvespolc
sarkaba, igen, az ,alsé fidkba”, mintha nem volna rank sziikség, vagy nemigen
volna rank sziikség, a mi verseinkre, novelldinkra, regényeinkre, tanulmanykéte-
teinkre nem kivancsiak még a mi délvidéki olvaséink se, foloslegesek vagyunk,
terhére masok s még 6nmagunk szdmadra is. Mdr-mdar lgy éreztem magam,
mintha nem is egy szép, tomott kényvallvany el6tt, hanem egy kopdr siratéfal
el6tt silbakolnék, de miel§tt megeredtek volna a kénnyeim, asztalhoz szdlitott a
konyvtéros, s kezd8dhetett az Isten tudja hanyadik ir6-olvasé talalkozém.
Németh Istvdn

amerikai pragmatizmus Nem art felidézniink: a klasszikus korszakokat is
keresztiil-kasul atjartdk a vildgszemléleti, esztétikai fesziiltségek. Elég csak az
internacionalista gétikdra utalnom. Ez eredendden észak-eurépai képz&dmény.
Mégis azt latjuk: az itdliai vagy délfrancia templomok kordntsem igazodnak
északi rokonaikhoz. Ha itt az elegdnsan, misztikusan magasba szokkené vaz- és
bordaszerkezetek domindlnak, akkor az olaszok tovabbra is jézanabb, zértabb
térstruktirdikat forszirozzdk. Ahogy ezt szeretve tisztelt antik el6deiktdl lelkiis-
meretesen megtanultdk. Innen adédik, hogy az & széjdrdsukban a goétika pusztdn
csak durva, parasztos észjarast jelent.

Nos, korszakunk felfokozott polgdri internacionalizmusdban mintha némileg
kivesz8ben lennének az ilyen hatdrozottabb, markansabb elkiiloniilések. Igaz,
az Ontudatos francidk, sGt alkalmanként a németek is karakteresen szembesze-
glilnek az amerikai vildghatalom moho terjeszkedési, uralkodasi diktdtumaival.
Nem igy a legtobb eurdpai orszdg. Gondoljunk csak {ires, hatdsvadasz, akcis
filmtermékeik féktelen térhoditésara. Es most a féktelenségre, mértéktelenségre
esik a hangstily. Masrészt meg arra, hogy az amerikai szérakoztatds és kultira
alapelvei azért jocskan rdjatszanak az eurdpai normdakra. Nalunk majd mindig



nyilvanvalé volt a szellemi teriiletek réteges, hierarchikus tagozédasa, ahol
mindenekel6tt az esztétikai, mindségi szempontok nyomultak elStérbe. Az
amerikai szemlélet ellenben az anyagi, financidlis megfontoldsokat is csak-csak
hisbavagonak tekinti. Ergo: a miivek érdemi mind&ségéhez, szellemi rangjahoz
a populdris fogaddkészség, a praktikus haszonszerzés gesztusa is elevenen hoz-
zatartozik.

Holott sz6 sincs errdl.

Ha megfontoljuk: ezen a téren is a klasszikus veret(i polgdri-individualista
értékrend feliiletes aprépénzre véltasdrdl kell tudomdst venniink. Ne feledjiik:
pont ez az eurdpai gyokerti felfogas szabaditotta fel igazdban az egyéni alkoto-
képességekben rejlé szellemi, miivészi energidkat. Majd tobbnyire tisztes, tekin-
télyes tarsadalmi rangot biztositott az autentikus, rangos teljesitményeknek. Ma
viszont ott tartunk: az ipar, a kereskedelem és a marketinges vildg metodikédja a
kultdra, a mtivészet tartomdnyait is jocskdn maga ald gyfiri. Pedig e gyaldzatos
préshelyzet merdben ellentmond a szellemi, esztétikai szférdk felttinGen nyitott,
szabadsdgcentrikus természetének.

Szuromi Pdl

anekdota 1. (irod.) miifaj, irodalmi mtivek nyelvét meghatdrozé beszédmad;
kozismert személyrdl szol6 adoma; 2. (szoc.) kabitészer: szépnek hazudott mult
a perfektummd nem valé jelenben; hazugsdgalapi emlékezés a soha nem volt-
ra. Torténetmondds bargyd somolygassal. Vicces emberek. Tréfas kedv. Az
id6s falusi jépofa fiatalsdga. Agybogér. Osdi fordulatok. Batydmos-nénémes
megszolitds. Bogracsot koriiliilve r6hog a csaldd. Varosi tehetetlenség és meg-
rekedt élet: ennek fedéneve. ,,Emlékszel-e arra...?”, ,, Azt mesélje el, amikor...”, L.I.
prozajdban embertipus. G. F. Gy. decameronjdban életforma. 3. privdt a csalad
dicsfényének nehezen mulé illizidja; elény az anekdotdzé tarsnal. Szégyen,
hogy nincs (nem volt) legaldbb egy anekdotdz6 oregapad. Nevetni kell. Minél
hangosabban.

Bence Erika

anyanyelv Veszélyes 4m kora reggel ilyen felajzott idegzettel kezdeni a munkat!
Vagy nincs is munkdd, csak bejdrsz a munkahelyedre, és ott fundélod ki rengeteg
elméncségeid? A kulturdara tetted fel az életed, kétharmadat elvesztegetted, mert
szart se érsz ~estiil egytitt?

Lezarult mar 6regem a nemzeti kultirdk ideje, nincs lelki tdplalék, mert nincs
ré sziikség! Civilizaltsdgod és a nemzeti kultirdhoz koétédésed egyelSre még
ott van nyelvedben... de milyen nyelven is beszélsz az igazgatéddal? Milyen
nyelven beszélsz az olvaséterembe nagy ritkdn betéveddSkkel? A hivatalban, a
boltban, a piacon... HAHAHAHA! Hat mersz egyaltaldn megszélalni ~eden?

Tudnod kell — ha Jean Baudrillard dolgozatait nem is olvastad (Nem ~ed!!?) —,
hogy ,nemcsak a kulttira centralizacidja, de a magas kulttira eszméje se 1étezik,
és nincs jelen az atteologizdlt és megszentelt valldsé sem. A kultiirdnak nincs kul-
tiirdja, a valldsnak nincsen valldsa.”

Ihaj, csuhaj, hejehu;!
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Hazi feladatként azonban olvasgasd Bondor Pél verseit. Az aldbbi részletet
kiilon a figyelmedbe ajanlom:

A magyart csak beszélem.
S mondatomban hibds a rend
— mert mds az anyanyelvem:
a teremtés el6tti csend.
Ephemeria Silver

archivum 1. Improduktiv és reproduktiv alkoték legfontosabb segédeszkoze.
Az igazan kreativ elmék mindig vadonatdjat alkotnak, vagy nincsen irattdruk,
vagy ha van, soha nem poroljdk le a régi dossziékat.

Balla D. Kdroly

archivum II. Nagyon gy nézett mar ki, hogy jon a cs&sz, és kozévag az egyfe-
161 Juscsenkot, mésfelSl Janukovicsot élteté ukranoknak, amikor levelet kaptam
villdimpostdn Balla D. Karolytdl, akinek digitdlis birodalma akkor is tekintélyt
parancsoldan terebélyesedik majd, amikor az el6tte emlitett két gy6z6t — hisz
Viktor mindkettdjitk keresztneve — mar nem emlegeti majd senki. Megdoébben-
tett a levél tartalma. Ide is masolom okuldsul: , Kedves Ephi! az UngParty-archi-
vum rendezésében most jutottam el hozzad. Miveid helye az archivumban:
http:/ /hhrf.org/netpansip /up/szerz/ephsil/index.htm”.

Archivalva lettem. Bekeriiltem egy digitalis fiokba. Mintha lancot vetettek
volna a nyakamba, mintha békly6 szoritand tagjaim. Kipanyvaztak, akar a jam-
bor jészagot. Pedig inkdbb ahhoz az allatfajhoz tartozom, amely vonuldsa koz-
ben szereti a gallyak roppandsat hallani, mint amikor nagyvad tori, ami ttjaban
all, de nem valami ellenében, hanem mert arra vezet az ttja, s amelynek dertije
dacdra mégis valahogy nehéz a szava, meg stilyosan csiingenek a tokei. (A neve-
zetlen allatfajt els6ként Samu Janos Vilmos irta le 2005. janudr 16-an, 0 éra 25
perckor tett megfigyelése alapjan.)

Ephemeria Silver

ars poetica Jelz6s szerkezet, amelynek a gyakori haszndlat kovetkeztében térdig
elkopott a 1dba, ezért most a feje tetején jar. Valamikor a kolt6 mesterségét értették
rajta, ma a mesterség koltészetére gondol mindenki, aki haszndlja. A sajat mes-
terségére. Mert a szerkezet rendhagyéan hidnyos: csak egyes szdm els§ személy(i
birtokként fordul eld. ,, Az én ars poeticdm szerint” — mondja a kertileti vélogatott
szertdrosa, az ezred gyégykovécsa, a biztonsdgi 6r meg a — pénzeszsik is, akit Oriz.
Mindnek egy-egy kolt6 a szive, és mind tanult mestere ennek a szivnek. De barmi-
lyen felesleg van is ~-bél, egy sem jut belSle a = padldsra. Egyszer egyikiik fel akart
oda kertilni, de nem vitték fel. Csak a dagadt ruhdt meg a — kékitét.

Schiller Robert

atomenergia Gonosz tuddsok tokéletesen felesleges taldlmédnya az emberiség
ellen. Még hogy energia! Inkdbb azzal foglalkoznanak, ha olyan nagy tuddsok,
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hogy jusson mindenkinek f{itott szoba, b8séges koszt, meleg ruha, meg joé tv-
miisor.
Schiller Robert

attitiid Intellektuéalis fakszni.
Balla D. Kdroly

A viszontldtdsra! Minden olyan pofonegyszertinek tlinik. Szebben, érzéklete-
sebben, lakonikusabban kellene beszélniink, irnunk. Mér csak a magunk kedvé-
ért is. Csak ennek témérdek hatuliitSje van. Mondjuk a példaadésok elsatnyula-
sa. Albert Schweizer is Ggy vélte: ez nem csupan a legjobb, hanem az egyediili
hatdsos médszer. Marmint a jé példa.

Miért kell hat a tévébemondoktdl lompos, sallangos elkdszonéseket halla-
nunk? S nem is csak elvétve. Inkabb maradndnk csak annyiban: Viszontlatdsra
— rontott nyelv

Szuromi Pdl

az az igazsdg, hogy... Na, ez aztan egy szép miililiom. Biztos vagyok benne,
hogy egyrészt nem az az igazsdg (még részben sem), masrészt, aki kedveli ezt a
sz6t, s hinne is erejében, tisztasdgdban, tudhatnd, hogy az igazsdg nem ez vagy
az, hanem valami egyetemes. Mar-mar megfoghatatlan. Elkoptatja felelGtlen
hasznéléjat. — rontott nyelv

Vasadi Péter
Vd

A

Alhir, mely természete szerint valésdgosnak igyekszik lattatni magat, szeret meg-
céfolhatatlan és perdont6 bizonyiték dlruhdjaban tetszelegni, s oly ellendllhatatla-
nul és megnyerden viselkedik, hogy rogvest befészkeli magét sziviinkbe, mintha
egészen igaz is volna, s nem hagyja magét ellendrizni ,hir-létére” sem. Jellemzd,
hogy politikusaink és az al- vagy rémhirterjeszték inkdbb csak korldtozott ideig
és hatdrig érvényes hireket szolgéltatnak vagy értelmeznek, mivel 6nnén , ki-
ralysdguk” is korldtozott intervallumig tart, s nem tidlsdgosan sokat kaptak vagy
meritettek a mesébdl, minek alapja a korokon és nemzeteken ativel§ bolcselet.
Sajnos igaza lett Walter Benjaminnak a tekintetben, hogy a bolcselet 4ddz ellen-
felei, az alhirek és talmi kozlemények gatlastalan szaporitdsdval elérték, hogy az
évszdzados tapasztalaton nyugvé bolcselet devalvédlddjon, s a mese els6dlegesen
jelentése megegyezést mutasson: a nem valddi, a tudatos mellébeszélés, a hazug-
sdg fogalméval. Persze a bolcselet lefokozdddsaval az élet mindsége, az emberi
kapcsolataink meghittsége is egyre inkdbb kétségeket kelt, s egy bizonyos id6
elteltével a kildtdstalansdg, a szorongat6 félelem dllapotdban megérik a vagy a
veszni latsz6 hagyomdanyok djraértékelésére.

Bdlint Péter

dlkultiira A rendszervéltas idején voltak illuziéim arrél, hogy a szabadsag élte-
té légkorében a magyar kultira djabb felvirdgzdsa kovetkezik. Ahogy tortént
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ez kordbban a nagy nemzeti erégytijtések idején, példaul az els$ vildghabortit
megel6z§ évtizedben, midén a Nyugat koriil nemcsak a modern magyar iro-
dalom lépett szinre, hanem egy Uj nemzeti kulturdlis stratégia is. Vagy a har-
mincas években, midén a Nyugat nagy nemzedékének 6rokosei, illetve a népi
kultira kozosségi szerepének és hatdsanak organizadtora. Vagy a masodik vildg-
hébort kovetd, kiilonben tilsdgosan is rovid életi (mindossze 1945 tavasza és
1948 tavasza kozott, tehdt hdrom esztendeig tarté) korszakban, midén az Ujhold
és a Vélasz koriil ismét felvirdgzott a magyar irodalom, és kialakult egy uj,
demokratikus kulturdlis stratégia.

Nos, a magam részérdl (és ebben bizonydra nem voltam egyediil) azt vartam,
hogy a rendszervéltds utdn ismét valamiféle kulturalis felvirdgzas kovetkezik.
Anndl is inkdbb, minthogy ennek a virdgba boruldsnak a ,termd&foldje” mér
létezett 1989 elStt, mid6n a hetvenes és nyolcvanas években nemcsak a magyar
irodalom ,termdéképessége” szolgdlt nagyszerti eredményekkel (példdul Illyés
Gyula, Déry Tibor, Weéres Sandor, Vas Istvan, Pilinszky Janos, Nemes Nagy
Agnes, Mészoly Miklés, Nagy Lészl6, Juhdsz Ferenc és a hatérokon kiviil Siit§
Andras, Kanyadi Sandor, Szilagyi Domokos, T6zsér Arpad, Dobos Lész16, Tolnai
Ott6, Gion Néandor és masok mitiveivel), hanem megerdsodtek az autoném kul-
turalis fejlédés intézményei, igy a Magyar Irék Szovetsége, a nagy folyéiratok,
a konyvkiadok is. A rendszervaltds kegyelmi pillanata azt igérte, hogy nemcsak
a magyar kultdra tj nagy felvirdgzasdnak korszaka érkezik el, hanem a kulttira
nemzeti felelsségvéllaldsdnak és szellemi vezet$ szerepének a teljes kibontako-
zésa is, éppen annak a szabadsdgnak a légkorében, amely a kulttira és a kdzosség
4j taldlkozdasara is alkalmat ad. Kivalt, hogy ez a taldlkozds mér korabban tortént:
Magyarorszagon sohasem olvastak annyian magas irodalmat, mint a nyolcvanas
években, és az is koztudomadst, hogy politikai dtalakuldsokat mindenekel&tt a
magyar irodalom, a magyar irétdrsadalom készitette eld.

A magyar kultira, és ebben a magyar irodalom természetesen tovébbra is
igen szép, és most mar, végre, nemzetkozileg is elismert eredményekkel szolgal.
(Ambar, legaldbbis nekem olykor van olyan benyomésom, hogy irodalmunk,
éppen a kordbbi nagy nemzedékek tadvozasa kovetkeztében, kissé szintelenebb
lett, és nemegyszer programszertien a kevesebb olvasé érdeklédésére szamot
tartd , mthelyirodalom” zartabb terébe vonul vissza!) Az irodalom és a kozds-
ség kapcsolata azonban mar régen nem volt olyan fajdalmasan elégtelen, mint
napjainkban. Olvasdsi statisztikdk tantsitjdk, hogy a rendszeresen olvasék
szdma és ardnya igen nagy mértékben visszaszorult, a koltészet irdnt példdul
alig mutatkozik érdeklédés. (Emléksziink még azokra az idSkre, midén Illyés
Gyula, Wedres Sandor, Nagy Laszlé és Csoori Sdndor verseivel szinte tomege-
ket lehetett mozgésitani?) Az 1j magyar irodalom alig van jelen a kényvpiacon,
két évtizede egy népszerii verseskitet harom-négyezer példanyban kelt el,
ma ennek valamivel tobbet, mint egytizedét lehet forgalomba hozni, két évti-
zede egy sikeres regény tobb tizezer példanyban talalt vasarlora (emlékszem,
Galgoczi Erzsébet politikai tekintetben is megvildgosité értelmii regénye, a
Vidravas a nyolcvanas évek kozepén tobb mint hetvenezer példdnyban fogyott
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el, ez bizonydra tobb szdzezer olvasét jelent!), ma 6rvendetes, ha egy regénynek
ezer-ezerdtszaz vasarldja van. (Igaz, kozben tetemesen névekedtek a konyvarak
is: egy altalanos iskolai tandr alig képes arra, hogy ,csalddi konyvtdrat” hozzon
létre, egy vagyonos véllalkoz6t meg nem érdekli a szépirodalom.) A magyar
irodalom, mint a nemzet gondolkoddsdnak és magatartdsanak alakitéja, mint
a kozosségi szolidaritds erkolesi intézménye — és persze mint esztétikai értékek
hordozéja mindenképpen és drdmai médon hattérbe szorult.

Nem tudom, az illetékesek, azaz a mfivel6désszociolégusok, a mtivel6dés-
politikusok, a miivel6désszervez8k, mikor fogjak végre nyiltan kimondani azt
(amit kiilonben mindenki tapasztalhat, aki egyéltalan odafigyel), hogy a mai
magyar tdrsadalomban egy igen erdszakos ,akulturdcié” megy végbe, a magyar
kultira és a nemzet nagy tobbsége kozott hagyomédnyosan (de legaldbbis a
tizenkilencedik szdzad harmincas éveitdl, tehéat a reformkortdl kezdve) kialaki-
tott termékeny szimbidzis radikdlisan megrendiilt, és a magyar kulttira kisebb
tdrsadalmi, értelmiségi csoportok belsé tigye lett, tigyszolvan marginalizdlédott,
egyféle deviancidva valt a nagy tobbség altal fogyasztott és élvezett dlkulturélis
termékek mind agresszivebb terjedéséhez képest. (Gondolom, nem csak nalunk
tapasztalhat6 mindez, hasonlé fejlemények miatt panaszkodnak a csehek, szlo-
vakok, romanok, szerbek, horvatok is.)

Aki ma fellapozza a népszer(i képes, illetve hetilapokat és belenéz a (f6ként
kereskedelmi) televiziés csatorndk miisoraiba, elképeszté tapasztalatokra tehet
szert. Az 6nérzetes miiveletlenség, a kihivé médon magamutogaté ,gagyi” taldn
még sohasem iilt olyan gy6zelmi tort a magyar nyilvdnossag férumain, mint
napjainkban, midén elhdjasodott, beszédhibdas, alulmtvelt és kdzonséges, tgy-
nevezett ,televiziés személyiségek” véltjak egymadst szinesben és nagytotdlban a
minden olcsésédgra, dlsdgra és hitvanysdgra fogékony néz8kozonség elétt. Ilyen
lett ez a k6zdnség, mert a magyarorszdgi nyilvdnossag férumai ilyenné tették:
gondolkoddsat megrontottak, min&ségérzékét leromboltak, izlését pervertdltak
azok, akik ma a nyilvdnossag (és a kozkultira) dolgaiban dontési helyzetben
vannak. Végiil is er6szakos és manipulativ médszerekkel el lehet érni, hogy a
nagykozonséget jobban érdekelje egy sikoltozé és félmeztelen ,megasztar”, mint
egy operahdzi produkcid, és magasabbra értékeljen egy eleve hazug és otromba,
udgynevezett , valdsdgshow”-t, mint egy szinhazi el6adést.

Az alkultira, az tgynevezett ,tomegkultira” ma diadaliinnepeket {il, kapzsi
menedzsereinek erdszakos és gatlastalan médszereivel szinte maga ald gyfiri a
kiilénben is az egészséges itélGkészségtol és 1zléstSl tavol 4llo (mert mar mésfél
évtizede elcsdbitott és megrontott) kdzonséget, igazabdl nem lehet csodalkozni
azon, hogy manapsdg a szinvonaltalansdgnak, az izléstelenségnek, a sildnysagnak
nagyobb a tdrsadalmi megbecsiilése, mint barmiféle kulturalis értéknek, igazsag-
keresésnek, Gszinteségnek. Ha valaha Pet6fi, Ady, Jozsef Attila, Barték és Kodaly
népe voltunk, akkor most Majka meg a tobbiek népe vagyunk. (Mtiveletlensége-
met mutatja, hogy a legutdbbi iddkig azt hittem, hogy Majka néi név!) A magyar
tdrsadalom igen sokat kapott a rendszervaltozds kovetkeztében, mindenekel6tt
visszakapta szabadsagét, és ezzel azt a millié lehetSséget, amelyre egyediil a sza-
badsag nyit kaput. Nem minden tdrsadalmi érdekcsoport tigynevezett kulturalis
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intézmény, a nyilvanossdg nem minden féruma hasznéilta fel a szabadsidgnak
ezeket a lehet8ségeit arra, hogy az orszdg, a tdrsadalom el6re jusson a maga
koznapi tigyeiben. Taldn az okozza a bajokat, hogy a szabadsagot kal6zlobogdé-
nak haszndlé nyerészkedés, 6nzés, hatalmi vagy joval kotetlenebbiil, gatlastala-
nabbul képes érvényesiteni 6nmagdt és érdekeit, mint azok az intézmények és
er8k, amelyeknek a szabadsdg valdsdgos értelmét és értékét kellene szolgalniok
és kiteljesitenick. Meg lehetne hirdetni a magyar kultira énvédelmi harcét, de
ennek a harcnak sem stratégidja, sem stratégdja nem létezik. Marad Majka, mint a
magyar nép kulturdlis orientdcidjanak szimbdluma.

Pomogits Béla

Alom I. Igen, az ~-ok, méghozzd a megvaldsulatlan ~-ok sokasodnak egyre.
Folém ebbél tornyosul folosleg. Es nemcsak arrél van sz6, hogy az évek muildsé-
val mind tébbet adunk f&l ifjikori terveinkbdl vagy reményeinkbdl. Még ha van
is benne némi igazsdg: valamivel til a negyvenen el lehet felejteni a szép remé-
nyeket. Kordbban nap mint nap arra lehetett gondolni: igen, és ha minden kotél
szakad, ha rosszabb lesz, mint amikor tizmillidrd dindr volt a havi fizetésem,
amin fél kenyeret lehetett venni, ha egydltalan kapott az ember; ha nyomorul-
tabbul érzem magam, mint amikor tele volt a varos katondval, 6viikon fityegd
kézigranattal, és a nyilt utcdrdl vitték el egyenesen a frontra a férfiakat; és amikor
az anyaorszdg fel6l érkeztek a bombdzdk, még mindig maradtak repeszek az
4almokbdl; és most mar itt, Ujvidéken, ahol élek, nem lehet kibirni; ilyenkor vala-
ha megszdlalt beliil egy fényes hang: van valahol egy szép kis vdr, dlmomban
nékem ott oly jo, nincsen ott sopri, nincs padlg, tiszta ott minden, mint a hé.

De most mér nem szélal meg, és a helyén egyszertien nincs semmi. Felfogtam,
hogy kés6. Nem most kell dtismételni egy-egy mondattal az elmdilt évek torté-
néseit. Immar patetikus, bormennyire igaz. Es ki lenne rd vevé? Tizenot évvel
ezelGtt kellett volna jézan fejjel leszamolni az illizidkkal, hagyni kozosséget és
kultirat, oreg sziil6ket és soha meg nem sziiletett gyermekeket, és nagyot mond-
va, egy nagy lépéssel Strasbourgban landolni. Most mar tudom.

Es nemrég, a magyarorszagi népszavazas koriili hercehurca soran kozolték is
velem: nincs menekvés. Nincs, nem is volt, a mesebeli boldog helyet irék talaltak
ki 6nmaguk 6rémére. A legenda oda. Szaporodnak a megvaldsulatlan dlmok, az
elveszett illtizidk.

Toldi Foa

dlom II. ~bdl bé feleslegiink van. A legdiihitébb, ha egy politikus dlmod(oz)ik.
Aludjon; alvds kozben dlmodhatik is, de nappal legyen éber és ébren, legyen
terve, elgondoldsa, ha tetszik: koncepcidja, erélye, elhivatott és tettekre kész cso-
portja, csapata, népe, jov6lato s jovStapintd képessége, Osszefiiggéseket kutato
hon- és torténelem-ismerete, s tuddsa lélekrdl, vilagrol, onmagardl. Az dlmaival
nem sokat ériink. O maga kell, sz&rostiil-b&rostiil.

A miivész dlma szikrajellegili vagy nyersanyag (kinek mi), de az élete a fol-fol-
izz6 figyelem és az aprémunka egymadst valto ihletésében teljék el. Mert a mtivé-
szet szemlél8dés, kivaras és megcsinalés dolga. O maga legyen kérlelhetetlen és
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barsonyos, ahogy a zebra fehér-fekete csikos, mintha szeletelni kellene. Legyen
fogékony a lényegre és a fdliiletre, a lényegtelenre és az egészre, a vildgossagra
és az éjsOtétre, az elomldsra és a formékra, a szinre, széra, csondre. S bar higgye,
hogy a ,jellemzés tiloz” (Osvat Ernd), irté6zzék minden f6l6sleg(es)tdl, mert ami
ilyen, az rossz is.

Vasadi Péter

dlom III. Vaséarnap volt. Az utols6 nap. Hétf6n hajnalban vonulnak fel a mes-
terek. Azt dlmodta, kész a festés, a tapétazas, 6 pedig il a pincében kétségei
és konyvei kozt, hogy mi keriiljon vissza a polcokra. A dedikaltak, hogy azok
mindenképpen, mert bedllit valamelyik irébaratja, keresi ajandékkonyvét a pol-
con, mit mond akkor. Hogy a manapsdg nem gyakran szaporodé levevés polc
mindenképpen, mert az levevds polc, inspirdcids, a mentémellény. Amikor 4ll
az agya, all az élet a fejében, mint a flirészporos zsakban, kimentse szorult hely-
zetébdl.

Az asszony az dlomban meglétogatta a harmadik napon a pince homalyéban,
hogy megnézze, mi van, meddig vélogat. Azt valaszolta, révidesen dént. Megint
harom nap telt el, a férfi olvasott, ramolt, hogy az ezerben (1000 db) meghataro-
zott mennyiség a lehetS legoptimalisabban j6jjon 6ssze. Kiemelt huszonétot az
ezerbdl, visszarakott harmincat. Ujraolvasta a vildgirodalmat, a kortdrs magyar
irodalmat, az elsé és masodik Nyugat-nemzedéket, nem evett és nem ivott. Az
dlomban nem csoddlkozott ezen, hogyan hogy nem iszik és nem eszik, nem 1ép
at a Csendesbe, csak olvas, ha egyik konydke, egyik segge elzsibbadt, igazitott,
dthelyezte a stdlypontot. Ha ma nem jossz f6l a kurva konyveid koziil, ne is gyere
tobbé. Lekiildok egy laticelt.

Az dlomban gy taldlta, a keretszdmmal van hiba. Miutdn az asszony kika-
szélédott sajat 4lmabodl, odaszolt neki: Szerintem kevés lesz ezer darab konyv.
Tobbet kellene visszapolcolni.

Nekem mondod?, nézett gytirtten, magad dontottél, hogy ezernél egy darab-
bal se tobbet, mert f6loslegesen csokkentik a légteret. Csindlsz, amit akarsz.

Onagy Zoltin

dprilisi héesés Az ember menne horgdszni, aprilis van, a nap siit, a horgdsz-
tdskat meg belepi a ho, a szdk odafagy a stéghez. Mi sziikség van erre?
Podmaniczky Szildrd

drmdnykodds ,Y(a mend ozchuz iarov vogmuc.” Sz6l a Halotti beszéd t5bb mint
800 esztendd tavolabol az elmilds minden élére érvényes térvényérdl. Mennyire
szeretiink megfeledkezni arrdl, hogy minden napunk, minden perciink az oda
vezet§ tton telik el. Vannak képzeteink — ha mégoly homadlyosak is — a végrdl.
Latjuk az elmendk verg&dését az utolso el6tti staciokban. Fajdalmaink, megszo-
morittatdsaink, szorongattatdsaink alapjdn vannak sejtelmeink a mérhetetlenrdl.
Arrdl, ami még hatravan. Hogy amit az odattban atéliink, mar itt e Foldén is a
pokoli szenvedés eljatéka, magunknak és egymdasnak koszonhetjitk. Egymas-
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nak, akik kozos térbe, k6z6s munkahelyekre, kozos hazaba, k6zos vilagunkba
rendezddtiink. De hat haza ez igy? Ennyi d&rmanykoddassal? Ennyi rosszakarat-
tal? Ennyi gytilolettel? A sok céltalan hompolygetett odamondogatéssal?

Vajon milyen lenne az ember, az egyén, ha nem akarna barmi dron szebb, jobb,
tobb lenni, mint a masik? Ha nem sdrgulna el naponta — ldtvan, hogy a masik-
nak egy milliméternyivel tobb jutott talentumbdl, szerencsébdl, ebbdl-abbdl. Ha
nem lenne barmire képes barmilyen pardnyi fels6bbségért, uralmi helyzetért.
Ha nem volnanak kozéttiink olyanok, akik — akar a sokasag kisemmizése dran is
— mindent akarnak. Akikben egyetlen hajtéer6 dolgozik: élet-haldl urdva lenni.
Sajnos minden képzelSerénk kevés ma ahhoz, hogy elgondoljuk, milyen volna
az ember a verseny, a ttlhajtott verseny nélkiil.

Dobozi Eszter

drtalom és iidvosség — a foloslegességrdl Hogy mi minden folosleges a
vildgban, sz(ikebb és tdgabb kornyezetiinkben, jelenség szinten a végtelenségig
sorolhaté.

Foloslegesek a kamrdban vagy a gardrobszekrényben kallodé targyak, a
haszontalan limlomok, a kimustralandé kacatok, kényvben megjelent szévegek
kéziratai a hozzdjuk késziilt jegyzetek teleirt fiizeteivel egytitt. A hiszas-har-
mincas évek hirhedt vildggazdasdgi példdja szerint foloslegesnek — mds széval
eladhatatlannak — bizonyult a brazil kdvétermés fele, ezért a tengerbe ontotték.
Folosleges a jogadszzsargonban, a gydgyszerészeti tdjékoztatokban és egyes tul-
értékelt regényekben a toltelékszavak halmozédsa — olyanoké, mint a tekintetében,
a nyilvdnvaldan, a természetesen vagy a szoban forgd tdrgyat illetden; Kosztolanyi
szerint aki igy ir, az mds disznésdgot is képes elkdvetni.

Foloslegesek a = fegyvertdarakban sorakozé gyilkos szerszamok, amelyeknél
az ellenség ,korszertibbeket” gyartott, s ezért , értelmiiket” vesztve porosodnak,
pokhédlésodnak a laddkban. (Mar amennyiben témeghaldlt okozd, de mar nem
kielégit6 hatékonysdguknak barmiféle koze lehet az értelemhez.) Van, aki ugy
gondolja, hogy jutdnyos dron célszerti eladni ezeket a rakétakilévé mordélyokat
és taposdakndkat valamelyik bandnkoztarsasdg mezitldbas katondinak, hasznal-
jak egészséggel a maguk igénytelenebb szintjén. Kisebb népeket azokkal is ki
lehet irtani. Nos, az ilyen tizletk6t6k annyira foloslegesek, hogy érdemes lenne
Oket attelepiteni egy idegen bolygdra, hogy megszabaduljon t6liik az emberiség.
Kérdés, nem okoznanak-e még nagyobb galibat, ha egy masik galaktika utasai
réjuk bukkanndnak — még a napsiitést is eladndk nekik a fejiink foliil.

A foldslegesség éppligy mindségi, mint mennyiségi kérdés. Foloslegesek a lejart
szavatossdgu hiiskonzervek, levesporok, itokdk, tdplalékkiegészitSk, gyogysze-
rek, festékek, akkumuldtorok és szdrazelemek, amelyek nemcsak helyet fog-
lalnak, hanem karosak is az egészségre. Veszélyesek rank, ha a takarékossagot
helyteleniil értelmezve elfogyasztjuk, illetve tovabb hasznéljuk Sket, és veszé-
lyesek mdsokra, ha a szemétbe dobjuk vagy a lefolydba ontjiik. Kedvezétlentil
hatnak olykor a kozerkolcsokre is, mert itt-ott akadnak a kereskedelemben, akik
atirjdk a garancia datumat, hogy elkeriiljék a rafizetést. A f6l6slegesség ilyenkor
atcsap kdrosba, drtalmasba, kozveszélyesbe. De annak sem oriiliink, ha a f6losleges
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dolgok csupén kellemetlenséget okoznak, mint az utca tiilsé oldalarél diib6rgd
diszkézene, vélasztdsok idején a méregdragdn elballitott, egészségtelen ver-
senyszellemet drasztd politikai = hirdetések szines papirhulladéka — vagy éppen
a rossz lehelet(i irékollégak kotozkodése az irodalmi taldlkozékon és az ujsag
hasébjain.

Folosleges, ami ugyan eredend&en j6 és nélkiilozhetetlen, mint a biiza, de
til sok wvan beldle. A 2004-es hazai gabonatermés példdul a rekordmennyiségé-
vel okozott megoldhatatlan tdroldsi nehézségeket a raktdrakban és drzuhandst
a piacon. Allitélag til sok a kolts is Magyarorszdgon, de ha a mtivektdl fiigg,
hogy ki a koltd, akkor ez nem igaz. A legilletékesebb, Arany Janos szerint a
kozépkori Walesben 6tszdz énekest kiildott maglydra a hodito II. Edward angol
kirdly. Wales lakossdga akkoriban feleannyi sem volt, mint a mai Magyaror-
szédgé. Utdnaszamolhatunk, ezen az alapon hany kolt6t bir el hazank lakossaga
— olyat, aki higgadtan, sirdstdl elcsuklé hangon vagy vakmer&en képes kidllni
az igazsagért.

Folosleges, ami énmagdban természeti adottsag, amelyet nem lehet, és nem is
volna szabad kijatszani, 4m személyes szempontbdl tilsdgosan kedvezétlen az
eloszldsa. Ilyen a szdmunkra kiszabott id6: fiatalon j6 tudni, hogy még el6ttiink
az élet, amde 6regedve mar nem j6 arra gondolni, hogy a nagyjat mar a hatunk
mogott hagytuk. Folosleges a vakbél (pontosabban a rajta lev6 appendix), a man-
dula és a bolcsességfog — ezeket kioperéltatjuk, ha begyulladnak. A férfiak nagy
része ugy taldlja, hogy folosleges a szakalla, ezért naponta leborotvélja.

A trianoni, a pdrizsi dontés, valamint a 2004. decemberi népszavazds szerint
folosleges a magyar nép egyharmaddnak magyar dllampolgdrsagot adni. 2004.
december 6tédikén a hatdrokon beliil maradt magyar dllampolgarok tgy don-
tottek, hogy a hatdron kiviilieknek ne adjék vissza az allampolgédrsdgot, amelytél
az idegenek megfosztottak Gket. Szerintiik folosleges magyarnak lenni. Eszerint
magyarnak élni f6losleges.

Folosleges, amit annak tartunk, fiiggetleniil att6l, kinek és miért f6losleges.
Ami a gazdag embernek szemét, az a kukaban kotordszé hajléktalannak érték
lehet. A budapesti hajléktalanok jelentds része a hatdron tiilrél szarmazik: a jobb
élet reményében jottek ide, és nem talaljak a helyiiket. Foloslegesek voltak ide-
genben, és itthon is foloslegesek maradtak. Folosleges, ami elhaszndlédott, mint
a lekopott autégumi, ami elpusztult, mint a kiszaradt gytimolcsfa, és f6losleges,
amit eleve utdltunk, mint az 6tvenhatos tisztitétlizben megporkolédott varsoi
szerz6dés. Folosleges, aminek mdr a ldtvédnya is unalommal t6lt el minket, mint
azok a konyvek, amelyek nem emlékeztetnek minket semmire, legfoljebb arra,
hogy huszonét-harminc évvel ezelStt milyen téveszmékre fecséreltitk egyetemi
tanulmanyaink jelent6s részét, idénket és bizalmunkat.

Folosleges, ami megromlassal fenyegeti a j6t, mint a rothadé szemek a sz616-
fuirtben és a krumplis kosarban, vagy lerdntja a tobbit, mint egy-egy kiirthatatlan
rossz vers a liratorténeti antolégidkban. Ugyanilyen foloslegesek azok a ,,tudés”
irodalmi értekezések, amelyek azt bizonygatjdk, hogy rossz és igaztalan mi
Jozsef Attila Favdgd cimii verse, amely éppen ma a legidészertibb, ha nem is a
cselekvési programok, csupdn a jogos, de beldthat6 ideig elérhetetlen végyak
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szintjén. (,Dontsd a tokét”.) Sokszor ugy érezziik, hogy szabadulni kell a ,fo-
16slegtdl”, mint a tulstlyosaknak a f6l6s kildiktdl, de sajnos nem mindig azt
vetjikk el, amit kellene. A fél évszdzadon keresztiil rank zudult, proletdrdikta-
taréat fiilltinkbe trombitdlé propagandaszélamok taldn elidegenitettek egyeseket
a Favdgd, a Szocialistdk és a Munkdsok soraitél, de nem foszthattdk meg teljes
életmiivének hitelességétdl a huszadik szdzad egyik langelméjét, Jozsef Attilat. A
koézgazdaszok bebizonyithatjdk nekiink fehéren-feketén, hogy a vildgot a téke
viszi el6bbre, att6l még nem fogjuk sziviinkbe zarni Vildgbank Gfelségét, és nem
fogjuk imddattal vallani azt, amit Ady oly keserti irénidval mond, hogy a Mi
urunk: a Pénz.

Folosleges, ami 14b alatt van, ami eldrvult, mint a romdnoknak az aradi emlék-
m, vagy mint Maddch Imre karja itthon, a Margit-szigeten, amelyet tizvalahany
éve leflirészeltek, s még mindig nem orvosoltattak a varos gazdai — siirgGsebb
volt az abbdziai luxusnyarald.

Folosleges ingerek témege ztidul rdnk a rddiébdl és f6ként a televizidbdl.
A tédjékozddas, a miivelSdés, a szinvonalas szérakozds vagy a kikapcsolddas
szandékaval iliink le a tévékésziilék elé, és rengeteg idénket pocsékoljdk el
bizalmunkkal visszaélve a foloslegesnél is foloslegesebb, hiilyébbnél hiilyébb
reklamokkal. Mari néni, a nyugdijas taniton$ védsdroljon a havi negyvenezer
forintjdbdl 4j tipusd limuzint, most csak hatmillié. Nem elég, hogy a tudési-
tasok tilnyomo része elkeserits, fenyegets, rémisztd vagy kétségbeejt6. Nem
elég, hogy nevetséges politikusok otromba tréfai borzolgatjdk Mari néni idegeit.
Nem elég, hogy minden a vildg javithatatlansdgardl és menthetetlenségérdl szol
a Déli-sarktdl a tropusi szigeteken at Afrikaig, Kozép- és Kozel-Keletig és a
lepusztult budapesti korutakig és sugdrutakig, ahol az egykori druhdzak helyén
falfirkdlok szip6zzdk a szordfestéket. Még azt is el kell viselnie Mari néninek,
hogy naponta meg akarjdk gy6zni a ldbsz0rtelenités elényeirdl.

A mindent elborité foloslegesség a mai vildg abszurditdsét fejezi ki. A mai
vildg egyszerre agyonszervezett és zildlt, szogletesre préselt és a rend hidnyitcl
leztillott. A mai vildg manipuldlt, szétes$ és értelmetlen. A hozzaértSk rendsze-
resen megirjak, hogy a fogyasztéi tdrsadalom megbukott, de hidba beszélnek, az
Egyesiilt Allamok elngke szerint minden rendben van, a szén-dioxid-kibocsétést
nem kell cs6kkenteni. Nemcsak a fold energiahordozé készletét meritjiik ki rovi-
desen, hanem a leveg6t, a vizet és a termdéfoldet is tonkretessziik.

Anglidban mdr létesiiltek olyan telepiilések, amelyek minden sziikségletet
helyben el6allitott termékekbdl elégitenek ki sajat, napenergidval {izemeltetett
aramfejleszték, ugyancsak onerébdl gyartott alkatrészek segitségével. Az autét
a koérnyezetkimél$ médszerekkel eléallitott dram hajtja, a lakasokat napelemmel
fitik, s a szemét visszakeriil a kérforgasba, nyersanyaggd lényegiil 4t — gyakor-
latilag megsztinik létezni. Kukaturkdlék nemcsak azért nincsenek, mert nincs
szemét, hanem azért, mert nincs szegénység és nincs elbitéletszerti megkiilon-
boztetés; lirligy sincsen hozza. Az élelmiszer-kereskedelem kizdrélag helyben
termesztett idényarut forgalmaz; bandnnal, naranccsal és més déligytimolccsel
megrakott, fiistokddé kamionokat és tartdsitott élelmiszereket nem engednek be
a tertiletre. Az emberek makkegészségesek és tisztdk, nem allati, hanem névény-
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bdl f6z6tt szappannal mosakodnak, orvosi elldtdsuk kielégitd. A fogyasztéi
mohdsagot kikapcsoltdk, helyette a sziikséges és elégséges elve uralkodik. Nem
vetitenek nekik agressziv filmeket, s a kdbitszert a cigarettdval és a 16fegyve-
rekkel egytitt kiiktattdk az életiikbdl. Visszaadtdk értelmét a régi védros- és falu-
kozosségnek, amelynek modern, igazsagtalan berendezkedéstdl és hamis egyen-
16sdit6] mentes, erkolcsi alapon nyugvé valtozatat hoztdk létre. Az Osszetart6
csalddokban sok gyerek sziiletik, az emberek elégedettek, talin még boldogok is.
Ebben a kis tdrsadalomban semmi sem folosleges, mindennek helye és értelme
van, még az élelmiszer-hulladéknak és a trdgydnak is. Ilyesfélér6l almodozott
Jonathan Swift, amikor megirta a Gulliver utolsé el6tti fejezetét a tiszta, dolgos és
erkolesos lovakrol, akik kizartdk tarsadalmukbdl a félig diszné-, félig majomszerii
embert, a yehoo-t. A falanx gondolatdtdl elriaszté Maddch Imrének is tetszene ez
a kis mintatdrsadalom. (A {6 kérdés, hogy nagyban is meg lehet-e valésitani.) Mi
hosszi-hosszd tdvon mindent a mobilitdsra, az energiapocsékolé szallitasra, a
mozgd téke kiszolgaldsara s az arisztokratikus tdrsadalomfélépitésre alapozunk.
Nélunk a mez&gazdasadg és az ipar klasszikus dgazatait szamoljak f6l, hogy a
jol képzett f6ldmunkasbdl, parasztbol foldonfutd, vidéki vagy varosi proletar
legyen — vagy valami olyan képz&dmény, amelynek még nincs neve. Ez az 4j
tipus éppligy nem hasonlit a munkdsra, mint a parasztra vagy a polgdrra, még
kevésbé az értelmiségire. Az a f6, hogy fogyasszon, szérakozzon és szavazzon
— az Okori rémai plebszre emlékeztet, amely kenyeret és cirkuszt kovetelt a sza-
vazatai ellenében, csak a kenyér helyébe kell egy csomé folosleges és ostoba
kacatot képzelniink.

A mai értelmiség 6ncéliva torzult része populizmussal vddolja azokat, akik még
a népképviselet fontossagdrdl beszélnek, mert tigy gondoljak, hogy a nép gy,
ahogy van, folosleges, mint azok az emberszerti lények, akik a fold alatt élnek
H. G. Wells novelldjaban, mint a mai metréalagutak cs6lakoéi (Az id6gép). Ebben a
miiben a felszinen, a napsiitéses kertekben jatszadozod, angyalszer, tidvoziilten
mosolygd, finom emberek gondoskodnak réla, hogy a munkaskiilsejti tireglakok
ki ne dughassék a fold aldl tisztatalan és gonosz pofdjukat, és el ne rontsdk mér
a latvanyukkal az 6 derfis jokedviiket. A kiilonbség az, hogy az angliai kisérleti
tdrsadalom demokratikus, emez pedig arisztokratikus alapon szabadelvli. Ezt a
kiilonbséget rendkiviil kevesen értik ma hazankban, s ha jél latom, a legtcbb
orszdgban. Nem értem, miért nem azokat a populistdkat bélyegzik meg, akik a
Hajogyari-szigeten a mai idiotizmusok valdsagos stiritményét hoztdk 6ssze, és
miért azokat a gazddkat nevezik rosszalléan populistanak, akik létiik foltételeiért
tintetnek az orszdgutakon és a Dézsa Gyorgy tton.

A rosszul végrehajtott rendszervaltas 6ta a sorozatos dtszervezések, a tulajdon-
valtas és a rosszul értelmezett mobilizdcié kovetkeztében el8allt munkaerd-folosleg
kiilon gondot okoz, mikdzben a népesség vészesen dregszik és fogyatkozik. Az
energiafolosleg levezetésére és a rossz tarsadalmi kozérzet csillapitdsara fiatalokat
toboroznak tévémitisorokhoz, amelyekben hosszt hetekre luxusvilldban 6ssze-
zérva verik agyon az idét és a jo 1zlést egy j6 marék pénz, lakds vagy gépkocsi
és f6leg a feltinés reményében. A hamis reményektdl felajzott ifjak a tévénézik
szeme lattara vélnak létundortdl szenvedd, helyiiket, dolgukat, életiik értelmét
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sehol sem taldlo, sért6détt, kiégett, 5Snmaguk szdmadra is foldsleges emberekké. Vége
a szereplésnek, a csillogdsnak, amelynek alig van koze a régiek ,,j6 hirért, névért”
folytatott kiizdelméhez — nem sikertilt ,,sztarrd” vélni. Gépirénének, bolti eladé-
nak vagy didknak kellene menni, és ahhoz mar nincs kedve a kiérdemesiilt
sztdrjeloltnek. A szavakat viszonylag tligyesen forgatd, szerencsés, j6 svadaji
nyertesek taldn megtaldljak helyiiket valamelyik show-mtisorban vagy rekldm-
tigynokségben, ahol médr nem &ket bujtogatja, doppingolja és ,cikizi” a jopofa
miisorvezetS, hanem 6k cikiznek és manipuldlnak mdsokat, az érzelemgyalulas
és agyradirozds ujabb dldozatait. Manipuldltakbdél manipuldlokkd lesznek, még
beavatottabban, ramendsebben és dorzsoltebben, mint elédeik. A versenyz&k
tobbsége azonban elveszti a kedvét minden hasznos és tisztességes munkatdl,
tanulastdl, s fél6, hogy az egyszerti 6romoktdl is.

A Megasztir vetélkedd cimét azért tartom képtelenségnek, mert a régi film-
csillagok és vildghir(i operaénekesek még egyszerlien csak ,sztarok” voltak, itt
pedig Jézsef Attila klasszikus verssordnak a parddidja valésul meg: ,Csak ami
lesz, az a virdg” — a vetélkedd leend§ nyerteseinek elélegezik meg a hiper-szu-
perlativuszt. A ,,megasztdr” a sztarok sztdrja — sztdr a hatodik hatvanyon. Ez a
miisor nem annyira ellenszenves és alantas, mint a Vald vildg vagy A sziget cim(i
sorozat, amelyekben jobb sorsra, szebb jovére érdemes fiatalok teszik tonkre
magukat: itt valédi tehetségek is feltlinnek, és tobbnyire j6 latni, hallani Gket.
Egymads kozti magatartdsuk is j6l lathatéan baratibb és bajtarsiasabb, mint a
langyos vizben lubickolva dnmagukat kényeztet§, egymast testileg és f6ként
lelkileg megkinzé Vald vildg-macsdké és vadcicdké — de a monstre popmjtizik-
vetélked@ben is latom aggaszto jeleit a foloslegességnek. Foltlinni mindendron, a
csticsra kertilni a latszatokban, a kdprazatokban, a sikerben — ez a vagy bizonyos
mértékig természetes, s valdszintileg az emberi természetbdl fakad. Nemcsak a
versenyzSk, hanem az értiik rajongdk Oridsi tomege is erre utal. Aggodalomra
az ad okot, ahogy a tehetséges tovabbjutdk egyike, egy nagyon szép és j6 hangu
ifji holgy fogalmazott a kozépdontd elStt: mar csak ebben a felfokozott 1égkor-
ben tudja elképzelni az életét, a tovdbbjutdsért folytatott verseny izgalmdban, a
rivaldafényben, a siker btivoletében; fogalma sincs, mi lesz, ha ez véget ér. Kény-
szerpdlydra jutott, és nincs kitit: vagy 6 lesz a gy6ztes, vagy jon a nagy semmi,
és szerencsétlenné valik. Fél6, hogy a par honapig tarté sztarfesztival utdn, az
egy iddre dllandésitott iinnep multaval kevés 6romot taldl a hétkoznapokban, a
munkdban, a szerelemben, a csalddban, a gyerekélddsban, a konyvekben vagy a
természetben — az egyszer(i és megismételhetetlen 1étezésben.

Vajon tisztdban vannak vele azok, akik ezeket a vetélked&ket engedélyezik és
irdnyitjdk, hogy mennyire kockdzatos ez a mesterségesen felszitott, a sikervagy-
tol tulf(itott és csticsra jaratott szérakoztatdipari nagyiizem? A nagyképtiségtol
kicsattand megasztdr sz6, ez a gordog—angol székevercs a nagysdg ,grandiézus”
valtozatdra utal. Radkdczit, Széchenyit, Arany Janost, J6zsef Attilat nagyjainknak
tekintjiik, s most a nagysdgot még tovabb novelve hitetik el a majdan beérkezd
nyertesekkel. ,Dogos” legyen a csaj és ,macsés” a sréc, ebben rejlik az emberfo-
16ttivé tupirozott emberi ,nagység”. Es nem csak a televiziés vetélked§ erejéig.
Az egész tarsadalom el6tt ezt az emberidealt emelik magasra, ezek az élet- és
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viselkedésmodellek valnak példaképpé, 6k a kovetenddk, a tobbi ezeknek tap-
soljon, prébaljon hasonlitani rdjuk, amennyire tud, viselje a megasztarok arcké-
pét a trikgjan, és ha ettél nem érzi magét jobban, akkor szedjen extasyt.

A kiilonféle Vald vildg-miisorokra nem mentség a természeti népek vagy az
6kori dioniiszoszi tinnepek s a késébbi szaturndlidk és bacchandlidk és maés
orgidk 6rjongése. Ezen az alapon leihatndnk magunkat a sarga foldig, vagy sziv-
hatjuk rogyésig a drogot, hiszen megtettek hasonlékat az 6kori gorogok is, Ame-
rikdban a meszkalinszivé indidnok vagy Kindban az d6piumbarlangok rabjai.
Iszony1 visszaélés torténik ma — még sosem latott tomegméretekben — az emberi
idegrendszerrel, amely egy jottanyival sem lett teherbirébb, mint régen. Ugyan-
akkor a technika, mely a vagyak felcsigdzdsat szolgdlja és a tomeghisztériat szit-
ja, mdr tdlné minden emberi mértéken, amelyet persze jéval kevesebben idéznek
fol a régi gorogoktsl, mint az 6nigazoldsul emlegetett dioniiszoszi tinnepek mér-
téktelenségét és vadsagat. A folturbozott foloslegesség, a megawattokra kapcsolt
elektronikus szérakoztatdipar és a szdrakoztatd biznisz hordozza a megatrendet, a
tarsadalmi méretekben terjesztett Oriiletet. A megatrend a globalizmusra jellemzd,
tautologikus kifejezés — koriilbeliil azt jelenti, hogy a legnagyobb mértékben elter-
jedt foirdny. A tautoldgia pedig tudvalevBen a nyelvi kifejezésben megtestesiil$
foloslegesség.

A foloslegesség nem csupan kiviilrél fenyeget. Nem csak a vildgra naponta
razaduld, sok szdzezer tonndnyi szemét és a kipufogogazzal a tiidénkbe dramlé
kén-dioxid, a felkavart pollenek, az ételeket tartdsito, szinezd, ,allagjavité” és
izesit6 mesterséges adalékok mennyisége, nem csak a tiltengé elektronikus
rezgés-, hang- és fényhulladék onti el szervezetiinket, fiiliinket, szemiinket és
idegeinket. Nem csak a tdrsadalmi élettd] elidegenitS politikai versengés meg
a szolgalatdba szeg6dott, gytilolkodést szité sajtépropaganda szennyes dradata
ér mar nemhogy a kiiszobiinkig — a szankig. A foloslegesség beliilrdl fenyegeti leg-
jobban az embert: az a tudat, vagy inkdbb megfogalmazatlan érzés, szorongas és
bizonytalansag, hogy mi magunk valtunk vagy vélhatunk f6loslegessé. Terhessé
vélhatunk 6nmagunk és masok szdmadra, ha dtadjuk magunkat a manipulélt
vildg ingereinek, és elhissziik, amit naponta sulykolnak belénk, hogy csak akkor
ér valamit az életiink, ha nem maradunk le a tobbiektSl a fogyasztasban, az
elegancidban, a sikerben, a hirességben, a konyoklésben és a mesterségesen kre-
alt sztarok tinneplésében. Elhissziik, hogy ha nem nyerjiik meg lottén a masfél
millidrdot, ha nem vasaroljuk meg mindenbdl az tj szupermarkat, akkor érték-
telenek és jelentéktelenek maradunk. Itt jegyzem meg: f6loslegesnek és kdrosnak
tartom, hogy a tarsadalmi egyenlStlenség foliilrSl (igenis, f6liilrdl) szentesitett
(igenis, szentesitett) elvét ilyen képtelen mértékben kifejezze a lottényeremények
aranytalansaga. Miért fizetnek ki az 6t0s taldlatért horribilis 6sszegeket, és miért
fizetnek a négyes taldlatért olyan keveset, hogy legfoljebb egy félig lestrapalt
hasznélt autdra telik bel6le? Nem veszik észre, hogy milyen demoralizal6 hatédsa
van ennek? Vagy taldn éppen ez a cél? Az érdemek szerinti, de nem kiélezett
differencidlds helyett a mesterségesen fokozott egyenlétlenség? Ki figyel itt még
— nem a szocidlis, hanem a polgari eszmékre: a szabadsagra, egyenlGségre és a
testvériségre? Ezekbdl csak a téke korlatlan szabadsdga érzékelhets. Az egyen-
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18séget csak a népjoléti felelGsnek dlcazott szavazsdtoborzok képviselik, a testvé-
riség, a nemzeti szolidaritds ellen pedig maga a kormanyf8 vezet hadjaratot.

Amikor Jozsef Attila azt irja egyik kései versében, hogy ,,Maradj foloslegesnek,
a / titkokat ne lesd meg. / S ezt az emberiséget, / hisz ember vagy, ne vesd meg”
(Tudod, hogy nincs bocsdnat), akkor nem a belenyugvdsra biztatja énmagat és
embertdrsait, nem arra 6sztén6z minket, hogy fogadjuk el a tdrsadalomtdl kapott
foloslegességérzésiinket. Keserti irénidja és rezignalt fdjdalma a vezérek altal fel-
buzditott ,hadhoz”, a félrevezetett, blinbe sodort tdmeghez val6 viszonyét fejezi
ki igy. Ha akkor tart ,hasznosnak” a tdrsadalom, ha te is dgyttdltelék leszel,
akkor inkdbb maradj ,foloslegesnek”, akit a kiképzétiszt és a munkakozvetits
emberszdmba se vesz, mikdzben fogalma sincs réla, mi az, hogy ember.

A folosleges ellentéte a dolgok logikaja szerint az, ami fontos. Am nyilvanvals,
hogy a fontost nem mindig tudjuk megkiilonboztetni a foloslegestSl (ahogy
a lényegest sem a lényegtelentdl). A foloslegesség dialektikusan kovetkezik a
hamis fontossdgtudatbdl. Folosleges mindaz, ami nem az emberért vald érté-
kébdl, hanem a fontoskoddsbol szarmazik. Wedres Sandor szerint az emberiség
legnagyobb 4tkai kozé tartozik a fontoskodds: a médsodik vildghdbortit minden
fortelmével egyiitt a fontoskodas kovetkezményének tartotta. ,Ne fontoskod;!”
— hirdeti (XX. szdzadi freskd, 1944). A ,fontos emberek” robbantottdk ki a habortit,
6k akartdk, hogy a ,nem fontos” emberek millidszam pusztuljanak a harctere-
ken, a lebombdazott varosok romjai alatt és a tdborozé haldl gdzkamraiban.

Valgjdban folosleges volna elhinniink, hogy a ,fontos emberek” drnyékdban
senkik vagyunk, folosleges elfogadni a divatdiktdtort6l a nehezen kikeriilhet6
sugallatot, mely szerint térdnél lejjebb ér6 utcai kabdtot és tizenkét centinél ala-
csonyabb cipdsarkot csak alacsonyabb rendii lények viselnek, s hogy szdzhtsz
16erén alul nem érdemes kigérdiilni az autépdlyara. Valahol, valamikor kimond-
ta egy észkombadjn, hogy az druk eladasi értékébe be kell szamitani huszonét sza-
zalék rekldmtartalmat. Aki nem teszi, lemarad a versenyben. Ezért vigyorognak
rank az orszdglt mentén az izléstelen ridsposzterek, ezért nem taldljuk a szines
szeméttel naponta telerakott postaldddban az addhatéségi értesitSt, ezért nem
vélaszoltam a bardtom levelére — valészintileg becstszott a legtjabb, ingyenes,
meritett papirra nyomtatott sztarijsdg lapjai kozé, s a megszokott mozdulattal
hajitottam a kukéaba.

Foloslegesnek tartom, hogy a tudomany elvette az emberektdl a valldsos hit
vigaszat, s vele azt az aldzatot, amely a természetes életet, magat a puszta létezést
is oromtelivé, s az élet végén a halalt j6 1élekkel elfogadotta tette dédapdink, déd-
anydink kordban. A huszadik szdzad folyaman vezetS kategodria lett a bolcseletben
és az irodalomban, irodalomelméletben a lét. Sokan az Istent helyettesitik vele:
tobb mint az élet — magéban foglalja mindazt, amivel kapcsolatban van az életiink,
amire toreksziink, s amit nem ismeriink, de fiiggd viszonyban vagyunk vele.

Folosleges volt f6loslegessé nyilvanitani az erkolesi nevelést, egyre inkabb az
irodalmi és mtivészeti oktatdst, a nemzeti torténelem tanitasit. Folosleges volt
évtizedekig azt sulykolni az emberekbe, hogy ,a népet nem lehet levaltani”
(ezt rengetegszer hallottuk), mert azéta bebizonyosodott, hogy a népet igenis
le lehet valtani. Le lehet véltani a parasztokat és a munkdasokat, le lehet véltani
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az értelmiséget. A menedzserek vannak foliil, és a mob, az arctalan tomeg van
alul. Kézbiil még 6rlédik valami, a régi id6k maradéka. Az is eltlinik révidesen.
Folosleges elhinniink, hogy a szerelemnek, a gyermek- és oreggondozdsnak
nincs értéke, a tanuldsnak nem akkor érezziik oromét, ha 4ltala tobbnek érezziik
magunkat, hanem csakis akkor, ha briisszeli, parizsi, londoni vagy New York-i
kikiildetésre jogosit — legfontosabb a j6 fellépés, a szamitogép és az idegen nyelv
ismerete. Zrinyi Miklds és Arany Janos, Bethlen Gébor és Kossuth Lajos, Kodaly
és a = népdal nem kell tébbé. A j6 levegének és a kristdlytiszta viznek is csak
akkor van értéke, ha sorsjatékon jutunk hozzd egy skandinaviai kéjutazdson.
*

Szeretnék azért valami jot is mondani a f6loslegességrdl. Hiszen a folosleges-
ség a bdség, a sziikséges javak jotékony rdadésa is lehetne. A filmeken mindig
tdgy mutatjdk az eltikkadt vandort, ha végre eljut a forrdshoz vagy a boros kupa-
hoz, hogy széja mellett kétoldalt csorog az ital. Igy fejezik ki a szomjtisag, a sziik-
séglet nagysdgat, az élet megtart6 hatalmdt: azt, hogy az elégnél mindig tobbre
vagyunk. Az éhes kisgyerek mindig tobbet vesz ki a tdnyérjara, mint amennyit le
tud gytirni. Ez természetes: nemzeti himnuszunkat énekelve is bdségért fohaszko-
dunk. S milyen szép, amikor Weores Sandor szonettjében, a Hephaistosban olvas-
suk, hogy az izmos kovécsisten fiirdik ,,az erd foloslegében”! A szerelem is akkor
szép, akkor igazi, ha tilcsordul a mértéken, ha pazarléan b&viben vagyunk: , Teli
van a Duna, / Tin még ki is szalad, / Szfvemben is alig / Fér meg az indulat” — irta
Petéfi egyik szerelmes versében (Reszket a bokor, mert...). Volt, aki ,szent f6losle-
gességnek” vagy ,a lélek fénytlizésének” nevezte a koltészetet. Ez igaz (ha nem
is kizdrélagosan) — de féleg azok veszik ,sz6 szerint”, akik csak foloslegesnek
tartjak, mert szerintiik a ,szent” tgyis csak diszitmény, kegyes tulzds.

En azt kivdnom, hogy az ilyen foloslegességek maradjanak meg nekiink,
ameddig csak lehet, a fdkkal, a mezei virdgokkal, az énekesmadarakkal, a tiics-
kokkel és a méjusi estéken itt-ott még megszdlalo békakkal egytitt. Nem is akar-
tam egyebet mondani, mint amit &k fejeznek ki: azt, hogy éliink, és utédainkban
is éIni szeretnénk.

B

(a) bankkdrtydnk napi kamata Felesleges, hogy adjak, olyan kicsi. Ha sok
szédzezren nem kapndk kotelezéen a fizetésiiket bankszdmldra, akkor rovid id6
alatt a szdmla kezelési koltsége elfogyasztand a torzst6kéket, hiszen e feleslege-
sen kis kamat sohase fedezi még e koltséget sem. Lehet, hogy ez vezetne oda,

hogy a ma feleslegesen soknak t(ind bankbdl néhdny tonkremenne.
Csatdri Bdlint

Alfoldy Jend

Bankkdrtya és fogkefe A tirgyak uralkodnak felettiink. Targyaink foglyai
vagyunk. Vajon a konyvek is targyak? Most bajban vagyok. Lemezeimrdl (CD-
imrdl) gyakori koltozkddéseim sordn, ha nem is kénnyen, lemondtam. De a
konyvekrél sehogysem ment. Annyira nem tudtam érzelmileg elsivarosodni,
annyira nem tudtam szkeptikussd vélni. Pedig torekedtem ra. (Lasd: a Forrds két
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éve a hidnyrol feltett kérdéseire adott védlaszaimat.) Persze kéznél volt mindig
egy fél hazugsdg: a konyvek végiil is munkaeszkozeim. Aztan, amikor kolto-
zéskor dobozokba pakolva cipelem Gket, szidom a Kényvek Istenét. Mentem-e
altaluk elébb? Inkabb szét. LAm-lam, most sem egy talalt, lopott ceruzacsonkkal
irok, a szamitégép is a tulajdonom. Tulajdonom a lakds, az autd, a porszivo, a
bunkofon. Nem mondok le réluk. (Ami ma foloslegesnek tlinik, arra holnap
sziikség lehet. Ne dobjuk ki. J6 lesz még valamire — mondja benniink az észe-
res.)

Képmutaté fészer vagyok, aki f6loslegeit szdmba se tudja venni. Annyi min-
dene van, amik nélkiil mdr nem ugyanaz lenne, aki. Amelyek (amik?) nélkiil
nem is tudna mdr létezni. (Ez nem igaz!) Aki magat is foloslegesnek érzi, mégis,
mint egy nyomtat 16, megy el6re. [gy aztdn minden igyekezte arra iranyul, hogy
elhazudja sajat foloslegességét, elrejtse magaba a foloslegesség-érzést. ,Olém az
id6t” — Gsszegzi létezéstechnikdjat a rab a borténben. Tevékenységekbe 616m az
id6t — nem mondja, de teszi a szabadldbon védekezd. Hogy ne gondoljak r3,
hogy szdm{izzem identitdsom terébdl, mert az id6 pillanatrdl pillanatra dnnén
foloslegességemre emlékeztet. Meg sajat képmutatdsomra.

~Maradj foloslegesnek, a titkokat ne lesd meg”. J. A. is folyton foloslegesnek
érezte magat, kozben meg miket élt és irt meg! Sok, akkor magét fontosnak vélt
haszonelviinek meg mar a nevét sem tudjuk. Utolsékbodl lesznek az elsSk. Igaz,
ezt 6k mér tobbnyire nem élik meg.

Széval (szabadldbas) rabok vagyunk, nem szabadok. Ez nem kérdés, rdadasul
nem is mi vélasztottuk. Belesziilettiink, belenéttiink. Foloslegesnél f6loslegesebb
eszkozeink (az élettér!) rabjai, amelyek 4llitélag kényelmiinket szolgaljdk. Folos-
legesnél foloslegesebb eszmék — rosszabb esetben ideolégidk kot6fékén vezetnek
benniinket manipuldtoraink. Az ember: egy foloslegeket termeld-teremtd lény,
aki, ne felejtsiik, felettébb hajlamos az énmanipuldciéra is. Kitaldl magénak egy
vildgot (,tengerpart, n6k, kokain!”), amit benépesit kényelme szolgaival. Amik
(akik) aztan rabul ejtik.

Pedig tigy kéne élni, olyannyira kevés sajatot birtokolva, mint egy mindenét
magan-magaval cipel§ hajléktalan; olyan megfontoldsokat kovetni, amilyet a
lezuhanni késziil6 1léghajésok szoktak: kidobva mindent, ami f616s. Vildg koriili
dtra indulni egy fogkefével. Na j6, meg egy bankkartyaval. (Ebbdl is latszik: a
fogkrém és a pénz még egy ilyen szovegben sem folosleges.) Légy igénytelen!
— mi més lehetne célja egy, a fogyasztdi szemlélett6l megszabadulni akarénak?
Leegyszertisodni, takarékra tenni a vagyakat.

Sokan tesznek igy, lenulldzva magukat, a hajléktalanok zomét kitevd, targya-
itél (ingatlanuktdl és ingdsagaiktol) megszabaditét egykori, otthonukbdl-mun-
kahelyiikrdl kiebrudalt férjek (ritkdbban feleségek). Igaz, 6k nem 6nszantukbdl,
szabad dontésiikbél teszik. Ugy aldmeriilni a létbe, ahogy Paul Auster New York
trilégidjanak hése: mindent odahagyva szembefordulni a konzumgagyi vilaggal,
homlessé lenni. Es kézben kuka-filozéfusként figyelni-elemezni a nyiizsgést. Es
rohogni civilizalt embertarsaink hangyaigyekezetén. Csakhogy az embernek ez
a legnehezebb, megszabadulni sajat civilizalt 1ényétSl, merthogy kényelemre,
alkalmazkoddsra, képmutatdsra, szerelemre, sikerre stb. predesztindlt allatok
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vagyunk. Igy aztén nincs kiszéllds (maximum gondolatban). Szerencsére véges a
nyomortsagos nyomulds, egyszer csak meghalunk, mert ha 6rokké élnénk, élve
temetnének el benniinket a felhalmozott javaink.

Maésok nem a tdrgyaiktdl szabadulnak, hanem a legdrdgabbtdl — tényleg,
gyakran sokkal tobbe keriil, mint amennyit ér —, az életiikt6l. Az ongyilkossag
mint az igénytelenség (a szabadsdg?) legmagasabb (legtokéletesebb) foka? Vagy
csupan a leltarhidnybodl levont végsd kovetkeztetés?

Folosleges politizalni is egy ilyen folosleg szovegben (f6losleges persze maga a
szoveg is; amirSl nem lehet beszélni — arrdl folosleges.). A rengeteg f616sb6l lehetet-
len kivélasztani a legeslegeket, de mégis — a jaték kedvéért — prébéljuk meg.

Folosleges példdul egy olyan demokrécia, ami csak a politikai-bank-média és
nagyt6kés elitnek az, ami; amely az elit egyezményes hazugsdgan alapszik. Egy
olyan parlamentarizmus, amiben nem hisznek-biznak az alattvalék. Folosleges
egy kovetkezmények nélkiili, megosztott orszadgban (dllam)polgart jdtszani.
Elmenni szavazni, s elhinni, hogy valasztottunk. Tudjuk, sejtjiikk, hogy f6los-
leges, mégis elmegyiink. Mazochista megfelelni akardsunk (birka-szindroma és
hdthamégis-effektus) talélésiink zdloga. Ahelyett, hogy. Aztan azt mondjuk, elkese-
redve, kidbrandultan, csalédva, hogy nem élet ez. Persze, hogy nem. Tiilélet.

Folosleges minden 6ncsalds, ének, de hat az ember mar csak ilyen. Szeretné,
ha szeretnék. Még akkor is, ha nem illeszkedik a kérusba a hangja, ha baromira
unja az egyezményes ,0sszhangzattant”. Meg aztdn meg akar felelni azoknak,
akik (mint most, a Forrds szerkeszt6sége) megtisztelték azzal, hogy kivéncsiak a
véleményére. Hilisdgadnak, magamutogatdsdnak, dnzésének engedve mégiscsak
foltdmad cinikus poraibél, és mindannyiszor megerdszakolja magét. Es nem teszi
azt, amit allitélag szeretne. Nem koltozik ki mondjuk egy folyoparti kalyibaba a
Koros-partra, vagy a Mexikévéaros f&terére, mint ahogyan azt anno egyik nagy
kedvence, Edward Stachura lengyel ir6 tette. Nem osztja szét honoridriumat
sem az utcdn embertdrsai kozott. Es nem ugrik vonat ald, ahogy ugyancsak E. S.
,Batorsagabol” legfeljebb annyira futja, hogy bliccel a vonaton, buszon, villamo-
son. Elblicceli az életét. Es legjobb meggy6zédése ellenére (micsoda énbecsapés!)
tovabb gyfijti (irja) maga koré a foloslegeket.

Todor Jdnos

baj, biin, gonoszsdg Nem hiszem, hogy alapvetSen masképp alakult volna
a vildg sora akkor, ha a Jéisten helyett Lucifer mond vésébe parancsolatokat
Moézesnek. A szeretet és a gonoszsdg ardnya nem véltozik a vildgban azaltal,
hogy melyik kap legitimaciét és melyik keriil térvényen kiviilre. Ahogy a sze-
retet temploma tovében ott burjanzik a tiltott blin és a fel nem szamolhat6 baj,
gy a gonoszsdg szentélye mellett is virdgozna a tiltott erény, és konspiralva ott
szervezné titkos banddit a kiirthatatlan szeretet.

Balla D. Kdroly

bdnat, szégyen betege vagyok Ez is f6los. Banat fog el egész du., mig jé

koényv- vagy alsénadrdg-rakodéssal le nem vezetem magam, szégyen, ennek
érzete, ha barkivel j6l beszélgettem akar nap kozben. A betege vagyok. Mar
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megint igy telt egy nap. Mar megint hidba éltem. Itt vagyok 66. évem utén a
negyvenkilencedik napon, és mindmadig se tudtam megvalésitani, hogy helye-
sen €éljek (Persze, a multakat tekintve...), egy f616s fogalom a mdsok emlékei rolad,
6k négykézlab latnak padon, netdn teljesen pontatlan pletykdk keringenek, mig
a val6sag rejtve marad — hdla az égnek, sokszor! —, ideggydgyintézet a féléjsza-
kds Detox helyett stb. mégis, a szérakoztaté sorozatokkal ellentétben, ahol a
multak rémes titkai kisértenek s vetik drnyaik, magam: ,Ami tortént, nem tor-
tént”, de tényleg? Magam vagyok a legnagyobb ellenes radikdlis a torténelemnek
nevezett valami rémségeire visszagondolva... hagyjuk. (Azt én majd elvégzem
magamban, hogy az ne tortént légyen, aminek az kell, és az igen, ami nekem
kell.) (Haha.) De amit az imént elhagytam, mert jegyzeteim szerint (jegyzeteket
se irok elére! Abbahagytam. Kar volt engem olyan hamar sokallni, beérett a
meggy magatol. Elvalt Newton a fdjatdl, Descartes szerint nem is éliink, Zenén
szerint sehonnan sehova nem jutunk, ezt megirtam a Hamlet-kotetben, az sem
igaz, hogy a sarga konyvtdl kezdédne az érdemi rész, ha olyan van...), igen, csak
irds kozben jegyzetelek, kiilonben Totyi (nem fol6s, nem illik ide) maddrkdm
dolgait és a Két Ligas Koala Kértyabajnoksdg eredményeit s az ezzel kapcs. meg-
jegyzéseket from rendszeresen, sok szép dossziém tdtong {iiresen, felirtam: ,A
masok altal betaplalt, netdn — f6leg — a ma divatos kozérziiletbdl tilepedett véle-
ményeket... sdrgdra irigylem magat, hogy elvonulhat... emberellenes vagy...!
Igen, ezeket banattal, a vildg nevében szégyenkezve fogadom, betegiik vagyok.
Kihalt, nagyobb szdzalékban nincs az, hogy bels6 fejlédés eredményeképpen,
akdr — mert nem nytizségve (!), nagy anyagi hatrdnyok 4rén is, 1d. dijak,
stb. — veszteségesen is emberi nyereséget, jobbuldst, érdemlegességet munka-
lok ki, bocsanat a sz6ért, mégis, és ha elveszett is az, hogy én paradigmatikusnak
képzelhetném magam iréi mivoltomban, ime, gyaldzat, hogy masok paradigmait
ram mérik kézben. Ugyanolyan ez, mint a... = vdratlan taldlkozds
Tandori Dezsd

beszéd 1. Szémagidk ropkodnek felénk nap mint nap. Pedig egyik alapkézmon-
dasunk is megmondja: ,,Sok beszédnek sok az alja”. Talan lehet, hogy ezt kellene
dgy modositani, hogy ,Sok felesleges beszédnek kevés az alja is”, azaz nincs
val6di hatdsa. = duma, fecsegés, zsindrbeszéd

Csatdri Bdlint

beszéd II. Egy régi filozofus szerint a ~ arra vald, hogy eltitkoljuk gondola-
tainkat. Tény, hogy igen gyakoriak az ezen célt szolgdld, nagy bdségben leirt
vagy elmondott szavak, mondatok. Ezek enyhébb esetben csak a tomorség
hidnyat jelentik, de igen gyakran egy agymosdasi folyamat részei. Dertildto
vagyok és remélem, hogy az emberek egy id§ utdn tudatdra ébrednek és
kitiriil bel8liik, amivel igyekezték megtomni elméjiiket, s csak az marad meg
benniik tartésan, amit szellemi munkaval tettek a magukéva. = duma, fecsegés,
zsindrbeszéd

Gyorgy Lajos
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beszélni Ha nekem beszélnek? Hozzam szélnak-e? Vagy csak a magukét
mondjdk? S én nem ugyanezt teszem, ha reagalok? Van-e az madr, és 66. évemet
betoltve, oly nagy biiszkeség-e az ily Rimbaud-Kiszall-Végeredmény, meghalok,
Hazdm, irom a porba, a VIII. iksz felé kozeledve, ne mar ezt se, f616s! Na, mon-
datot befejezni is f616s volt. Mégis: ha részemrdl van beszélés, dltaldban szitokba,
zdgoldddsba ful (— tilzds), vagy ha éppenséggel hozzam szdlnak, azt mondom:
,Pajtdsom, higom, hasonmasom-fivérem-névérem, én neked semmit élGszéval
mondani nem akarok, nézd, most is irok a Fiizi Lacinak, haldsan, hogy emlékez-
tetett rd, egy ilyet, mint ez itt, irtam a Vigilidnak a hitrél, a Pal6cnak az iréi sors
gyakorlatdrdl, az Alfoldnek az elméletérdl, a Tiszatdjnak a viccrél, a Jelenkornak
a Maigret-r6l. Miért nem ezekben olvasol bele, aztan beszélgethetiink?” Miért
kell nekem valami masutt sokkal jobban kifejezettet, stirtibb és jobb lebbencsle-
veset felhigitani, csak mert beszélgetni éllitélag emberi, vagy mert 6sszebotlot-
tunk az utcan, bezuhantal telefonon? (Itt nem részletezem: kihuizott telefonnal élek,
ez az oka, inkdbb dldozom a pénzt, akit hivni fontos, magam felhivom.) De itt
is olyan hosszti mar a magyardzat, hogy el6jon: nincs ma mdr az, hogy szivbdl
igazan? Ki tudja!

Tandori Dezsd

betor6 Név szerinti szavazast kell kiirni. Aki szerint sziikség van a betorére,
annak bortonben a helye. Mert nyilvan & a bet6rS. De minimum orgazda.
Podmaniczky Szildrd

betérészerszdm Két évig ligyesen halasztgatta. Igért mindent. Toronyérat,
udvari dohanyzast, cip6levételt. A harmadik év heves asszonyi partizanroha-
mokkal — elveszett. A fest6k bejelentkeztek, idSpontot adtak. Aztdn a burkoldk
is. A férfi er6sen gondolkodott, most legyen 6ngyilkos, vagy adjon maganak egy
kis id6t, tegyen probat, mennyire birja a terhelést. De amint elkezdte bontani a
lakdst, a két szoba polcrendszerét, kétségessé vilt, kibirja-e a harom hetet. Lerob-
bantani a mér évekkel kordbban is jelentds karomkodds-mennyiséget termeld
betonba rogzitett csavarokat, a mar korabban szétrongyolddott, de kicsalogatha-
tatlan mtianyag tipliket, amelyeket kénytelen volt gipszfroccsokkel odaragaszta-
ni, nehogy fejére d6ljon az egész miskulancia. Leballagott a Csendesbe, megvarta
betors ismerdsét. Mindenféle ismerGse volt a Csendesben. Betors, pénzhamisit6
grafikus, kerékpartolvaj, lanykereskedd, hegyi vadasz, mindenféle segedelemre
hajlamos ismer@sok. Tudta, a betord rendelkezik egy hétvégi hdzak ablakrédcsa-
inak kiemeléséhez kitaldlt specidlis szerszdmmal, ami torés és zizas, valamint
hanghatdsok nélkiil sziinteti meg a tartés kapcsolatot a rdcs és a fal kozott.
Sziikségem van rd, mondta. A soha nem latott berendezés valéban csodat tett.
Kampdjat beakasztotta a falbol kidllé csavarfejbe, és egy pumpds-teleszkdépos
kar fol-le mozgatdsaval derékszogben, 6vatosan kiemelte a csavart gipszestd],
mindenest6l a falb6l. Amult. Szokott technikai rafinériak lattan.

Mar régebben sz6 volt rdla, hogy részt vesz egy betorGtanfolyamon. De nem
akart betorésbdl élni, folosleges idegharc volna, gondolta akkor. Van nekem
szakmdam is, munkam is, pénzem is, tiltakozott akkor. Most meg nézte a szer-
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szdm derts, tehetségével, ratermettségével tisztdban 1év6 tulajdonosét, a rajta
lévE kétszazezer forintnyi mdrkas cuccot, és mar nem fogadott volna réd, hogy
folosleges tudas a betoérGszakma fortélyainak ismerete a magyar demokrécia
2004. évi diagnozisa szerint.

Onagy Zoltin

bevdsdrlokozpontok A — fogyasztds templomai. Sok ember szdmdra az élet
fontos szinterei, szérakoztaté intézmények. Sajatos, mai életméd kapcsolodik
ezekhez. Makovecz Imre egy beszélgetés soran mondotta, hogy lassan gy
veszik koriil Budapestet, mint valamikor a szovjet tankok. — vdsdrlds-bevdsdrlds

Gyorgy Lajos

birtoklds A mamdval, a papdval egyiitt tanitanak meg ra: Ez az enyém, ez a tiéd.
Az ujjaid, a kanalad, a harisnyad, a tdnyérod. Aztdn: Ne vedd el a mését! Vagy
talan éppen arra: Szerezd meg, vedd el a mdsét! Gyfijts, gyarapits, gazdagod,;.
Pénzt, birtokot, mtikincset, politikai befolydst, hatalmat. Ne ismerj hatarokat.
Vedd birtokba az id6t, gyézzed le a tavolsagot, uralkodj az emberek felett.
Elfelejtetted, hogy mindent csak hasznélsz ezen a f61don? Emlékezzél a keleti
mese tanulsdgdra (Totfalusi Istvan forditdsaban): ,Ne torj til mohdn arra, mit
megkivdn szived./ Kimélj mdsokat, hogy téged is majd megkiméljenek.” Vagy jusson
eszedbe a zsoltdros szava: ,Ne méltatlankodj hdt, ha valaki gazdag, és ha hdzdnak
fénye gyarapszik!”/ ,Ha eljon haldla, mit sem visz magdval, dicsésége nem megy el
vele.” (Zsolt. 49, 17-18.). Ebbdl szlirte le a kézbeszéd, mégis kevesen halljak meg:
Semmit sem viszel magaddal a sirba.
Tiiskés Tibor

borongds a kultiira haldldn Multkor beszélgetés a Magyar Kulttira Napja
alkalmdabdl az Aranytiz nevezet(i pesti mtivel6dési kozpontban. Pazarul feldjitott
régi bérhdz, nagyon gusztusos, d&ramvonalas modern megoldasokkal, bar néha
van némi miiize, mint példdul a presszérész biikkfa—krémozott fém—eperszin
miibér egyvelege esetében. Atgondolt, de az izlés hatdrat stirold, fura koktél.
A hézat latszat szerint leginkabb a fitness-stididk, a kondijukat itt 4polé ifjui és
kevésbé ifju, de fiatalos holgyek tartjdk el. Mi négyen, a vitavezetS Vinké Jozsef,
tovabba Moo6r Mariann, Feledy Baldzs és jomagam ijeszt6 cimmel (,Magyar kul-
tdra ma és holnap”) tarsalgunk. Félek el6re, mert tudom, mi kévetkezik. Jobbéra
teljesen jogos szélamok és sirdmok a kozszolgalati és kereskedelmi médidrol, a
piaci farkastorvényekrdl és fogyasztéi diktdtumrol, a nem elégséges vagy nem
megfelelGen elosztott dllami tdmogatadsokrdl. Teritéken tovabba a kézonség gyér
szdmaénak és rossz izlésének felpanaszlasa, az frastudék aruldsdnak felemlegeté-
se. Vagyis a régi néta. Ha polemizalva is, sajnos belemegyek ebbe a (zsdk)utcaba.
Persze igyekszem hangstilyozni, igenis vannak ma remekmiivek és remek
miivek, nagyszer(i alkotok, van civil kurdzsi, szakmai kezdeményezés nem egy,
és fogyogatnak a konyvek is azért... Az alaphangulat mégis sivdr marad, mégpe-
dig mert mindez nem a kozénségre tartozik (egymds kozt lehetne megbeszélni,
a jobbitds szdndékaval), nem a minket hallgatni jott hisz emberre. Mar szazszor
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elhatdroztam, de most sem volt idém késziilni, hogy inkabb kisel6adés-szertien
sz6lnék hozza ilyenkor nekem kedves versek alapjan, Szabé T. Anna, Téth Krisz-
tina, Jonds Tamds, Filip Tamés, Gal Ferenc, Imreh Andrds, Marké Béla, Oravecz,
Utassy és masok szovegeivel arrél, hogy igenis van jé koltészet, mely a korra
reagal, és kozelit az olvaséhoz, ott 4ll mellette. Es tudom, hogy sok bettiszeretd
ember végyik ilyesmire, még ha nem tudja is, hol taldlja. Vagyis ellenpropa-
ganda és rémbhirterjesztés helyett (ebbe olyannyira belej6ttiink!) igenis egyfajta
marketing kell ide. Nem igy esett most sem. Szerencse, hogy Gyongydssi Zoltdn
gyonyorli Bartokot-Kodalyt fuvoldzott — miutdn a klimaberendezést sikertilt
kikapcsoltatni.

Lackfi Jdnos

Borzaddlybdl - (vagy borzongatasbol) folosleg, melyet az irott és iratlan
médiumok naponta igyekeznek kelteni és fenntartani benniink, nehogy a bensé
koreinkbe visszahtizédva (amit semmilyen szervezet nem tarthat megfigyelés
és ellendrzés alatt), egyetlen pillanatra is békességben tudhassuk magunkat, s
oly értékek, eszmék és hagyomdnyok élvezetének adézzunk, melyek eltantori-
tanak a globalizaciés viladgot kiteljesiteni vagydk altal kozvetitett informdciok
dradatatol. Lelkiink és szellemiink dllanddan borzalmas és félelmet kelts, visz-
szataszité és irtéztato latvanyokkal torténd sokkoldsa olyasfajta belsd fesziilt-
séget kelt, mely kihat nemcsak onépitkezésiinkre, hanem kapcsolatainkra is:
megneheziti és ellehetetleniti 6ket, mivel a félelem bizalmatlansdgon alapul.
Egyfajta rousseau-i logika mentén batran &llithatjuk, hogy: aki 6nmagét borzon-
gatja, mazochista; aki masokat riogat, miniszter vagy terrorista; aki dnmagat is
félelemben tartja, és masokat is egy borzalmas vildg részesévé kivan tenni: az
thriller-filmek iréja.

A borzaddly (vagy borzongatds) éppen alkalmas eszk6z a manipulélésra is,
mivel alkalmazdja visszaél az emberi szolidaritdssal, s az ember természetes irt6-
zatdval mindenfajta kegyetlenkedéssel szemben. Azzal, hogy valaki kivalasztja
az emberi k6zosségbdl: kit és miért kell részvétiinkbe fogadnunk elviselhetetlen
léte miatt, egy bizonyos politikai cél szolgdlatadba éllitja a szolidaritast és gytilo-
letet is; e gesztussal persze masok és mas okbdl torténé megaldztatdsardl, kire-
kesztésérdl elterelni igyekszik a figyelmet, megint csal egyfajta érdekrendszer
fiiggvényében.

Bdlint Péter

bosszii A szazad egyik legrettenetesebb terrortamadésa volt 2001. szeptember
11-én a New York-i, a World Trade Center 2 felhSkarcoléja és a Pentagon stb.
elleni, mely konkrétan az Egyesiilt Allamok ellen irdnyult. Félelmetes, habortis
helyzet, az ,,Ord()'g" radikdlissa valt, ,most mar barmi, barmikor, barkivel” meg-
torténhet. S ekkor Kérmendi Lajos iré Berekfiirdén irétdrsaival egyiitt beszélget
gondtalanul, és hozzd és hozzajuk, csaknem mindenkihez eljutnak a terrorta-
madds rettenetes képei. Az ir6 nem tehet mast, tolldhoz kap, és ir: ,, TONKRETESZI
A VILAGOT A BOSszU”, fogalmazta meg els§ valaszat erre a terrorcselekményre
2001. szeptember 18-an. Megborzong, a vildg mindinkabb ,lakhatatlannd” valik,
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a bosszu ujabb bossziit sziil, ,tenni kellene valamit, amibd&l nyilvanval6, hogy
Jézus Krisztus nem élt hidba”, irta Kérmendi Lajos. Taldn most sem tudunk maést
mondani. A vildg tobbé mar nem lesz olyan, mint volt.

Szekér Endre

bébeszédiiség — beszéd, duma, fecsegés, logorrhea, zsindrbeszéd
Baldzs Géza

Bulvdrmoraj Boulevard. Tehat a francidk taldltak ki: az utcdra tették, ami nem
odavalé. Van bulvéarlap, amely nyiltan vallalja mivoltat, van, amely csak teszi,
hogy bulvar, de aztan igencsak. Egy bulvarlapot azzal inditottak: , A homlokunk-
ra csaptunk, kellene egy ijsdg, amely kiilonbozik a tobbitél.” Mar az els6 mondat
kész bloff. Milyen akkor a tobbi? Olyan. Utcai, gyorsutcai, sarki, egymegéllds,
palyaudvari, buszon {il8s. Negyed 6ra, s mér hajitom el. En. Mas: belemélyed,
belevéjja, belevéssa a tekintetét, se lat, se hall, milyen érdekes, komoly, észre se
vettem, hogy milyen ész-, milyen lélekrengetd. A bulvarembert a bulvar renditi
meg. A bulvdrember azt mondja, amit Karinthy Hatbizony Jdnosa: — Megmondom
én, milyen a jo lap: ami érdekli az embereket. Faradtak, elgyotortek, sziirke az életiik, ne
sziirkére sziirkét, sziirkére szineset, érdekeset adjon az az 1ijsdg. Lebilincseldt, szenzdci-
dsat, izgalmasat. Sztdrokat, gyilkosokat, halottakat, tlizvészt, foldrengést, szexet, nagy
melleket, ilyesmiket, uram.

Otven évig magyar ember azt sem tudta, mi a vérbeli tjsdg. Most mar igen. A
sok, a piros. Most mdr azt is tudja, milyen az igazi élet: ami a bulvarlapban, ami
a televiziéban le van festve, szét van rohogve, igen, ez az igazi élet, meg kell érte-
ni, hogy a bulvdr, a bulvérszert(iség, a bulvarsdg benyomul mindenhovd, s mér
nemcsak a lap bulvér, bulvér az ital, a bulvdrital, a bulvarétel, a bulvarkonyha,
a bulvarmozi, a bulvarkényv, a bulvarzene, a bulvarfilozéfia, a bulvarcsillag, a
bulvérég, a bulvarf(i, a bulvarmoraj, a bizonytalansédg, a kétely. Hatbizony Janos
halhatatlan. = Security

Gydri Ldszlo

bumerdng Harci eszkoz, amelybdl a masodik mar felesleges.
Schiller Robert

biirokratikus nyelv Igen sokdig kell varni a lényegre, s a mondat végére elfelejtjiik,
hogy addig mirdl is volt szé: ,Jatszétérre, tilté tablaval megjelolt parkteriiletre, koz-
teriiletre, iskoldba, 6vodaba, bolcs6débe, élelmiszeriizletbe, vasircsarnokba, egész-
ségligyi és oktatédsi intézménybe, strandokra...” Kortilbeliil eddig elfogy az olvasé
tiirelme, de azért vérjuk meg a végét: , kutyat bevinni még pérdzon sem szabad!”
Mennyivel egyszer(ibb, vildgosabb lenne, ha a mondat igy kezd&dne: , Kutyat
bevinni még pdérdzon sem szabad, ide és ide...” Egy kis szerkezeti atalakitdssal
vildgos, értheté mondatot teremthetiink. Es vajon mit jelenthet a tomér kijelen-
tés: ,Allatot elhagyni tilos.” En példaul még sohasem felejtettem 6ridskigyct,
zsiréfot, vizilovat és krokodilt a piros hetes autébuszon. Temet&i rendeletekben
ezt taldltam: ,A temetSben koporsés, hamvasztdsos temetkezésre, az emberi
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maradvanyok mélt6 elhelyezésére van lehetéség.” Ki a fene gondolta volna?
Haét mire szolgélna egyébként a temet6? Es mélté-e az emberi méltésaghoz ,az
emberi maradvany”? Kell6en kétértelm( a kovetkez6 mondat: , A temet§ dijfi-
zetési kotelezettsége”. Vagyis a temet6 nekem koteles dijat fizetni, vagy éppen
ellenkezdleg: a temetének valé dijfizetési kotelezettség? Ismerjiik a latin példat:
az apa szeretete, azaz az apa szeret vagy az apdt szeretik. A tilzott tomorités
mads veszélyt is rejt magaban: , A temetSbe val6 belépés és az ontozéviz dijta-
lan.” Két igen kiilonb6z8 vonatkozést egyetlen szerkezetbe 6sszevonni nem
szerencsés, mert mulatsdg targya lehet. Ahogy az egyszeri rendér mondta: ,,J6
estét és személyi igazolvanyt!” Vannak azutdn tovédbbi tomoritések: ,, A kolum-
barium-falban kiképzett urnafiilkék egyszemélyesek és kétszemélyesek, igy
igény esetén csaladtagok elhelyezését is biztositani lehet.” Most mar csak az
a kérdés, hogy halal el6tt vagy utdn. Mert én példaul nem vagyok nagydarab
ember, de meglehet&sen nehezen tudom magam elképzelni még egy kétszemé-
lyes urnafiilkében is. Tipikus példa a jogi tilbonyolitdsra: , A haldl id6pontjaban
Nekeresd varosban dllandé lakhellyel vagy tartézkoddsi hellyel rendelkezd
elhunytak esetében a koztemet§ fenntartasi feladatok elldtasra kotelezett szerv
abban az esetben is kételes a 4. bekezdésben foglaltak szerinti temetési hely
biztositdsdra, ha a haldl nem Nekeresd vdrosban kovetkezett be.” Ez minddssze
csak annyit jelent, ha nekeresdi vagyok, akkor ha nem Nekeresden halok meg,
akkor is kapok sirhelyet Nekeresden. A tulirds, az tn. tautoldgia iskolapéldéja
a kovetkezd mondat: , Uttestet, jardat és egyéb kozteriiletet barmiféle szeméttel
(szennyvizzel, vizelettel, emberi és &llati tirtilékkel stb.) beszennyezni tilos.”
Vagyis: szeméttel, szennyvizzel ne szennyezzen! Olyan ez, mint a ,vizudlisan
lattam a szememmel” mondat. Es vajon milyen lehet a ,szabalysértésen tetten
ért elkovet6”? Ha mér elkovets, nyilvan valamit (szabdlysértést) elkovetett...
Egy jogdszmonddas jut eszembe: a j6 torvény homadlyos és kétértelmii. Igen,
ennek megfelelnek ezek a mondatok. De foltehetSleg: foloslegesek! — tiilirds,
elidegenedett nyelvhaszndlat, hivatalos nyelv

Baldzs Géza

biiszkék vagyunk ~ erre meg arra. Igen, érzem ilyenkor (empatikusan, de nem
hurrdzva) béviil, hogy’ tor f6l, s 1épi 4t az ongerjesztett indulat a mértékletesség
(magam szigoruian kijel6lte) hatdrat. Amin alul igen, f6l6tte semmi esetre sem.
Nem l4tok okot a biiszkeségre. A lelki s testi kidiilledésre. Nem vagyunk aldbb
valok; ez hatdrozott kijelentés, nem vallveregetése 6nmagunknak. Nem csak
hiszem, bizonyitom is. Masokkal. Ennyi nekem elég. Az ember ne dicsekedjék
ezeréves ajandékokkal. Tudjon réluk, szeresse, mtivelje Sket, s ha teheti, gyo-
kereztesse meg a hiveiben. Mert véltoznak ugyan, de el nem éviilnek. Tulaj-
donsagok, kiildetés, karakter, erények. De rogton melléjiik teszem a biineimet.
A blineinket. Kiilénben ,Csaba kirdlyfi a Tejtiton”. ,Porlé szikla”(nonszensz).
,Rogtudat”. ,Mélymagyarsag”. DicsGséges hatraarc a vildgnak, melyet Valaki
onkéntes halaldval véltott meg. E tényre igen j6l emlékezem. Erre O lehetne
biiszke. De nem az. ,Szelid és aldzatos-sziv(i” — hazaffyaskodds

Vasadi Péter
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céduldk A polcokrdl lekeriil§ konyvekben nem mindig maga a mi érdekes.
Erdekes persze, mit keresnének itt, ha nem volndnak érdekesek, de sokkal izgal-
masabbak a gyerekeknek irédott, huszonéve késziilt folszeletelt franciakockas
céduldk. Hogy csak kinyitjdk az adott regényt, verses- vagy novelldskotetet,
apjuk helybdl eligazitja 6ket vonulat, technika, szovetségi viszonyok tekinteté-
ben. Azazhogy, ki hovd tartozik, melyik garnitira felkentje, hogy a fitiknak ne
kelljen koényvtédrazni, kutatni a multban. A korban sz6 sem lehetett internetrdl,
hasonlékrél. Még telefon se. Akkoriban még kétségei voltak, hogy az iroda-
lombdl valéban csak éhen lehet halni. Nem hitte, hogy a mecenattirat biztosit6
gazdag keresked8asszony feltétlentil a libacomb kelléke, pdrtos hatvédsor, lehe-
téleg nagyon j6 természet és még jobb cimbordk a szakmdabdl. Ma mdr nincsenek
kétségei, ha 1atnd, novelldba, regénybe iil a gyerek, barmelyik, el is torné a kezét.
Es bér a céduldkat kigyijti a konyvekbél, fonott kenyereskosarba dobalja, szépen
halomba gyfilik, tiirelme nemigen van hozzd, hogy a régi, még olvashat6 kéz-
irdst olvassa is. Nem tudja, mi torténjen veliik. F616s munka? néz a kosérkara.
Meglehet. Meg is lehet, nem is lehet meg, hogy meglehet.

Onagy Zoltin

cégér Valamely mesterség jelvényeként hasznédlt, rendszerint a mtihely vagy az
tizlet bejarata folé fliggesztett targy vagy cimerszer(i dbrdzolat. Haszndlata az
életbSl ma mar kikopott. De a sz6lds él még: J6 bornak nem kell cégér. — rekldm

Tiiskés Tibor

cim- és rangkorsdg Az érvényben 1év6 koztarsasagi alkotmannyal ellentétben,
az orokolt, feuddlis elnevezések és rangok, valamint az adoményozott cimek
(grof, bard, prior, 16£6, vitéz stb.) rendszeres haszndlata az élet minden tertile-
tén, a tarsadalmi nyilvdnossdg férumain is (kotelezd megjelenés: ,kis magyar
diszben”); a tarsadalmi kapcsolatok megvalogatdsa ugyanezen az alapon. Bevett
formdja, hogy mindenkit a csaldd altal valaha vagy sajdt maga altal, akar évtize-
dekkel kordbban elért, legmagasabb funkcié alapjdn neveziink meg. Az eljaras
elénye, hogy felment a kézelmdilt és a jelen teljesitményeinek és tarsadalmi hely-
zetének értékelése aldl. Innen van, hogy Magyarorszdgon a legmagasabb az egy
m2-re es§ miniszterelnokok, elnokok, vezérigazgatdk, tdbornokok stb. szdma.

Kerényi Ferenc
Cs

csalddmitoldgia (szoc-priv.) része a nemzeti mitoszok Gsszességének, a tirzsi mito-
légia alapsejtje; deliriumos atéltsége a nacionalizmus egyik forrdsa lehet; csalddi
belterjes beszédmdd, amelyet motivikus ismétlédések, toposzok, metafordk és
allandé jelz6k alkotnak: ,nevezetes csaldd vagyunk”, ,felnéztek rank” (,ellentétben
veletek”, ,nem 1gy, mint rdtok”, ,mindig is furcsa csaldd voltatok”, ,veletek nincs
minden rendben”). A ,szent anya”-szerep: a jambor csalddanya mint eszményi
képzet (meg sem kozelitheted). A mértéktartd apa képe: ,imddta anydt” (,a haldla
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utdn nem birta szegény a magdnyt”, értsd: villimgyorsan 1ij hdzassagot kotott; az 1j
asszony biidos kurva, ,elcsibitotta apdt”). Osszetartozds: a sistergs gytlolet folott
- mésokkal szemben - 4tsiklik a tekintetiink. , Osszefogunk”. Z. mama legendds f6zt-
je: g6z06lg6 levesestal. B. papa viccei (bogracsos halpaprikés kortili = anekdotdzds).
— anekdota M. nena toltottpaprikdja utdn onképed periférikus, kisszer(i: a heroikus-
ként megélt lelki nyomor két tonndja alatt szarrd présel6détt az 6nbecsiilésed.
Bence Erika

csapddk ~lapulnak koriiléttiink. Nem is elenyész6 mennyiségben, formavalto-
zatban. Itt van mindjart egy jellegzetes, aktudlis szécsapda. Els§ tekintetre tgy
tlinik: az inség, a — hidny képzetei kimondottan farkasszemet néznek a bdség,
a feleslegesség gondolati {igyvivSivel. Mintha &si, kibékithetetlen kontraszt
fesziilne koztiik. Akdr a hiisit§ viz meg a perzseld lang kozott. De ne déljiink be
a primér benyomdsoknak! Mert kddbe vesz6, legrégibb el6deink alighogy radob-
bentek az emberi végesség, a haldl iszonyatdra, rogvest nekilattak balvanyszerti
szentjeik és 6rok életii istenségeik fénylé megteremtéséhez. Akdrha a katartikus
veszteségekben, a kiilonféle fizikai, lelki hidnyokban rejtézne a legrobusztusabb
torténelemformalé erd. Tudjuk: a késébbiekben is jorészt ez motivélta a sz(ikol-
kodd, nincstelen rétegek vagy a feltdrekv osztdlyok radikdlis felkeléseit, forra-
dalmait. Mds kérdés, hogy a feudalis vildg alkonyan pont a tobblettermelésbdl
pattantak el a polgari, kapitalisztikus viszonyok fundamentumai. Ugyhogy oda
a kontraszt, oda a magabiztossag.

Ezek a fogalmak nem csupdn taszitjdk, hanem esetenként vonzzak, sét felerd-
sitik egymast.

Igaz, 6nmagéban az emberi tébbletek, foloslegek halézata is roppant kompli-
kalt. Elég csak jelezni: ndlunk a létminimum sanyart helyzetéhez azért hataro-
zottabb tarifacsomag térsul. Am mi a mértéke a megtollasodasnak, az elképesztd
léptéki vagyongyarapoddsoknak? Nos, erre mar nemigen birunk mit mondani.
Legfeljebb a csillagos égboltot emlegetjiikk. Kézben keservesen észleljiik: para-
nyi, rendszervalté orszdgunkat igazdban egy szokatlanul nyers, vadkapitalista
széljdrds csapkodja. Soha ennyi tigyeskedd, tortet§ és gétlastalan figurdt nem
lathattunk sziikebb kérnyezetiinkben. Mintha itt csak a lendiiletes, expressz
meggazdagodasnak lenne valédi kifutdsa. Pedig ismét csak mintegy hdrom-
millié dgrélszakadt koldus tengddik koriiléttiink, nem is szélva a gystrelmesen
leszakadd, elszegényedd embertomegekrdl. Nem csoda igy, hogy letargikus,
szkeptikus és iparkod6 honunkban az acsarkodé ellenségeskedés, a sanda kor-
rupcié ugyantigy boséges teret taldl, akdr a barbarabb agresszivitas. S akkor még
arvéan, gazdatlanul hany6dé kulturélis, miivészeti dllapotainkat széba sem hoz-
tam. Noha pont ez az a tartomanyunk, ahol leginkdbb EU-konformok vagyunk.
De egy sz6, mint szdz: a konkrétabb, koncentraltabb szemelgetés taldn jelenleg
is tobbet ér.

Szuromi Pl

cselvetés A csalad és cseléd szavunk azonos szlav alakra valé visszavezetésé-
nek analdgidjara, egy kevés onkényes nyelvészkedés révén, a csal és csel par-
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huzamot is megvonhatjuk, hiszen aki elére megfontolt szdndékkal csal, alantas
cselek haszndlatdhoz is folyamodik, hogy megtévesszen, becsapjon masokat; aki
viszont agyaftdrtan, &rmanykodva cselt vet, szdindékosan rdszedni iparkodik a
gyanttlan lelkeket, hogy térbe csaljon benniinket. Az utébbi idében azt vehet-
jiikk észre, hogy egyre tobben vagynak gyanttlanok, védtelenek, elesettek, vagy
legaldbbis jamborfajtdk olykor aljas, olykor pitidner eszkézokkel, hazugsagokkal
torténd raszedésére, mivel tudjak, hogy a megcsaltak tdbora, sokasdga ellenére is
gyengébb, mint a cselvet6ké, kovetkezésképpen tigy vélik, nem kell félni kozeli
bosszujuktdl, heves ellenalldsuktdl.

Bdlint Péter

Csoda (ami nem lenne félosleges) ,Célszerli szegény emberek” vagyunk a csald-
dommal. Ezért aztdn kevés és szerény folosleget engedhetiink meg magunknak,
kevés folosleges dolog torténik veliink.

A lanyom felszedett az utcdn két pusztulds szélén 1év6 kébor kutyét, és a
miifaj szabdlyai szerint a nyakdn maradtak, nem sikertilt tiladni rajtuk. Jovedel-
mének komoly része rdjuk megy el, és id6t vesz igénybe, gondot jelent a tarta-
suk. A feleségem, ,j6 lesz még ez valamire” jelszéval a legkiilonfélébb aprobb
holmikat, ruhdkat rakja félre, és amikor a gytijtemények mar azzal fenyegetnek,
hogy szekrénybdl, kiilonféle zugokbdl kidSlve megnehezitik a kozlekedést a
lakdsban, megkeményiti a szivét és sajt tettének hatat forditva, koriiltekintéen —
mit lehet tovdbbadni, mit musz&j kidobni? — megszabadul a f6losleges holmiktdl.
Nekem néhdny tucat kényvem van, amelyek kiilonféle véletlenek kovetkeztében
kertiltek hozzdm. Nem olvastam, nem haszndlom, és t6bb mint val6szinfi, hogy
nem is fogom haszndlni &ket, de nincs szivem kidobni &ket, mert olyan miivek,
amelyeket antikvariumban nem vesznek be.

Szerencsére legaldbb abban gazdaja vagyok az életemnek, hogy nem neheziti
meg, csak Orldngon ég a folosleges.

A folosleges kedves, kevés vizet zavaré nagynéni, aki, amikor egy virdg-
csokorral felkdszontik, bonbonnal megajdndékozzak, azt mondja, hogy ,jaj,
gyerekek, nem kellett volna, ez igazan folosleges”. A folosleges olyan kridys,
mikszdathos. A f6lsleges valami ajté mogott porosodik, amit nem muszaj kinyit-
ni. Azt mondvéan, hogy ,bocs, egy pillanat!”, barmikor faképnél hagyhatjuk.
Elfordithatjuk lattan a fejiinket, nem kell megismerni, kitehetjiik az ajtén, vagy
be se kell engedni.

Hanem a folosleges tdvoli, arrogans, krakéler, nyomul6 rokona, vagy maga a
folosleges, azutan, hogy megtébolyodott — a sok. Azzal van a baj.

Nézziink egy egyszerli példat a sokra, és rajta keresztiil figyeljitk meg , m-
kodés” kozben!

Legtobbszor csticstechnoldgidval, prima papiron késziilt prospektusokat,
nyomatokat, szérélapokat tomnek be ipari mennyiségben a lépcséhazunkba.
Altaldban a kukéra vagy a lépcsére teszik egy csoméban, ahonnan valamelyik
laké egy mozdulattal a kukdba tovabbitja. Nem a levélszekrényekbe rakosgatja,
egyesével, a kézbesits, pedig akkor még talan kézbe is venné, megnézné Gket
valaki, teljesitenék azt a funkciét, amire 4llitélag hivatottak.
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Csinos, de folos — Tandori Dezs6 grafikdi (I-V.)
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Koltséges kényszercselekvés a prospektus-termelés, és nem praktikus célira-
nyos tevékenység. Az akcié résztvev@inek rémlik — ahogy a fantomfdjdalom
létezének jelzi az amputélt végtagot —, hogyan kell rekldmozni. Az iizlet, tizlet-
lanc propagandistdinak felsejlenek tanulmanyaik, és igazoland6, hogy megdol-
goznak a fizetéséért, prospektusakciot terveznek. A grafikusnak, fényképésznek,
nyomddsznak munkdt jelent, tehat akarja, a kézbesit&t is fizetik a kihorddsért
— és nem azért, hogy célba jutassa a nyomdaterméket. Egy termék iiriigyén
miikddik az eredeti céljatol fiiggetlenné valt gépezet, és ez f6l6s termeléssel,
kornyezetszennyezéssel, tovabba koltségekkel jar, amit nyilvan az {izletekben
vasarlokkal fizettetnek meg.

Ez a példa taldn a kicsinyesség megnyilvanuldsanak tiinik, de ha jobban bele-
gondolunk, ez folyik kicsiben és nagyban, 1épcs6hazi, orszdgos és vildg szinten.
A kornyezetiink, a vildg egy része a sok ald temetve fuldoklik, médsok, a més
helyen é16 sokak a hidnytdl, a nincst6l szenvednek.

A sokkal éppen az a gond, hogy nincs menekvés eléle, hiszen példaul, ha
kezébe sem veszi az ember a prospektust, akkor is kifizeti — esetleg mdashol, més
kézbe nem vett prospektusat. A létrehozdsa okozta koérnyezetszennyezés, tulter-
melés kovetkezményei 6t is sujtjdk. A masik alapprobléma a sokkal, azaz a feltu-
pirozott semmivel, hogy valakik trehdnysaga, érdeke, akarata teremti; sokaknak
lehetSséget jelent a meggazdagoddsra, az anyagi szinten maraddsra, mdsoknak
az utolso sansza az életre. Kézben mds sokakat tonkretesz, ipardgakat, termelési
kultirdkat nulldz le. Kért okoz, nyomul, kivédhetetlen, telefonon tolakszik, és ha
nem elég 6vatos az ember, és széba all vele, ldbat az ajtérésbe teszi és mar be is
nyomul a lakdsdba, az életébe, hogy aztan kittirja belSle. Tonkreteszi a kornyeze-
tet, rdadésul vad furorral fortyogtatja, mérgezi maga koriil a levegét.

Sok a felmérés, amelyet sem a megrendeldi, sem a készit6i, sem a megkérde-
zettek nem vesznek komolyan, mégis ,,eredményeik” alapjdn rendezik az életiin-
ket. Sok az érdekképviseleti szerv, hiszen lassan mar leveg&t sem lehet anélkiil
venni, hogy ne képviselnék sokan — kicsikart dijazds ellenében az érdekeinket,
sok mésok ellen, akik abbdl élnek, hogy megnehezitik az életiinket.

Es mindez nemcsak a materilisan 1étez8, kézbe vehets, mérhetd, statisztikdba
foglalhatd, rank ztidulassal fenyegetS sokra érvényes, de az emberek életérzésé-
ben, az érzések szintjén is jelen van, hat a sok. Sokan éreznek tigy, hogy vala-
mibdl, valakikbdl elviselhetetleniil, bicskanyitogatéan sok van. Sokan — szinte
mindenki — érzik gy, hogy sok, ami sok, ez azért sok, ez aztdn sok, a soknak is
van hatdra, sokk, ami sok. Hidnyzik a kozosségi tudat, a szolidaritds, mindenki
egyedi eset, mindenki szomszédvar. Mindenki kereplSként forgatja a maga sokk-
jat. Sok a valtozds, sok a véltozatlansdg, sok a besokallt kényszervallalkozé, sok
aki tAmogatast kap, sok, aki nem, sok a gazdag, sok a szegény, sok a hajléktalan
(sokféle a megitélésiik — a két sz€lsGség: sorsverte emberek, vagy: tigy kell a nap-
lopdéknak), sok a btinézd, a biztonségi &r, sok, akinek a pap, sok, akinek a papné.
A sok bonyolult hdlézata szovi 4t a vildgot. Fortélyos sok igazgat koztiink. Nincs
az a sokkal rakott szekér, amire még ne férne egy kis sok. Sok az eszkim¢, kevés
a foka. Sok a foka, csak sokaknak megfizethetetlen a féka. Es sokan érzik ugy,
hogy a sok elleniik iranyul; sokan korkords védelemre rendezkednek be a sok
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ellen, és a legjobb védekezés a timadds, az eredmény — mindenki kérkoros tdma-
dasban van, minden tudat dardzsfészek. Sok fészek kigyo6fészek.

Sok az ember. A tilnépesedés és kisérGjelensége, az atomizalodds kovetkez-
tében, a sok igézetében, a tultermelési, eladdsi kényszer hatdséra, a lelki, kultu-
ralis biztositékok kiégése miatt vesztébe rohan a vildg. Olyan, mintha semmibe
zadulé kélavindt alkotndnk. A vildg jelen dllapota miatt s6tét préfécidkat hallato,
kititrél beszél6 hangokat elnyomja a lavina ztgéasa.

Es a legnagyobb baj, hogy aki — és ez orszdgokra, népekre is vonatkozik
— kivonja magat a sok hatalma aldl, kiszall a rohandsbél vagy periféridra keriil,
az a holnapot sem éri meg.

Ha meggérjiik a holnapi, holnaputéni napot, addigra taldn csoda torténik. Es
a csoda az egyetlen esély a mar nem is az emberi 1éptékii életre, hanem az egy-
szerti fennmaraddsra.

A csoda, az nem lenne f6losleges.

Bratka LdszIo

csonkitds A Babits-,0sszest” emelem le a polerdl, pontosabban az dsszegyijtott
verseit abbdl az alkalombdl, hogy a napokban megjelent a Jonds konyve angol
forditdsban, mégpedig az eredetivel egy fedél alatt, egy kotetben. Nem azért
vettem kézbe az ,0sszeset”, hogy az eredeti széveget 6sszevessem a forditdssal,
hiszen nincs meg a kétnyelvii kotetecském, de ha még meg is volna, az angol
szovegnek akkor se vehetném semmi haszndt, minthogy az angolhoz, szégye-
nemre, a jessz szOron és az okén kiviil nem sokat konyitok. De ha mér a j6 hir
a kezembe adta a Babits-, 0sszest”, djraolvasom a Jonds konyvét. MindenekelGtt
arra vagyok kivancsi, hogy régi rossz szokdsom szerint mely sorokat huzigaltam
ald kordabbi olvasdsaim koézben. Példdul az ElsS rész utolsé sorat: ,,A viz simdn
gytiriizott, mint a mdrodny.” Bizonydra azért hiztam ald, mert megragadott a
kép, amit jémagam is annyiszor lathattam a tenger partjan: a viznek eme sima
gytirizése. Aztdn mid6n Jénds mdr a cethal gyomraban volt: ,a hal Jondsnak fdjt,
Jonds a halnak.” Es igy tovabb. Természetesen a sokat idézett mondatot is meg-
jeloltem: ,vétkesek kozt cinkos aki néma.” Tehdt — szégyenkezve jegyzem meg —
tulajdonképpen nem is annyira a kolté remekmiive érdekelt eztttal, mint inkdbb
az, hogy valamikor annak idején Babitsnak melyik sora ragadott meg kiilénos-
képpen. Egykori ,izlésem” ellen6rzésére voltam kivancsi. Ezittal nem htizom
ala egyetlen sorat sem, most inkdbb az érdekelne, hogyan szélal meg angolul
példaul az Elsé rész elsS versszakanak utolsé négy sora, illetve ennek a szakasz-
nak is a legutolsé sora: ,futvdn az Urat, mint tolvaj a héhért”? Vagy ez: ,forgott
a hajd, kettétort az drboc, deszkaszdl nem maradt hii deszkaszdlhoz” (Kiemelés: N.
I.) De hidba is kivdncsiskodom, amikor nem tudok angolul. Azzal vigasztalom
magam, hogy ez a vers, miként minden nagy vers, azon a nyelven a legtokéle-
tesebb, a legnagyobb, amely nyelven megsziiletett. A forditd, a legavatottabb is,
lever réla valamit. Az mdr nem a maddr, mondta volt Fehér Feri bardtunk, csak
annak az drnyéka.

De voltaképpen nem is ezekrdl a dolgokrdl akartam itt sz6lni, hanem arrdl,
amit mdsutt mar emlitettem, néhdny 20. szdzadi kolténk ,0sszesérdl”, Szabo
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z 2.2

Lérincérdl, Juhdsz Gyuldérdl... S miutdn elimddkoztam jémagam is Jonds imdjat
s a kotet utészavdhoz értem, ott ezeket a sorokat taldltam:

,Gyljteményiink nem tartalmazza a kolt6 néhany olyan versét, amely irre-
denta hangjéval sértené a szomszéd népek nemzeti érzését.”

Ezek a Visdr, a Szittdl-e lassii mérgeket?, a Csonka Magyarorszdg, az Aldds a
magyarra, az Erdély cimtek.

Hasonl6 okbdl hagytdk ki az 6sszegytijtottekbdl a kdvetkezd versek egy vers-
szakat: a Dal az esztergomi bazilikdrol 4., a Hazdm 3. és az Ezerkilencszdznegyven 3.
versszakat.

Meg se kérdezve, hogy belemegy-e ebbe az dncsonkitdsba a szerz8, megta-
gadja-e Ot versét és harom versszakat? Meg se kérdezhették a 68-as kiaddas szer-
keszt§i, felelGsei, hiszen a Mester mér rég halott volt. Es ha foltamadt volna egy
6racskara? Es kézbe veszi a kotetet? Latvan, de el nem fogadva az utékor itéletét,
Gjra lehunyta volna a szemét, immadr 6rokre. A koltdk, a legnagyobbak is, kony-
nyen megsértédnek. Es tul érzékenyek. Kiilonben aligha tudtak volna eldalolni
dalaikat az esztergomi bazilikdrol.

Németh Istvin

D

Demagdg

Temetni jottem volna, nem gyaldzni,
de hdt — ¢, egek! — sajnos nincs halott.
Pedig mily kéjjel, mily scvdr orommel
biicsiiztatndlak, Orok Demagdg!
Hogy sorolndm csodds erényidet
(melyeket Te maradandonak véltél,

s mi tagadds, tévedhetetlentil):

a Hazaféltést, Nemzetsiratdst,

mds nemzetek Habzd Szidalmazdsit,
az druldkrol Villimszavu Dorgést,
Osszekacsintdst tiszta nagyjainkkal,
kiknek a talpdig sem értél soha!

Nem feledném szolamaid a Pénzrdl,
Jolétrél s mds ily Résztvevd Dumdd,
Hivatkozdsid hds halottainkra —
céljaikat mocskos szdjadra vetted!

Te rit, te dorzsolt, ¢, te ronda fattyi!
Te druld, ki mindenkit eldrult!

Te rongy, te kapca, fert6zd szemét!
Am bocsdsson meg neked, aki tud:
Egy mdsik OD, vagy taldn anydd,

ki egy szomorii drdn megcsindlt,
vagy szerelmed, ki nem képes feledni,
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vagy az a sok-sok drva becsapott,
vagy bocsdsson meg bdrki, akinek
oly nagy szive vagy annyi esze van —
én, a koltd, nem tudok megbocsdtni.
Demény Péter

depresszié Nem bibel6dom futé depresszidkkal és milé tudatzavarokkal. Ugy
tervezem, hogy egyszerre, teljesen és visszavonhatatlanul fogok meg®6riilni.

Balla D. Kdroly

Dicsértessék a Jézus Krisztus! A kisvdrosban megvolt az érettségi, a fiuk
elmentek a konviktus, a katolikus didkotthon ablaka ald bucsiit mondani a
hittanoktat6é atydnak. Mar nem kototte Sket az iskola, nagy szabadsdgukban
tragdrnal tragarabb dalokat kurjongattak.

— Te - mondta az egyik —, ha ezt a Hajagos meghallja!

— Hat aztan! Csékolja meg a seggemet! Ugyse latja, ki kornyikal neki, az a
nagy gordgdinnye feje nem fér ki a rdcson!

Hajagos kinézett a tokfejébdl, a fiilével kihallotta, hogy a Bognar gyerek tivol-
tozi a legjobban azokat az istentelen nétakat. Elballagott masnap a kisvaros nagy
tisztességi férfijahoz.

— Bognar tr, nagy panaszom van a fidra. Olyan ocsmanyokat énekelt az este,
hogy el se merem mondani.

Bognar r, a virilis, széttarta a karjat: — Tisztelend§ tir, nem tudom, honnan az
anyja picsdjabdl tanulta!

Hajagos atydban elsztikiilt a lélek, az égre merevedett a tekintete, és csak
annyi telt ki t6le: — Dicsértessék a Jézus Krisztus!

Az anyja micsoddja elkezdi 6ndll6 életét, levalik Bognar tirrdl, egy ideig bujkal,
aztdn olyan tdrsadalmi okok kovetkeztében, amelyeket sem id6nk, sem okunk,
sem célunk megtaldlni, elkezdi addig soha nem latott agresszidji nyilvanos éle-
tét. = Szdmozott szavak

Gy6ri Ldszlo
digitdlis Digittallok, nem tehetek mésként.
Balla D. Kiroly

duma Azok kedvelik, akik semmi lényegeset nem tudnak, de azt a latszatot
6hajtjdk kelteni, hogy mindent ismernek a legaprébb részletekig. Azt hiszik,
ismerni annyit tesz, mint tudni. Nem annyit tesz. A = tudds szerzett, de f6ként
eleve birt (tehdt kapott) készséget, képességet, ismeretlen mélységti forrasozast,
folyton munkdlkodé bels§ energidt, strukturdlis ,szerkezeteket”, kegyelmet
jelent, s ennek jele a személyiséget behdl6zé6 megallithatatlansag; ett6l még
hosszan hallgathat is, csiicsiilve az emberek hata mogott, rejtézhet és mutathat-
ja magét, beszélhet keveset is, sokat is, letehet az asztalra néhdny furcsa szét,
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folallhat és tavozhat. Aki tud, az szabad. Aki — a cselekvés eredeti értelmében —
beszél, az sohasem dumadl. Aki tud, annak szélnia kell valahogy, de nem téveszti
Ossze a tudést sem a hatalommal, sem az ismeretlennel. Nem minden ismeret
szolgélja a tudést. Van olyan ismeret, mely ellensége a tuddsnak vagy annak,
aki tud. PL én, X folfedezem, hogy Y zseni. Minthogy én soha nem leszek mas,
mint szellemben gimnasztikdz6 tudatlan, a zsenit meggylolom. Ez elszanttd
tesz, s folismerteti velem az & esetlegességeit. Eszreveszem, hogy stlyos gyongéi
vannak, mivel komoly erényei is. Haszndlom ellene a gyongeségeirdl listdzott
ismereteimet, s veliik d4som ald, ingatom meg, koddsitem el, cdfolom, ragasztom
at a tuddasat, neki pedig rossz hirét keltem. Aki — vakmerSen — a mélyben €l, azt a
folszinen kell megfogni. ... A dumés ravasz. Ugy tesz, mintha tudna. Ha beszél,
sziineteket tart, s azt mimeli: neki van mersze megvarni, mig félbukkan (nem
létezd) szellemének titkos mélyébdl a kolosszdlis gondolat. Valéjdban nem jut
eszébe semmi. Addig magnetikus tekintetével szigonyozza a tiirelmes ostobdkat.
Aztan elhadar valami épiiletes szakblablat. Ez a ,cizelldlt” duma torvényszertien
arulja el 6t: csak hatsé gondolatai vannak, amik sosem gondolatok, hanem alan-
tas, takarni val6 szdndékok. A duma, mint az aldgyujtott tiillfiiggény, mindig
ellobban. — beszéd 1.

Vasadi Péter

E

egyoldaliisdgok Természetes vonzalmaink és kotSdéseink, alapalldsunkrol
vallé eszmevélasztasunk és partoskodasunk szabad vélasztdsunk bizonyitékai,
emberi természetiink és gondolkoddsunk drulkodé jegyei, melyek legaldbb any-
nyira jellemeznek benniinket, mint kimondott szavaink és nonverbalis kommu-
nikdcids eszkozeink.

Am az 6r6kés monologizélds, onos érdekeinken merengés kovetkeztében
elveszitjiik jézan itél6képességiinket, vagy a kanti értelemben vett egyenes-
séget, vagyis azt a szdndékot, hogy ,mindazt, amit mondanak, becsiiletesen
mondjdk”, s tobbé nem a becsiilet, a személyes meggy6z8dés, a parbeszédre
valé nyitottsdg szamit, hanem régeszméink, vagy a masok altal rogeszménk-
ké tett régeszmék ismételgetése, egészen addig, amig a sartre-i 6nbecsapds,
onmeggydzés logikdja mentén el is hissziik a rogeszmék igaz, becsiiletes
voltat. Természetes vonzalmaink és meggy6z6désbdl (vagy 6nods érdekbdl)
vallalt , partos” kotelmeink gyakorldsa kézben mindegyre azt tapasztaljuk,
hogy a masokéval és a mdsokéba iitkéznek, s mivel az elmdult évszdzadok
megtanitottdk veliink az 6kori mondds tragikus igazsagat: ,jaj a legy6zottek-
nek”, konok fejjel ragaszkodunk sajétjaink létjogosultsdgdhoz, s jottanyit sem
engediink a mdsokénak, ha egy cseppet is korldtozni, médositani akarjdk a
mieink létezését.

Bdlint Péter

elidegenedett nyelvhaszndlat — biirokratikus nyelv
Baldzs Géza
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el§szo Azt tartja a tudomény (igy hallottam az egyetemen), hogy az ~ folosleges
dolog a szépirodalmi mtivek el6tt. Mert ha az adott frdsm@ nem tudja 6nmagat
megindokolni, akkor az nem j6 irasmii. Ha sajat rendszerén beliil nem tud létére
igazolast szerezni, vii. nem miikodik benne. Valéban, elgondolkoztaté. Koszto-
lanyi regényei elStt valéban nincsenek szerz6i ~k.

De akkor mit tartsunk Karinthy miiveir6l? Kényvei élén gyakran talalunk ~t,
gondoljunk csak az elhiresiilt célba 16v3s ~ra az Igy irtok ti elején, v. a Holnap reg-
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gel cim{i drdma el6tt 4116 hosszi bevezetdre. Még az egyik legismertebb Karin-
thy-versnek, a ,Nem mondhatom el senkinek” kezdet(inek is ez a cime: Elfszd.

A regényeivel is nagyrészt hasonl6 a helyzet. A Mennyei riport és az Utazds
a koponydm koriil elétt is hosszi ~ all. Karinthy mindkett6ben magyarazkodik.
Az elsében ,sértédottségével” adja igazoldsdt a regénynek, miszerint 6t nem
kérdezték meg a tulvilagi életrdl, pedig lett volna mondanddja, elmondja hat
regényben, a masodikban pedig sértettségével, miszerint megvdadoltak, hogy a
,/hires” agymdtitétje koriili hercehurca csak reklamfogds volt, a vadakra vélaszol-
va elmondja hét regényben, mi is tortént valéjaban.

Fentiekkel érdekesen éllithaté parbeszédbe, hogy Capilldria cim(i regényének
els6 kiadasa (1921) még ~ nélkiil, a mésodik (1925) viszont mér ~val jelent meg.
(Az els6 német forditds utan, mert a Levél H. G. Wellshez cim(, ~ként funkcio-
naloé esszé el6bb németiil volt olvashatd, aztdn magyarul a Nyugatban, s végiil
a Capilldria kotetben, immdér végleges helyére, a regény elé keriilve.) Ebben a
masodik kiadéstél kezdve olvashaté ~ban irja le maganak az ~nak a torténetét
is, az ~ nélkiili els6 kiadds kudarcat: , A kényv megjelent, vitdkat vdrtam, ellenkezést,
hozzdszdldst. Mindez elmaradt — néhdny ostobasdgot irt néhdny hiii és faradt kritikus,
rajongo fiatalemberektdl zavaros leveleket kaptam, amikben azt igyekeztek kimutatni,
hogy csak 6k értenek engem, mert 6k még ndlam is kiilonbek. Az asszonyok tréfdsan
megfenyegettek ujjacskdikkal, aztdn csond lett.”

Mi tortént? Az olvasék valéban nem értették meg a regényt ~ nélkiil. Ezek
szerint igaza lenne a tudomdnynak? A Capilldria rossz regény lenne? Karinthy
pedig rossz ir6?

Nem arrdl van sz6 esetleg, hogy nem az ~ a f6lésleges, hanem a = rossz olvasd,
aki nem érti meg a miiveket ~ nélkiil?

Balogh Tamds

ember Az emberi élet mindenkori sérthetetlensége olyan elv, amibdl nem kovet-
kezik, hogy jelen népességi dllapotokban és egyes teriiletek szegénységi mutatoi
mellett feltétleniil sziiletni kell embereknek. Ezek az emberek mar a csontso-
véanysdgba, az éhhaldlba sziiletnek bele, f6loslegesen. A Fold mér rég nem az
a paradicsomi kornyezet, ahol legaldbb a létminimumhoz sziikséges feltételek
rendelkezésre dllnak, hogy onnan nézve a tdrsadalmi egyenlStlenségeket az
esélyegyenléség szép gondolata elsimithatna. A Fold elért abba a korba, mikor e
sokasdgot fonntartani képtelen, f616s emberi példdnyokat termel. = (a) felesleges
ember tipusa, felesleges ember/ek

Podmaniczky Szildrd

emergencia (kiemelkedés, 1ij mindség) — kultiiravdltds
Baldzs Géza

Erdszak, agresszivitds, mely az ember kedvét lohasztja, hogy részt véllaljon
az egyre zavarosabbd valo koziigyekbdl, az amigy sem ttilsdgosan népszerii
szolidaritasbol, az egyre neheziil§ egyiittmunkdlkodasbdl, s arra Osztokéli a
kidbrandult egyént, hogy visszahtizédjon csigahdzaba, sajit kertjét apolja ren-
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diiletlentil, s nemritkdn megalkudjon, és szemet hunyjon az erdsek erészakos-
kodasa lattan.

A visszahtizéddssal és befelé forduldssal csak az a baj, hogy az ,agresszorok”,
az erejliket fitogtatdk, eleve azért fenyeget6znek, er6szakoskodnak, terrorizéljak
a gyengébbeket, hogy céljukat elérjék: vagyis megfélemlitsenek masokat, s bosz-
sztjukat megtapasztalva ne akadjon olyasfajta bator ember, aki szembeszallni
merészel akaratukkal, aki leleplezi titkos kis {izelmeiket, aki fejiikre olvassa
jogtiprdsuk tényét és esetleges kovetkezményét. Egyfeldl iidvozité a Rousseau-
féle remetelétbe valé visszavonulds, mely persze egyiitt jir, s nem csak az 6
esetében: az embergytilolettel és az {ildozési mdnidval, s nem utolsésorban
azzal, hogy mésokra hagyjuk a kordbban sziviigyiinknek érzett nemes harcok
megharcoldsét. MésfelSl elébb vagy utébb szembesiilniink kell azzal, hogy
,ermenonville-i magdnyossagunkba” is betdrnek az er8szakoskodé hatalmasok,
mivel nem hagyhatjdk sz6 nélkiil kiviil- és feliildlldsunkat, mert masok szamadra
is kivanatos lehet a fliggetlenségnek és a szabad bdlcselkedésnek ez a nyugodt
allapota.

Az agressziéval az is baj, hogy méregként drad szét bensénkben, atjdrja egész
valénkat, vériinkké valik, s csakhamar magunk is elkoévetiink kisebb vagy
nagyobb erdszakos cselekedeteket, olykor akaratunk ellenére; méskor pedig
oly hevesen iparkodunk ellendllni neki, hogy magunk észrevétleniil is rabjava
vélunk a gytilolkodésnek, amely szintén egy fajtdja az agresszionak. Egyszo-
val az agresszié mindennapos jelenléte életiinkben &talakitja szellemi és lelki
természetiinket, eldtkozottd valunk, esetenként embergytilolévé is, s hiadba is
igyeksziink messzire tdvolodni az emberi k6zosségtdl, hogy temperaljuk harag-
vasunkat, legvégs6 soron dnmagunkat kezdjiik gytil6lni és magyardzni, mint az
olykor az ,,ermenonville-i remeténél is f6lfedezhetd”. Egyébként pontos latleletet
ad errdl az éllapotrdl egy Rousseau-nal is kordbbi és altala is rajongdsig szeretett
moralista: Montaigne, aki azt irja egy helyiitt: ,,a lélek a maga felinduldsaiban
inkdbb 6nmagét csapja be, valéjdban hite ellenére tdimasztvan maganak hamis és
képzelt targyat, csak hogy ellene fordulhasson”.

Bdlint Péter

eszkozok Osid6k ota jorészt életiink nélkiilozhetetlen kellékei, igen gyakran
sajat oromiinkre el8allitott dolgok. A fogyasztdi tdrsadalomban azonban a sok-
féle folosleges ~ elSallitdsanak célja rendszerint a haszonszerzés. Felsorolasukkal
megtolthetnénk a Forrds sok kotetét. Ne menjiink vissza a kertitérpékig, inkdbb
néhany mai példat sorolok fel. Ilyeneket latok a hirdetésekben és az {izletekben:
elektronikus jatékok, miallatok; ldbmosévizet-melegitGvizet, pezsgetd lavort,
kerti grillsiit6t, asztali egyéni grillsiit6t, plazmatévét, digitalis fényképezSgépet,
fényképet készité — mobiltelefont, villanymotoros konzervnyitét, haztartdsi olaj-
siitét, konyhai elektromos kést; dobozos f6lvert tojast, amit a forré olajba ontiink,
ha réantottdt akarunk siitni; kész tejszinhabot (jaj, de rossz!). Es hallottam mar
masszirozégéprdl, valamint lab- vagy kézkéromapold berendezésrdl és ablakmo-
s6 szerkezetrdl. — tudds — ,raciondlis” megismerés

Gyorgy Lajos
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EU-bévités Ugy tlinik, tavlati terveiben az Unié nem tartja elképzelhetetlen-
nek Ukrajna csatlakozdsat. Err6l nekem Woody Allen monddsa jut eszembe:
,Sohasem lennék egy olyan klubnak a tagja, amelyik még engem is elfogadna
tagjanak.”

Balla D. Kdroly

eurdpdzds Uj fogalmazasi, széalkotasi kisérlet arra, hogy valaminek a felesle-
gességét feltarhassuk. Felesleges Eurdpdval takarézni is, fenyeget6zni is. Mi is
eurépaiak vagyunk igen régéta, bar az utdbbi fél évszazad kétségteleniil eltdvo-
litott kissé t6le benniinket. Az Eurépai Unié — az mds, az nem felesleges. A lehe-
t6ség lenne végre arra, hogy a szintén felesleges — koldoknézd biismagyarsdgunkat
orokre elfelejtsiik.

Csatdri Bdlint
yd

E

én konyvtdram A sorozatokkal nem lesz gondja, hitte els6re. Nagy test, nagy
élvezet. A sorozatokat egyben megtartja, vagy egyben szamfizetésre itéli. A
tévedés azonnal, az els§ sorra keriil§ sorozatndl — EN KONYVTARAM (Moéra)
- kideriilt. Hogyan banjon, banhatna egy konyvsorozattal, amit anyja rendelt
neki, csak és kizarélag neki, hogy a korabbindl is radikdlisabban a konyvtarszo-
baba zarja? Mit szdl a vilag, ha A volokalamszki orszdgiit, Az énekld kutya, és a Poe-
val, Whitmannal valé els6 taldlkozésa a pincében hever? Nem dontott menetbdl.
Amig 6ssze nem gytilik a teljes meglév§ a sorozat, a mdsik szoba kettSs sorai is
tdrolnak néhanyat, tij dombocska. Sarkos, megfakult, kopott, szines szévethuzat-
tal, agyonolvasott domb. A negyedik.

Onagy Zoltin

€lvezze A férfi két tdskdba pakolt. Nagy taskaba. A pincejarédst ugy szer-
vezte, hogy odalent két kiilon hegybe tornyozza az évek alatt a résekbe,
hézagokba betuszkolt regényeket, vers- és novellaskoteteket. A visszatérét,
vardlistast, fontosabbjat, egyikbe. Hulladékat, a soha el nem olvasandét, és
soha eztdn el nem olvasandét mdsikba. Tudta elére, képtelen visszadllitani
a festés-burkolas el6tt alapallapotot. Legutébb is igy volt, hidba a szilard
elhatadrozas.

Meg aztan minek is. A két, néhol hdrom sorban allé konyvek koziil soha nem
taldlta a keresettet. De nem volt megoldds, miképpen oldja meg az esetenkénti
dithongést. Akinek ennyi konyve van, akinek csak konyve van, keresgessen.
Szivjon. Nyaljon. Elvezze.

Onagy Zoltin

érdekellentét Szerencsére a legtobb kellemetlenség és folosleg nem érdekel-
lentétb&l adodik, csak rutinbdl. Nekem nem érdekem, hogy X (kiléte talany,
tehdt taldn ipszilon, taldn iksz, nagy vicc, ah! A vicc is folosleg? nem tudom)
mit mond, meg hogy eleve védlaszra kotelez. Az az X, aki olyan mesterien tudja
onkéntelentil is kihaszndlni egy helyiségrendszer rossz akusztikdjat, a maga
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lazas elfoglaltsagat, ,,6 nem hall engem”, de aztan, ha 6 van soron, mondja. Ez
nem igazi ~. Mér igazibb, amir6l a = tiilzds cimszé alatt szélunk.
Természetesen az ~ek jonnek el§ ott is, ahol mar-mar azt mondandd (-ndm):
.Kedves bardtom, neked feltett szdndékod, hogy engem minden érdemleges
dijazasndl kihagysz, nem lehet a tandoribacsihoz mérni, avagy a tandoribdcsi rég
nem érdekes, avagy héttig elvan! Hat nem vagyok el héttig, és ha nagyon meg
akarndtok aldzni, hat értékeljetek mint mtiforditét, ott mdr kisebb elismeréseket
se kapok, de az sorozatban megy, Virginia Woolf, Parzival, Jelinek stb., gyartom-
gydartom, aztdn semmi. Pedig milyen szépen meg lehetne sérteni a tandoribécsit
a koltészetében, préza- és esszéirdsdban neki, hogy mint mitifordit6t!” De erre jon
a magam monddsa: , Legaldbb nem kell odamenni...” Csakhogy sokkal kisebb,
bankba utalt pénzért is oda kell menni, ha a hdztartds megszorul, tehat ez sem
egészen igaz. Mégis, er6sen van.
Tandori Dezsd

értekezlet A fontoskodo és gatldstalan — fecsegés egyik alkalma és szintere.
Cstliggeszt6 hossztisdgu a legtobbje, s elenyész§ szamu az olyan, amely utdn
valamicskével okosabbak vagyunk, tobbet tudunk, mint elStte. Azt a valamicske
Gjat viszont 6t-tiz perc alatt is el lehetne mondani.

Lérinczy Huba

értelmiségi minimalizmus Az alkoté emberek és az értelmiségiek tédboraban
mintha a kelleténél nagyobb stilya lenne a romantikus prakticizmusnak. Ebben
a csapongo szubjektivitds és a célirdnyos egoizmus ugyantgy helyet talal. Isme-
rek mtivészeket, akik egy-egy kidllitdson jorészt csak 6nmaguk, netdn barétaik
miiveit szoktdk megtekinteni. Aztdn a rangosabb koltSk, irék kényvpremierjeirdl
is majd mindig hidnyoznak a gyengébb, tehetségtelenebb palyatdrsak. De olyan
tandrokkal, hivatalnokokkal is 6sszefutottam madr, akiknek a szemében a kényv,
a folyGirat vagy a tarlatldtogatds kimondottan luxusnak szamit. Ok kiskertjeik-
kel, autéikkal vagy Lagzi Lajcsi miisoraival vannak elfoglalva. Most ilyen az élet
- valljak 6nérzetesen —, nem lehet lirizalni.

Nekem minderrdl egy roppant egyszerti koznapi ember villan az agyamba.
Azt kérdezte t6le a tévériporter: uram, maga alkalmanként szokott olvasni? Mire
a valasz: hogyne, rengeteget, hat sok-sok plakatot.

Ne mondja igy senki: ndlunk a minimalista tendencidknak szinte lehetetlen az
érdemi kifutdsa.

F

fecsegés 1. Ures szavak, hig mondatok, értelem s cél nélkiili mondatldncok
megéllithatatlan csurgdsa, csepegése, akarcsak esGs idében vagy héolvadaskor
az ereszcsatorndé. (NB: nem tévesztends Ossze a kisgyermekek tiindéri csacso-
gdsdval, amely kedves hangzatai révén sokkalta inkabb az énekesmadarak sziv-
s 1éleksimogato csicsergésével rokon, s gyakorta akdr a koltészet hatdresetévé
valhat.) Ez a fecsegés eltompitja agyadat, sziikségtelen megprobaltatdsnak teszi

Szuromi Pdl
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ki tiirelmedet, orcatlanul elorozza drdga iddédet, az egyszerit, a megfizethetet-
lent és visszahozhatatlant. Ezt a fecsegést ontik-zuditjdk redd lépten-nyomon,
utcdkon, tereken s otthonokban, ezzel kabitanak magdaniroddk s kozhivatalok
fatott helyiségeiben és huzatos folyoséin, meghittnek szant tdrsalgdsok, vala-
mint szakmai, s f6leg politikai tandcskozdsok sordn, sziik kérokben éppugy,
mint orszdgos, st nemzetk6zi férumokon. Feltartéztathatatlan térhéditasat a
hagyomanyos, szajtdl fiilig hangzd-terjed6 beszéden s az irott sajtétermékek
tomegén tiil ma mar a radio- és televizidcsatorndk s a legkorszert(ibb informatikai
halézatok biztositjak.

A fecsegés egyik sarjadéka — vagy inkdbb: mutécidja a mellébeszélés. Erre a cél
nélkiiliség ismérve mar nem jellemzd, hisz 6sidék 6ta — de kivaltképp manapsag
— épp azon hatdrozott szdndékkal alkalmazzak, hogy eltereljék a (koz)figyelmet
a mellébeszélg, ill. megbizdi szdméra kényelmetlen — esetleg egzisztencidju-
kat vagy statusukat veszélyeztet§ — kérdésekrdl. Kivaltképp gyakorta élnek a
mellébeszélés bevalt médszerével a kozfigyelem homlokterében tevékenykedd
avagy tétlenkedd személyiségek — nevezziik Sket jobb szé hijan politikusnak —,
ill. szévivéik.

A fecsegés természetébdl, fonnebb emlitett tulajdonsdgaibol, kiilonféle mutéci-
6kra hajlamos mivoltdbdl fakad, hogy foloslegességén til alattomosan artalmas
vondsai is elébb vagy utébb kititkoznek. Kovetkezésképp az ellene folytatott
kitart6 kiizdelem az Egyén s a K6z érdekében egyarant kivdnatos, s6t elenged-
hetetlen.

Buda Ferenc

fecsegés 1I. SzokGarként sopor végig a vildgon. Fecsegéshulldmok zudulnak
réank a rddiébdl és a televizidbdl (— tévé), fecsegéstdl hangosak az otthonok és a
nyilvanos helyek, végeldthatatlan fecsegésekbe bonyol6dunk a hagyomadnyos, de
leginkabb a rddiételefonokban (— mobiltelefon), Gtvenszer ismételgetve ugyanazt
az érdektelenséget vagy badarsagot, s még elkdszonni is csak fecsegve, a zaro-
formula gépies sokszorozasdval tudunk egymadstdl. Ures fecsegések fiilsiketits
zsivajaval telt meg minden.— beszéd
Taldn azért fecsegiink, mert a lényeges szavak kivesztek, elfeledtiik Sket, s
csupan a lényegtelenek dllnak rendelkezésiinkre. Taldn azért fecsegiink, mert
nincsen semmi mondanivalénk. Taldn azért, mert féliink a hallgatastdl, féliink
befelé figyelni, elrémit a benniink lakozé {ir sejtelme. A fecsegés a horror vacui
megnyilatkozasa. — értekezlet
Lérinczy Huba

fegyver Az emberiség a — fegyverek hasznélaténak az erkodlcsében egyetlen
jottdnyival sem jutott el6bbre a szomszédos torzs alvé tagjainak fejét bunkéval
szétver$ Gsembernél.

Balla D. Kdroly

fegyverek Egyre fejlettebbek”: mind tobb élet gyors kioltdsdra alkalmasak.
A novekedés spirdlja megallithatatlan, az egyezményeket senki sem tartja be. A
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végcél az onmegsemmisités. (Ajanlott mozi: Kubrick: ,Dr. Strangelove — avagy
rdjottem, hogy nem kell félni a bombdtol. Meg is lehet szeretni”.)
Gyorgy Lajos

fejlédés A ~ sz6 unos-untalan hasznélata is f5losleges, ha nem hatdrozzuk meg
a jelentését. A tartalma f6leg anyagi, miiszaki, gazdasagi és nem szellemi, spiri-
tudlis. Egy pusztuldshoz vezet$ folyamat nem nevezhet6 fejl6désnek.

Gyorgy Lajos

fejlédési rendellenességek (a fogamzést kovetGen a genetikai program hibéja
vagy a kiils6 artalmak miatt a magzat testének kialakuldsakor bekovetkezd fej-
16dési zavarok)

Sokdig e rendellenes magzatokat foldslegesnek tartottdk, a ,hulljon a férgese”
elv, vagyis a természetes szelekci6 (kivalogatédds) miatt. Ujabban, a tudomény
fejlédésének koszonhetden, e fejlédési rendellenességek minimum egyharmada,
de példdul a kozponti idegrendszer leggyakoribb stlyos rendellenességei: az
agy- és koponyahiany, valamint a nyitott gerinc (spina bifida) 90%-a megel&z-
het6 a magzatvédd vitaminokkal. Mégis, Magyarorszdgon e médszerrel (vagyis
a magzatvéd$ vitamin tablettdknak legaldbb a fogamzas el6tt egy hénappal
elkezdett, majd a varanddssag III. hénapjanak végéig torténd szedésével, vagy a
liszt magzatvéds vitaminokkal torténd dusitdsdval) alig vagy nem élnek. Emiatt
foloslegesen alakulnak ki olyan fejl6dési rendellenességek, amelyek emberek és
csalddok életét teszik tonkre, pedig szakszer(i és felelGsségteljes egészségpoliti-
kaval megel6zhetSk lennének.

Dr. Czeizel Endre

feketegazdasdg sokak szdmdra sajnos a létfeltételt jelenti, ezért szdmukra lehet,
hogy nem felesleges, ugyanakkor a magyar koz(gazdasagi-, és adé)viszonyok
alapvetSen megvaltozndnak, ha a szintén felesleges, s e cimsz6t szolgélé kor-
rupciéval egyiitt elttinnének. De errdl egyelSre tgy tlinik, felesleges beszél-
niink.

Csatdri Bdlint

(a) feleslegekrél 1. Magam ugy ldtom, ugy érzékelem, hogy igen nagyszamu
.felesleg” vesz koriil benniinket (én — tiszantuli lIévén — az egyhangtsag ellenére
is csak e-vel tudom mondani a sz6t). Es azt is merem &llitani, hogy sokkal tobb a
felesleg, mint mds kordbbi id&ben, akar gyermek- és ifjlikoromra, a két vilaghabo-
ra kozotti — egyébként nagy szegénységgel kiizdS — idére emlékezve is.

Hol mutatkoznak ezek a feleslegek?

a) Leglatvanyosabban a kiilsd, benniinket koriilvevd vildgban.

Ilyen mindjart a = szemét, amely elboritotta a vildg egyik legszebb panorama-
ju varosat: Budapestet, de elboritotta az erdSket, a vastit mentét, sorolhatndm
tovabb (persze felmeriil a kérdés, miért tudtak vidéki varosaink, falvaink — és
példaul Praga — tisztdn megmaradni!)
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Ide sorolhatjuk a falfirkdkat. Eldrasztjdk a vonatokat, a villamosokat, az tjon-
nan épiilt vagy éppen tatarozott, tjrafestett hazakat (sokan a mivészi hajlan-
désédgra hivatkoznak: nos, én igy sziiletett ,festmény”-nyel nem vagy nagyon
kevésszer taldlkoztam. Az ilyen hajlandésdgu fiataloknak egyébként ki lehetne
jelolni egy-egy falat erre a célra.)

Magam feleslegesnek tartom a — rekldmok nagy hanyadat, nemcsak azért, mert
legtobbszor furcsdk, izléstelenek, megdrégitjdk az drukat, hanem mert jobbéra
nem a valét mutatjdk (durvabb széval: hazudnak), egyszeriien manipulaljdk
nézdiket, olvasodikat.

Feleslegesek szerintem a plazék is (lasd: bevdsdrlokozpontok). Hazug vildgot alli-
tanak a vasarlok elé, a fiatalokat meg dologtalansdgra, pdvaskoddsra nevelik.

Felesleges tovdbbd a drog, a petdrda. A tdrsadalom érdekében egyszertien be
kellene tiltani a legkeményebben mindkett6t.

b) Még sokkal tobbet drtanak a belsd, valdjaban a lelkivildgunkat érint feleslegek.

El8szor utalok a kordbbi eszményektdl (hit, haza, nemzet, nép, mdlt, a -
hagyomdnyok, a népi értékek: népkoltészet, = népdalok stb.) valé elforduldsra.
Mindez belejatszik a csaldd felbomldsdba, a hdzassdg héttérbe szoruldséba és
a gyermektelenség mérhetetlen elterjedésébe. De ez eredményezte a nemzeti
identitasnak szinte az eltlinését is (ldsd a december 5-i szégyenteljes szavazasi
eredményt).

Maéds szempontbdl, de szintén nagyon kéros az elfordulds az esztétikumtol (a
szépirodalom, a képz&miivészet, a film stb. lebecsiilése, illetve a giccs, a dilettdns
irodalom stb. felértékel6dése).

Kéros tovabba a soha nem tapasztalt kettéosztottsag jobb- és baloldalra. Tes-
tileteket, baratokat, ismer3soket, s6t csalddokat szakitott, szakit ketté. Aztan
egy-egy ember értékelésénél — nagyon helyteleniil — ez lett a {6 szempont.

Az uzleti jelleg el6térbe keriilése még jobban magéval hozta az 6nzést. Nem
vagyunk immadr kozosségbe, nem térédiink a masik emberrel (nagycsalddosok,
hajléktalanok).

A kordbbi munkaszeretetet tobb okndl fogva sok ember esetében felvaltotta a
munkatlansag.

Es az eddig felsoroltakbdl is kovetkez8en elterjedt a durvaség, az agresszié.

c) Az egyéb feleslegek kozé tartozik a millié — tévécsatorna. Ezek tudniillik
alvildgot mutatnak be, illetve az akcidfilmek (és immdr a nem akciéfilmek is)
csak a gyilkoldst propagdljak, tovabbd a nyilt szexualitést 4llitjak elStérbe. Tehat
— ha egydltaldan nevelnek — csak a rosszra nevelnek.

Es tegyiik hozzé: a gyermekek zome ezt a tévét nézi, tovabbd — ez mar mas,
de az eredmény ugyanaz — szintén a gyerekek csak szamitégép el6tt iilnek,
interneteznek, s mindezek kovetkeztében nem olvasnak, keveset is beszélnek,
rdaddsul — ahogy jeleztem — a csaldd is felbomlott, ilyenformdn gyakran még az
utca neveli 8ket. = képernyd-nemzedék

Végiil az egyéb feleslegek kozé soroltam a médidnak és a politikdnak a jellem-
zG0jét, amely szerint napjainkban mdr nemcsak ,cstsztatnak”, hanem egyenesen
hazudnak. Es ez ragadés, kiilondsen, ha bizonyos nagysagok képviselik.

d) Léssuk kiilén a nyelvvel, az = anyanyelviinkkel kapcsolatos feleslegeket.
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Legel8szor azt kivanom hangstilyozni, hogy a nyelv nem romlik, mint ahogy
mostandban is (egyébként minden id6ben) sokan megallapitjdk. A nyelv — elsé-
sorban a tarsadalom gazdasagi, miiveltségbeli stb. helyzetétdl fiiggden — allan-
ddéan alakul, véltozik.

Csak a nyelvhaszndlat romldsardl beszélhetiink, azt pedig a nyelvhasznélok
okozzdk (gondoljunk a helytelen nyelvi formékra, a felesleges ismétlésre, a durva,
tragar kifejezésekre stb.) (1asd: A viszontldtdsra, az az igazsdg, hogy... szécikkek)

Es felesleges a gytiloletbeszéd is, amelyet egyébként nem meghatéarozni kelle-
ne, hanem elhagyni.

Felesleges a sok — f6leg amerikai angol — idegen sz6 és kifejezés. Veliik kap-
csolatban tudniillik , mind6ssze” a kovetkez8 bajok vannak: nem tudjuk a pontos
jelentésiiket, nem tudjuk Sket helyesen leirni, és rendesen kiejteni sem. (Ez termé-
szetesen csak a felesleges — idegen szavakra vonatkozik, a sziikségesekre nem!)

Felesleges az olyan — manapsdg gyakrabban és még nyelvészektdl is hangoz-
tatott — nézet, amely szerint nincs sziikség nyelvhaszndlati szabélyra, normara.
(Ezeknek a minden szabdly ellen harcoléknak csupdn annyit jelzek, hogy ha
az ember egyediil van — mondjuk — egy szigeten, valéban nem kell alkalmaz-
kodnia semmiféle szabdlyhoz, azt és gy csindl, amit és ahogy csak akar. De ha
mar ketten vannak, igenis alkalmazkodnia kell mindkettének a masikhoz. Hat
még ha nagyobb kozosségrél vagy egész tarsadalomrol van szd!)

2. Osszefoglalva nehéz szivvel, de meg kell mondanom: kiégett nép lettiink. A
herderi jéslat mostandban vélik valéra. Mert amely nemzet elveszti az identitdsat,
az el6bb-utdbb eltiinik, és vele egyiitt elt(inik az allam és a nép is. (Csak zardjel-
ben utalok ré: efféle helyzetbe kertiltek a XX. szdzad htiszas-harmincas éveiben a
francidk, 6k azonban hatdrozottan forditani tudtak rajta. Kérdés, mi tudunk-e.)

Felmeriil a kérdés: mi lehet az oka, hogy ide jutottunk? Roviden: az emlitett
értékek vissza-, illetve kiszoruldsa. Es ebben minket, az értelmiséget terheli nagy
felel6sség!

Mi hozhatnd meg a gy6gyulést? Ismét roviden: az emlitett értékek érvényének
visszaéllitdsa.

Szathmdri Istvdn

(a) felesleges ember tipusa A hetvenes évek kozepén vizsgdztam Elbert
Janosndl az orosz irodalom torténetébdl az egyetemen. Nagyon szép, de vizs-
gdra emberfeletti nagy anyag volt: Csehov, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Goncsarov,
Turgenyev s mésok. S persze még a kor irodalomtorténete, térténelme, filozéfia-
torténete, legaldbb 4dltaldnossdgokban, néhdny kotelez6 olvasmény ismeretében.

En az egyetemen 1igy szerettem vizsgazni, hogy (ha lehetett) nem az els§ vizs-
gaidSpontra jelentkeztem, hanem a késébbire.

Az els6 vizsga alkalmakor is bementem, de inkabb csak figyeltem. Mi a méd-
szer, mi a szokds, milyenek a vizsgakérdések?

Mondd, Elbert hogyan vizsgdztat? — szélitottam meg egy didktarsamat. Nin-
csenek tételek — felelte. — ,, Testreszabott kérdéseket ad” .

Nem értettem pontosan, hogyan lehet testreszabott kérdéseket adni, de ennyi,
ennyit sikeriilt megtudnom.
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Elj6tt a vizsga ideje. A varakozdk koziil a tandr hdrmunkat hivott be. Végig-
mért benniinket.

Egyik egyetemista tdrsam (nevére mdr nem emlékszem) talan filozéfia szakos
is, els6 megjelent verseitdl kezd8déen szerette Petrit, és szakallas fiti: mondhatni
akdr, hogy afféle Dosztojevszkij-profilja volt. A tandr rdnézett és diktalta is a
tételt: Dosztojevszkij filozofidja.

Masik egyetemista tarsam, Téth Kldri (Téth Erzsi kolténd, a ,kés6ébbi” Téth
Erzsi higa). Klari mosolygds, tiszta arcti ember, Elbert rdnézett és mondotta:
Tolsztoj néalakjai.

Mar csak én voltam soron, a tandr rdm nézett és diktédlta fennhangon a tételt:
— A felesleges ember tipusa.

Pintér Lajos

felesleges emberek A klasszikus orosz irodalomnak van egy jellegzetes szerepl6-
je: a felesleges ember (oroszul: lisnyij cselovek). A tarsadalmi helyzetiiket jellemzi
ez a megfogalmazds: ,Feleslegesek”, ,feleslegesként élnek”. Szerb Antal is kieme-
li A vildgirodalom torténetének orosz irékrol szolé fejezetében: Allandé visszatérs
hése (Turgenyevnek) maga a bilinbdné nemes, a »felesleges ember«, ahogy 6
nevezi. Az az ember, aki helyett intéz6i és jobbagyai minden munkat elvégez-
nek, az orszdgra nehezedd zsarnoksdg nem ad neki teret magasabb politikai és
szellemi eréfeszitések szdmara, és dbrandos szldv természete is visszatartja. Nem
tudja, mihez kezdjen életével. Mar Anyegin és Pecsorin is ilyenek; Turgenyev
hései abban kiilonboznek elédeiktsl, hogy rosszabb a lelkiismeretiik. Erzik, hogy
kellene valamit tenniiik énmagukért és a népért, de nem tudjék, mit és hogyan,
és ha azt is tudjdk, nincs hozza akaraterejiik.” Goncsarov Oblomovija is ~: j6 szdn-
dék, de cselekvésre képtelen. Szerb Antal még hozzateszi, hogy ez a jellegzetes
orosz hés, a ~ annyira ,orosz”, mint a német irodalomban Werther. Oblomov
lusta, dologtalan nemesember, de nem Paté Pdl dr, téle ,vildgok valasztjak el.”
(Szerb Antal) Mert Oblomov j6 és tiszta. Az orosz irodalomban végig kisért a
.felesleges” nemesember tipusa, istenkeresSk, gyondsra hajlamosak, szenveddk,
messianisztikusak, gyakran tétlenkeddk, cselekvésre képtelenek. Csehov lirai
szinm{iveiben teljesen visszaszorul a tett, a cselekvés. A régebbi nagy oroszok ,fe-
lesleges emberekrdl” irtak, Csehov miivében az egész vildg felesleges emberekbdl
all és felesleges maga a vilag is.” (Szerb Antal) Korunknak is megvannak a ~i.
Szekér Endre

(A) felesleges utazds
(Bukarest, 1989. december)!

»Taldn figyelni kéne, foldalatti
zenékre, minden lassu vdltozds

aprd jelére, ébernek maradni

mig mdsok alszanak, mig a pdlyatdrs
bolyongo csillagok rettegue égnek,
vagy jelt adnak taldnyos messzeségek.”
Tompa Gdbor
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Az az utazds... Gyalogolni az dllomadsig, csontig hasité szélben, dlmosan, éjjel
haromkor. Nincs taxi. Nem jon a busz. Nem égnek a lampak. Még szerencse,
hogy nincsen csomagunk. K. dithés. Megbdnhatta mar, hogy elj6tt? A vonat
fél orédt késik. A varéteremben nincs f(ités. Hidegebb van, mint kiint, rdadésul
blidosség is. Varéteremszag: brdha-, dédédté-, tirészag, a mosdatlan testek dpo-
rodott biize. A félhomalyban eltorzulnak az arcok. Egy 6reg féldlomban lecstiszik
a padrdl a betonra. Senki nem ébreszti fel. Toporgunk. Felvillan utolsé dlmom
néhdny részlete, tjra egy épiiletben vagyok, mint mostanaban annyiszor, és nem
taldlom a kijératot. Régimédi pédternoszteren zotydgok, emeletrdl emeletre.

Valahol, egy csarnokban, éles, sztir6 fényben meztelen ldnyok tancolnak, piros
karikédkkal a keziikben. Bejon egy vasutas, felrugdalja az éregembert. ,Meg ne
fagyjék itten, nekiink!” — sziszegi az indokoltndl dithésebben, rossz magyar
akcentussal. Az oreg 4sit, szemét dorzsoli, remeg. Lathatélag fogalma sincs, hogy
hol van, s arrél sem, hogy egyéltaldn hogyan keriilt ide és miért? Ragyujt. A vas-
utas visszafordul és ingertilten sziszegi: ,iesiti afara inmediat!...Aici fumatul e
strict interzis!”? Az oreg felemelkedik, s jobb ldbat htizva imbolyog 4t a termen.
Néhanyan rohognek, az egyik félrészeg, sisapkas fiu fityiszt mutat a vasutas felé
és § is ragyujt, de a rendfenntart6 kézeg mar kifelé igyekszik, nem latja. , Ftités
az nincsen, de szivarozni nem szabad. Te érted eztet, Jani?” Tarsa kikop a beton-
ra. ,,En nemcsak eztet nem értem. Nem értek én man mahdénap semmit...”

Elfordulok. Eléhtiizok egy kényvet a valltdskdmbol, olvasni prébéalok, a gyen-
ge fényben ugrdlnak szemem el6tt a bettik. , A nacionalistdk, vasgardistdk és
burzsodk Romaénidjdban szemem elGtt 6ltott testet a makacs butasag és a szadiz-
mus démona.” Elképzelem a rinocéroszok vildghir(i szerzgjét, ma itt, a félhoma-
lyos, hideg és btizl6 vidéki varéteremben, vagy a f6varosban, ahova igyeksziink.
Mit érezne most? Mit irt volna err6l? Miféle démonok oltenek itt és most testet,
a butasag és a szadizmus 6rokkévalé démonai mellett? Az unalomé? A félelemé?
Az Griileté?... ,Mi van? — kérdezi aggédva K., és felém hajol. — Rangatézik az
arcod?” ,,Mi lenne? — legyintek. — A boldogsagtdl orditani tudnék.” Kimegytink
a peronra, egy perc és befut a vonat. Felszallunk az egyik els6 osztalyu vagon-
ba, keresiink egy iires fiilkét. Rdngatézni kezd a vonat, mint allitélag az el6bb
az arcom, aztdn megindul. A villany azonnal elalszik. Sotétben vetk&ziink. A
vonaton meglepd médon fiitenek. Meleg van, mar-mdr elviselhetetlen meleg.
Azonnal elalszom, dlmomban egy korfolyoson kerengek, a hdzban egyre azt a
termet keresem, ahol a meztelen lanyok tdncolnak, piros karikdkkal a keziikben,
de nem taldlom. Ploiesti el6tt oridsi csattandsra ébredek. Vonat zakatol el mel-
lettiink, érdekes, azok a fiilkék ki vannak vilagitva. Az egyik ablakban sz&ke
lany 4ll és integet, haja r6pkod az arca koriil. A besz{ir6d6 fényben, mikézben
tétovan visszaintek, noha ezt mdr nem lathatja, észreveszem, hogy veliink
szemben egy fehér haji matréna szendereg. Nagyon fédzhat, a melegben sem
veti le a nagykabatjat. Az ajté el6tt simléderes sapkas férfi 4ll, mint egy Srszem.
Nyakam elzsibbad, évatosan kezdem masszirozni, taldn a fejforgdsok segitenek?
Féj a jobb térdem is, tavaly Bukarestben leugrottam egy mozgé vonatrdl, azéta
érzékeny. Nem tudom mikor érkezhetett a fehér haji Sregasszony, és azt sem,
midta allhat az ajtonk el6tt a férfi. Akdr ki is rabolhattak volna. Felnézek. Fekete
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vélltaskam ott van a fejem felett, a csomagtartéban, pénzem, gy6z6dok meg réla
farmerem elsS zsebében.

Kimegyek a folyosora, elsantikdlok az illemhelyig. Az ajté inog, mint egy
odvas fog, nem lehet bezdrni. Penetrdns btiz. Hanyadék- és okadékfoltok.
,Aiurea”— irta f6l valaki fekalids ujjaival, s aldja még jol olvashatéan: ,viata e ca
un vagon”3. S még aldbb magyarul, girbe-gurba bettikkel: ,,olyan mélyre siily-
lyedtiink, hogy a fiiliinkon érzékeljiik a talaj menti fagyot.” Err6l mit irna vajon
A kopasz énekesnd éles elméjli és arrogéans szerzGje? Miféle démonok oOltenek
testet a kozvécék koltészetében példaul, vagy az egyre szaporodé falfirkakéban?
Miféle rosszlélek vezérel benniinket és merre? Hogyan is irta j6 mdsfél szdzada
az Anyegin iréja:

 Erre balszerencse vitt,
s most a rosszlélek vezérel,
az kerenget minket itt.”*

Visszaslattyogok a fiilkébe. A férfi mar nem 4&ll az ajténk el6tt, eltlizhetett
valamerre. Prébélok visszaaludni, de nem megy. Meleg van. Bukarest el6tt varat-
lanul nyilt palydn 4ll meg a vonat. Mdr felszakadozdban a s6tétség. Kinézek az
ablakon, az 6lmos hajnali fényben olyba tiinik a kérnyék, mint egy munkatelep.
Pontosabban, mint egy haszndlaton kiviil helyezett munkatelep. Mindentitt auté-
és traktorroncsok, drétkotegek, bddoglemezek, rozsdds hordék, vasdarabok...
Mintha most ért volna véget a hdbort. Es természetesen felttinnek a guberalk
is. Nincs hé, hogy eltakarja elélitk a mocskot, lehet keresgélni, szabad a vésar.

K. felébred. ,Hol vagyunk?” — kérdezi. ,Bukarest el6tt.” ,Miért 4ll a vonat?”
,Nem tudom.” Nevet, nytjtézkodik, el6veszi a termoszt, mindent betdlt a kavé-
illat. Kortyolgatom a forré kavét, fejem ziig, mint a tenger. Amikor mar azt is
hihetnénk, hogy végleg itt rekediink, nagyot doccenve indul meg a vonat. Az
Oregasszony még mindig nem ébred fel, a férfi viszont visszajon, s ismét ott
strdzsal az ajténk el6tt, mint egy silbak. Az dlloméson, a félhomélyban rosszar-
ct, kedvetlen, rosszul 61tozott, ideges emberek. Néha feltiinik egy-egy elegans
ar, behuzott nyakkal siet, mintha menekiilne. Bundds holgyek is fel-felttinnek,
ringatézva sietnek el a homadlyban. Utcakolykok rohangdlnak, gyufdsskatulydbodl
poloskakat, svdbbogarakat hiznak elS, és vigyorogva, kdromkodva dobdljak
a bunddas holgyeket. Az egyik fiatalabb és rendkiviil magabiztos, fekete nerc-
bundds né vératlanul &rjongeni kezd. ,Miért nem intézkedik?” — kérdezi éles
hangon az 6regedd milicistat, aki rohogve nézte végig az egészet. A rend Gre
egykedvtien fordul el, valla razkédik, mintha sirna, de szerintem inkdbb réhog.
,Ce lumel...”> — sziszegi a n8, s undorodva sépdrve le vagyont érd bundéjardl a
bogarakat, felszegett fejjel indul tovabb. A purdék persze mdr nincsenek sehol,
felszivodtak a forgatagban. , Lattad? — kérdezi débbenten K. — Mezitldb voltak,
lattad?...” , Biztosan nincs cipdjitk” — htizom 6ssze viharkabdtom és folteszem a
sisapkat is. A csarnokban mar-mar elviselhetetlen a huzat. Kilépve az arkddok
aldl, taxira vaddszunk az er6sddé szélben, de nincs szerencsénk. Egy meg sem
all, egy masik lelassit ugyan, s a sof6r az ablakot letekerve kérdezi, merre men-
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nénk, de amikor meghallja az 1uti célt, elutasité lesz az arca. ,Nu mergem spre
casa Scinteii...”®

Egy harmadik végre megdll, de amire odaérhetnénk, megrohanjdk a vdrako-
zok, akiket eddig észre sem vettiink, beleivédtak a falba, a félhomadlyba, de a
taxi el6csalta Sket, mint a napfény a patkanyokat, s most agressziven 16kdosik
egymadst, tragdrul ivoltoznek. ,Itt semmi esélyiink” — fordulok el. ,Autébusz?”
,Igen, jar, taldn a 105-6s” — motyogok, de nem emlékszem, hogy hol a megal-
16ja.” Elindulok keresni. Kérdezdskodok is, de senki nem akar, taldn nem tud
eligazitani, noha nagyon készségesek. ,Menjél inkabb villamossal!” — tanacsolja
egy ballonkabdtos, teniszcipds srdc, és vigyorog. Elol hidnyzik egy foga, ez csi-
bészessé teszi az arcét. — ,, A buszok amtgy sem jonnek. A villamos hosszabb, de
biztosabb.” Megkoszéndm az titbaigazitdst, visszamegyek K.-hoz, s k6zl6m, hogy
villamossal megytiink, az ugyan hosszabb, de a villamosok legaldbb jarnak.

Tiz-tizenkét perc utan zo6tyog be a megalléba az, amelyikre varunk. A tumul-
tusban egymastdl is elszakadunk, végiil mindketténknek sikertil felszallni. Nincs
is olyan hideg, mint amilyenre szdmitottam, a szag viszont elviselhetetlen. Ele-
mezhetetlen kotyvalék. Az egész orszagot megiili mostandban, a reménytelen-
ség, a szégyen és a félelem szaga. Emelyedek. Egyre tobben vannak. Egyméshoz
préselédiink, mint a heringek. ,,A romén alattvalé utazik.” — fogalmazom tira-
damat Ionesconak. K. integet. Foglalt il6helyet. Leiilok, térdem tjra szaggatni
kezd, de észreveszek egy oregasszonyt, feldllok, s udvariasan odakindlom a
helyem. Ugy meglepddik szegény, hogy leiilni is elfelejt, egy borostds arcti férfi
foglalja el a helyem, fogatlan szdja torz vigyorra torzul. , Ai putin pina la cimitir.
— sziszegi az 6regasszony arcdba, s el6vardzsolva zsebébdl palinkdsiivegét, elége-
detten htizza meg. — Pot sa stai in picioare, odihnesti si asa in iad...”” Az 6regasz-
szony elszérnyedve fordul el, tébben nevetnek. Nekem szorul egy nd, hajszélai
birizgéljdk az arcom, érzem az olcs6 kolni illatat. Cigany kolyok présel6dik at
kozottiink, rdgégumit drul. A borostds arci azonnal elvesz egyet, de nem akar
fizetni. ,Ai furat si tu! — réhog. A kolyok egy ideig dtkozodik, de amikor a férfi
raiivolt: daca nu pleci imediat ti-1 dau la remaiat, sa nu te vezi s chem politaiul!”®
— feladja és elslisszol a témegben. A férfi érdeklédve bamulja a ragégumit, mint
egy egzotikus dllatot, aztan zsebre végja. A né teljesen nekem szorul. Lathatdlag
élvezi a helyzetet, mindenesetre nem zavarja, szemét lehunyva simul hozzdm,
s méris megérzem felfedezdtra indulé kezét a combomon. En is benytilok a
kabétja ald, a tumultusban szerencsére ez senkinek sem tinik fel. Tenyérhattal
simogatom. Séhajt. Ujabb megdllé, tjabb felszallok. Kis utcédk kézott kanyarog a
villamos, a gyakori megéllékban tjabb és tjabb utasok rohamozzdk meg. Vila-
gosodik. A n6 egyre agresszivebben simogat, arcan dhitat, a szemét még mindig
nem nyitja ki. Hat ez nem lehet igaz, gondolom kdban, s idegesen nézek szét, de
lathatélag senki nem vesz észre semmit. K.-t sem ldtom, eltakarjdk az utasok. A
nd a fillemet harapdalja, liheg. Amikor szét kell valnunk, mert tobben leszallnak,
elhtizédik és egy cetlit cstsztat a kezembe, rajta a cime. ,Te astept dragule!”9
— suttogja és leszall. Nézem a cetlit, valahol a Balta Albdn lakik, egy épiiletba-
nyaban. Egészen jé alakja van, nézek utdna és séhajtok. A végallomdson, a kis
parkban, a csontvazfak kozott szines katrincds cigdny asszonyok forgolédnak,
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mintha keresnének valamit. Egy pléhbédonben tliz ég. A boédék elStt sorok.
Megfogom K. meleg kezét, dtvonszolédunk a fak kozaott, talpunk alatt csikorog
az alattomos pocsolyédkat borité vékony jégkéreg. A Prahovita mar nyitva van, a
pult el6tt, a félhomdlyban tigy adllanak a részegek, mintha nem is mentek volna
haza az este, mintha egész éjszaka itt rostokoltak volna. Teat kérek, a fiatal pin-
cérlany mogorvén kozli, hogy varni kell. Odamegyek a barpulthoz és mélyen a
barosné szemébe nézve, halkan vodkat rendelek. ,Numai dupa zece — néz vissza
meglepetten, aztdn megismer és elmosolyodik. — Cum e in provincie?”10 - kérde-
zi, s két perc milva kavéscsészében szolgaljak fel a vodkat, vagy valami hasonld,
mindenesetre szintelen italt. Iszonyatos az ize. Kedvetlentil kortyolgatom, marja
a torkom, de kissé felmelegit. K. megvérja a tedjat, vodkaja felét beletolti, mdsik
felét 4ttolja nekem. A kocsma elétt az tton két személygépkocsi rohan egymas-
nak. A részegek azonnal kitédulnak, bAmulni az ingyencirkuszt. Az ajté nyitva
marad, leng, nyikorog a huzatban. Az egyik trvezetd kiszall a kocsibdl és kezét
dorzsolgetve, kétségbeesetten hajtogatja, neki kilencre ottan kell lennie. Azt ter-
mészetesen nem fejti ki bévebben, hogy hol? Oltényds, kézépkord férfi, szem-
iivege dllanddan az orrdra csuszik, sdlja kibomolva lobog a nyaka koriil. Mintha
nem is lenne magandl. A maésik idésebb, barkés tr, bérkabatban, ki sem szall
kocsijabdl, diihtél eltorzulé arccal szidja a masikat. Szerinte neki volt els6bbsége.
Szirénazva érkezik a mentSkocsi, de amikor a sofdr latja, hogy minden rendben,
sebesiilt nincsen, azonnal hajt tovdbb. A zsaruk is befutnak, és faggatni kezdik
a férfiakat. Most mar a barkés is kiszdll, és bérkabatjat dsszefogva magyardz
valamit, szavait elsodorja a szél. A rendSroket észlelve, a részegek, mintegy
parancsszora kullognak vissza a kocsmdba és becsukjik az ajtét. Odamegyek a
barpulthoz, fizetek. ,De mult nu ai fost pe la noi, domnu Loti...”! mosolyog a
barosnd. Eléje tolom a visszajaré pénzt s megjegyzem: ,,...nici la provincie nu e
prea usor.”!? Nevet.

Kiint kellemetlen, hideg szél fogad. Hideg van. Megmutatom K.-nak a troli
megélldjat, az beviszi egészen az Intercontinentdlig, onnan mdr elboldogul.
,Egykor itt taldlkozunk. — mutatom. — Addig biztosan vége lesz a gytilésnek. A
tér masik oldaldn 4ll meg a busz” — mutatom. Bdlint. Nézziik a Lenin-szobrot,
majd a Scinteia hazat. Tényleg olyan, mint egy tdlméretezett torta. Az &riilt cuk-
rész dlma. Valdszerfitlen az egész, mintha hajnali dlmom folytatédna, tehat még-
iscsak megtaldltam a kijdratot, kiszabadultam a hdzbol. Az énszinti égen varjiraj
hiaz el, pillanatokra mindent betdlt az iszonyatos kdrogas. Jon a busz. Arcul
csokolom K.-t, felsegitem zsebre tett kézzel, egy gyufdsdobozt rugdosva indulok
a haz felé. Fél tiz van, a nap még sehol. Lehet ma nem is ldtjuk, mar nem akar
kdrpétolni semmiért? Nézem az tjra feltlinG és a szobor felett keringd varjakat.
Vladimir Iljics arca eltdkélt, ha valaki, hat a munkdsosztdly nagy tanitéja tudja,
hogy mit akar. A szobor el6tt, a jeges talapzaton ldbatlan koldus {il, és behunyt
szemmel hangosan imddkozik. Kalapjdba ejtek egy harom-lejest. Undorodva
néz rdm, aztdn a fémpénzre, de nem nyul hozz4, folytatja az imddkozést. Hata
mogdott mezitldbas cigany kolyok all, ugrdsra készen. Elfordulok, és a kocsikat
kertilgetve haladok el6re a mar-mar orkédnszerti szélben. A kapundl igazoltatnak.
A lift el6tt tomeg, gyalog megyek fel a szerkesztGségbe, amtigy se fértem volna
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be, s a liftet is utdlom, a tomeget is. Lehetséges, hogy klausztrofébidam lenne? A
szerkeszt6ségben mar mindenki itt van, kivéve azokat, akik nem lehetnek itt.
Mar X. elvtars is megérkezett, s6t mar meg is kezd6dott a gytilés. ,Késett a vona-
tom — magyardzom teljesen feleslegesen, mert senki nem kérdez semmit, nem
is néznek rdm. Leiilok Z. mellé, nézegetem a lapokat. A nép legszeretettebb fiat,
aki simléderes sapkdjaban — olyan sapkdja van neki is, mint a férfinek a vonaton
— értékes utasitdsokat osztogat a dolgozdéknak. Hogy hol, soha nem tudom meg,
mert Z. elhiizza elSlem az ujsdgot s int, hogy figyeljek. Eppen rélam van sz
ugyanis. Elesen birdlnak az évi kiértékel6n, ugyanaz a széveg, mint tavaly, vagy
tavalyel6tt. [rasaim egyenetlenek. A lendiiletet is hidnyoljdk belsliik és az elv-
hiiséget. Hogy nem teszem le a garast!... Meghatottan hallhatom, hogy mdsokat
sem kimélnek. Egy id6 utdn mar nem is tudom koévetni a beszél6t, noha kellemes
hangja van, érz6dik, hogy buzgén olajozza... Eszembe jut, hogy egyszer bizalma-
san a szemembe nézve fejtette ki, torka dllagdnak meg&rzése érdekében minden
reggel étolajjal gargarizal. El6htizom a tdskdmbdl a Kisértethdzat, és megprébalok
olvasni, de nem megy. Nyitott szemmel alszom. Z. felrdz, egy tjsagot tol elém.
A november harmadiki kelet-berlini munkéstiintetésrél szamolnak be. Ne tudom
milyen nap lehet, olvasom a széveget. Tobb mint félmillié ember vonult békésen
az utcdkon, tudom meg, nyolcas-tizes sorokban, szorosan egymashoz préselédve
(egymdsbdl, szovom tovdbb, mintegy erSt meritve), és véltozasokat kovetelve.
Ezeknek mibenlétét az 6vatos, vagy az is lehet, csak sziikszavi kommentator
nagyvonaltian nem részletezi, egy masik révid irds arrdl tudésit, hogy megnyilik
az NSZK-csehszlovédk hatar, a menekiil6k mehetnek, ahov4 akarnak. Otvennégy
nappal a kdrhoztatott, s a cseh elvtarsak altal is élesen és sokat birdlt magyar
hatdrmegnyitds utdn. Fintorgok. Lennebb egy bekeretezett Konrad-idézet.
~Napjaink szellemi elszegényedése 6sszefligg azzal, hogy az értelmiség felstilt
a nacionalizmussal és a kommunizmussal, majd visszahtizédott a liberalizmus
védelmébe, amely nem igényel kiilonosebb értelmiségi kontribtciét, anélkiil is
megvan, kiegyenstulyozottan és ésszertien.” Vigyorgok, s margdéra firkantom,
ceruzéval ,Ide kellene jonnie. Itt kommunizmus volt, nem volt mib6l kirdndulni,
a nacionalizmus viszont momentan is uralg.” Z. elé tolom, rezzenéstelentil olvas-
sa el, visszanyomja elém, észbe kapok és kiradirozom a szoveget. Azéta (tolom
el magamtdl a megszentségtelenitett tjsdgot, amely észlelem eltlinik Z. taskaja-
ban) alaposan felgyorsultak az események. Lehunyt szemem el6tt porognek a
képek, a tlintetések dllandésultak, lemondott a keletnémet kormany is, kdzben
latvanyos népgytilésekre keriilt sor, bizonyitva Brecht igazat, a népet nem lehet
levaltani. Liberalis ttlevéltorvényt is igértek, de persze mar mindez kevés volt,
elkéstek néhdny brostrdval, s mire észbe kaptak, mér az utca kezdett diktélni,
akdrcsak Pragaban, Szofidban... Zsivkov elvtdrs is — dllapitom meg, kinyitva sze-
mem és biztatéan nézve a még mindig szé6nokl6 X. elvtarsra — annyi harcos év
utdn feladta és nyugalomba vonult.

A gytilés utdn azonnal levonulunk a Prahovédba. Az tdton mi ,tuddsitok”
félszdjjal, suttogva cseréljiik ki a benyomdsainkat. Igen, forrong az egész térség,
csak mi alszunk. ,,é latja a tlintetéseket is a tévében, amit mi nem — magyaraz-
za J. — Temesvaron kiilonféle tévéallomdasokat lehet fogni, megy az élet.” Megy
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minden széjjelfele” — mondom, idézve Orkényt, a Siittd fia Siittét. ,Még Moldé-
vidban is cirkusz van” — mondja J. Rohogiink. ,,Ezek szerint — fejtegeti Z. a maga
kissé farasztéan peddns modordban — nem a puliszkdval van baj. Van, amikor
a puliszka is robban?” Beériink a vasdrcsarnokba, a pavilonok kozé. ,, Az egész
térség forrong — gyujtok rd —, nem is csoda, hogy megint megjelentek az ufék!”
+Mik?” — kérdezi débbenten Z., és rdm mered. J. nevet. ,A repiil§ csészealjak.
— magyardzza. — A kicsi z6ld emberek. November végén valahol Zalaban lattak
csészealjakat, azutdn Veszprém felett.” ,Megérzik a szokatlan torténéseket”
— mondom és undorodva hajitom el a cigarettat. Hanyingerem van, szaggat a
fejem, szédiilok, fazom. , Ti hisztek ebben? — mered rank Z. — Ez baromsag.” JEn
csak azt mondom, amirdl a szocialista magyar televizié is tudésitott — védekezik
J. — November 11-én Kecskeméten repiilésok és kiskatondk is lattak korong alakti
repiil§ targyakat, s6t, egy kicsi, szdztiz-szdzhtisz centi magas z6ld emberkét is,
aki észrevéve ket feje f6lé emelte a kezét, egy apro targy volt benne, ami varat-
lanul és fenyegetSen kezdett fényleni és gloridt vardzsolt a feje koré. Az aprécska
jovevény ebben a névekedd fényfolyoséban tlint el...” ,, Hozzdnk még ezek sem
jonnek” — vigyorgok. Z. kedvetleniil fordul el. ,Hiilyeség — mondja. — Ezekkel a
baromsdagokkal etetik a népet...”

Bemegyiink a Prahovédba. A tobbiek madr ott {ilnek hdrom &sszetolt asztal
koriil. Vodkat rendeliink. Ennek is mind&sithetetlen az ize, a sor viszont, amely-
lyel szintén megprébalkozunk, ihatatlanul savanyt. ,Még j6, hogy nem olajos”
- mondom. Itt mar nem politizalunk, mi tudésiték. Erdeklédve hallgatjuk a
helybelieket, nevetiink kretén vicceiken. Egy v6rds haju, nyitott kabatd, felheviilt
arctd nére figyelek fel, az ajtéban 4ll, keres valakit, aztdn megtaldlja, odarohan, s
felemelve a kriglit, a sort egy vékony fekete fiatalemberre 6nti. ,Daca ziceai ca
ma iubesti, de ce ai plecat de la Galati?”!3 — kérdezi, s nem lehet megallapitani,
hogy kacag-e vagy sir.

Egy el6tt kimegyek a vdsarcsarnok elé. Nem kell sokdig varni, mdris jon K.
Enekl§ léptekkel kozeledik, kezében tele nejlonzacské. ,Megfagytam — kozli —,
a labam is fazik.” Nem is kérdezem, mit vasarolt, lesz még id6 az élménybesza-
moloéra. ,Csupa bévli — mondja. — Itt sincs semmi, s rdaddsul mindeniitt nagy
tomeg.” Az asztalndl mdr emelkedett a hangulat. K. is vodkat kér, arca kipirul.
Ehesek vagyunk, az oreg cigdnyasszony a masik asztalnal tiisténkedik, hordja
ki a kajét, s kozben a spenétba beleér a piszkos barna ujja. Egymadsra néziink, és
emelt hangon hidegtalat rendelek. , Téliszaldmi, sajt, maszlina” — sorolom. ,Gaz-
dagok a tudésitok” — jegyzi meg valaki. Nem reagdlok. ,S a csorba?” — kérdezi
K. ,Semmi meleg ételt nem ajanlok” — stigom. Rekordid{ alatt itt a hidegtdl. Evés
utdn elszivunk egy cigarettat. A felddlt ng lathatélag megnyugodott, kabatjat is
levetve, szorosan Osszebtjva tdncol a zenegép esztelen melddidjdra a fitjéval.
Felédllunk, elbtcstizunk a tobbiektdl, nem is figyelnek rdnk, a vdsarcsarnokban, a
pavilonok kozott is érzédik az er6s6dd szél. Fazunk, és ez egyre jobban idegesit.
Rdaddsul a trolira is varni kell, a téren pedig semmi nem véd a széltdl. Végiil
jon egy troli, valahogy felkapaszkodunk, de szerencsénk van, szinte mindenki
leszall egy megélloban, mintha dsszebeszéltek volna, s le tudunk {ilni. ,Hova
mennek?” — kérdezi K. ,Biztosan hallottdk, hogy valamit osztanak.” ,Mért, mi
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van itt?” —néz ki K. érdeklédve. ,Piac” — mondom. Amire beériink a Magherura,
észrevehetSen sotétedik. Kévalygunk a homadlyos utcdkon, sok a koldus, az
utcakolyok. Egy élelmiszeriizletben vehetnénk szaldmit is, de kidertil, hogy csak
bukaresti személyivel rendelkezs véasarloknak adnak. Aruhdzakba megyiink be,
mindeniitt rengeteg ember, zoknikat vesziink, jatékokat a lanyoknak. ,Remél-
tem, kapunk narancsot” — suttogja K. Ranézek. Nevet. Beugrunk még a Berlinbe
is egy sorre, de persze mdr régen nincs itt sem német sor. Valahovd mégis be kell
hizédni. Kériink két pohar sért, ihatébb, mint a Prahovéban. Olvasom a Kisértet-
hizat. K. egy udjsdgot forgat. Hat fele bumlizunk ki egy zstfolt trolival az Eszaki
palyaudvarra. ,Ez nem fog késni” — vigyorgok, és egy élelmiszeriizletben veszek
egy liveg Bacchus konyakot. A peronon, a homadlyban késtolgatjuk, mindsithe-
tetlentil rossz. , Ett6l a kutydk is megvesznek, a veszettek pedig megdoglenek”
- mondom, s legszivesebben eldobndm, de még hosszu it all el6ttiink. Husz
perccel az indulds el6tt 4ll be a maramarosszigeti gyors. Feliiliink. A kupéban
félhomadly, nem lehet olvasni, pedig érdekel a Kisértethiz. Mér a gytilésen is bele-
beleolvastam, s foglalkoztatni kezdett a dél-amerikai helyzet. Mintha ezekben a
sorstildozott, eldtkozott orszagokban csak egy természetes allapot létezhetne: a
totalitarius diktattira, amelyet iszonyu szenvedések, vér, dldozatok drdn idénként
megbuktatnak, s akkor jon az 4ltaldban szivszoritéan révid ideig tarté koztes szi-
tudcio, valamifajta batortalan és szajtép6 parlamenti demokrécia, ami a nyomor
és a szervezett munkdsmozgalom agitdtorainak hézongései, a szakszervezetek
héborgs vezérei és az agilis didkok agitdcidjanak hatdsara kezd balra tolédni,
és Isten kegyelmébdl mdris meginditja az ellene valé jobboldali szervezkedést.
A bolsevik agitdtorok mellett megjelennek a CIA-ligynokok, a titkosrenddrok, a
spiclik, és jon a legtobbszor nyugtalanitéan révid lejaratd puccs, és a hés katondk
atveszik a hatalmat, stadionokba terelik a gyants személyeket, tarkén 16dosik
Oket, s elszabadul a terror, amelynek végén, az ENSZ-birdlatokat is figyelembe
véve, egy dltaldban 6njeldlt népboldogité veszi 4t a hatalmat, jélétet és boldog-
sagot igérve meggyotort népének. Es kezd6dik minden el5lrdl...

K.-nak véltozatlanul fazik a ldba. A kupéban hideg van, a ffités, ha megindul,
csak a vonat induldsa utdn indul meg. Intek, htizza le a csizmdjat, el§szor a jobb,
majd a bal labfejét veszem kézbe, masszirozom, melengetem. Hét 6ra két perc-
kor zotydgve indul meg a vonat, és varatlanul népesiil be a fiilke. A folyosén is
dllnak, noha ez els§ osztdly, s kétlem, hogy ide szélna a jegyiik. Hideg van, nem
mint hajnalban, semmi jel nem mutat arra, hogy beindul a f{ités. Reménykediink
még, de sziviink mélyén sejtjiik, hidegben fogunk utazni. El6htizom a konyakot,
undorodva hiizzuk meg. , Ez legaldbb melegit” — mondom. ,Iszonyatos ize van”
— fintorog K., és visszahtizva csizmadjat kimegy a sotét folyoséra. Kévetem. Van
néla krumplicukor, majszoljuk. Két éreg 4llingal mellettiink. Az egyik, amint
tjdonsiilt koméjdnak megvallja, kdszoni, de meg kell adni, fantasztikusan rog-
tonoz romadnul. Amikor inni akar, kévethetetlen, 4m tagadhatatlanul elmés logi-
kaval mondja: ,trebuie sa bem, e intuneric”, és rdm kacsintva magyarul ismétli
meg: ,inni kéne, mert bésetétedett!” Magas, borostds férfi dll meg mellettiink,
megcsap a cujkaszag. ,Dumneata esti ungur, sau bozgor maghiar?”14 — kérdezi.
Elént a diih, emelt hangon vélaszolok. Azonnal meghunydszkodik: ,Pot sa fii si
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ungur si rus — mondja — om sa fi”1, és elhtiz. A mésik dreg fejesévalva néz utdna.
,Nem szeret tégedet” — mondja magyarul. Mint kidertil, szitabodzai illetGségi.
Kérés nélkiil is el6veszi félliteres {ivegét dtalvetSjébdl, a kenyerek koziil. Benne
szintelen, de anndl biidésebb cujka. Kindlnak engem is, el6htizom a konyakos-
tiveget, elismerSen vigyorognak, koccintunk. Iszunk. Kométosan toriilgetik
kézfejjel a bajuszukat és az asszonyokat nézik. ,Vistaiak — magyardzza nekem
stigva a kdszoni. — Tudja-e mi van a zsdkjukban?” Megrdazom a fejem. ,Kenyér
- mondja. — Eljének, vesznek tiz-tizenkét kenyeret, eltdltenek egy napot, s men-
nek haza...” Nézem az asszonyokat és a kenyereszsakokat. A két 6reg egymadsra
kacsint, olyanok, mintha egymas tiikdrképei lennének. A kdszoni megvallja tar-
sédnak, hogy ,,6 a maga részérél sohasem aluszik el az 1t szélén, inkabb béfekszik
a sancba, ottan mégescsak biztonsagosabb.” ,,ét az ut szélén sem {iitotték el”
- mondja alig észrevehetd akcentussal a szitabodzai és vigyorog. ,Eddig még
— r6hog a kdszoni. — De ami késik, nem mulik.” ,Nem, az nem lehet — mondja
mélységes bizalommal a masik —, § burokban sziiletett.” Varatlanul gytlnak meg
a fények. Visszamenekiilok a fiilkébe, olvasom a Kisértethdzat, K. beburkolézik a
kabétjaba és lehunyja a szemét. Utazunk.

Jegyzetek:

I Nemcsak az az utazds volt folosleges, hanem az egész akkori életiink. Az orszag,

amelyben éltiink, mintegy kdbulatban egyszerre veszitette el az emlékezetét és az eszét.
Akkor, 1989. december 8-4n nem gondoltam, hogy két hét miilva minden megvéltozik,
és gy lesz mds, hogy némely sarkallatos ponton ugyanaz marad. De ez mar egy mésik
torténet.

2 Azonnal menjen ki. Itt szigordan tilos a dohanyzés. (romén)

3 Egyebiitt. Atvitt értelmében gunyorosan na nd, na nem, na vajon?... Az élet olyan, mint
a vagon.

4 Puskin: Ordogok. Aprily Lajos forditdsa.

5 Micsoda vil4g... (romdn)

6 Nem megyiink a Scinteia hdz felé. (roméan) Ez a hdz a romdn sajtépalota.

7 Kevés id6d van a temetGig!... Allhatsz addig lébon is, majd pihensz a pokolban.
(romdn)

8 Ha azonnal nem mész, felteszlek a szemfelszedSgépre és hivom a policéjt. (romdn)

9 Vérlak drdga. (romdn)

10 Milyen vidéken? (romén)

11 Régen nem volt nalunk, Laci tr. (romén)

12 Vidéken se valami kénnyt. (roman)

13Ha azt mondtad, hogy szeretsz, mért mentél el Galacrdl? (romdn)

14 Maga magyar vagy bozgor? (romdn)

15 Lehetsz magyar is télem, orosz is, csak ember legyél. (romén)

Bogddn Ldszlo
festmény Falra akaszthato targy, amelynek felesleges voltardl a huszadik szdzad

elejének mara méltatlanul elfeledett mtivészetfilozéfusa, Steiner J6zsef kaposvari
drendds fejtett ki figyelemremélté gondolatokat. Berndth Aurél, aki szamunkra
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felfedezte ezt a nagy gondolkodét, beszdmol arrdl, hogyan prébalt Odén bécsi,
Rippl-Rénai 6ccse, mecéndst faragni Steinerbdl. Aki erre szerinte igen alkalmas
alany volt, mivel ,nincs csalddja...egy, gazdag...kettd, zsid6...hdrom”. Odon bécsi
elmondta neki, hogyan szokta lefekvés el6tt a képeit nézegetni. ,,Mit néz maga
lefekvés el6tt?” — kérdezte aztan téle. , A térdemet” — vélaszolta Steiner. Amely
tomorségében vilagito erejli kijelentésbdl tisztan kitetszik, hogy mivel a térdiink
elkertilhetetlentil sziikséges, a festmény elkertilhetd, tehat felesleges.

Schiller Robert

félelem Ebbdl tulajdonképpen csak sok van. Minden félelmem sziikséges, az
enyém természetes mddon tartozik hozzam, néha meg vagyok réla gy6zddve,
hogy egyenesen a ttlélésemet segiti el§. Mert példdul, amig én arrél gondolko-
dom, hogyan vészeljem &t a hétkéznapokat, azt ldtom, a tobbségi nemzethez tar-
tozéknak vannak dlmaik, amelyeket akdr meg is valdsithatnak. Es vannak, akik
meg is teszik. Mégpedig a legfiatalabbak. Akik nem egyszertien jobban és més-
ként akarnak élni, mint a sziileik, hanem rdaddsul munka nélkiil, luxuskoriilmé-
nyek kozott, ahogy 6k mondjék: fullj6l. Amig én attdl rettegek, ha észreveszik
az akcentusomat, becsapnak a boltban, nem vesznek komolyan, a pénzemért
sem kaphatom meg ugyanazt, amit mas, addig 6k nem riadnak vissza semmitdl.
Nem szdmit, éppen rabolni kell-e vagy embert 6Ini egy jobb markaji kocsiért.
Néha kititkozik rajtam a kisebbségi ember enyhe baleksédga is: az ember igazdbdl
csak az — anyanyelvén tud egy j6izit veszekedni. En meg csak allok a varosi
buszban, és nem jut eszembe, mit kellene valaszolni valogatott otrombasagokra.
Pedig ez is biztosan j6 valamire: a tehetetlenségtdl valé ~, amibdl a sziikségletet
meghalad6é mennyiség gyfilt 6ssze bennem. ;
Toldi Eva

fényszennyezés A napfény az élteténk. Mar nem léthatjuk a csillagos eget. Igaz,
hogy a mesterséges fényre is sziikségiink van, ha elménket miikodtetni akarjuk.
A tdl sok fény a természetben kérositja az életfolyamatokat. Rongéalja az €16
szervezeteket, a bels elvalasztédsi mirigyrendszert, a sejtek mtikodését. (Szakiro-
dalom: melatonin, tobozmirigy.)
Gyorgy Lajos

fogyasztds Ha egy tarsadalom egészséges, uigy vélem, akkor egészséges egyen-
silyban van benne az alkotdi (teremtdi, termelSi) szenvedély és a fogyasztoi.
Mib6l latok hidnyt: teremt§ szenvedélybsl. Es mibdl latok folosleget: mohd
fogyasztoi szeszélybol. = bevdsdrlo-kozpontok

Pintér Lajos

fold Ez a fold, melyen annyiszor... Burkosica. Talpalatnyi ugyan, de ez a két-
széz négyszogol is része annak, bdr réja inkabb csak gazddinak verejtéke folyt.
Jelencsity Mihdly, az apésom vette még a haboru alatt egy Burkos cstfnevii
embertdl, azéta Burkosicdnak hivjuk. Ezzel a parcelldval birtoka elérte a négy
holdat. Szallasi (tanyai) hdzaban élt négytagii csalddjaval, ott lakott halaldig
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apja is. Csillag nev(i lovaval, szekerével, szerszdmaival (eke, borona, szecs-
kavégo stb.), Bimb6 nevii tehenével, évi két disznajdval, baromfiaival, Csopi
nevli komondoraval volt teljes a gazdasdga. Ereje teljében cséplébandédban is
dolgozott, bandagazda volt, télen a varszegi erdében foldveremben lakott hete-
kig, de megkereste az évi kenyeret meg a tiizel6t. Csalddjaval részesmtivelésre
paprikafoldet véllalt, meg részesaratdst. Paprikakészitéként és batyus papri-
kakereskedSként megteremtette még annak a lehetSségét is, hogy nagyobbik
lanyét tanitoképzdbe jarassa. Pedig harminckétszer hivtak be katondnak. Bofors
gépdgyus tlizérként megjarta a Bacskat meg Ukrajnét is. Sohasem tartotta a mar-
kat szocidlis segélyért. (Igaz, nem is volt akkoriban szocidlis segély.) 1961-ben
sirva vitte be a lovat Kalocsdra leadni, hogy abbdl az olaszok virslit csindljanak.
A téeszbe adott szekerét még sokaig megismerte, akdrki ilt is a bakjan. Evek-
kel késébb egyszer elbizonytalanodott, amikor az 6sszeszdntott ~eken egykori
parcelldjdnak, a Gomobosicdnak a helyét akarta megmutatni. Taldn ez volt az a
torténelmi pillanat, amikor a magyar paraszt lelkében elszakadt az &si kotel€k,
amely 6t a f6ldhoz kototte.

Hatvan éve a ~rél mint hidnyrdl kellett volna frnom. Akkor 0,7 hold jutott
minddssze egy batyai lakosra. Ma ennek legaldbb a négyszerese. Az sem sok.
De mégis sok, s6t tul sok. S nem azért, mert ijesztéen lecsokkent a falu 1éleksza-
ma, hanem azért, mert nincs a ~nek becsiilete. Akkor kozismert fogalom volt a
foldéhség. (Lasd J. M.: burkosicai expanzidjat.) A magyarsag sorsproblémainak
felszdmoldsa is csak a foldkérdés megoldasaval latszott lehetségesnek. A ~ dncélii
végcéljdnak komor kultusza (ahogyan egy torténésziink mondotta) vezetett a tisza-
zugi Oregek arzénos megmérgezéséhez, s az ormdnsigi egykéhez az 6rokség
megszerzésének vagy a foldbirtok egybentartdsanak céljabol.

Manapsag a Kozségi Hirmondé minden héten ehhez hasonlé — hirdetésekkel
van teli: Eladd 300 négyszogol tirai zdrtkert — Szdntdfold eladd temetd mogotti részen.
— 2000 négyszigol szintdfold eladd. Az ar 80 Ft koril van négyszogolonként. Egyre
gyakoribbak a hatadrban az elhanyagolt, szdntatlan, gazos parcelldk. Gazdajuk vagy
meghalt, s az 6rokos nem torddik veliik, vagy megoregedett, megbetegedett, nem
birja mdr a munkat. Adnd akarkinek, akar ingyen is. Ugysem kap érte senki.

Nemrégiben egy ismeretlen vallalkozé (taldn kiilfoldi) megbizottja dltal kihir-
dette, hogy barkit6l megveszi zdtonyi erdejét.

Hosszt sorok élltak egész nap az tizletkotd asztala el6tt.

Fehér Zoltin

fol, folseje, folosleg
Maradj foloslegesnek
(Jozsef Attila)

felesleg 1d. folosleg. A sziikségletet meghaladé mennyiség. Pénz. A kiaddshoz
képest mutatkozoé bevételi tobblet.

(Magyar értelmezd kéziszotdr)

1673: Ha mi a font felesleg meg-nyomdason kiviil hozza adattatic.

1863: felesleg (Kriza: Vadrézsédk)
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Megszilardult ragos alakulat. A fol, fel 'valaminek a felsS része, folseje” f6név
folos feles 'sok, sziikségtelentil sok’ szarmazékabdl jott 1étre -leg médhatdrozo-
raggal. A nyelvujitds kordban valt fénévvé (vo. eldleg, esetleg). Fénévként valdszi-
ntileg Széchenyi Istvdn hasznélta elGszor.

(A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdtdra 1. k.)

Lehet, hogy azoknak van igazuk, akik tgy vélik, hogy egy sz6, egy fogalom
jelentése a sz6, a fogalom torténete. A keletkezéstdl, a kialakuldstdl a megrogzitett-
ségig, majd onnan a véltozdsig, meghatdrozott alakok elavulasdig, kihaldsdig, elfe-
lejtéséig tart a torténet, amelynek lényege éppen a rogzithetetlenség, a véltozasra
sziintelen készség. Ki hinné elsé pillantdsra, hogy a legnagyobb magyar élt el6szor
a fénévvé el6(?)lépett "folosleggel’, jollehet ugyand fordult szembe az dldatlan
magyar mezSgazdasagi termelési és hitelviszonyokkal, amelyek egyrészrdl a fejls-
dést elémozdité eszk6zok hidnydt jelezték, masfeldl a korszertitlen termelési viszo-
nyok miatt azt, hogy nemigen tud kialakulni az a foldsleg (az a sziikségteleniil sok,
az a bevételi tobblet), amely ezaltal a volt helyébe 16p& lesz-t szeretné hinni Magyar-
orszag sorsanak. Nem kevésbé tanulsdgos, miként lesz valaminek folsejébdl, felsé
részébdl (vagy valakinek folsejeb6l?) a sziikségletet meghalad6 mennyiség. Hozza-
téve ehhez, hogy a sziikséglet szintén meghatdrozasért kialt, létezik-e altaldnosan
elfogadhato, egységesits sziikséglet, vagy kinek-kinek mds-mds a sziikséglete; igy
ami esetleg egyeseknek sziikséglet, masoknak foldsleg, egy harmadik résznek hidny
(vO. Forrds ,hidny” — tematikus szam). El6szor taldn azt kellene tisztdzni, mennyi
az elég; de lehet-e? Vagy azt, mennyi a sok? Mert azt, hogy a kiaddshoz képest
bevételi tobblet mutatkozik, az elsé megkdzelitésre egyszeri matematikai szami-
tas, Osszeadds, kivonds. Csakhogy gazdasédgi szakemberek révén, akiket a folosleg
és a hidny foglalkozdsukndl fogva foglalkoztat, olyan blivészmutatvanyoknak
szenvedd részesei vagyunk évtizedek (évszdzadok?) 6ta, amelyek a hidnyt f6l6s-
legessé varazsoljak. Pontosabban szélva, addig jatszanak a szdmokkal, amig a
makro- meg a mikrogazdasagi mutatokbdl a hidnyt elkendézve folosleget képesek
felmutatni. A folosleg tehdt képlékeny jelentésti; egy kiaddi szerkeszt kétség-
beesetten allithatja, hogy a magyar vers-, novella- és regénytermés erds foloslegrsl
drulkodik, aztan folosleg mutatkozik irészovetségekben, frékban; megforditva:
nincs az az r6, aki a maga termését a folosleg k6zé sorolnd, a tobbieké foltehetSleg
az, az 6vé persze nem. Akadt olyan politikus, aki nem 4&tallotta kijelenteni, hogy
Magyarorszagon filozéfusbdl folosleg van, ezzel parhuzamosan védhetd lenne az az
alldspont, miszerint Magyarorszagon képviseldkbdl van folosleg. Akadt olyan hiva-
talos személy, aki folvetette, miszerint Magyarorszdgon orvosi egyetemekbdl f616s-
leg van, ezzel szemben aligha tagadhaté teljes mértékben, miszerint j6 orvosokbdl,
kotelességtudd-lelkiismeretes egészségligyi dolgozokbdl Magyarorszagon nincs
folosleg. Végignézve a Magyar Tudomanyos Akadémia tgynevezett koztestiileti
tagjainak névsordt, a folyamatosan szaporodé akadémiai doktorok, tudomdany
doktorai egyesek szerint: sziikségletet meghatdrozé mennyiség. Masok szerint
Magyarorszag nem csupdn 6rokolte az Osztrak-Magyar Monarchiatol a ttilmérete-
zett hivatali apparétust (ennyi hivatal[nok]: foldsleg), hanem a sziikségteleniil sokat
az elviselhetetleniil sokra tudta fokozni. Ezzel parhuzamosan hivatalok, birésdgok
az elintézend{ tigyek foloslegét panaszoljak.
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Térjiink vissza a sz6 torténetére. Fol, fel, valaminek a fels§ része, azaz amivel
kiemelkedik, amivel (példdul egy tomegben) lathatévd, azonosithatéva vélik. Ez
nem folosleg még, valaminek a f6lseje nem kiegészits része valaminek, nem pétlé-
ka, kiilonos tekintettel a fére, az arcra, a homlokra: az & (vagy az én). Onmagdaban
azonban kevésnek mutatkozott, sziikségessé valt grammatikailag markansabbd
tétele; és ekkor kovetkezett be a hatdratlépés. Az elég(séges)bdl f6los(leg) lett.
Ami mar nem az azonositast, az én-tudatot szolgalta, hanem masokkal, mésikkal
szemben megformadlt folsébbségi tudatot. Hogy nemcsak az elégre telik, hogy
nem pusztdn a megkiilonboztetés célja a fels6 rész, hanem onnan le lehet nézni,
meg lehet mutatni, hogy mdsok irigyelhessék a sziikségtelentil sokat. Irigyeljék
az Osszegytijtott, felhalmozott (anyagi) javakat (amelyek a tulajdonosokndl sosem
foloslegként jelentkeznek), irigyeljék az 6rokolt vagy munkdval megszerzett szel-
lemi javakat (amelyek foloslegére rdmondhatjdk: egy kerékkel tobb van neki). A
Biblidban a b8ség, inség, folosleg elébb képes beszédben hangzik {8], a farad dlmo-
dik a hét kovér és a hét sovany tehénrdl. Jozsef fejti meg dlmat, hét bs, majd hét
sziik esztendd kovetkezik. , A fold hét éven 4t béségben termett. O Gsszegyijtott
készletiil minden folosleget, ami Egyiptom foldjén adédott és a varosokba vitette.
Minden varosba behordatta a koriilotte fekv foldek termését. Jozsef tehat folhal-
mozta a gabonat, mint a tenger fovenyét, olyan mértékben, hogy le is mondott
a megmérésérdl.” A foloslegbdl dldds szarmazott, a gazdasdgtervezés dicsérete,
a gazdasagi vezetS bolcs gazdalkoddsa, amellyel szembedllithaté az a hidnygaz-
dasdg, amelynek Eurdpa keleti fele j6 darabig elszenveddje volt. A ’f5losleg” nem
elbizakodotta tette J6zsefet, hanem lehet&vé valt szdmdra dllamférfidi erényeinek
gyakorldsa. Errefelé mutat Thomas Mann mitolégiai regénye, az Stestamentumi
tdrgyu tetralogia. A foldsleg megszerzése maskor a megkisértettség egyik valto-
zata. Ki az, aki tgy érzi, hogy elég? Ki az, aki megdll, hogy ne legyen foldslege?
Kit ne kisértene a gytijtés, a halmozas, a tarolds szenvedélye? Kit ne csabitana a
folosleg olykor talmi csillogésa? A folosleg birtoklasa? Annak tudata, hogy van, ami
a masiknak nem jutott? Vajon a foloslegb6l kovetkezik, onnan magyardzhaté-e
a ,bGség zavara”? Es zavar-e ez a bGség? Vagy a foldsleg okozna zavart? Mert
a folosleg az elegendével szemben mintha ardnytalan volna és diszharmonikus,
mértéktelen és nehezebben elgondolhaté. Ugyanakkor a folosleg biztonsdgot ad:
nem sziikséges takarékoskodni, szdmitgatdsokba kezdeni, hiszen a rendelkezésre
all6 mennyiség tobb mint a sziikséglet. Lehet6vé teszi a pazarldst, a gondtalan,
a fénytiz§ életet. Talan ebben jellhetd meg az ok, hogy miért térekszenek oly
sokan a foloslegre, a sziikségesnél (joval) tobbre. Mert a folosleg birtoklasanak
tudatdban tobbnek, de nem foloslegnek érzik magukat. Mindezeket tjragondolva
kisérlem meg ismét folsorolni, miben, mi altal, mi végett mutatkozhat folosleg, s
ezek mindsitése miféle megosztédasokhoz vezethet:

— konyvkiadodk: a sziikségesnél tobb; egymadssal vetekedve a szerz8kon
takarékoskodnak, a konyvek kozénséghez juttatdsaban olykor nagyon kevés-
sé érdekeltek, hiszen a pdlyazatokon szerzett pénz a kockazatvallaldstol
mentesiti Gket;

— képvisel6k: féleg terméketlen vitdkkal foglalatoskodnak, meg azzal, hogy
kimutassék, az ellenpart hol csal, lop, tonkretesz...
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— jelszavak: pedig mér Szabé Dezsé kijelentette, korgé gyomorral csak egy
darabig lehet a Himnuszt énekelni;

— café nationale: Mdrai 1946/47-es eurdpai ttjan figyelmeztetett, ahol és akinél
nem mennek rendben a dolgok, ott elSkertil a café nationale; masképpen szélva,
dlnemzeti 16zungok (f6losleg) a valédi problémak elkend6zésére szolgalnak;

— kiildetéstudat: 6nnoén hatalmi érdekeket paldstolnak azok, akik dllandéan
meg akarjak menteni a nemzetet, a népet, pedig csak a hatalom megragaddsardl,
megtartasardl van szo;

— eladhatatlan, haszndlatlan termékek/termények: mellézvén a , Gazdélkodj
okosan” nemzetgazdasdgi tarsasjatékdt, a megszokas, a felelStlenség, a kényelem,
mind-mind hozzajarul, hogy folosleg alakuljon ki, amelynek taroldsa, halmoz6da-
sa sokba kertil, és amelyért nem bizonyosan csak kiils koriilményeket, a , hiva-
talok packazdsai”-t (folosleg) kell felelGssé tenni. A t6bb évtizeden keresztiil tart6
,allami” gydmkodas lehet&vé tette, s6t kivdnatossad a lemondést az 6nall6 terve-
zésrdl, a ,vilag”-kereskedelmi irdnyokhoz valé tigyes alkalmazkoddasrél, viszont
mainapsdg sziikségessé tette a keretei kozé tartott lobbizdst, a szabalyok szerint
megirt palydzatokat. Egyszéval a szabadsaggal élni (és nem visszaélni) tudds
képességét. Aligha tagadhat6, sokszorosan nehéz lecke abszolvélasa sziikséges.

- és megint: irészdvetségek, irdi tarsuldsok. Ha egy van egy anyanyelvi terii-
leten, az monopdlium (v6. szovjet irészovetség); ha tobb van, egymadssal veszek-
szenek, hol lelhetSk az igazi irék, melyik tarsasdgot illeti a tobb pénz, a sok pénz,
esetleg a sziikségesnél t6bb, netan az életben maradéshoz elég, melyik huzédik a
,nemzeti” oldalra, jobbra vagy balra, ha értelmes az efféle nkényes osztdlyozas.
Ugy hiszem, hogy egy irészovetség is folosleg, onkéntes iréi tarsuldsokra, barati
korokre és iréi érdekképviseletre volna sziikség. Ezt mar kitaldltdk, hajdan dgy
nevezték, hogy IGE (balatonfiiredi nyaraldsukkor jelen voltak. Tobbek kozott
Jozsef Attila meg az erdélyi irdk, Lillafiireden tigyszintén).

Sokdig tudndm folytatni, mi minden: f5l6sleg. Ehelyett ennyit: a nyelv ellenall.
Nem hagyja magét rendszerezni, pontosabban: minden nyelvi rendszer tjabb
meglepetéseket tartogat. A flseje lett f6l6sleg, a f616slegbdl lett folosleges, amely
masféle jelentéslehetSségeket tartogat a nyelv haszndléi szamadra. A folosleges:
tobbnyire, majdnem mindig negativum. De csak majdnem mindig. Az a koltd, ki
keserves tapasztalatait kovetSleg tandcsolta: ne csatlakozz a hadhoz, egy masik
tandccsal is szolgdlt. Taldn irétarsainak, taldn gondolkoddéknak, taldn a kimftivelt
emberféknek (kikbdl sosincs folosleg): maradj foloslegesnek. Ebben akdr meg is
dllapodhatnédnk.

Fried Istvdn

folosleg 1. Ha valahol valamibdl f6l6sleg van, akkor mdsutt ugyanabbdl — hidny
mutatkozik. (Pénz-nyomor, dradat-szarazsdg, arubdség-druhiany stb.)
Gyorgy Lajos

folosleg I1. Mindaz, amit ebben a , lexikonban” sszehordtunk, mert semmivel

sem lesz tGle kevesebb a vildgban a folosleg.
Lérinczy Huba
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folosleg II1. Nem valasztja el hdrom esztend§ a Forrds Hidny-lexikonat a Folos-
leg-lexikontdl. Mert hidny és f6losleg nem vélaszthaté szét.

A hiadny attdl hidny, hogy a folosleg uralja.

A folosleg attdl f6losleg, hogy eltakarja a hidnyt.

Tehat: minden, ami hidny, a f6losleg velejardja; minden, ami f6losleg, a hiany
nélkiilozése.

Jean Baudrillard pontosan mutat erre rd, mint mai létparadoxonra: ,A minden
érték atértékelésének nagy nitzschei gondolata pontosan ellentétes médon valé-
sult meg, az értékek visszafejlédésének formdjaban. Nem jutottunk tiil a jon és a
rosszon, az igazon és a hamison, a szépen és a cstifon, hanem innen maradtunk
rajtuk — és nem a tobbletdimenzidéban, hanem a hianydimenziéban. Nem &tval-
tozds, meghaladds tortént, hanem felbomlds és elmos6das.”

A felbomlédsbdl és elmosddasbdl volna f6l6sleg? Szivesen foglalkozom létiink
eme sakk-matt helyzetével regényirds-esszéiras kozben.

Sdndor Tvdn

folosleg?
Van, aminek a minimuma is folosleg
(gytilolet)
van, aminek a maximuma sem f6losleg
(szeretet)
van, aminek csak a tobblete folosleg
(pénz)
van, amikor a szé mennyisége f6losleg
van, amikor a sz6t a mindsége teszi foloslegessé
s van, amikor mar maga a szd valik f6loslegessé.
Jokai Anna

folosleg és hidny Folosleg és hiany dialektikajabol sziiletik minden. Erész
— Plétinosz szerint — Porosz és Penia, a Béség és az Inség, a Folosleg és a
Hiény ndszanak gyiimolcse. Es ambar Nietzsche megkiilonboztet foloslegbdl
(Uberfluss) és sziikségbdl valé alkotdst, valéjaban Demiurgosz is Erdsz édes-
testvére, mert a szerelemhez hasonldéan az alkotds is mindig egyszerre sz6vSdik
foloslegbdl és hidanybdl. Az alkotds sziikségbdl torténik, mert az alkoté — ahogy
Kierkegaard mondja — csak alkotds kozben érzi jol magat, és amikor nem
produktiv, szenved. De csak foloslegbdl, b&ségbdl, szabadsdgbdl torténhet: az
alkotéban rejlé szellemi és formapotencidl gazdagsdgabdl. Végsd soron tehdt az
alkotds abbdl a sziikségbdl sziiletik, hogy az alkot6 bels6 foloslegét dnmagédn
kivil realizdlja.

Nem a pszicholégiai, hanem a szellemi szabadsagrol és sziikségletrdl van itt
sz6. Az alkotds sziitksége az igazi alkotoban ugyantgy jelentkezhet lelki szen-
vedés vagy veszteség kompenzacidjaként, mint a felszabadultsdg vagy az 6rom
lelkidllapotdban. Az 6rom és a szenvedés blokkolhatja is, katalizdlhatja is az
alkotést. Katalizatorként az 6rom felszabaditja az alkotdban rejl§ szellemi ener-
gidkat, a szenvedés pedig szellemi szomjisdggd transzformalédik.
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A szellemi szomjisdgban egybeesik folosleg és hidny. A szellemre szomjas
ember csak a szellem pazar gazdagsdgdbdl csillapithatja szomjat, de mennél
nagyobbat kortyol a szellembdl, anndl szomjasabb lesz rd, és mennél szomjasabb
lesz, anndl szellemibb, azaz szellemmel anndl telitettebb, és annal tobbet adhat
at belSle masnak. Es — a paradoxon megkorondzasaképp — mennél tobbet ad 4t
a szellembdl, anndl tobbje lesz. ;

Tdbor Addm

folosleg és hidny | férfi és né A férfi személyfolosleg: az els el6tti nap: a
szerelmi aktusban tilcsordul 6nmagdan: teremt. Potencidja ujjateremti a nében a
hidnyt, az aktussal djjateremti benne a folosleget: a folosleg a hianyban djjate-
remti Snmagat: éggé vagy folddé. A nem-teremts f6losleg a szenvedés forrdsa, a
teremt6 folosleg a beszéd forrédsa.

A ng személyhidny: a hetedik nap: a szerelmi aktusban megpihen. Hidnyba
avatdsa a férfi megpillantdsa, foloslegbe avatdsa a férfi magédba fogaddsa. A
hidnybaavatds: a szombat kezdete, a f6l6slegbeavatds: a kezdet kezdete. A tevé-
keny hidny: a szenvedés, a megpihend hidny: a nyelv. )

Tdbor Addm

folosleg — felesleg Melyik a helyes? Nyilvan mindkét véaltozat helyes. Azonban
szotdraink inkdbb a folosleg szot részesitik elényben, talan annak ¢-z8, vagyis
zeneibb volta miatt. Tudjuk, hogy a magyar nyelvben nagy az e hang megter-
heltsége. Akik ismerik és hasznaljdk a zart e-t, vagy ezek helyén ¢ hangot hasz-
nélnak, sokkal zeneibb hangzdsban beszélnek. A f6losleg sz6t erdsiti még a f616s
(tobb a kelleténél) jelentés is. Haszndljuk batran nyelvjardsi formdinkat!

Baldzs Géza

filoslegek — nmagunkban ,Otven felé kivetjiik nmagunkbdl / mindazt, ami cifra
és szedett-vedett lom / s olyan komor, fonséges lesz a lelkiink, / olyan hideg és kongd,
mint a templom” — irta Kosztoldnyi Dezs6 az Otven felé verssoraiban a Negyoven
pillanatkép ciklusdban. Olyan val6sdgos pillanatot vesz észre a kolt§, amilyen
nagyon sok emberrel eléfordul. Otven felé, hatvan felé, hetven felé, nyolcvan
felé. Az évtizedek muldsakor észrevétleniil ,rendezédik” értékrendiink, meg-
véltozik életmédunk, és néhdny kordbban nagyon fontosnak tartott szokas,
elv, érték stb. foloslegesnek tiinik; nem tartjuk fontosnak. Az élettér leszikiil,
a kozelire jobban odafigyeliink, a nagy tdvlatok elhalvdnyodnak elSttiink. Egy
kézfogas, egy j6 sz6, egy csok, egy taldlkozds, egy pillanatnyi odafigyelés, egy
utcai ,hogyvagy” jelent6sége megnd. Kidobunk életiink léghajsjdbol sok ,,cifra
és szedett-vedett lom”-ot — ahogy Kosztolanyi irta —, de taldn ,fentebb” tudunk
emelkedni, és a fontosabb dolgokra figyelink. Az Uj Irds 1985. novemberi
szdmdban Kosztoldnyira emlékezve Parancs Janos Otven felé cimii verse elé
motténak, kiindulépontnak idézi Kosztolanyi Otven felé verssorait. Majd a maga
6tven verssordval felel, folytatja a szeretett mester versét. , Akdrhogyan kanyarog
az 1t / lehet emelkedd lehet volgymenet / a végsd megaldztatdson kiviil...” Parancs
Janos vall a hamis proéfétdk alantas céljairdl, a folosleges vildgi hatalomra torék
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leleplez8désérdl, a felesleges gyantisitgatdsok és vadak poklairdl, a lemondas és
a megtartas sziikségességérol.
Szekér Endre

folosleg(es) Gondolatilag hatalmas kiilonbség van a f6losleg és a folosleges
kozott. A kedves szerkeszt6 urak azonban foloslegesnek tartottdk, hogy ezzel
toltsék a tdmogatott id6t. En se teszem. Magam fontosnak tartandm ugyan a
kiilonbségtételt — vajh, a folosleg(es)nek a fontos az ellentéte? A sziikséges? —,
én ellenben 6nmagamat tartom tok foloslegesnek, s igy az is folosleges, amit
gondolok. Itt kellene tehat abbahagynom a dolgozatot, amelyet, ha kovetkezetes
is vagyok, nem csak folosleges, elkezdenem se lett volna szabad. Legfeljebb a
cimszét jelezni: ~ (Megengedve, hogy a Zelei Miklés a ~ szinonimdja, illetve,
hogy a f6losleg([es]ség) szinonimaja ~.)

De aki ~, tud-e kdvetkezetes lenni?

Valaki lenni?

Ulnok?

Elnok?

Ellenkulcsos?

Kulcsellenes felcseli iilepi?

Fakat dontenek ki, hogy a hiilye kdnyveimet, amelyekre senki se kivancsi, ki
lehessen adni!

— Kornyezetvéddk, hol vagytok?! Mért nem vertetek mdr réges-rég agyon?!

Nem a veszély kell nekik, csak a PR. Odaldncoljdk magukat a tévéhiradéhoz,
és jon a rendelés a flekkre. Amibd&l konyv lesz, és tjabb fak jutnak a magyar
irodalom pokldra.

A kiadok, a boltok hatsé raktaraiban gytilik a kényveimen a por. Vihdancolnak
a poratkdk, egyre nagyobb lakételepeik nének, randevizgatnak, moziba jarnak,
csaladtervezésre. Elnek és virulnak, segitik a morbus hungaricust, ami viszont
nem folosleges, mert hatha engem is, és tobb hozzdm hasonlé f6lslegest eltaldl
egy osztag kiképzett baktérium, és kiadjuk tunya lelkiinket, amely egy ideig
kering az emberek, a konyveshdzak, az iroddk {616tt, majd lehull egy szemétte-
lepen, és a bulldézer a napi kommunalissal egyiitt a helyére préseli. Ott kering
az egész, amig a Fold bolygé 4t nem hil a Naprendszer szemetévé, amellyé a
Naprendszer is merevedik, hozzahtilve a Tejiit szemetéhez, és mint egy 6rmezei
toronyhdz nagysdgu kis fekete gubé lebeg tovébb Osszestirtisodott folosleges
létiink a hideg semmiben. Megadott irdny: 6001 Kecskemét, Pf. 69.

Indulés el6tt el kell intéznem a sajat postamat. A Temet6gondnoksag kiildte
meg apdm, anyam sirszdmléjat tavalyrol, az Alsévarosi fekete foldek 21-bdl:

1 személyes sirhely

gondozésa: 5.545,- Ft
25 t6 nydri virag: 2.150,- Ft
25 t§ Oszi virag: 1.850.— Ft

9.545,- Ft
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Az én sirszamldim is jovogetnek, csakhogy miutan haldlomnak e révidebb,
folos(leges)ebb, és koltségesebb szakaszat élve toltom, a Tavhd kiildi a szamlait,
a Gazmi, az HBO, a Tavtemetkezési Vall.

Zelei Miklds

folosleges Az ir6k a kritikust mindig, a kritikusok az irét gyakran, s néha az
olvasét mindketten ~nek tartjak.
Balla D. Kdroly

folosleges cipész Folosleges a folosleges cipész, azaz sziikség van rd. Magyar-
orszdgon megsziint a cipészképzés. Par év miilva nem lesz egy darab se, a cips-
ket nem tudjuk hol javittatni, ki lehet dobni, és csak a f6losleges szeméthalom
novekszik.

Podmaniczky Szildrd

folésleges dolgok Altaldban anyagiak(— eszkozok, — szemét-hulladék), de lehet-
nek tudatiak is (— beszéd). A karos, rongélé eszmék igen nagy szdmban jelentkez-
nek manapség, de a torténelem folyaman kordbban is. Ezek olyankor csak mulé
divatot jelentenek, de gyakran feltimadnak.

Gyorgy Lajos

folosleges szavak Azt hiszem, hogy a ~ elleni kiizdelem — nem korhoz kotott.
A hétkoznapi beszédben folosleges durva szavak szaporodtak el. Van olyan ige-
kotés igénk (b****-vel kezd6d6, a meg igekot&vel), mely csaknem toltelékszonak
szdmit. Vagy kotGszénak. Olyan gyakori a barmilyen koriilmények kozotti hasz-
nélata, hogy a nyelvmfivel&k olykor kiilén foglalkoznak vele. S az is jellegzetes
korjelenség, hogy nemcsak a férfiak haszndljak, hanem a ndk, fiatal ldnyok is.
Vagy: gyakori a durva megszdlitds is. Visszaszoritdsa csaknem reménytelen.

A szavak megvdlogatdsa — a koltSk, az irék feladata is. Wedres Sandor azt
irta a Szdzadvég cim( versében: ,,...tagolt beszéd helyett / néhdny tucat indulatszo
elég...”; ,A szd nem hasonlat tobbé.” (Hervay Gizella). , Kikoltoztiink a szavainkbdl.”
Kondor Béla azt vette észre, hogy cserbenhagytdk a jelz8k, aztdn az igék is.
Szemlér Ferenc a nyelv ellendlldsat érzi: ,, Zavarodik minden. / A szavak két utolso
tagja mem akar / Osszecsendiilni.” Gdal Sandor ,nyelv- és széfogyatkozdst” vesz
észre. Wedres Sandor A megmozdult szotdr cimi versében szdl a szavak vandor-
lasérol. Illyés Gyula A torzs szavairdl ir, s Mallarmét idézve szdl az oreg, a kivert,
a tépett, az (iz6tt, a rebbent, a rekedt, a szivés szavakrdl.

A nyelv barmilyen eleme, még a birtokos személyragozas is fontossd vélhat:
,Szabadsdgom! /- szabadsdgod? / szabadsdga...// Szabadsdgunk: szabadsdgotok, / sza-
badsdgunk.” (Példa a birtokos személyrag alkalmazdsdra a magyarban. Gomori
Gyorgy verse.)

A kolt6 latszolag folosleges nyelvi elemekbdl is remek verset alkothat. (De a
kezd§ koltogetd fiatal sok felesleges szét frhat latszolagos versébe. (,,szeretlek”,
,nyugi”, hit, remény”, rézsaszal” — K. L.)

Szekér Endre
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foloslegrdl Gyerekkoromban, amikor szokds volt sorba allni a bandntél kezdve
a személygépkocsin és a farmernadragon 4t a telefonvonalig sok mindenért,
valaki elmagyarazta, hogy ahol nincs = hidny, ott f6losleg van. Olyan nincs, hogy
valamibdl pontosan annyi van, amennyi sziikséges. Ha tényleg fedezni lehet a
sziikségletet, akkor ~ beszélhetiink (ami tulajdonképpen szintén hiany, a kereslet
hidnya). Azéta eltelt harminc év, és most egytitt éliink a foloslegekkel. Az eladha-
tatlan javakon és drucikkeken ttilmenden f6losleges a munkaerd, hiszen munka-
nélkiiliség van. Folosleges a tudds, hiszen az édlldskeresé fiatalokat gyakran azzal a
megokoldssal hajtjak el, hogy , tilképzettek”. Folosleges az ész, de nem gy, mint
a Kédér-rendszerben, amikor Petri Gyorgy joggal éllithatta, hogy zuhog az ész a
gazdatlan tényrakasokra, mivel mostandban a tényrakdsoknak van gazdajuk, és
ettdl fiiggetleniil zuhog réjuk az ész. Ellenben a ténygazdék tobbnyire szabadulni
probédlnak tényeiktdl, amibdl kovetkezik, hogy a tények is foloslegesek, akarcsak
a roluk valé beszdmolé hiraddsok. A Kadar-rendszerben, ha valaki tréfasan kije-
lentette, hogy ,sz€p lehetsz, de okos nem”, az egy hidnyrdl, az emberi méltésag
hidnyarol szélt; az emberi méltsag jelenleg is hianycikk, ellenben szépségbdl és
okossagbdl folosleg mutatkozik, legaldbbis bizonyos népszerti televiziés mtiso-
rokban. Folosleg van szinekbdl és formdkbdl, gondoljunk az ttszéli éridsplaka-
tokra. Folosleg van fénybdl, ezt jelzi a — fényszennyezés kifejezés, piha. Folosleg
van jé hangzasbdl, ezt jelzi a ,hattérzene” kifejezés, brr. Folosleg van izekbdl és
illatokbdl, nem mondok példat, a tapintast pedig nem tudom.

MindenekelStt azonban emberbdl van folosleg, errél tantiskodik a ,tdlnépe-
sedés” fogalma. A folosleges emberrdl a XIX. szdzadi dlmodozé orosz értelmi-
ségiek jutnak esziinkbe, pedig mennyivel foloslegesebbek ndluk az ezredvégi
hajléktalanok, tovabba — hogy egy magyar politikus elhirestilt min&sitését idéz-
zem — a szellemi homlessek. De az ember nemcsak egyénileg folosleges, hanem
els6sorban témegesen az. Es... és ezen a ponton megallok, mert nem akarok oly
messzire tekinteni, amilyen tdvlatot sugall ez a felsorolds. Inkdbb maradnék a
magam szlikebb korében.

Beszélhetnék egy konyvkiadérdl (nem az én kiadém), aki azt éllitja, hogy tdl
sok a konyv, és beszélhetnék egy folyodirat-timogatd kuratériumi tagrol, aki azt
mondogatja, hogy til sok a folyoéirat, de engem az & f6loslegeik nem érdekelnek.
(Més kérdés, hogy véleményiik rombol6 hatést). En a magam foloslegérél beszél-
nék, ami egyszersmind — hidny is. Munka koézben mindig az az érzésem, hogy
nem tudok eleget héseimrdl és kortilményeikrdl. Bekezdésrdl bekezdésre felme-
riilnek olyan kérdések, melyekre nem tudom a valaszt, és a vélasz hidnya meg-
bénit, megakaszt, kizokkent; hogy tovabbléphessek, utdna kell jarnom. Viszont
minél tobbet tudok, anndl tobb a kétely és a bizonytalansdg. Volt mar eset r4,
hogy az 6tletek és tudnivalok novekvd terhét egyszerre csak ledobtam magamrol,
félretettem jegyzeteimet, és néhany hétig tarté intenziv felejtés utan egyszerre
csak megbirkéztam azzal a feladattal, melynél azel6tt a részletek ismeretében
elakadtam. Nadasdy Kdalmanrél mesélik, hogy amikor egy rendezénovendék
lelkesen igy szélt hozzd: , Van egy otletem!”, § azt felelte: ,Dobja el!”; ezt a j6
tandcsot érdemes, ha nem is mindig megfogadni, de mindig észben tartani.

Mirton LdszIo
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folos tagadds Pl. ,Nem én voltam...”; ,Nem én kezdtem ...” — A ~ nem val-
toztat a mondat értelmén.

G

gépvers Kukkants be adohivatalba, szerkeszt&ségbe, postdra, bankba, orvosi
rendel8be, birésdgra, fordulj barmerre, az tigyintéz6 munkaasztalok mindeniitt
meg vannak rakva szamitégépekkel, eltakarva, elrejtvén a mogottiik serénykedd
tisztviselSk fejét, arcat, tekintetét; fordulj barhova, szamitégéperddvel talalkozol,
ez nbtte be az irdasztalok lapjat, az iréasztalokét, amelyeken tegnap még a f6
helyen tintatart6 trénolt, irémappa lapult, nagy aktacsomé tornyosult, minde-
nekelStt azonban ott taldltad az ir6asztal mogott azt a valakit, akihez tigyed
intézése végett fordultdl, egy urat, egy holgyet, egy udvarias, rokonszenves vagy
mogorva kisasszonyt, egy szigoru tekintet(i, mord biirokratat, valakit, akinek
emberarca volt, nem pedig egy ormétlan dobozt, s6t dobozokat, mert mar aszta-
lonként nem is elegendd egy tintatartd, pardon: computer, be van fédve veliik az
egész asztallap, az ligyintézés ennek ellenére kinos, bosszanto lasstisaggal folyik.
Ilyenkor, egy szamitogépektsl roskadozé asztal vagy pult el6tt a soromra varva
mindig eszembe jut egy réges-régi moszkvai élményem, amidén a hires GUM
nagydruhdzban vasdroltam valami apréségot, s az eldrusité lany, jollehet ott volt
el6tte a pulton a gombnyomadsu szamit6gép, mégis a klasszikus, golyds szdmolé-
val, amelyet nagy gyakorlattal, bAmulatos tigyességgel és szédiiletes fiirgeséggel
kezelt, ,dobatta” ki a portéka drat. Bizonyosra veszem, hogy mar a moszkvai
hivatali asztalokat és kereskedések pultjait is modern szamitégépek népesitik be,
adémemorids kasszdk s egyéb tigyfélbosszanté masindk, s a konnyen és gyorsan
kezelhetS, de nem elektromos dram- vagy battériafiiggs golydsszamoldk az élet
és a tdrsadalom periféridjara szorult 6regemberek sorsdra jutottak. Immar a kol-
t6k irdasztalai is, amelyeken tegnap még virtudlis Muzsdk nyujtézkodtak és kel-
lették magukat, szamitégépekkel vannak feldiszitve. Ennek a kovetkezményét
(eredményét?, fémes ragyogasat, hlivosségét?) mintha egy picinyét magukon is
hordanak ezek az énekek.

Balogh Tamds

Németh Istvdn

gondolatjel Némely iré azért hasznal miveiben sok ~et, hogy olyba fessen,
mintha lennének gondolatai.
Balla D. Kdroly

gondolatok Kamaszkoromban azt gondoltam, hogy minden leirt szavam érté-
kes, ma mér tudom, hogy j6, ha egy-két gondolatom, mondatom az lesz. Ezt
az okossédgot a jelenb&l vonom el, hiszen sokat irtam, és nagyon kevés reflexiét
kaptam rdjuk. Azutdn arra is rdjottem, hogy sok olyasmit irok, amit mér elSttem
megirtak. Nyilvdn nem egészen ugyanazt, de olyasfélét. Persze, ahogy a mar-
ketingesek mondjék, a reklamkoltség fele kidobott pénz, de nem tudhatd, hogy
melyik fele — én sem tudhatom, hogy melyik irdsom, gondolatom, mondatom
lesz az értékes és a maradandd, ezért irok dsszevissza mindenfélét, taldn valami
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marad. Ebbdl a mondatbdl némi hit, bizakodds ttinik eld, ezért pontositom. Egy-
ltalan nem érdekel, hogy mi marad meg a gondolataimbdl. Itt és most szeretnék
nytjtani valamit. A tudomdny, amit mfivelek, tigyis azt mutatja, hogy mindenki,
aki nincs jelen, hamar el lesz felejtve. Esetleg egy-egy szavat, mondatat kiragad-
jak, és ordkulumkeént idézgetik, hogy madr & is, akkor... No és?

Baldzs Géza

g()'ngyb'leg Boldog trfikoromban, mely hétéves koromig, 1944-ig tartott, ha ,jé
fid” voltam, Nandkdnak becézett, bécsi sziiletésti anyai nagyanydm kézen fogott
és elvitt Herczeghez, a legjobb kolozsvdri fiiszereshez.! Herczeg tr mintegy
2-3 liter trtartalmdui, jellegzetes alakii {ivegedények sordban tdrolta a vonzonal
vonzobb édességeket. Kedvemre vélaszthattam a Tosca-, a mélna-, a savanyu, a
toltott és egyéb cukorkafajtdk koziil. Ramutattam, a fliszeressegéd a szép fanyeli
fémkanallal papirstanicliba mért belSle tiz dekat, majd bardtsdgosan beledobott
még két-hdrom darabot. Nanoka fizetett és mentiink. Egy hétig volt mit szopo-
gatnom. A stanicli bekeriilt a szemétbe és onnan el6bb-utébb vissszajutott oda,
ahonnan alapanyaga vétetett: a természetbe. Olykor, ha nagyon j6 fiti voltam,
Nanodka a Szentegyhdz utcai, Seb8k-féle cukrdszdaba is elvitt, ahol tdnyérbodl
ettitk a gobmbonként kimért fagylaltot, és akkoriban bobszeletnek nevezett napo-
lyit ropogtattunk hozza. Most, Bap6 koromban — igy szélitanak unokaim, Dani és
Anna — a gyermeki jésdgért jar6 fagylaltot az dnkiszolgalo élelmiszeriizlet mély-
hit&jébdl emeljiik ki. Kétszeres hészigetel§ tasakban druljdk, amelyet a csemeték
elszopogatds utan fegyelmezetten az utcai szemétkosdrba dobnak. Ma cukorkat
és ,bobszeletet” is csak elérecsomagoltan lehet kapni. Csomagoldsuk gyermek-
bolondité képekkel, feliratokkal ékes, magas reklamértékii, ugyanakkor az arat
is jelentékenyen emel$ mtianyag tasak, mely szinttigy a szemétbe kertil. Dani és
Anna elGszeretettel kérnek édességjutalom gyandant ,kinderdjt”, amely egy tytik-
tojasnyindl kevéssel nagyobb mtianyag doboz. Egyik rekeszében valami ehetd
gyurma is taldlhatd, aminek elfogyasztdsahoz miianyag lapatkdt mellékelnek, a
gyermek azonban nem ennek a kedvéért kéri, hanem a masik rekeszben lapul6
meglepetésért. Ez egy tobb alkatrészbdl 4ll6, sszerakhaté labdartigé vagy robot-
emberke vagy egyéb antropomorf alakzat, szintén miianyagbdl. A kicsinyek nagy
érdeklédéssel nézik meg egymas kapomadnyét, osszeillesztik az alkatrészeket, és
egy-két percig oOriilnek is tigyességiik eredményének, de nemsokéra a labdartgé
és a robotemberke is a szemeteskukdba kertil, csak vékony réteggel a mlianyag
tojas és a lapatka folé, mivelhogy azokat a miniatfir jatékemberkéket nem tartés
hasznélat céljdbol készitik, csak kedvcsinadlénak, reklamnak.

Gongyolegnek.

A legendds konvertita, Ballagi Mdr (ahdnyszor csak magyar sz6t kell értel-
meznem, mindig az § szétdrandl kezdem a tdjékozédast!) 1867-ben még egyértel-
miien dgy tudta, hogy a gongyoleg ,,csomoéba gongyolt holmi”. Meghatadrozasa
ma is all. ,Gongy” alatt azonban mdr elSrevetitette a huszadik szdzadban beko-
vetkezett értelembd@viilést, amennyiben szétara itt jelzi, hogy a ,gongyfeliileg”

2 A szerzé Kolozsvart sziiletett, ma is ott él. A hivatkozott emlékképek a Bécsi dontés négy évét
(1940-1944) idézik.
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»azon stily, melyet a csomagoldsra hasznalt vaszon v. papir a kiszdmitott meny-
nyiségen feliil nyom (sopratara).” A ,feliileg” sz6csindlmany utébb nem valt be.
Amit Ballagi gongyfeliilegnek mondott, az ma mindkézonségesen gongydleg-
sily. A gongyodleg maga pedig (a hétkotetes akadémiai értelmezd szotart idé-
zem) , 1. Csomdba gongyolt, tekert v. hajtogatott anyag, aru, ill. ennek alakja...
2. Az a burkolat (pl. 1dda, zsdk, papir, doboz, hordé), amelyben valamely &arut
széllitanak, forgalomba hozatal el6tt tdrolnak, es. eladnak; csomagolds”. (Mint
f6z8ember és inyenc véltig csoddlkozom, hogy szétdrunk nem jegyzi harmadsor-
ban a kiilfoldi hatdsra sok helyt rolddnak vagy rulddnak hivott hisgongydleget,
amilyen példdul a maltaiak bragolija. Ami engem illet, a tekercs sz6t a piskétaval
kapcsolatban sem hasznalom, szivesen meghagyom a filmszakmanak, az elekt-
rotechnikdnak és mds miiszaki tevékenységeknek.)

A gongyoleg sz6 elsG szotari értelmezésén ma sincs mit vitatnunk. Egy szovet-
nek nincs alkalmasabb tarolasi és bemutatdsi formédja, mint a géngyodleg. A ,,gon-
gyobleg mint csomagolds” bizonyos fajtdi azonban alattomos f6loslegek. Mahol-
nap egyszeri haszndlatra gyartott, eldobott, a természetben soha le nem bomlé
reklamtasakok boritjadk sargolyonkat. Mit lehetne ma, a sokszinti, gyermek- és
felnéttbolondité mlianyag csomagoldsok fénykordban nattirszin papirzacskéban
eladni? Az égvildgon semmit!

A gongyoleg a beszélt nyelvet is beboritja. Az még hagyjan, hogy angolul a
legsemlegesebb tartalmu kérdémondatokat is ,szomordtjelentéssel” vagy bocsa-
natkéréssel illik kezdeni (,,sorry”, megmondand hany 6ra? ,.excuse me”, tehetek
még tanyérjara a pudingbdl?), az 4llitdst pedig nemdebadrral illik megerdsiteni
(,isn’t it”), de mi ez ahhoz képest, hogy olykor a mi szeretett, takarékosnak
tudott anyanyelviinkon is mibe és hogyan csomagoljak a lényeget. Altalaban
tudjak az emberek, hogy hatszor nyolc negyvennyolc, de akadnak felebarétaink,
akik mielStt egy hasonl6 nyilvanvaldsagot egy értekezleten vagy hivatali f616t-
tesiik el6tt kijelentenének, odafinomkodjék eléje, hogy ,szerény véleményem
szerint”, ,engedtessék megjegyeznem” vagy ,ami engem illet, 8szintén kimon-
dom”. Az ilyen szégongyoéleg foldiinkre nézve nem annyira veszélyes, mint a
sok eldobott miianyag csomagolds, de a magyar kdzgondolkoddst szégyenlete-
sen és veszélyesen terheli. Akdr a kozerkdlesot is. A magyar Orszdggytilésben
egyetlen sért6 gorombasdg sem hangzik el anélkiil, hogy a sérteget6 a célsze-
mélyt ne szélitana tisztelt képviselStarsamnak. Artatlan gongyolegbeszédnek
tetsz8, szemenszedett hazugsag!

Az el6bb emlitett Kinder-tojds kivadléan példdzza, hogy esetenként maga a
becsomagolt valami mar nem is nagyon érdekli a vevét. A gongydleg ,,viszi” az
arut, nem forditva. Olyan ez, mint egyesek operdba jardsa. Aki otthon sokat van
egyediil, 6rvend, hogy az el6adésok sziinetében jol kipletykalhatja magét ritkdn
latott ismerd&seivel. A Carmen a ,,valami”, a csevely a velejaré gongyoleg. Emberi
dolog. De melyikiink nem ismer olyanokat, akik éppenhogy egy-egy ilyen joé
kibeszélgetés kedvéért nézik meg a Carment, vagy akdr az éjfélbe nytilé Mester-
dalnokokat is! Ezekben az esetekben a gongyodleg az dru és az dru a gongydleg.
»Verkehrte Welt!” — mondana bécsi sziiletéstli anyai nagyanyam. Forditott vilag!

Ldszlo Ferenc
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gratis munka Egyre inkabb hajlok az egészséges énzés mint iréi létméd megva-
l6sitdsara. Eddig tigy mentek a dolgok, hogy mindenki nyakra-f6re jelentkezett,
telefonalt, e-mailezett, taviratozott, taxit kiildott, ha valami fontos volt NEKI.
Levetk6zve ama végtelen jészandékuisagot, mellyel mindezen tizenetekre reagal-
tam, most szeretnék egyfajta mérlegeld allaspontot elfoglalni. Igenis nem kelle-
metlen dolog lemondani ezt vagy azt a megbizast. Nem kellemetlen visszautasi-
tani, silyozni, kapasbdl 6sszeget mondani. Annak felismerése ez, hogy energia-
im, ha hatvdnyozhatok is, végesek, s f{6ként nem ingyenesek. Cstinydn hangzik,
de igy van. Eddig ki-ki bérmentve htzgdlhatta, siitogethette, nyammoghatta
idegeimet, izmaimat, rostjaimat. Mindennek mostantdl dra lesz, tessék, kilora
kimérem. S6t, ha akarom, el sem adom. Eléldegélek rajta magam. Bardtokkal, j6
tugyekkel teszek csak kivételt. Fel vagyok késziilve a szemrehdnydsokra, misze-
rint ej-ej, nem ezt vartuk a finomlelk(i poétatdl stb. Ezt hivjdk oregedésnek?

Lackfi Jdnos

gumicsont Amikor 1990 tavaszan az urndk elé vonultunk, hogy megvélasszuk
a hosszi évtizedek utdn végre ismét népakaratot képvisel§ orszdggytilés tag-
jait, nagyon sokaknak hatdrozott reményeik voltak abban a tekintetben, hogy
a ,kozpolitika” (az allamelmélet, a parlament, a publicisztika) végre az orszag
(az egész magyarsag) legfontosabb tennivaldira fogja 6sszpontositani figyelmét
és tevékenységét. A mogottiink 1évé Kadar-korszak évtizedeinek egyik legin-
kdbb szomoru tapasztalata ugyanis éppen abban volt, hogy a kozélet tobbnyire
alkérdésekkel foglalkozott, és a valésdgos gondok és feladatok a legkevésbé sem
tartoztak a nyilvdnos politizélas, egyaltaldn a nyilvanossag férumaira. Tulajdon-
képpen a magyar orszdggyfilésre sem, amelynek a televizi6 altal kozvetitett {ilé-
sei inkdbb emlékeztettek valamilyen ritudlis eseményre, mint arra a parlamenti
munkdra, amelynek néhany pillanatdt az osztrdk, a német, a francia vagy az
angol parlament munkdjdba bepillantast engedd (kiilfoldi) televiziés miisorok
jovoltdbdl megismerhette a magyarorszdgi polgar.

Kezdetben mintha igazolta volna a nagypolitika a demokratikus kozélet irdnt
erds nosztalgiat taplald polgar reményeit. Az els§ demokratikus kormény és az
els6 demokratikus orszdggytilés, ligy tetszett, valéban az orszdg legfontosabb
tennivaléival foglalkozott: az idegen katonasag kivondsdval, a nemzetko6zi erStér-
ben valé 1j elhelyezkedéssel, a rendszervéltds dldozataiva vald szegényebb réte-
gek szocidlis ellehetetleniilésével, a szétzildlt magyar gazdasag talpraallitdsaval,
az inflacié megfékezésével és igy tovabb. Aztan lassanként kezdték elboritani a
nagypolitika szintereit a mesterségesen gerjesztett tigyek, a lényegében felesle-
ges alvitdk, a politikai partoknak az az altaldnos igyekezete, miszerint az orszag
el6tt 4ll6 fontos feladatok helyett mindenekelStt arra osszpontositsdk erdiket,
hogy miként lehet lejaratni, a hatalombdl kiszoritani vetélytarsaikat, most mar
nem ,politikai ellenfeleiket”, hanem ,ellenségeiket”.

A politikai élet intézményeiben, értve itt magat az orszaggytilést, a partpolitikat
és a publicisztikat, lassanként kiépiiltek a latszatpolitizalds, a virtudlis politizalds
eljarasai. Hogy ennek valdjdban mi a héttere, az nehezen lenne megvalaszolhato.
Sz6 lehet itt arrél, hogy a politikacsindl6k nem igazan alkalmasak az orszdg gond-
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jainak hatékony megoldésara, sz6 lehet arrdl, hogy némely politikai er6kézpont
egyszertien manipuldlni kivanja a kozvéleményt. A virtudlis politizalds inditékai-
nak és mogottes terének felderitése elfogulatlan (tehat pértpolitikai el6feltevésektsl
mentes) és alapos (tehdt tudomédnyosan korrekt) elemzé munkat kévetelne. De hat
hol van az a politikai elemz8 mitihely vagy intézmény, amely e két kritériumnak
meg tudna felelni?

Mindezt, amit eddig &llitottam, a hazai kozéletnek két olyan eseménysoraval
szeretném példdzni, amely a mogottiink 1évE fél esztendSben (2004 decembere
és 2005 marciusa kozott) alaposan felforgatta a kozéletet, és uralma ald vonta a
kozéleti diskurzusokat. Az egyik a decemberi népszavazds, a méasik az tigynok-
listdk nyilvdnossagra hozatala. Mindkettd (legaldbbis az én véleményem szerint)
olyan kozéleti ,,gumicsontnak” bizonyult, amely a kozfigyelmet lekétve, a poli-
tikai energidkat felemésztve olyan kozéleti kérdések és tennivaldk eldl szivja el
a levegdt, amelyek megoldasa, elvégzése mind siirgetébb. Gondolok példaul az
eurdpai integrdciobol eredd feladatok alaposabb megkozelitésére, a hazai mezd-
gazdasdg gondjainak valédi orvosldsara vagy éppen a hatdrokon ttil é16 magyar
kozosségek valodi (és nem retorikai szint(i) nemzetpolitikai és eurépai uniés
integracidjanak eldmozditdsdra.

A decemberi népszavazds, amely az tigynevezett kett8s dllampolgérsag tigyét
kivénta volna rendezni, mint ismeretes, kudarccal végz8dott, és ennek a kudarc-
nak az volt az igen kedvez6tlen kovetkezménye, hogy a kisebbségi magyarsag-
ban megrendiilt az anyaorszag (az anyanemzet) hatdrokon ativel$ szolidaritasa-
ba vetett bizalom. Ugyanakkor szinte érezni lehetett, hogy a népszavazds eleve
sikertelenségre volt itélve, egyrészt elGkészitetlensége, masrészt kovetkezmé-
nyeinek homadlyban hagydasa, mindenekel6tt pedig amiatt, hogy mind a javasolt
»igen”, mind a javasolt ,nem” eleve pdrtpolitikai szinezetet kapott. Maga a
népszavazds ezért egyértelmiien kartékony szerepet jatszott, helyette a parla-
menti partok valamiféle megegyezésének kellett volna a kettds dllampolgarsag
jogintézménye &ltal megcélzott rendezést kialakitania. A népszavazds ,gumi-
csontja” altal szereztiink magunknak egy fdjdalmas erkolcsi sériilést, rdadasul
elkoltottiink hdrom és fél millidrd (mdsok szerint nyolc-kilenc millidrd) forintot
egy politikai kudarcra, holott ebbdl a pénzbdl hatalmas segitséget lehetett volna
adni a kisebbségi magyar kozosségek intézményeinek, mindenekel6tt 4j intéz-
mények létrehozasara.

A maésik ,gumicsont” az tigynoklistdk mindinkabb burjdnzé terjedése és a
veliik kapcsolatos nyilvanvalé (csak éppen a nagykodzonség szamdra kevésbé
értelmezhet§) manipuldcidk. Februdr végén, madrcius elején szinte naponta
kertiltek fel az internetre jobbdra ellendrizetlen és ellendrizhetetlen listdk, olyan
nevekkel, amelyekrdl a legnagyobb rosszindulattal sem lehetne elképzelni, hogy
viseldik titkos szolgalatokat tettek volna a kommunista rendszer dllambiztonsagi
szervezeteinek. Gondolok példdul az egyhdzi élet igen sok kulcsszereplGjére,
kozottiik személyes j6 ismerSseimre, akiket évtizedeken keresztiil tanultam meg
tisztelni. Azt természetesen nem vitatom, hogy a multat rendbe kell tenni, és
ennek része az is, hogy az dllambiztonsdgi szolgdlatok mdiltbeli tevékenysége ne
legyen elrejthet6 a nyilvdnossdg elSl. Mindazonaéltal ellendrizhetetlen névsorok
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kozrebocséjtasa (amelyek ellen még csak jogorvoslatot sem lehet kérni, mert a
kezdeményez8k azonosithatatlanok!) igen sok artatlan embert keverhet stlyos
gyantba, emellett rombolhatja a tdrsadalom belsé erkodlcsi kohézidjat, amely a
magyar tarsadalom esetében taldn sohasem (a diktattira idején sem) volt olyan
gyenge és sériilékeny, mint éppen a jelenben.
A, gumicsontok” persze jol jovedelmezs kozfogyasztasi termékek, persze nem
a tarsadalom és az orszdg, hanem néhany, esetleg azonosithatatlan, érdekcsoport
szdmadra. De j6 is lenne, ha ezek helyett a ,gumicsontok” helyett a politikai élet,
a sajto, a kozfigyelem olyan kérdésekkel probdlna szamot vetni és megkiizdeni,
amelyek torténelmi kihivasokként varjak az okos és hiteles vdlaszokat. A magyar
gazdasag fejlédése, a szocidlis gondok, a nemzeti kulttira védelme, az eurdpai
integrdci6 vagy a hatdrokon tul é16 magyarsag irdnt érvényesitendd szolidaritas
- nos, ezek azok az tigyek, amelyek nem tartoznak a ,f616s legek” kozé
Pomogits Béla

Gutenberg-galaxis Lehet betli nélkiil élni??? — Lehet. A mai Magyarorszdg
lakossdgédnak kb. harminc szdzaléka él nélkiile!

Gy

gyorsétkezteté hdlézatok Nem nevezem meg ezeket, mert az — hirdetés
volna. A hagyomanyos helyi ételek kiirtdsara, a vildg tdplalkozdsdnak egysége-
sitésére torekvd, a véltozatossdgot csokkentd, gyakorlatilag egyforma helyek. A
sokféleség csokkentése Snmagaban is egészségtelen, de az ezen halézatok jelen-
t&s részében kaphaté ételek osszetételitk miatt a szakemberek szerint kiilénosen
azok. — adalékanyagok

Baldzs Géza

Gyorgy Lajos

gytijtemény Egy sarokban felnyitatlan kartondoboz valami kordbbi koltozés-
bdl, tele tizéves, elfelejtett iratokkal, kéziratokkal. Egyszer mar kibontottam
végs6 kétségbeesésemben, mikor sehogy sem taldltam valamit. Azonnal vissza
is zartam — hogy mi lehetett benne, mar nem emlékszem, csak a rémiiletre, ami
elfogott hirtelen. Egyik polc alatt kihantolatlan gyerekkorom relikvidi: nyari nap-
16k, nagy lébettikkel, szdmitégéppapir-rollnikon, végtelenitve, magam rajzolta
képregények tele huszdrok kalandjaival, kopirpapirra 4tmésolt lovagi pancélok,
rajzok az Aurora cirkdlérdl (ezt anno megtanultam emlékezetbdl, kéményestiil-
mindenestiil). Napkozis koromban az efféle rajzoknak nagy volt az drfolyama.
Az egyetemes valuta a tiszta papir volt, egy-egy jol sikeriilt lovagi torndért akar
négy-6t lapot is inkasszdlhattam. Amin aztdn mondjuk szalvétat cseréltem.
Nemrég megtekintettem régi szalvétagytlijteményemnek emlékeimben mesés
kincsként megmaradt darabjait, melyeket hligom einstandolt és olvasztott be 4j
szerzeményei kozé. A jo6 kis minéségi darabok felnétt, fogyasztéi fényben szanal-
mas, legjobb esetben keletnémet éttermi olcsésdgoknak tlintek. Mellettiik a sarki
dpiszban manapsag kaphat6 diszszalvétdk legaldbb hét nyelven beszélnek. Sic
transit salveta mundi...
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Csak filatéliai probédlkozdsaim romantikdja maradt toretlen: ma is elégedetté
tesz, hogy szdztiz kiilonbdz6 orszdgbdl van bélyegem, bar az albumot szinte
soha el6 nem veszem. Faludy Gyorgy egyik pompads versében a bélyegekrdl
letekint§ Ausztrdlia maga a mitosz és a messzi idegenség: még ha ma mar egy
gombnyomadsra be is potyog a szobankba a dokumentumma nyesett, abszoltte
hiteles Ausztrdlia vagy akar Zimbabwe, a bélyegek tér-idé-stiritmény jellege
megmaradt. Taldn még fokozddott is. Hiszen ott van rajtuk a datum, sokszor az
Ora is, a postadllomds szdma alapjdn még a feladds helyét is bizonyosan vissza
lehetne keresni. Nem beszélve a feladé nyélardl, amely elpusztult baktérium-
tenyészetével nyilvan ott szdrad a bélyeglefedte kis négyzeten. De ha csak a pos-
taskisasszony ujjnyomdt és az aznapi vagy el6z6 napi viz kémiai Osszetételétdl
atitatott szivacspdrndcska érintését viseli, az sem kevés.

H

hagyomdny 1. — kultiravdltds, nyelvi hagyomdny, — (a) feleslegekrdl
Baldzs Géza

Lackfi Jdnos

hagyomdny II. Ha ram er6ltetik, megprobalom lerdzni magamrdl; ha el akarjak
venni télem, elkezdek ragaszkodni hozz4; ha ram siitik, ha megbélyegeznek, ha
megszégyenitenek altala — akkor eggyé valok vele. Ha eggyé valtam vele, elta-
szitom magamtdl, hogy szabad lehessek.

Balla D. Kdroly

haszndlati utasitds Megfontoland6, egy hasznalati utasitds csak akkor hasz-
nélati utasitds-e, ha rendeltetésszer(ien hasznaljdk, vagyis mikozben olvassdk
(vagy miutdn elolvastdk), tizembe helyezik az adott késziiléket vagy felhasz-
néljdk az adott készitményt, avagy éppenséggel akkor is, ha csak 1igy olvassék.
Erre a gondolatra Eudora Welty amerikai irén6 egyik kedves hdsének kovetkez6
monolégja olvastdn jutottam: ,Valamilyen haszndlati utasitdst olvasgattam. Ez
a kedves id6toltésem, ha akad egy-két szabad percem — nem tudom, hogy van
maga ezzel. Olyasmi, hogy hogyan haszndljuk a butorpasztat, hogyan masoljunk
4t himzésmintét forré vasaléval, hogyan irtsunk tytkszemet, mindegy nekem,
barmi. Megcsindlni mdr nem kell. Néha szivesebben iilok nyugodtan egy per-
cig, s olvasok el egy szép, kellemes sorozat haszndlati utasitdst, mint barmiféle
histériat.” Annyit még eldrulnék, hogy az illet6 holgy egy csaldadjatdl rdmaradt
széllodat vezet és cipel a hdtan egyes-egyediil, tigyhogy nem sok ideje van a
szemlélédésre. Majdhogynem mai figura tehat. Ezért nem banom, ha némely
versem haszndlati utasitdssa alakul, és megprébadlja csak 1igy elmondani, hogyan
szoktuk haszndlni a vildgot, benne 6nmagunkat.

A hasznélati utasitdsokrél még annyit, hogy ha csak tehetem, elolvasom a fil-
teres tedsdobozok oldaldn olvashaté elkészitési javaslatot. Nem tudok németiil,
de egy dallamos részlet ezen a nyelven is itt zsong a fiillemben: ,,zehn minuten
ziehen lassen”. Még mielStt angolos kultirdji hallgatéim felhdborodnanak,
sietve kozlém, nem fekete tedt, hanem kamillat vagy csipkebogy6t tandcsoltak
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tiz percig aztatni. Egyszéval a par mondatnyi széveg barmely nyelven elbtivol
drtatlansagaval. Benne van, hany fokon forr a viz, s az is: nehogy a csésze mellé
légassuk am a tedt, hanem bele, bele bizony! Jobb tedk esetében kis dbraval
szemléltetik, hogy a filter melyik végét kell belégatni, nehogy eltévessziik. S6t, a
csésze f6l6tti hulldmos, tehdt hékidramlast jelz6 vonalkdk a tekintetben is eliga-
zitanak, hogy a felforralt viz poharba toltése utin és nem elétt kell a belelégatés
miiveletét elvégezni. Vagyis olyan evidencidkra nyitjdk rd szemiinket, amelyek
folott amigy nagyképtli kozonnyel siklunk el. Igenis, ezt a miiveletsort is gy
kell latnunk, ahogy a koltének Rilke tandcsa szerint mindig az els6 teremtett
ember elfogulatlan tekintetével kellene szemiigyre vennie s masok szeme elé
tarnia a vilagot.

Lackfi Jdnos

haszndlt kondom Tinnye és Perbdl kozott nagyon szép részen kanyarog az
autdut. Kis 6szvérhat- vagy teveptpszeri dombok, fiivel bendtten, itt-ott egy-
egy cserje, s mindez tobb felSl korbekanyaritva szantéfoldek hulldimos, valészi-
nfitleniil ritmikus dauervonalaival. A zsoltarrészlet jut az ember eszébe: ,a hal-
mok ugrandoztak, mint a juhok bardnyai”. Ott ez a felfordult természeti rendet
jelenti, csodds jelenségek jottét, itt viszont kicsiben valdsdgga vélik a dolog: valo-
saggal szokdécselnek a kipocskdk. Erre jarok egyetemre, s egyszer hazajovet
nem 4alltam meg, leparkoltam a kocsit, és felkapaszkodtam az egyik dombhatra:
koénnyt tavaszi nap, ledobott zakd, kioldott nyakkendd, nydj kolompija (sziikség-
képpen, juhdszgyuldsan méla), kakaskukorékolds...

Most a gyerekekkel kirdandulunk ugyanoda, mdszkélunk kicsit a dombok
kozott. Az extrém tajak kedvelSinek semmi kiilénds, mégis olyan jolesé kis hely,
mint egy pohdr nem markds, de hlivés sér nyaron. Fenn a dombtetén széthajigalt
papirzsebkenddk, kondomok. Igaz is, itt szokott fel-ald sétafikdlni az Gt mentén
all6 rosszlanyok egyike. Vagyis egyfajta szakmai tevékenység maradvanya, leké-
pezése ez a sok minden. Mintavétel, mini spermabank, amelynek genetikai elem-
zése érdekes képet mutatna az erre jarék egy részének szexudlis szokdsairdl.

Faludy Gyorgy mesélte egyszer, hogy Kanaddban elvitték Gket egy meseszép
6bolbe, amelyet teljesen sziiz rengeteg vesz koriil. Helikopterrel kozelitettek a
tengerfelszinhez, s egy id6 utdn latszott, hogy mini medtizdkkal van tele a viz.
Még kozelebb kideriilt: kondomok milliéi lebegnek ott, valamelyik amerikai
luxusbeach-rél sodorja &ket rendszeresen épp oda egy dramlat. Hidba haldsszak
le id6énként, pillanatok alatt kiildik a tartalékot a strandolé aranyifjak. A kiizde-
lem hasztalan, a kiilonlegesen erds szintetikus anyag szinte elbomlani se tud.

Lackfi Jdnos

hatdr A ~ arra vald, hogy a mésik oldalon tartsa a = foldsleget. Niirnberg felé
utaztam, ahol a vildg egyik legnagyobb jatékkiallitdsat rendezték meg febru-
arban. Engem a didaktikai és készségfejleszt6 jatékok érdekeltek, mindennapi
munkam része, hogy a magyar nyelvii tankényvek kiaddsa mellett ezt a szak-
tertiletet is kovessem. Meg hat, ki tudja, mit hoz a j6v6, esetleg mivel kell majd
foglalkoznom. Valészintitlen, hogy az anyaorszdgi etnobiznisz kozelébe tdjabb
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,felhaszndlékat” engednének. Es aki a kisebbségi politikai elit korein kiviil
rekedt, azt nehezen engedik a kéron beliilre. Mert hatha tébbet tud, hatha mast
akar, hdtha lesz egyszer valaki, aki megmondja, nem lehet tigy politizalni, hogy
csak legyintiink: hat ha most nem sikeriilt, majd legk&zelebb szerencsénk lesz,
nem baj, nem tortént semmi. Hétha valaki azt mondja, kisebbségben a hatalom
megtartdsa nem lehet egyediili cél. Hat ezért johetnek sorra Kina, Tajvan, Viet-
nam, az egész Tavol-Kelet, Egyiptom, Németorszag, Olaszorszdg, Hollandia,
Anglia gyartéinak kidllitéhelyei. Tolmacsolas: német-szerb, angol-szerb, vagyis
német-magyar—szerb, angol-magyar—szerb és vissza. Csupa ,hat” vagyok, és
kaptarnyi folosleges széval, ztigé fejjel, arccal elére, kdban vonszoltam magam
végig a vdasdr tizennégy csarnokdn, ahol nemcsak szellemes oktatdjatékokat
lehetett latni, hanem méregdrdga vastiti modelleket, versenyauté-modelleket,
lebegé repiil6 tanyérokat. Vardzslokellékeket, kisldnyoknak valé rézsaszin
mittudoménmiket. Pliissmaci, elképeszt6 mennyiségben. Mégis, hany konténer-
rel parancsolnak belSle? — kérdezte obligat mosolyaval az egyik keleti kiallito.
Hazafelé a kocsiban elszunnyadva azt dlmodtam, konténernyi pliissmaci iild6z
a héban. Aztdn &tértiink a ~on, ami kéztudomdstdan arra vald, hogy a masik
oldalon tartsa a folosleget. )
Toldi Eva

hazaffyaskodds El kell vélasztani a kiilsSleges, nagy sz6lamokban megnyilat-
kozé hazaffyaskodast az igazi hazaszeretett6l, magyarsdgérzést6l. Evszdzados
probléma ez: melyik az igazi hazafi? A sallangos, dlmagyarkodd, szénokias
magyar? Mér Kisfaludy Karoly (1788-1830) énmagdt és sajat mtivét mérlegre
téve, birdlva fogalmazta meg: ,Sok haza-puffogatds, ok semmi, de szorny(
magyarsdg, / Bundds indulatok: oh be tatdri miiv ez!” (Tatdrok Magyarorszag-
ban). A reformkor id8szakaban koltSink tokéletesen vallottak a ,haza” és a
,haladds” Osszefliggésérdl, Kolcsey és Vorosmarty ,rendiiletlen”, az ,itt élned
és halnod kell” érzésérél. Ady magyar jakobinusként irta az eszme barikadok-
161, bujdosé kurucként, magyar Messidsként: ,Ekes magyarnak soha szebbet /Szdz
menny és pokol sem adhatott: / Ember az embertelenségben, / Magyar az tizott magyar-
sdgban, / Ujbdl- €6 és makacs halott.”

A kitliz6tt jelvény, a hangos politikai-hazafias szénoklat — nem jelenti az igazi
hazafisdgot. A ki-nem-mondott, az mindig beliil rejtezkedik. Nem pértszélam,
nem jelsz6, nem egymadssal versengék , kitiintetése”. De az, hogy érezziik:
valahova tartozunk, ,egy fizikai és szellemi tajhoz, mely elidegenithetetleniil
a mienk, melyrdl alig tud sz6Ini Kosztoldnyi vagy Dsida. Egy fasor, egy domb,
egy hdz, egy csaladi sirké, egy Arany-vers, néhany ismert verssor, Edesanya 6v6
szavai, gyermekiink els§ néhény szétagja, szava, mosolya, olelése. Es a haza
valahol ott él benniink egy Halotti Beszédben (A Pray-kédexbdl, Kosztolanyi
vagy Mérai versébdl). Es egy halkan elmondott imaban, mikor a lelkiink roska-
dozva vissziik, mint Ady. Azt hiszem: ez a magyarsdg, ez a hazafisdg, melyet
taldn mint a félig elnémult, csak ,beszélgetéfiizetét” ir6 Babits Mihaly érzett —
Jonas profétaként...— biiszkék vagyunk

Szekér Endre
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hazugsdg A csalérd szavakkal szandékosan félrevezetni, rdszedni akarja a meg-
célzottakat a hazudozo, hogy a sajat iigyének megnyerje, s valaki vagy valami
ellenében fellazitsa Sket, ekdzben persze 6nmagat becstiletesnek és egyenes jel-
lemnek igyekszik lattatni, hogy a megtévesztettek bizalmdba férkézhessen.

Montaigne egy helyiitt drnyalni iparkodik a hazugsdg fogalmat: , Azt sem
ok nélkiil mondjdk, hogy ne bonyolddjon hazugsdgba az, aki nem bizhatik az
emlékezbtehetségében. J6l tudom, a nyelvészek kiilonbséget tesznek a hazugsag
monddsa és a hazugsdg kozott; szerintitk a hazugsdgot mondani annyi, mint
hamis dolgot allitani, amelyet azonban igazként fogadtunk el, a hazugsag sz6
pedig a latinban, ahonnan a mi francia szavunk is szdrmazik, annyit jelent, mint
lelkiismeretiinkkel szembemenni, kovetkezésképpen csak azokra vonatkozik,
akik tudasukkal ellenkez6t dllitanak, és akikrdl itt szélok”. Magam osztom
allitasa elsS részét, gyermekkoromat leszamitva, sosem szerettem hazugsagok-
ba bonyolédni, mert hamis szavaimat evidencidban kellett volna tartanom, s
féltem, hogy ezzel nagymértékben leterhelem memoridmat, mely amdgy is
gyakran megtréfalt. Ezért kegyetleniil §szinte voltam mindenkihez (olykor még
magamhoz is), ami viszont egyéb nehézségeket és kellemetlenségeket tdmasz-
tott; ennek ellenére sem rettentett el az igazmondads, de egy id§ utan farasztani
kezdett az 6rokos kiizdelem, parbajvivds, dgyhogy jobbnak lattam, ha csak
az frdsnak szentelem minden idémet: e terepen nyugodtan hazudozhatok és
konfabulalhatok, egyediil olvaséimat szedem rd, remélem nincs elleniikre. A
Montaigne-féle , hazugsagmonddas” egyébként is kozel 4ll a meséléshez, mely
nemcsak hogy bocsanatos btin, de a valdsag szoritdsabol, a nyomortsag szégye-
nébdl is elold.

Viszont szembemenni a lelkiismeretiinkkel egyediil az igynevezett ,kegyes
hazugsdg” megfogalmazdsa esetén érdemes, mert ha egydltalan jelez még a
lelkiismeretiink, ismerjitk még a pirt és a szégyent, olyasfajta kellemetlenségben
lesz résziink, amitdl jobb 6vakodnunk.

Rousseau a szdndék és megtévesztends személy szempontjabdl szamos val-
tozatat kiiloniti el a hazugsdgnak: , A valétlan allitds csak akkor hazugsag, ha
szdndékos megtévesztés, s a megtévesztés szandéka sem jar mindig egyiitt art6
széndékkal, s6t a célja néha éppen ellenkezd. (...) a hazugsdg bajosan és ritka
esetekben lehet tokéletesen artatlan. Aki a maga érdekében hazudik, szélhdmos;
aki a mas érdekében hazudik, csald; aki art6 szandékkal hazudik, rdgalmaz; ez
a hazugsag legrosszabb fajtdja. Aki dgy hazudik, hogy se haszna, se hatrdnya
nem szarmazik bel6le, se magdnak, se masnak, az nem hazudik: az mar nem
hazugsdg, hanem fikcié”.

Bdlint Péter

,Hdlot adj” Igen, igaz: ne halat adj, hanem hél6t. No de miért mindig az orv-
haldszoknak?

Balla D. Kdroly

hétféi addssziineti nap — médiarelativizicid
Baldzs Géza
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hidba Ha vki. vmit. foloslegesen csindl, ~ teszi, irja a lexikon, s ezt Szathmari
Séndor (— nemlétezd dolgok) tudta a legjobban, aki Hidba cimmel a harmincas évek
elején regénytrilégidt irt; a folyam a Miilt, a Jelen és a Jovd alcimi munkakbdl allt.
Sajna ,~" tette, a regények kéziratban maradtak; csak a Jovd kotet jelent meg,
joval szerzGjének haldla utan, 1991-ben. Taldn azért, mert irt hozza — eldszot?
Balogh Tamds

hidny I. A f5losleg 6nmagat general6 abszolutuma. Minél nagyobb ~t szenve-
diink valamiben, anndl inkdbb sziikségtelennek érezziik magat a ~t, 6rommel
lemondanéank réla.

Ephemeria Silver

hidny II. A baj valahol ott kezd8dik, hogy az eleget (v6. 6lég) nem nagyon ismer-
jik. Legfeljebb tiirelmetlenségiinkben mondjuk, amikor belefaradtunk valamibe:
Elég volt! Nem birom tovabb! De azt, hogy elég, éppen elég, vagyis annyi van
valamibdl, se tobb, se kevesebb, mint amennyi kell — azt nem nagyon ismerjiik.
Ugy latszik, mar csak ilyen az élet: eleget nem akar adni! Vagy ha elég is lenne
valamibdl, be akarjuk biztositani magunkat: tobbet érdemliink, hat tobbet aka-
runk, ezért aztan hardcsolunk.

A szerzésre a birtoklds vagya, a hardcsold raktdrozasra a félelem készteti az
embert: mi lesz, ha nem lesz... Kar, hogy egészséget nem tudunk raktdrozni, igy
feleslegiink sem lehet bel6le. Bizonyos koron til szinte mindenki csak a hidnyat
érzi. Egészségrontd, egészséghidnyt eredményez8 tevékenység, vagy éppen
passzivitds, bezzeg f6l6sen van életiinkben.

Bizonydra nem véletlen, hogy a Forrds szellemi gazdadi el6szor a hidnyrdl vald
elmélkedésre hivtak dllandé és alkalmi munkatarsaikat, most meg a foldslegek-
r6l kérnek eszmefuttatdst. A hidny, a kevés — amit természeténél fogva mindig
a véagyott, j6 dolgokkal kapcsolatban érziink — mindig mindenkit nyomaszt.
A sziikségleten feliili tobblet azonban alig-alig. Bar ebben az sszefiiggésben
esziinkbe juthat J6kai Mor Melyiket a kilenc koziil cim, nem szegénység-, hanem
szeretetpdrti, ,antikapitalista” kardcsonyi torténetének gazdag embere.

A két dolog (helyzet, allapot, mennyiségi és min@ségi [?] meghatdrozds,
vagyis a hidny és a foldsleg) azonban nagyon nehezen szakithat6 el egymaéstdl.
Mert lassuk be, ha valamibdl — valds vagy vélt — hidanyunk van, akkor a mdsik
oldalon ott a felesleg/folosleg. Ez pedig kétféleképpen jelentkezik: az egyik
formdja, ha valamink van, amire egydltaldn nincs sziikségiink; a masik, ha tobb
van valamibdl, mint amire sziikségiink van. S ezek — mar csak ilyen a vildg, a mi
emberi vilagunk! — sehogy nem akarnak kiegyenlit§dni valamilyen igazsdgosnak
nevezhet§ egyenstilyban.

Ha hidnyunk van szeretetbdl, ott van a f6l6sleg gytiloletbdl, legalabbis kozom-
bosségbdl.

Hidny a szépségbdl? Folosleg a rondasagbal!

Hidny a becsiiletességbdl? Folosleg a becstelenségbdl!

Hiédny jéindulatbdl? Folosleg rosszindulatbdl!

Hiédny a szolgdalatbol? Folosleg az 6nzésbdl!
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Hidny a hitbdl? Folosleg a hittelenségbdl (vagy, ha jobban tetszik: a hitetlen-
ségbdl!)
Hiany valahol kenyérbsl? Folosleg mésutt kalacsbol! (O, mily ritka...)
S a sort, a hidny — folosleg parokat a végtelenségig folytathatnank.
Igy haét altalanossagban igaz: foldslegiink van hidnyokbdl!
Ittzés Mihdly

hipertextualitds — kultiravdltds
Baldzs Géza

hitelkdrtya A fedezet hidnyanak materializdlédott megjelenése, eziltal f5l6sleg.
— hidny
Ephemeria Silver

hivatali nyelv — biirokratikus nyelv
Baldzs Géza

hivatalnoki onmegvaldsitds Alkalmi, tjabb kelet(i székapcsolat, amely analé-
gids alapon (v6. az emberi és/vagy a miivészi Snmegval6sitassal!) sziiletett. Az
alkalmatlan, tavol 1év6 vagy gyakran valtozo hivatali vezetd helyett beosztott
tisztviselSi hozzdk a dontéseket, melyek koriilményes indoklédsa sajat fontossa-
guk, s6t létiik indokoltsdganak dokumentuma orszdg-vildg vagy egy j hivatali
vezet el6tt. Fontos sajatossdga e médszernek, hogy csak egyedi tigyek léteznek;
kozottiik elvi kapcsolatokat vagy Osszefiiggést taldlni tilos. 1. nép Sz: A lefejezett
pulyka fut még egy kort; 2. irod ,,... ki viselné (...) / A hivatalnak packdzdsait...”
(Shakespeare: Hamlet, ford.: Arany Janos)

Kerényi Ferenc

hirdetések Nem torekszem teljességre, de néhdny csoportot azért megemlitek.
1. A levélszekrénybe gyomoszolt nyomtatvanyok. (= kiadvdnyok) 2. A vérost és
a természetet eltakar6 oridstabldk és azok szovegei — amelyek gyakran izléste-
lenek, visszataszitéak, ostobak, undort keltéek. 3. Kisebb, vagy olykor oldalas
Gjsaghirdetések. 4. Az utcdn, az aluljarékban osztogatott nyomtatvanyok. (=
szordlapok) 5. A — tévé képernyGjén lathaté hirdetések. 6. A moziban vetitettek
(szerencsére a DVD-lemezeken — egyel6re — nincsenek, de ne adjunk otletet
nekik). 7. A megdlléhelyek miianyag tabldi. 8. A gépkocsis utdnfutdk. 9. A jarmi-
vek kiviil-beliil: hov4 is lett a sdrga budapesti villamos? (Szégyellhetem magam
kornyezetvédd bardtaimmal egyiitt, mert a budapesti villamosok oldaldra az
els6 hirdetéseket 1987 tavaszan, a Fold Napjan mi tettiik fel a tomegkozlekedés
érdekében. Mentségiink, hogy anyagi hasznunk sosem lett bel6le.)

Mindezek a ~ szdmomra 99 szdzalékban feleslegesek, de jé résziik hatarozot-
tan taszit. (Ha valamire sziikségem van, ismertetSket kérek a szakiizletben.) —
rekldmok

Gyorgy Lajos
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hir Tul sok a ~. Rendezetlenek, osszefiiggéstelenek, szelektdlatlanok. Tévén,
radién, interneten ész nélkiil omlik befelé. El lehet zarni. De nem elzarni kell,
csak megtisztitani a zajtdl. , Kambodzsaban két fit beleesett a kiitba.” Tragédia,
de a foldkerekség 6 milliard lakdja ezt folyamatosan produkdlja. Az a ~ folosle-
ges, ami sziikebb viszonyaink kozott csak statisztikai valészintitlensége folytdn
érdekes. A j6 ~ fogalma ismert, kevéssé haszndlt, viszont a szép ~ teljességgel
ismeretlen. — hirértékdi, informdcio

Podmaniczky Szildrd

hirek Babits kiilondse (hirmond6) mit banta a hireket, j6, géppuskazaj, j6... nem
jO... nem szabad folytatnom. Mégis, & tél puha lépteit hallotta, nyilvan gégerdkja,
vagy mi, az is a fehér tigris volt, vagy 6 volt az, tele nem mulandé. Kosztolanyi
sem akart hireket nyilvan, ha a Vad Kovdcs érzéketlenné, akozben tudéva, mégis,
vilagfutéva verte mdr 6t, és az Ev Embere, J. A. a hireket, miket tenszava hozott
a mélybdl, tigy hallgatta, hogy a veszett vilagban 6 irgalmas lesz magéhoz.

Ma a veszett vildg a ~ éltal gyakorolja er6szakhatalmat, és az etikai elve csak
annyi, hogy még mindig jobb, mintha a Kartutydk bdcsi fusiba szereli a gdazt,
aztdn felrobbanunk, vagy a szomszédban a kis holgy elborulni hagyja a gyer-
tyat, mig 6 a kloty6n borong, s az édesmama emlékére gytjtott kandcbol haztiiz
lesz, netdn turistacsoportba kanyarodik a Mitsubishi Sport, repiil a szegény, akit
elkapott, nem, ennél sokkal békésebb dolog még az is, ha szeretteinkkel szitko-
zoédunk, miféle hiilyeségeket hallgatsz, j6, ha magamban hallgatom, nincs, hogy
még meg is beszélem, mire szeretteink ugyanezt vagjak a fejiinkhoz. Folosleges.
A rettenetes dlzene, hajdani hejretyutyutyd ritmusokban legtijabb japan-amcsi
gépekkel felhangositva, és a hajdani kis inasgyerek-fiitty és kiskurva-gajdolas
helyett (a bretlin, 1d. még Grahem Green regényeiben is) ma vildgsztdrocskak
keresnek ugandai allamelnokokhoz mélté havi fixet és tobbet. ~, zene, f616s. Ha
haldoklom, nem fogom azt suttogni, hogy de j6 volt mégis Fisher nagymester
viselt dolgait vagy Kylie Minogue m{ivészné riportjat hallgatni. Ezekért kar
épnek maradni. Mivel azonban nem t6liik, nem — egészen — a médiatdl fiigg az
épségiink, ha épek vagyunk, megprobalhatjuk, legaldabb évszakosan pl. szigeten
nyaralva, kedveseink tdvollétében a valddi mélté(bb) emberi életet, folosextrak
nélkl.

Tandori Dezsd

hirértékii S igy: nagy mértékben ~. Huh. Ime, a kommunikéciés dilettantizmus
baja. A csondes, otthonos, meleg élet nem hir, smafu. Pedig bizony terjed, erds,
viddm. Nem cifra, nem kiabal, nem dobdlja kezit-ldbat, elhtizédik; nem érték.
Vagyis nem — hir. Hogy éppenséggel j6 hir (Johir)? A cezaromadnids hir-itészeket
nem izgatja fol. Marad a szerencsétlenségeket a hulldk szdma szerint rangso-
rol6 fapofa, fahang, mtimosoly kozonye, ami azt sugallja: minden tragédiaban
te vagy a kovetkez§ dldozat, édes néz6kém, tehat nincs semmi okod polgari
oromre; lehet6leg csukd be az ajtédat, s maradj veszteg. Majd mi intéziink téged.
Merti]j el a fennkolt diskurzusokban, s ne alud;j (eleget).

Vasadi Péter
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(a) hirkozlés szenzdcidhajhdszdsa Modern vilagunkban a média 6ridsi hata-
lomra tett szert az emberek tudatdnak és izlésének befolydsoldsaban. A tajékoz-
tatdsnak és hirkozlésnek jelentSs a szerepe az egészségvédelemben és a betegsé-
gek megel6zésében is. Magam ezt jol érzékeltem az 1970-es években sugarzott
tv-sorozataimmal, amelyekkel sikeriilt a genetikai tandcsadast elfogadtatni, a
csalddtervezést népszertsiteni és az egészséges kisbabdk vildgra jottét elGsegits
modszereket tudatositani. Jelenleg azonban a pénz/haszon és a néz8szam biivo-
letében a média szakembereit fSleg a kozonség figyelmét azonnal és dramaian
felkelt6 szenzaciok érdeklik. E szakmailag sokszor foloslegesnek itélhet6 —
informdcick kiszoritjdk a valéban fontos tdjékoztatast a médiabol. Példdul az
emberi fajon beliil foloslegesnek, s6t butasagnak itélhet§ klénozds (emberma-
solds) témadval sokkal tobbet foglalkoznak a hiraddsokban és kommentarokban,
mint a fejlédési rendellenességek, szivbetegségek €s a rak most elérhetd és hasz-
nosithaté megel6zési médszereivel.

Dr. Czeizel Endre

,honatydk” és politolégusok A (még) dolgoz6 emberek életét egyre tlirhetet-
lenebb mértékben elborité s kiméletlen 6nérdek-érvényesités professzionalista
bajnokaibdl (de ide igazsdg szerint kevésbé eufemisztikus szavak kivdnkozna-
nak), magyardn: tn. ,honatydkbdl” és parazitdikbol, az un. politolégusokbdl,
akiket hajdan csak kavéhdzi Konradoknak neveztek, mutatkozik a 21. szdzad
elejének Magyarorszdgan driasi f6losleg (az n-edik hatvédnyon).

Domokos Mityds

huszonnyolc lépcsd A pincéig lemenetben 28 1épcss, egy hosszu folyosé, egy
révid, egy atjdrd, ot ajtd, ot kiiszob, hdrom zar, egy récs. Vissza ugyanez. Osz-
szesen Gtvenhat lépcsd. Kalkuldl. Tiz fordulé 6tszdzhatvan lépcsS. A fordulék
szdmabol szdmolja majd ki a soha nem rendszerezett kotetek szamat. Fordulén-
ként hiisz vagy negyven kotetet szdllit le. Kicsib&l befér a két taskdba negyven,
testesebbekbdl hisz, taskdnként tiz-tiz. Az els§ ajté mellett karcsu, fehér radia-
tor. Elhelyezi rajta a szdmoldé-edényt, egy talpas fagylaltkelyhet, abba dobadlja a
fordulodkat jelz6 egy vagy két szdl, letort fejti vagy ép gyufat. A gyufaszélak hisz
darab kotetet jelentenek. Amikor negyven kotetet képes leszallitani, két gyufat
dob a kehelybe. A fejes gyufa az igent, a fejnélkiili a nemet, azaz: visszatér§ vagy
szamtizott a kényvesomag. Ugy reméli, végiil kideriil majd, mennyi pénzt, id6t
rabolt el a rendelkezésre all6 — az életre szabott — egészbdl. Gyanitja, taldn nem
igy kellene szemlélni, de ez latszik a legegyszer(ibb megolddsnak, és minthogy
az élet festés-tapétazas, padloszényeg cseréje el6tt egymagaban is elég bonyo-
lult, nem cifrdzza.

I

idegen szavak ~ &rasztanak el benniinket. Nem adhatok felsoroldst — kéretik
kézbe venni Molnos Angéla Magyaritd konyvecskéjét. = szd(szaporitds)
Gyorgy Lajos

Onagy Zoltin
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id6 Két halomba pakolta a konyveket a szoba kiiiritett kbzepén, azonos tdvol-
ségra a bal és a jobb oldali polctdl. Hogy f6los, és hogy maradé. Hétfén kezdett.
A maradé hétfén is biztos. A f6los bizonytalan. Letilt a sdmlira, belelapozott.
Nagy magyar irék, és még nagyobbak. JA-dfjak. Kossuthok, Balassi-kard, meg
ilyenek. A kétségek lopjak az id6t. Az ismétlés lopja az id6t. Szitkozédva olva-
sott, se koszorizott, se aranyba martott szorgalomra, elhivatottsagra, tolvajokra
nincs mdr folosleges ideje.

Onagy Zoltin

Idé-haiku
Korai ez még —
Hol van itt a (kor)(hatér)?
Ideje volt mar!
Ephemeria Silver

informdcid I. fn., gytjt6fogalom A kéznyelvben magaba olvasztotta egész sor
fogalom jelentését, pl. értesités, értesiilés, hir(esztelés), tudositds, szerzett vagy
kapott ismeret. Kedveltségét annak koszonheti, hogy mesterségesen kib&vitett
jelentéskorével megkimél a pontos, drnyalt fogalmazastol; eltiinteti a hirforrédst
(vO. ,informécidink szerint”); a széles kor(i tudds benyomadsat kelti anélkiil, hogy
a tajékozottsdg személyességét feltdrna; <dtv> birtokldja a tarsadalmi lét fontos
szereplGjének érezheti magat.

Kerényi Ferenc

informdcié II. Csak az az ~ nem f{5losleges, amely a személy egzisztencidjat
fonntartja, megerdsiti, gazdagitja, elmélyiti, tdjékoztatja. Amit a személy ,csak
Ggy” tudni akar, ismerni, nem hogy nem sziikséges, hanem kifejezetten kéros,
mivel tilterhel, s eltomiti a szellem folfrissitését szolgalo felejtés hajszélereit.
Az ~6z6n olyan, mint egy indusztridlis cunami. Aki ebbe 6nszantabdl 4ll bele,
azt elsodorja. Mellékvaganyra tereli, valds helyének folfedezését megzavarja, és
azt hiteti el vele, hogy a ,mindenféle” és a ,sok” ugyanaz, mint a ,jellemz4” és
a ,jelentSs”. Epp ellenkezbleg van: a kevés sziikséges, az dltaldnos, a fontos és a
személyre szabott konkrét. A f6l6sleges ~ nemcsak sziikségtelen, de nem is ~. Egy
pohdr 6sszedntott 16tyedékre mindent lehet mondani, csak azt nem, hogy idit6
viz. A folosleges ~ ellen dgy kell védekezni, mintha jarvdnyos betegség volna.
Néhany hatdsos szérum neve: Kapcsold-ki, Zard-le, Dobd-a-kukaba, Felejtsd-el,
Ne-hagyd-magad-bepalizni, stb. A f6losleges ~t zsiliprobbantassal eresztik rd az
emberiségre a Nagy Manipuladtorok. Egyetlen leplezett céljuk az, hogy a népbdl
— fogyaszto tomeg legyen, melynek tagja el§zékenyen hdnyja ki magabdl a sze-
mélyiségét, mint a kétnapos, romlott rakott kdposztat. = tudds

Vasadi Péter

informdcié III. A demokréciat informdciés szempontbdl két dolog fenyegeti:

ha valamirél nincs ~, vagy az, ha valamir6l nagyon sok ~ van. A kevés ~ hata-
sat aligha kell bizonyitani. Eppen az ~ felkutatdsdra és tovabbitdsara jott létre
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a tomegkommunikdcié. A 20. szdzad végi tomegkommunikaciét azonban az
~tovébbitds helyett a szérakoztatds jellemzi. Minden informécié csak mint sz6-
rakoztatds, szorakoztaté informacié (infotainment) adhaté el (er6szak, dlmok,
konnyek). A szoérakoztaté informdcié azonban hamisitvany, a valésdg elken-
dézése, egy ,festett”, latszolagos vildg. Rdadasul a médiahatalom tulstilydbodl
fakaddan akkora tomegben érkezik, hogy eltdmi a megismerés egyéb csatorndit.
Erre érzett ra Kalnoky Ldszl6 a De profundis cim( versében: ,Mdr egyre tiirhetet-
lenebbek / a klozettkefe-bajuszok / a répabunkd orr tovében, / a képernybn 1iszd lepény-
hal-arcok / elvitorldzd fiilek. / Egyre jobban riasztanak / a koponydn beliili omladékok.”
Vajon negyven évvel kés6bb mennyi mindent tehetiink még hozz4 ehhez a gon-
dolathoz? Ha tigy gondoljuk még, hogy az ember alkotokészsége, megismerési
céljai alapvetSek (emberiek és nembeliek), akkor a médiainformdcidk nagyobbik
része: folosleges. = szdrakoztato informdcid, médiarelativizdcio.

Baldzs Géza

internet-vildg — kultiiravdltds
Baldzs Géza

intertextualitds, hermeneutika, referencialitds A modern irodalomelmélet
kulcsszavai. El6forduldsi gyakorisaguk leghitelesebb mutatdja a szakmai felké-
sziiltségnek. Szakdolgozatok, értekezések, monografidk értékelésekor az elbirals
professzorok kiilon rubrikdba jegyzik, hdnyszor fordulnak el a munkaban, majd
a kapott szdmokat egyenként felszorozzak a Derrida-, Gadamer-, Chomsky- és
Wittgenstein-idézetek szdmédval, az egészet Osszeadjdk és elosztjdk a kézirat
oldalszamadval. Az igy kapott tgynevezett Kulcs-dr, a szakmai megbizhatésag
egyetlen hiteles fokmérdje.

Balla D. Kdroly

irigység Bizonyos képességeink vagy lehetéségeink hijan képtelenek vagyunk
megszerezni, elérni, birtokolni egy dolgot, mely heves sévéargdst ébreszt ben-
niink maga irdnt, néha bizony oly” er8set, hogy gytilolni kezdjitkk mindazokat,
akik birtokoljak vagy élvezik. A s6vargas elfogulttd és elvakulttd tesz benniinket;
ahelyett, hogy felmérnénk sajat helyzetiinket (mely nem mindig irigylésre mélto,
s nem is mondhaté feltétleniil szerencsésnek vagy rézsdsnak), s megelégednénk
azzal, hogy lehet6vé teszi a méltésaggal és 6nbecsiiléssel val6 tudomasul vételét,
aldbecsiiljiik értékét, s olyan szinben tiintetjitk 61 magunk el6tt is, mintha egye-
nesen sajndlni vagy szégyelleni val6 volna, csakhogy igazoljuk csillapithatatlan
sovargasunkat és 6rokos elégedetlenkedéstinket.

Bdlint Péter

irodalom I. Eltem volna inkdbb a kézépkorban, Boccaccio, vagy még inkabb
Rabelais mester kortdrsaként, esetleg Sebastian Brant egyetemének hallgatdja-
ként, hogy kegyetlen és ugyanakkor kozvetlen kozdsség tagjaként miivelhetném
azt, amire adottsdgom és tehetségem feljogosit! Fiistos, ziillott kiskocsmdk kar-
mentdje aljdban, vagy az egyetem Ontapasztalatra épit§ (anti)dogmatizmusatol
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elvakult taldros testiiletben — mert tgy t{inik, Németh Istvan is elvagyodik errdl
a vidékrdl. Herceg Jdnos mar nincsen. Messze a nyolcvanon tul, széliitotten,
térden, konyokén kuszott fel a doroszléi portavégen langyosodé Mosztonga-
partrdl a hazdig, mert a vildga mégsem ott volt, a frissen kaszdlt heréskertben,
hanem a konyveket, festményeket egybefogé lakdsdnak falai kozott. Szivvel,
tuddvel kiizdve, fiirdégatydban, a tarlén kiszva, ide visszajutott.

Hazéjaba, az — anyanyelvbe? Dehogy. A halal kapujdba, a sarfalusi idegkér-
hézba, ahol a régi fekvétdmaszok emlékén visszakiszott irét senki meg nem
latogatta, kivéve ifjabb tjsdgiré-kollégdjat, aki nemes egyszertiséggel csak , Oreg
tokos”-ként tisztelte irodalmunk metaforikussa névekedett alakjat.

Ne irjal Te nekem ~r6l! Elhunyt szinészekrdl se! Semmirdl se irj!

Ephemeria Silver

irodalom II. Az ~ban csak az a f5losleg, amit nem olvasnak el. De ki tudnd
megmondani, vajon mi az, amit olvasnak? Erdekes lenne — akéarha a jatékkial-
litdson — titkos tintdval jel6lni meg a soha el nem olvasott irodalmi mtiveket.
Egy sajat konyvvel mér egyszer(ibb a helyzet. A folosleg az, ami nem fér el
a lakdsban. Mtianyag zsdkokban hordok fel kényveket a padlésra, kiilonben
kiszoritandnak a ,hatalmas” masfél szobdmbdl. Es az ~ élete? Nahét, ez aztdn
igazan egyszer(i: van fél tucat, akir6l azt mondjdk, ér valamit, illetve a nyakaba
aggatnak évente valamit, illetve tgy tesznek, mintha iré volna, a tobbi a folosleg.
Mert a kdnon — mindegyik — egy kanna, kiomlik elébb vagy utébb a tartalma. —
konyv- és iratgyiijtés

Toldi Foa

irott sz6 Koriilnéz az ember egy tjsdgosbédéndl, s azt ldtja, f6l6sleg van szines-
szagos képekbdl és semmitmondé szovegekbdl a lapokban. Egyéltaldn, a papirra
nyomtatott szébdl, eladhatatlanul... Mégsem a visszarura, az tin. remittenddra
gondolok. Nem els@sorban...

Folosleg papirbdl, szobdl...

Akkor minek szaporitsam én is a papirra irt szavak halmat?

Sok beszédnek amugy is sok az alja... A sok beszéd meg, mint dradt viz: sok sze-
metet visz, s6t azt is szemétté rontja irdatlan erejével, ami az ar érkeztéig tan hasz-
nos és jo volt... Mégis mily sokan isszdk ezt a megaradt, ezért szennyezett vizet.
Pedig azt gondolhatnank, az efféle, mindent ronté f6loslegbdl senki nem kér!

Ehhez megint odarendelédik a hidny. Az okos, szép szavak hidnya. Ha meg
van is, oly kevesen figyelnek ra.

Nem kell hozzd nagy fantdzia, hogy mindezt — megvaltoztatva a megval-
toztatanddkat — a hanggal és mozgdéképpel dolgozé (manipuldld!) elektronikus
médidra is értse valaki. Abbdl is van feleslegesen sok — a ,,vdlassza mindenki a
neki tetsz6t” (4l)szabadsdga, valdjaban az tizlet jegyében.

Ittzés Mihdly

Isten (Minden, Semmi) Megkérdeztem egy irét, egy igazi ir6t, hogy szerinte
mi a folosleges dolog a vildgon. Isten, mondta azonnal, és atléptiink egy villa-

90



mossinen. Aztdn azt mondta, hogy minden. Végiil azt mondta, hogy semmi.
Merthogy mindennek van valami oka, ezért van. (Kivéve, teszem hozzd, a —
nemlétezd dolgokat, melyek nincsenek.)

Balogh Tamds

Istenpotlék-folosleg Meggy6z6désem, hogy dltalanossdgban minden, ami
dlsziikségbdl (szitkségességbdl), nem természetes (természeti), hanem tigymond
dligénybdl fakad, valamint a legtobb pdt-, potlds-, potlék — a korszer(i és civilizalt-
nak mondott ma emberének életében is —, mind f6l6sleg. Ennek nyilvanvalosagat
némileg elfedi mindaz (amibdl talan a legnagyobb f6loslegiink van), amit én
immadr egyszertien csak Istenpotlék-foldslegnek nevezek (vo.: Isten formdjii hidny.
Hidny-lexikon. Forras, 2002. julius-augusztus).

J

Jdték, miivészet, koltészet Nem minden folos f6losleg. Vannak nélkiilozhetet-
len f5l6slegeink is. A jatékelmélet szdmos alkotéja az emberi er6folosleg keletke-
zésével magyardzza az ember jatszé hajlamat. S vele egyiitt a miivészet, a kolté-
szet sziiletését. , A jaték folosleges” — irja Johan Huizinga Homo ludensében. Tul
van minden cél- és sziikségszertiségen. Tulmutat a hasznossdg elvén. ,A jaték
nem a kézonséges, nem a valdsagos élet. Inkabb kilépés az életbdl...” — mondja.
A jatsz6 gyermek tudatdban azonban a jaték és az élet nem egymastdl elkiiloni-
tett terrénum. A kett§ hatdrai a gyermek esetében rendszerint 6sszemosddnak.
Altala nem kilép az életbél, hanem egyre jobban beliil keriil rajta. Aki m{ivész-
ként, kolt()’kent jatszik”, sem az életbdl valé kimenekiilés alkalmait keresi az
alkotdsban. O igy van otthon. Altala lesz sajétja az élete. A kolt6 anyanyelvén
jatszik. [gy lesz honos ezen a Féldén. Az évszazadrdl évszazadra ismétlsds térd-
re kényszerittetések tiilélését is éppen e haszontalansdgnak, az anyanyelviinkbdl
folsz1porkazo ,Rimes furcsa jaték” szakadatlan folyamanak koszonhetjiik. Az
Omagyar Maria-siralomtdl torténetesen a Tiindér Bakaig! sorjazé koltemények
megtart6 erejének. Félmorzsolédva, szétszaggatédva nekiink csak e nyelvi kép-
z6dmények szolgéltak eréditményiil. ,Erés varunk a nyelv” — frta Kosztolanyi.
,Er8s varunk a vers” — adta kényve ciméiil t6bb mint egy évtizede Szekér Endre.
Milyen lenne sorsunk e szavakbol épiilt er6sségek nélkiil? Ne adja az Eg, hogy
megtudjuk, mi torténne, ha felszdmolddna e kultira altal egymadsba kulcsol6dé
nemzedékek kozdssége. A memorlagyakorlatokkent is Orzétt sorok olyanok
mint az ,,Eg a napmelegtdl a kopdr szik sarja”, vagy mint az ,Itt van az &8sz, itt
van tjra...”, nagyapaink gyerekkori élményvildgdnak épptligy része volt, mint
apéinkénak vagy a sajatunknak. Hogy unokdink lelki-szellemi érlel6désében
szerepe lesz-e a magyar koltészet milt szdzadainak vagy akdr kozeli multjanak,
jelenének, az éppen napjainkban dél el.

Sziigyi Zoltdn

Dobozi Eszter

1 Kiss Benedek kolteménye a Forrds 2005. februéri szamaban
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jéember (sic!), fn. A tdrsadalmi élet minden teriiletén miikd6, de leginkabb dontés-
helyzetben 1év6 személy, akinek nydjas tigyintézése mogott miikodésképtelenségre
kérhoztaté dontések rejlenek. Ugyintézéként: buzgalma mindig tillépi a harminc-
napos elintézési hatdrid6t, és végiil felemds, elhamarkodott, vagy az {igyfél szamadra
kedvezétlen megoldas sziiletik. Zstiritagként: a hozza biralatra keriil$ palydzatoknak
olyan alacsony Osszeget javasol, hogy az a munka folytatdsahoz vagy akdr megkez-
déséhez egyetlen palyazat szamdra sem elegendd — de § valamennyi iigyet timogatta.
Maganemberként: rossz hir hozdja, aki alig varja, hogy azt az érintettel elséként kozol-

je, természetesen egytittérzésének azonnali nyilvanitdsa mellett.
Kerényi Ferenc

jotékonysdgi akcid A jotékonysagi akcié és az ,itt a piros, hol a piros” abban
kiilonbozik egymadstdl, hogy az utébbi esetben nemcsak a pénz beszedése,
hanem a csalds is szemed lattdra torténik.

Balla D. Kdroly

jus murmurandi A régi latinok szerint a népnek joga van az elégedetlen morgo-
l6dasra. Vajon ebbdl az kovetkezik-e, hogy egyeseknél életformdva kell vélnia?

Balla D. Kiroly

karrier Fél vagy hdromnegyed életeden at épitgeted, egyengeted, PR-ozod,
fényezed és 6vod, aztdn egyszerre csak rajossz, hogy — hidba volt az egész.
Ephemeria Silver

kereskedelmi televizidcsatorna Ha este leiilsz, és az Eurépaban is kimagas-
l6an (feleslegesen) magas atlagos tv-nézettségi aranyt mutat6 atlagmagyarhoz
hasonléan nyomkodod a taviranyité gombijét, akkor azonnal rdjossz, hogy sehol
sem taldlsz egy igazan élvezetes misort. Ez is aldhtizza, hogy felesleges belGliik
ennyi, s6t talan népiink naponta bekovetkez§ ,butitdséhoz” még sok is.

Csatdri Bdlint

kettés dllampolgdrsdg En izs tartok helyesnek gett6zs allambolgérsdg intéz-
mény és csatlakozom magam a kovetelézs.
Balla D. Kdroly

kékitd Mara feleslegessé valt haztartasi kemikélia azokbdl a legendas el6id6kbdl,
amikor a marketing tevékenységet krétaval (izték a bejdrat elé timasztott fekete
tablan. Mig késéi leszdrmazottai és utédai irigylésre mélté karriert futnak be az
elektronikus médidban, béditéan szép asszonyok kezén 6mlenek téres marvany-
csarnokokban hangtalanul forgé, tompan krémozott, ergonomikusan kialakitott
és nemesen formalt gépezetekbe, a ~ meghtizza magat a — padlds egy elfelejtett
sarkdban és valami régi verset mormol magéaban.
Schiller Robert
képernyd-nemzedék — kultiraviltds
Baldzs Géza
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képlékeny gydvasdg Képlékeny gydvasag? Mi a szerepe itt a képlékenység,
a plasztikussdg képzeteinek? A gydvasdg Onmagdaban is negativ, ellenszenves
személyiségi tipologia, miért kell ezt még ragozni. Szerintem azért, mert nekiink
az égvildgon semmi bajunk nincs az amolyan csendes, szelid és béket(ir§ embe-
rekkel. Meglehet: 6k is gydvak, batortalanok és alkalmazkoddk, de legaldbb lehet
rdjuk szamitani. Van benniik folytonossag, dlland6sag. Tan ilyen a természetiik.
A képlékeny karakterti, dacos személyekben viszont nem ritkan ott rejt6zik
bizonyos démonikussdg. Nem tudunk kiigazodni rajtuk. Pedig praktikus, nyil-
vénvalé okai lehetnek szeszélyes péalforduldsaiknak. Sejtjiik, tudjuk ugyan, hogy
alapvetSen gyenge, gyava figurdkkal dllunk szemben, mégis meglehetGsen tar-
tunk t6lik. Netan féliink is. Ergo: veszélyesek. Aztdn majdhogynem gombamaod
szaporodnak mostansag.

De hat valdjdban mitSl kell félniink, rettegniink jelenval6 vildgunkban?
Elvesztjuk allasunkat? Megroppan egészségiink, széthullik csalddunk? Esetleg
nem jonnek be poziciondlis, anyagi és szellemi ambicidink? Sz6 se rodla: ezek
a dilemmdak mind, mind ott hemzsegnek kollektiv és egyéni viszonyainkban.
Minthogy mindenképpen sebezhet&bbé, kiszolgaltatottabba valtunk.

Nemrégiben egy kulturalis folyéirat élére tj fGszerkesztd keriilt. O volt az
alpolgdrmester apdsa, egy jovidlis, tdrsasdgi jogdszember. Mindegy, a szerkesz-
t6ség tagjai ilyenképp is kézzel-labbal hadakoztak korabbi vezet§jiitk méltatlan
levéltasa ellen. Egyikgjik markdnsan kalapot is emelt. Nem igy a tobbiek.
Ennélfogva karakteresebb tdrsuk lett a mumus, a tulérzékeny és a fellegekben
jaré. Tényleg: a mostani id6kben valami ilyesféle médi jarja. Nem szabad, nem
érdemes kilégni adott és vélasztott kollektivdink viselkedési trendjébdl, mivel
magdanyosan tigysem vihetjitk semmire. Olyan ez, mintha némiképp visszaved-
lettiink volna a feudalis hierarchidk és latszatkozosségek korszakaba.

Ezzel dehogy akarok majd minden felelGsséget a rendszervalté elit nyakaba
varrni. Ennél Osszetettebb, személyre szabottabb a helyzet. Mert a bizonytala-
nabb, gyavébb emberek maskor meg respektdljak 6nmaguk eleven kontrasztjait.
Nagyjabdl igy vagyunk most jelenlegi kormanyfénkkel. O még a papanal is ki
merte nyitni a szajat. S ha mdr a hatalom, a politika régidit érintem, akkor innen
is adédhat egy atfogdbb, aktudlisabb kérdés. Nalunk ugyanis csak a tekintélye-
sebb partok akarnak egyféle szélesebb kori népi tdmogatottsagra szert tenni.
Am mikor érjiik meg azt, amikor az egészségesebb, koncepciézusabb civil
kezdeményezések a politikai érdekszférdk zart, kontrasztos tartomdnyaiba is
termékenyen behatolnak? Ebben is b6ven benne van a gydvasag, a batorsag és a
szabadsag alternativéja, masrészt a politika és erkolcsiség dilemmaja is.

Szuromi Pdl

készlet J6 ideig hiiségesen Grizgettiik ajandékba kapott készleteinket. Edes-
anyam tobbszor korondi fazekasokt6l hozott kavéscsésze-készletet kanndval,
anyésomtol kinai rizsszemes tdnyérkészletet kaptunk: ahol a porceldnba rizs-
szemeket nyomogattak, 4tlatszo lett az anyag. Ugy tettiink, amint lattuk otthon:
mindlunk gyonyort szSttesekkel volt tele az egyik szekrény, s az anyagokat
kimélendé akkoriban nem is keriiltek asztalra. Anyésoméknal pedig a nagy-
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polgéri hagyomdny diktélta: mindenbdl legyen exkluziv, neves alkalmakkor
bevethetd garnitira.

Aztan kezdtiink rdjonni, hogy mdsképp éliink, hogy hozzank nem illik az
ilyesmi. Talpas pohdrkészleteink rekordgyorsan térnek, ugyanigy bogrék, tanyé-
rok, ibrikek, kancsék. Ot gyerek mellett nem csoda. Rdaddsul id8kézben elkezd-
tiink ,kirdlyi” lakomdkat rendezni gyertyaval, fehér abrosszal, talpas poharral,
a gyerekeknek, akik nagyon élvezik. ElSkeriiltek hat a készletek, s el6l is marad-
tak. Hétkoznap is nytijiik Sket. Kopnak, tornek, hasznalédnak. En pedig mar
vagy tiz éve hasznalt-boltban veszegetem a készleten kiviili, magényos tanyéro-
kat, talpas és egyéb poharakat. Elképeszt6 formai valtozatossdguk vonult végig
lakdsunkon az id6k soran, szinte tobzédom benne. Mar az elhasznélt boros- és
pezsglspoharak emlékkavalkddja dbrandokba ringat. Kicsi, nagy, hasas, karcsu,
kehely- vagy korteforma, konyakos, koktélos, fagylaltos, metszett, 6ntétt, vastag,
leheletvékony. Igy utélag is izlelgetem latvanyukat és felsoroldsukat, mint Gom-
béc Artur tette a csokolddé kapcsan.

A készlet sz6 egyik értelme tehdt kikopott székészletiinkb&l. Anndl inkdbb
szeretem a sz6 matematikai értelmében készletnek, halmaznak ldtni heterogén
vildgunkat, amelybdl merithet, gytijtogethet az ember tetszése és pillanatnyi
hangulata szerint. Sose haszndlt kincseink tdrhdzat megnyitottuk a gyerkécok
elétt, akik odabenn dilnak. Tapasztalati és nem mitikus viszonyba keriiltek hat a
térgyakkal. Viszont gy(ijték mindannyian, kivéve a még kétéves Agnest: Johanna
teafiltertasakot, Dorottya parafadugét, Margit szalvétat, Simon déligyiimolcs-
matricdkat gy(jt. A gylijtemény kiszoritotta a készletet, atvette helyét, szerepét.
A koz6s csaladi titok, a mult-rekvizitum szétosztédott kis egyéni titkokra.

Lackfi Jdnos

készségtdrgyak A hazai pedagégia 6rokzold vitatéma. Hol a szerkezete, hol a
mindsége vagy metodikdja hibadzik. Mostandban példdul a testnevelési érdem-
jegyek indokoltsdgdn, haszontalansdgdn rdgédunk. Koézben tobbszor szdéba
hozzuk: ez csupdn készségtargy, ezt csak miivelni, szeretni kell. S ezzel mdris
helyben vagyunk. Hisz oktatdsi rendszeriinkben azért egyéb készségtargyak is
léteznek. Nevezetesen: a rajz- és énekordk. Csakhogy a pedagégia elméleti és
gyakorlati irdnyit6i milyen alapon hasznéljdk még mindig ezt a furcsa, fara-
muci kategorizédlast? Taldn mert a szép énekléshez, rajzoldshoz bizonyos kész-
ség, tehetség sziikségeltetik? Igy igaz. Bar a természettudomanyos, racionélis
stidiumok tigyes, eredményes miiveléséhez is ugyantigy elengedhetetlenek a
jellegzetes, specialis készségek. Es hovatovdbb minden teriileten (lasd. példaul
gyakorlati érzék, logikai vagy irds- és olvasasi készség).

Ugy néz ki hat: a magyar pedagdgia tantérgyi rendszere voltaképp egy avitt,
helytelen és destruktiv szellemiséghez igazodik.

Ne tagadjuk: a hagyomdanyos készségtargyaknak tobbnyire mellékes, leke-
zelt szerepe és becsiilete van az iskoldkban (lésd csekély éraszém). Am honnan
orokoltiik e hamis, hierarchikus értékrendet? Annyi bizonyos: mar a kordbbi
évtizedek praxisdban is virulens szerepet kapott. Ki ne emlékezne még a gondol-
kodésfejlesztés kiemelt nimbuszéra, s vele egyditt a szikdrabb, raciondlisabb tan-
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targyak favorizédladsidra? Amivel maris az érzelmesebb, spontdnabb készségdrak
sziikségszer(i, méltatlan lekicsinylésénél tartunk. Mér csak azért is, mivel ebben
az id&szakban a miivészeti esztétika pusztdn csak az ismeretelmélet készséges
szolgéldlednyanak mindsiilt. Vagyis eztittal is a fejétdl biizlott a hal.

Persze hol van maér a tavalyi, tavalyelStti h6? Most mar tébbek kozt idGszerti
lenne észrevenniink, hogy a rajzérdk keretében mindenekelStt szemes, vizudlis
felkésziiltséggel rendelkezd fiatalokat kellene nevelni. Nem pedig m{ivészpaldn-
tédkat. Itt a festés, a rajzolds mindossze csak az érdemi latdskultira eszkoze. Es
csakugyan: van-e atfogébb, termékenyebb lélektani alapbazisunk, mint épp az
eleven, sokoldalti vizualitds? Hisz csak elmés, alapos megfigyelésekbdl és képze-
tekbdl sarjadhat ki az igényesebb, termékenyebb gondolkodds. Ahogy a variativ,
leleményes fantdzidra is majd mindenfelé éget§ sziikségiink lehet. Montaigne is
ugy véli: , Aki latni tud, annak a szdmadra nincs kdrbaveszett id6...” Ennél pedig
aligha lehet magvasabb becsvagyunk.

Szuromi Pdl

kétszdzhiisz volt A legtobb héztartési késziilék sulyat a benne elhelyezett vas-
magos transzformdtor adja, és ha rendesen szétnéziink a hdzban, kevés eszkoz
kivételével szinte minden 220 voltndl alacsonyabb fesziiltséggel miikodik. Az
eleve kozponti lakdstranszformatorrél miikédS hélézati csatlakozék rengeteg
folosleges pusztitastol mentenék meg az embert. Nyugodtan jatszhatnank haj-
szériténkkal a fiird6vizben.

Podmaniczky Szildrd

kézirat — konyv- és iratgyiijiés
Baldzs Géza

kiadvdnyok Az értékesek, taniték ardnya eltorpiil a szennyirodalom, a — hirde-
tések, az tires = beszéd, bulvdrsajto, rémtorténetek, hazugsdgok stb. mellett.
Gyorgy Lajos

kirdlysdg Még az ,Atkosban” j6l ismert és sokat hasznalt kollokvialis kifejezés
volt az, hogy ,hidnycikk”. (Prébdlkozzunk meg ezzel a gondolatmenettel, hatha
hozzésegit annak a meghatdrozdsahoz, hogy mi a ,f6losleges”).

A ,hidnycikk” az, amibdl mindenkinek nagyon kéne, de nincs. Erre a ,nincs”-
re kellett keresni egy olyan eufemizmust, ami nem olyan bant6, mint a goromba
,hincs”. Vagyis, hogy ne legyen olyan ordit6 szégyen a tiatongé (ir a kozértek
polcain, ezt az (rt elkezdték ,cikknek” becézni: ,mintha az a valami, aminek a
helye tiresen tatong — ott volna”.

A folosleges ,,cikk”, az olyasmi, amibdl van ugyan béven, van rakdsra, csak
épp a kutydnak sem kell. Alfajai: pelyva, sdder, drtalmatlan szemét, kidobott, de
artalmas joszdg. A folosleges ramaty az alagsort eldraddssal, a padldsfodémet
leszakadassal fenyegeti. Kivélt akkor veszélyes, ha az egész orszag alatta all...

No de mit is jelentsen az, hogy ,,az egész orszdg alatta all”, és magat ,alatta-
valénak” (alattvalénak) tekinti?
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Nos, elére megkovetek mindenkit, akit ezzel megbdntanék és mér szanom-
banom, hogy széba hoztam; hiszen ez csak az én idioszinkrdzidm, rigolydm,
izlésbeli eltévelyedésem, meglehet, hogy csupdn belém nevelték (mint a jezsu-
itdkndl: ,,add nekem ide a csemetét zsenge négyéves kordban és haldldig az
enyém”), vagy tdn inkdbb a természetembdl folyik, hogy javithatatlan plebejus
vagyok — ez nadlam a t6zsgyokér.

Az én f5losleg-leltaramban az els helyen 6k allnak.

A kiralyok.

Kirédlysag legyiink vagy ne legytink kirdlysag?

Ne legyiink.

Népnemzeti kirdlyunk (kozfelkidltassal vdlasztott a befagyott Duna jegén)
vagy monarchikus, a mi ezeréves dinasztidnkbdl kifoly6lagosan: milyen kira-
lyunk legyen?

Semmilyen.

Legyen franctiz médra ,Legkatolikusabb”, avagy dnglius médra, protestdns
,Bgyhdzf6” is egy fiist (és egy tokfcdo) alatt?

Sem ez, sem az.

A Korondzé Dombra Fehér Korondzé Paripdjan felvagtatva, a mi kirdlyunk
a Szentelt Klenédium-Szablyaval (tatdr szokds szerint) a Harom Vildgtdj irdnt
végjon haromfele?

Ne végjon. Nekem ne vagjon semerrefele. (Maradjon a seggén, a suton meg-
ulve, azon felkenetlentil).

Se 6, se mas. Ne legyen kiraly.

Tisztesség ne essék, szélvan. Semmi bajom a torténelemkonyvek nagy feje-
delmeivel. (NB. Nem a ,, demokrécidt” kérném szdmon rajtuk, sem akkora hiilye
nem vagyok, sem bedjult csodéldja a demokracidnak).

A népnek a legenda kell; a torzsek/klanok/nemzetségek/Arany Hordak
hatalmi 16kd6s6dése, villimlerohandsai, koponya-hekatombdi nem volna értel-
mezhetd§ sem a kisiskolds, sem az dtlagolvasé szdmdra, hogyha nem volna ott
»csomopontnak”, a sorozatos dinasztikus érdekhdzassdgoknak a fogédzdja, ami
ha feliiletesen is, de értelmezi uralmukat. Elvégre a ,kiralylista” is fog6dzo,
még ha bédiiletes is, mint Oegyiptom vagy Omezopotdmia kiralylistdi. Am az
,uralkodds”, ha nem is kiveszett mesterség, olyan sovanyitékurdn, t6bbszoros
at-meg-atértelmezésen ment keresztiil, hogy a mai ,kirdlyok” (fene a jé6 dol-
gukat, pofatlanul még szaporodnak is) — napjainkban mar dgy ,uralkodnak”,
mintha ott se volndnak?.

Csak a vak nem latja (ha volna olyan vildgtalan, aki ilyen figyelmetleniil
olvassa anndleszeinket), hogy amibdl valaha a kirdlyok kikeriiltek, az arisztok-
récia rezervodrjdnak eredeteztetdi/feltoltsi/tdplaléi a kora kozépkor kozbiin-
tényesei voltak: zsivanyok-titondllék, bandavezérek, rettegve csodalt haramidk,
véraikbol le-lecsap6 rabldlovagok. Zardndokjarasra leselked8k (esetleg maguk
is zarandokok, de j6 eldre felszerelkezve buzogédnnyal-tSrrel-karddal a vezekld
daréc alatt).

2 1. ALAPIGAZAGAINK cim(i esszékotetemben a Léhtit6k cim( fejezetet; 81. oldal (Szabad Fold
2003)
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A sikereikkel hadsereg-csédits, fejjel kimagasld, karizmatikus rabldlovag
bendsiilt az arisztokracidba, id6nap multdval megalapitotta dinasztidjat, s hama-
rost akadt papja, aki felkente isten kegyelmébdl vald, minékiink adatott kirdly
urunknak, kinek Személye Szent (légyen bar szornyeteg; az ilyen Caligulat-
trénjarol-elmozdito kirdlygyilkost akkor is fel kell koncolni, ha megszabaditotta
nemzetét a koronds gézengtiztol). Es persze-hogy-persze, az is akadt: krénikésa,
aki legendariumdban elintézte a dinasztiaalapit6 nagyfejedelem istenektsl-félis-
tenektdl valé eredetét.

Ha ugrunk harminc-negyven nemzedéket és végignéziink a dinasztiaalapitd
rabléharamidk mai ivadékain — olyan jololt6zott selyemfitikat (-selyemldnyokat)
latunk, akik abban a hagyomdny-tartésitotta selyemgubodban élnek, amelynek a
21. szdzad é4llamszervezetében se helye, se szerepe nincs (hacsak nem prébalunk
zavarodottan vélasztani a semmireval6sag és a semmirekell6ség kozott). Manap-
sdg kirdlyoknal (nejeiknél és csemetéiknél) semmi pénz nincs, se bugyelldris, se
buksza, se vadkanherezacské-sziitty; a pénz értékét/mirevalésdgat pontosan
nem ismerik, s jéllehet végére mehetetlen vagyonokon {ilnek, valaki més fizet,
ill. irja ald a csekket/4tutalast helyettiik.

Eltartdsuk (,,udvartartdsuk”) rugéra jir — de mér nem , isten kegyelmébdl”,
hanem a parlament jévdhagyasaval és engedelmébdl siirognek-forognak még
ideig-6rdig; kozélnek, meg-megragyognak, alattvaléiknak kisbabaval, szere-
téik fényképes romdancaival kedveskednek; jubildlnak, olyan pénzt veretnek,
képiikkel ékeskedé kommemorativ emlékcsészékkel-csészealjakkal hivalkod-
nak; ,udvari szallitéknak” patenseket osztogatnak; a média minden 4dgdban
latvanyosan kikiirtolve mutogatjdk-,intézik” kirdlyi ,jétékonysagi” rekldm-
vallalataik promotalasat, vdgnak el olléval avatészalagot az 1j oSridshid fel-
hajtéjandl, titkoljak/szell6ztetik homoerotikus kalandjaikat, kuraljak/céafoljak
betegségeiket (melyek ritkasdga el6kel&ségiik korreldtdja), s noha és &mbdérvast
az uralkodéi reglama szerint nyelveket beszélnek, megesik, hogy olvasottak/
értelmesek és kellemkedéseik/szellemeskedésiik termékeit barsonyba kotott
besztszellerekként forgalmazzdk a szupermadrketekben, 6k maguk a médidban
megjelend/elhangzé , beszédeikbdl” jottdnyit sem irtak/sugalmaztak; mahago-
ni-berakdsos kabinetiroddikban tucatnyi kirdlyi adjutdns szénoklatiré, repektive
udvari kolt6 tettrekészen javall/sugalmaz- és hegyezi ceruzdjat.

Még csak azt sem mondhatni, hogy , bezzeg nem igy volt, amikor a Charlemagne
formatumdu istenek-félistenek intézték orszagdolgat” (hajdanidékben, mikoron
még valéban intézték), mert bezzeg hogy igy volt: Chlovisztél Nagy Karolyig,
Kis Pipintél a Vazult vakittaté Vajkig [alias ,Szent” (?!) Istvénig:] lenézték a
betlivet6t, s maga Charlemagne tdgy nyilatkozott, elég hatalmas és gazdag
ahhoz, hogy skriblerek hadat etesse-6ltoztesse-hurcolja magdval, mig 6 maga
betvekhez-dbéabhoz nem hajaz-nem ért, és beéri azzal, hogy a teleirt nagy arkus
pergament a papja felolvassa neki (noha az & idejében az is ritka madar volt, a
szerzetespap, aki irds-olvasashoz konyit — sapienti sat).

Jut eszembe (kozbevetés): vannak nagytekintet(i irétdrsaim: sztarirdk,
vildghirességek, akik szemérmelésiiket kirakatba téve, nem rejtik véka ala:
még gépelni se tudnak (szeretni se szeretnek: van ,beiréndjitk” elég, megen-
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gedhetik:) 6k bizony remekmiiveiket amaz aldott ceruzacsonkkal réjdk, amit
elemista koruk éta ki nem engedtek markukbdl és miért? Mert ,az az igazi”.
Mely fogyatékossaguk a biiszkeségiik — az istendldottsdg jele. Nagy tdvolsdg-
tartdssal tisztelem ceruzacsonkjukat csaktigy, mint meggy6z&désiiket, hogy
»az az igazi”. Jomagam madr ilyen plebejus vagyok: van merevlemezem, fdjlom,
konyvtdram/alkényvtaram, szaz gigabdjt memdridm (amit most p6cogok, az is
belemegy), és elGszeretettel szorf6lok a vildghdlon. Hetven éven 4t gépi szer-
kentyt(ikon frok (vagy diktafonba mondom). Ha mindez nincs kéznél és nagy
kénytelenségbdl rafanyalodom a ceruza-csonkra — hét isten az atydm: a kezem
tban van”.

Mér ilyen plebejus vagyok.

(Eddig a kozbevetés).

Ebben is; meg abban, hogy szemetsztiré-foloslegesnek tartom a mi idénkben
— torténelmi mutdcidra éré szazadunkban — azokat a 1éhtitSket (jol hallottatok:
léhtitSket), akiket , kirdly uratoknak” tiszteltek, még akkor is, ha azt allitjatok,
hogy istenetek szent kegyelmébdl csiicsiil ott, ahol csiicsiil: a trénon.

A trénja: maradhat. A szinpadi kelléktarba vele.

Hatdr Gydzd

kommunikdciés formdk — tavirat
Baldzs Géza

kéldoknézd biismagyarsdg Torténelemszemléletiink alapjén szinte 6rokoljiik,
s6t, ami még rosszabb, zsigereinkben hordozzuk. Ezért nehéz lesz csak tgy
egyszertien feleslegessé nyilvanitani, és mint ilyet kidobni. Taldn ha mind az
elit, mind a népi kultirdank er8sebb lenne, akkor lehetne helyettesiteni fejemel6
optimista magyarsdgtudatot képezs tényezdkkel.

Csatdri Bdlint

kéltés A profétikus koltészet a betelt torvény tilcsorduldsa: az igazsdg kismlé-
se, pazarlé elkdltése: ,GYUJT, AKI VELEM TEKOZOL!”
Tibor Addm

kényv Az még nem olyan nagy baj, ha egy ir6 mindent megir, ami az eszébe jut.
Kinosabb, ha azt is, ami nem.
Balla D. Kdroly

kényvek a magasban A legfelss, a plafon ald szorult kéteteken lathaté por-
réteg. Oda rendszerint azok keriiltek, amelyek nyilvdnvaléan nem keriilnek
kézbe soha tobbé. Eszébe jutott, Jack London olvasési technikdja. Taskanyi 4j
regénnyel, esszével és egyebekkel szallt vonatra egyik nagy amerikai vdrosbdl a
mésikba menet, és miutdn atfutotta, rogzitette az agyban, amit kellett, a kotetet
kiktrta a hélkocsi ablakan. O meg soha egyetlen kényvet el nem dobott. Pedig
ezeket, gondolta a férfi, ezeket elajdindékozhattam volna. Vagy pedig most, nézte
a nyitott erkélyajtét, megcélozhatndm a virdgagyast. Eljatszott a gondolattal. De
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egy kor folott a gyakorlat, a megszokds, a reakci6, ha foloslegessé valt is, meg-
marad. Nem valtozik, oldédik.
Onagy Zoltin

kényv- és iratgyiijtés Gy(ijté ember vagyok, valamiért szeretek sok mindent
felhalmozni. Leginkdbb a konyveket szeretem, de gytjtok djsdgkivagdsokat,
mindennél jobban sajat jegyzeteimet, = kézirataimat, s mivel t6bb mint tiz éve
minden szamitégépben és lemezen is megvan, gyljtom a mdsodkéziratokat,
vagyis a kinyomtatott verzidkat is. Gy(jtdm a nekem kiild6tt leveleket, hiszen
mindegyikben egy-egy j6 gondolat van, egy 1j észrevétel a magyar nyelvrdl.
Eddig négy lakdsban laktam, vagyis hdromszor koltoztem. Edesapam haléla
utdn elkoltdoztem a sziil6hdzbdl, mert édesanydm eladta. Nagyon féjt, amikor
harminc év utan véglegesen becsuktam magam mogétt az ajtét. Ma is megdob-
ban a szivem, ha arra jarok. Azutdn sorra nagyobb lakdsokba koltéztem. Az
indoklas az volt: a konyveimmel betelt a lakds, sziikség van nagyobbra. Nyilvdn
téves oktételezés. Legbeliil tudom, hogy a sziil6i hdzat kerestem. Nem taldltam
a tdrsashdzban, nem taldltam a sorhdzban, ezért jutottam ide, torvényszertien,
az egykori Rékos-patak menti hdztél nem messzire, Zugléba, ismét egy csalddi
hazba. Es a kényvek, kéziratok szaporodnak. Mindig tGjabb és tjabb helyeket
nézek ki, polcokat tervezek, most példdul a kevésbé fontos iromanyokat a
pincébe koltoztetem. Minden, amit kidobok, médsnap hidnyzik. Ma a dolgozé-
szobdmban polcaimon koriilvesznek: a kézikonyvek, a szétdrak, a nyelvészet,
a nyelvmfivelés, a néprajz, a filozéfia, az antropolégia, a magyarsagtudomany,
a szocioldgia, a mai folkldr, az egyhdzi irodalom, a magyar és a vildgirodalom,
utikonyvek, és persze kétfalnyi ,sajat mi”, no meg a megszdmlalhatatlan kéz-
irat, duplikdtum. Tudom, hogy mindezek csak foldi 1éhasdgok, s egyszer valaki
majd antikvariust hiv, az finnydsan valogat koziiliik, a kéziratokat pedig egy
nagy konténerbe hdnyjdk, mai dron tizezer forint/szallitasért. Lehet, hogy mér
nekem is el kellene kezdeni a valogatast, szétvalasztani a f6loslegest, az ocstt
az értékestdl. Igy talén kevesebb lesz az — informdcids szemét, amelyen aligha
rdgja 4t magdt valaki. Mdr én is aligha. Amikor elkoltéztem a sziil6i hazbdl,
az udvaron iratégetésbe fogtam. Mivel kisebb lakdsba mentem, nem vihettem
mindent magammal, elégettem mindent, amit f5l6slegesnek hittem. Kamaszkori
verseimet, novelldimat, iskolarddids emlékeimet, tijsdgkivdgdsaimat. Néhanynak
a hidnya madig faj. Ezért most mar nem fogok ujabb iratégetésbe.

Baldzs Géza

KORKEPek a kisasztalrél Hogy ne unja el, trikkkozik. Felmaszik a létréra,
Ot-tiz, méretében hasonlé konyvet hoz le egyszerre. Lerakja a kisasztalra. Eljutott
a Korképekig. A kezdetek és a folytatds kemény borit6jatdl a kartonizalt jelenig.
Ajna. Massziv. Tudlstlyos. Nyitogat, nézeget, micsoda nevek, mondja, micsoda
fazonok, mondja. Olvas. Tudja, reprezentativ vdlogatds, olvas mégis, mert egy
olvasé olvasson. De nem sokdig. Ha ez (X év) a harmincét legjobb magyar
novella egyike, akkor anydtok, mondja. Folos teher a léten, mondja. Picsdba
veliik, mondja. Aztdn mar nem nyitogat, harmincharom Koérkép. Van-e ott foly6
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és foldje j67 LegelSin f kovér? Hasznalt-e a megontozés: A pdrtos honfivér?
Otszdz, bizony, dalolva ment.
Onagy Zoltin

kotdszavak A hétkoznapi nyelv allandé , toltelékszava”. Es, hogy stb. De a kol-
t6i nyelvbe is belopakodik joggal vagy jogtalanul a ~. Egyes esetekben a versben
is csak ,toltelékszd”, felesleges kotéanyag, tirességet potld sz6. De sokszor elSlép
mdsod- vagy harmadrendti helyérdl: és fontossa valik. A legismertebb talan a
hires Vorésmarty-vers sora: ,Most tél van és csend és ho és haldl” (Eldszd, 1850).
A szabadsdgharc utdni rettenetes elnyomds id8szaka, 1850, és most a koltSre
és népére razuhané szornyl kor, az irtézatos tél — az ,és” kotGszavakkal még
fokozédik.

Korunkban is — a versekben is — sok a kot8szo6. Vas Istvan Hatdrozok és kotd-
szavak cimti versében vall errdl a jelenségrdl: , Jollehet ez és jollehet az és jollehet
garmaddval, / mindazondltal, jaj, mindazondltal az egész is mindazondltal...” Kiszo-
rulnak sok versbdl a fénevek, az igék, és elSretolakodnak: a mivel, a mert, a
talan, az elvégre, a tehdt, a pedig stb. Vas Istvan tgy érzi, hogy ha kihullnak
a versbdl a fénevek, az igék, akkor csak a kozbeszéd ,maltere” marad bent,
mert , végeredményben nem fontos maés, csak a csak meg a csak.” — Devecseri
Gabor vélaszolt Vas Istvan versére: Hozzdfiizés Vas Istvdn a Kortdrs oktdberi szd-
mdban megjelent Hatarozok és kotdszavak cimii verséhez (Pistdnak és Piroskdnak,
1964. oktéber 17.). Devecseri vitatkozik koltStarsdval, mert nem mindegy, hogy
mi utdn jon a kot6szoé, mert hatha a godorbdl egy ,mindazondltal” emeli fel,
magasra, a napra. S kozben taldn az ég is kidertil, és az életet, a szerelmet for-
maljak szebbé: , Végeredményben nem fontos més, csak a cs6k, meg a csék, meg
a csok.” Igy ,felel” egymdasnak két kolts két verse és befejezd sora: a ,,csak”-kal
meg a ,cs0k”-kal. = folosleges szavak

Szekér Endre

kozpontositds Az a jelenség, amely mindent feliilr§l-kiviilr6l akar eldénteni.
Tagadja a részvétel, az 6nszabdlyozas lehetGségét.
Gyorgy Lajos

kozteher Teher alatt n§ a palma — és kaktusz lesz beldle.
Balla D. Kdroly

kritika A kritikdkra tobbféleképp reagdlok. Vagy udvariasan meghallgatom,
mert nem érdekel: értelmezhetetlen, mert mésrdl szél, mint amit csindlni
szeretnék, vagyis meggy6z6désem, hogy a vers nem jobb lesz, ha a tanacsot
megfogadom, csak mds, és talan kevésbé az enyém. De van olyan is, hogy szdz-
szézalékosan meg vagyok gy6z8dve a magam igazdrdl, vagy legaldbbis arrdl,
hogy a mdsiknak nincs igaza, rosszul nyil az anyaghoz. Eléfordult mar, hogy
egyik-mdsik szerkeszt§ javasolta: itt-amott tegyek be szinonimdt, cseréljek ki
egy szerkezetet. Ha a dolognak nincs stilya, ilyenkor engedelmeskedem. Miért
ne tegyek mdsok kedvére drtalmatlan tigyekben? Kotetben aztan visszajavitom
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az eredetire, mintegy jelzésképpen: ha kritikusom emlékszik még az inkriminalt
passzusra, és hajlandé kikeresni utélag, akkor lesztirheti reakciombdl a valédi
véleményemet. Ha nem emlékszik, megmarad az a j6 érzése, hogy egyszer , tisz-
tdba tett” engem, szerzdgjét. Ilyen apré dolgokban tobbet ér aldzat és békesség a
felesleges h6zongésnél.

A jogos kritikat, még ha olykor énérzetesen dgdlok is ellene, dltaldban titok-
ban megfogadom. Kidobom a verset, kicserélem a lifeg6 elemet. Prébdlok nem
kiilénbséget tenni a szdmomra mérvadd és nem mérvado személyektdl jovo
vélemények kozt. Szdmos alkalommal lepSdtem mar meg, amikor nem biztos
izlésti irodalmérok mutattak rd nyilvdnvalé hibéra itt vagy ott. Ilyenkor, ha
kellemetlen is, igyekszem mindig elismerni, hogy igazuk van. A gdég félrevezet.
Olyan nincs, hogy valakinek mdr csak ,elvbdl sem” lehet igaza...

Lackfi Jdnos

kultiiravdltds Korunk, az informatika tdrsadalma, a techno-kulturalis vildg,
vagy mds megnevezéssel: a gazdasdgkor — egyszer(i terminolégidval — a kultu-
ravaltasok id@szaka: globalizmus, lokalizmus, paradigmavdltds, terminoldgia-
csere, 4j médiumok megjelenése, a = hagyomdnyok, a nyelvvaltozatok sziiletése
és visszaszoruldsa stb. Mindebben egyetlen k6zos kérdés van: ezek a jelenségek,
rendszerek vajon képesek-e az emergencidra, a kiemelkedésre, vagyis maguk-
ban hordozzédk-e az adaptaciét, a kordbbi rendszerek elsajatitasat, vagy éppen
ellenkezbleg: képtelenek rd, s az — emergencia helyett a stillyedés, a csokkenés, a
nivelldlédas és a megsemmisiilés felé vezetik a kornyezetet, kultirat és netalan
az emberiséget. Illetve az is figyelembe veendd, hogy mi tekinthet$ 4ltaldnos
emergens folyamatnak, s mi az esetleges mellékfolyamatok (részek, részegysé-
gek), mechanizmusok leegyszertisodésének. Egyaltalan szétvédlaszthatok-e ezek
a folyamatok? Ugyanis meglehet, hogy a kell§ szétvalasztds hidnydban ,btsu-
lunk” valaminek az elvesztésén, a ,régi”, ,sz€ép”, ,hagyomanyos” pusztuldsan.
Ez természetesen egyfajta antropoldgiai érzés is, de éppenséggel az emergencia
velejardja is egyben. Az is kérdés, hogy a korszakunkban zajlé kultiravéltds
valéban egy korabbi (literdlis) kultira pusztuldsét jelenti-e, avagy csak a szemio-
tikai rendszerek kozotti dtrendez6dést. A = Gutenberg-galaxist f6lvalté ,internet-
galaxis” is lehet egyfajta emergencia, kumulativ kulturdlis hatds. Mi még fél
labbal a literalis, verbdlis kultiraban vagyunk, de lehet, hogy ennek a helyén egy
ugyanilyen értékes, de mas mindségli kultira, a = hipertextualitds, a vizualitds
vildga szervezddik. Lehet, hogy igy van, lehet, hogy az abszoliit elveszettség és
,megvezetettség” vildga. Kinek van erre érvényes vélasza? Folosleges a hagyo-
manyos kultira védelme?

Ismerjiik az iskola, a , kultira”, az oktatds vélsdgarol hozott adatokat. Latjuk a
vildg mediatizaléddsat, vagyis a médidnak az egyénre, a kozsségre, a kultiirdra
gyakorolt hatdsat. Tudjuk, hogy a beszédiram az elmtilt évszdzadban csaknem
a dupldjara gyorsult, de vajon gyorsulhat-e még a megértés hatdrain beliil?
Milyen nyelvi szerkezetek, valtozatok szorulnak vissza vagy keriilnek el6térbe?
A kérdés ugy is folvethetd, hogy van-e, lesz-e koznyelv? Tényleg véget ér-e eddig
ismert formdjadban a ,Gutenberg-galaxis”, s vajon az — internet-vildg tényleg
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feleslegessé tesz-e berdgziilt kulturdlis mechanizmusokat? Egyediil vagy f6ként
a ,keresésé”, az informdci6 kivélogatdsaé lesz-e a f6szerep? Mindezekkel kap-
csolatban természetesen folyik tudomanyos kutatds és tarsadalmi diszkurzus. De
a kérdések a — fejlédés szempontjdbol is foltehetSk. Az emlitett tényezSk hata-
sdra a vdltozasok, azon beliil a nyelvi valtozdsok nem fogjék-e vissza a ,lend-
kereket”? Nem képzelhet§ el, hogy esetleg visszacsapédik a ,lendkerék”, mert
az ember nem képes a tovabbi adaptdciéra?(— lendkerék-hatds) Az agykutatok
figyelmeztetnek. Szerintiik az ember agydban még nagyon sok informadcié elfér,
de a befogadds sebessége mar nem novelhetS. Freund Tamaés (1999) igy latja: , Az
emberré vdlds utdn évezredeken keresztiil parhuzamosan nétt az agy befogaddképessége,
kapacitisa és a feldolgozandd informdcid mennyisége. Mdra pdrhuzamos ollovd vidlt
szét. Az emberi agy felvevbképessége bioldgiai okbol nem tud gyorsabban néni. Mivel
minden kapacitdst lekothet a kiils§ informdcick befogaddsa, nem tud figyelni a belsd
vildgra, amely az évezredes kulturdlis orokség hordozdja.” Ha ehhez hozzatessziik,
hogy a logopédusok egyre tobb beszédhibdst taldlnak (taldin nem csak kenyér-
keresetbdl), hogy egyre t6bb a funkciondlis analfabéta, a diszlexids (diszgrafias,
diszkalkulids), hogy nyelvek és nyelvvéltozatok szorulnak vissza, dltaldban a
bioldgiai sokféleséggel pdrhuzamosan csokken a kulturélis sokféleség; hogy mar
nemcsak egyszertien — képernydnemzedékr6l van sz6, amely informéciéit, ideols-
gidit stb. szinte kizdrélag a médiabdl szerzi, hanem megjelent a ,netnemzedék”,
s vele egyiitt az ,internetfiigg6k” és ,internetidiétak” (Roska Tamds ,internet-
butuskdkrol” beszél) nemzedéke, egyre tobb az idGskori, st egyre fiatalabb kori
elbutulds, amelynek az okdt nem tudjak... — akkor van min elgondolkodnunk
az emergencidt, a kiemelkedést, esetleges mellékhatdsait illeten. Az autizmust
kiilon is kiemelném, mert Tomasello példdzatdban az autizmus Ugy szerepel,
mint az emergencia gitja. A f6 kérdés tehat az, hogy terdpidra van sziikség,
vagy egydltaldn az emberi élet, a kulttra, illetve a kultidrdhoz valé viszonyunk
djragondolasdra. Tudom, hogy ez a legnehezebb.

L

leg— Nem tudom, sajtéhiba volt-e a szerkeszt8k, Fiizi Laszl6 és Pintér Lajos altal
alairt felkérg levélben, vagy szandékos kiilonirds a 2005 nyardra id6zitett tema-
tikus folydiratszdm tervezett (képletes) cimében: f6l6s legek konyve. (Kiemelés
télem, I. M.) Szdmomra mindenesetre 6tletadd alak, ebbe kapaszkodom bele.
Mellesleg megemlitem, hogy 6rémmel olvastam: nem felesleget, hanem folosleget
irtak a kdzos gondolkoddsra hivé levélben. Mert ha az eldbbi format hasznaltak
volna, akkor helyesen bizony a félésleg alakot kellett volna leirniok! Tme maris
egy folosleg: beszélt nyelviinkben a sok kiejtési, hangstlyozasi hiba! De vissza a
,f616s legek konyve” gondolatdhoz!

Bizony, foloslegesen éliink a LEG-ek kozott. Késztetnek, szoritjdk életiinket
az allandéan sulykolt, szinte minden téren kikényszeritett (sokszor inkdbb csak
vélt, mint valds) ,cstcsteljesitmények” hajszoldsdra buzdité felhivdsok. Téviitra
viszik szemléletiinket, megnyomoritjdk életiinket az efemér sikerekre késztetd
jelszavak, elvardsok, ,feladatok”, az elérendd ideédlokat kifejez8 lehetséges LEG-

Baldzs Géza
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ek. A cél: legkbnnyebben a legtobbhoz hozzajutni — hirnévben, anyagiakban.
Ha valamire akarjuk vinni, ha meg akarjuk fogni a boldogsdg kék madarat,
akkor oda a LEG-eken keresztiil vezet az tit, ha nem éppen a kék maddr maga
a LEG.

LEG-nek kell lenni szépségben, er6ben és gyorsasdgban, mélységben és
magassdgban, népszertiségben, és persze gazdagsdgban, birtokldsban, hatalom-
ban. Mindennek eléréséhez pedig akar csibészségben, er6szakban is. Kézben a
tobbség nem veszi észre, mily veszend$ dolgokra eskiisziink, mint értékekre.
Nagy hitet6k, akik (a maguk haszndra) djra meg djra rdvesznek benniinket a
prébélkozasra, a LEG-ek ostromldséra.

Ezért mondom, LEG-ekkel bizony f6losen el vagyunk latva!

Ittzés Mihdly

lendkerék-hatds — kultiravdltds

Baldzs Géza
lerendezni ~ egy tigyet. Hova le? Az alatta 1év{ polcra? J6. Most rendezte? Vagy
rendbe hozta? Csudat. Csak eloddzta. Mivel leoddzni végképp nem illik. Szeren-
csére ezt még nem kisértette meg. Bar, ami késik, nem mulik.

Vasadi Péter

leszdmolds Ha A Magyar Nyelv Ertelmezd Szétardban olvashaté elsd jelenté-
sét vessziik — , Pénznek szdmolva valo lefizetése” —, nincs kifogdsom nemcsak a
sz6, hanem a fogalom cselekv$ megjelenitése, folyamatos jelenléte ellen az iro-
dalmi életben. (Sokkal inkdbb annak vagyunk tandi, tehét azt kifogdsolhatjuk,
hogy szamos kiadé nem él ezzel a gyakorlattal.) Es persze el kell fogadni mint
realitdst a harmadik — ,(4tv, val)” — jelentést: ,A lekiizdhetetlen akadalyok,
nehézségek szambavétele utdn vmely j6 v. kivdnatos dologrél valé végleges
lemonddas” létezését (akar a boldogsdgrol, a sikerrdl vagy magardl az életrdl
legyen sz6). A kozbiils6, azaz mdsodik, ugyancsak ,,(4tv)” jelentésti leszamo-
lassal van bajom, itt jon be (nekem) a folosleg. , Elégtételvevés, megtorlds,
bosszii(allas).” Van ugyan a szécikkben egy ,,a” alpont, és ha igy jelentkezne az
irodalomban, a kortdrsiban a leszdmolds — ,Vmely kellemetlen, nemkivanatos
v. gytloletes szellemi v. tdrsadalmi jelenségnek végleges elvetése, a hatdsa al6l
val6 teljes felszabadulds” (leszdmolds az el&itéletekkel, maradisdggal, tévesz-
mékkel) —, normadlis ember csak oriilhetne neki. Annak példdul, ahogy a Kuncz
Aladértol vett idézet szdl: |, A kaotikus felfordulds utdn ... szembenéznek a
hébortval valé végleges leszdmolds gondolatdval, s batran ki merik mondani,
hogy ... bosszu helyett a tiszta békét akarjdk.” Nem 4llitom persze, hogy a j6
irodalom eleve a tiszta békébdl sziiletik, és nem lehet tdrgya, nem sziikség-
szerlien tdrgya a bosszu is. Utévégre emberek vagyunk, és nem feltétleniil
normadlis emberek. Azt gondolom azonban, hogy az irodalmi életben (vagyis
nem magukban a mtivekben) a f616sleg rovatba frandé a leszamolds, kiillénosen
annak nemzedéki fajtdja. Az irodalomtorténet ezt, tudom, nem igazolja, mégis
jo volna megprobalkozni az érték tiszteletével — til a csoportérdekeken, élet-
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korokon, esztétikai felfogdsokon. Szamolni vagy leszdmolni — nem ugyanazt
jelenti.
Kdntor Lajos

logorrhea Szinte menekiilok téliik, eléliikk. Tudom, hogyha 6sszefutunk, s ha
egyetlen pillanatra megdllok, menthetetlen vagyok. Rogton jon a gyerek, a macs-
ka, a baleset, a tanitvany, a f6zés, a nydr, a kirdndulds, a hdzépités, a koltozés.
Es végeldthatatlanul. A pszicholdgia leirta ezt a jelenséget: logorrhea — azaz —
bobeszédiiség. Szészatydrkodas. A logorrhedsnak be nem 4ll a szdja. Csak mondja,
csak mondja. Empatia semmi. Hogy a madsik taldn tovdbb menne. Hogy csak
udvariassdgbdl kérdezte meg, hogy ,Hogy vagy...” Hogy masnak mas az id6-
szemlélete. Ujabban az interneten, chat- és mas férumokon figyelem meg ezt a
jelenséget. Mindegy, hogy mit mondasz, csak mondd, csak mondd. Minél gyak-
rabban, minél tébbet. Légy jelen. Pétcselekvés. En megértem Gket, mert a ~ lelki
tiinet. A kibeszélés mamora. Nyilvan azért, mert mdsutt nem tudjdk magukat
megvaldsitani, kiterjeszteni, kibeszélni. Ezért az els§ szembejovével megteszik.
Micsoda ellentét! Soha nem volt annyi kozlési lehet8ség, mint most, s soha nem
volt annyira sok kibeszéletlen kérdés, mint manapsdg! A ~ — tiinet, a sok beszéd
- nyilvan folosleg.

Baldzs Géza

M

maradj féloslegesnek — Ongyilkossdgra késziilg, langesz(i lirikusoknak sz6l6
tandcs. — drtalom és iidvosség — a foloslegességrol.
Schiller Robert

mdrodny A haz el6z6 tulajdnak vagy maénidja volt a fehér marvény, vagy olcsén
jutott hozzd nagyobb tételhez. Mindenesetre a két szintet 6sszekotd beton 1ép-
cs6fokok éleit izléses mérvanylapokkal rakatta ki. Korszerliség és archaikum
harmonikus egytittlélegzése ugyebar... Maradt még b&ven a kockdkbdl, jutott
ide is, oda is, még a kertbe is, jirélapnak, esfs idében rettenetesen cstiszott.
Prébaltuk mdsra haszndlni a mérvényt, a tlizrakéhely koré allitgattuk, de akkor
meg eltdredezett. Nyaron, amikor homokozét csindltam a kertben, ezzel raktam
ki az aljat, hogy ne keveredjen a homok a félddel, s a vakond se ttrja fel. Most
idénként eszembe jut, és j6l mulatok, milyen arisztokratikus haz vagyunk, ahol
a homokoz6 alatt egy méter mélyen is marvanylapok rejtéznek a foldben.

Lackfi Jdnos

mdsé Birtokjeles névids, amely a felesleges személyek, targyak, eszmék, gon-
dolatok, hitek stb. helyettesitésére szolgal. A kérdéskor részletes taglaldsa meg-
haladja egy lexikoncikk kereteit. Annyi mindenesetre vildgos, hogy a dolgok és
jelenségek nagyon hasznos, pragmatikus felosztdsat teszi lehetévé a ~ kifejezés.

Fogalmi kifejtés helyett néhdny példa segitségével lehet érthet6vé tenniink az elja-
rést. Ady szerint: ,Mennyi n6 és mind a mésé!”, J6zsef Attila pedig azt irja: ,Ha
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nem leszel most azé, ki szeret, / majd leszel akkor mdsé.” A széban forgé muzsak
jelzett dllapotukban természetesen feleslegesek a koltSk szdmdra. Az anyagiakkal
kapcsolatos helyzet is hasonlé; Arany balladdjadban azt panaszolja a beszéls, hogy
»,Cserna vizén zig a malom: / Mds veszi a vdmot azon”. Az igy befolyt Gsszeg
tokéletesen felesleges, hiszen ~. A példdk szaporitdsa helyett felhivjuk az olvasé
figyelmét a jelen cikk optimista szemléletére; nem érintjiikk annak a lehetSségét,
még kevésbé azt a gyakorlatot, hogy nem pusztan felesleges, hanem éppenséggel
elvetendd, hamis, gyfiloletes, elorzandé vagy pusztitani valé az, ami a ~.

Schiller Robert

mdrtirium A hidnyzo6 emberi nagysédgot olykor a ~ teremti meg. Kisszert gyarl6
emberek is megndnek a szemiinkben attél, ha dldozatta vélnak, és kétes igazsa-
gok magasztosulhatnak fel, ha valaki életét dldozza értiik.

Balla D. Kdroly

medddség Evek Gta nem taldlkoztunk, s mert annak idején j6 szivvel eliilds-
géltiink egy asztal mellett, hat &szintén megoriiltiink egymadsnak. A sok-sok
hogyvagy, hogyvagytok utdn a jelen dolgaindl kétottiink ki. Heves természe-
tiinktdl eltéren eleinte szelid tiirelemmel hallgattuk meg egymadst, nem vagtunk
minduntalan egymds szavéba, szinte nem ismerve egykori énmagunkra. Szo-
katlan viselkedésiink alkalmasint annak az igazdn 6szinte 6romnek szélt, hogy
annyi év utdn djra lathatjuk egymadst. No de nem sokdig tartott ez a kotéféken
tartott nyéjas tiirelem. Csak addig, mig ki nem ejtettem a szdmon, egészen gya-
niitlanul egyik régi, k6zos ismerdsiink nevét, akit immdr én j6 baratként tiszte-
lek. Mire 6, mint akit kigyé mart volna meg, hevesen kozbevagott: gytiloli azt a
gané alakot! Ha megjelenik a poféja a tévében vagy az tjsdgokban, lihegte — az
utdébbi idében gyakran megjelenik —, dithroham fogja el. Az arca, a nyaka most
is ldngba borult, a szeme kidiilledt, vérben forgott, igy szdrta ra a szitkokat, az
atkokat: hazug, gyaldzatos, koponyegforgatd, nyegle, benyali, becstelen, farize-
us, a lelke fenekéig romlott. Csak néztem ra elhtilve, megdobbenve. Ereztem,
hogy belesdpadok abba, amit régi ismerdsiinkre, immar egyik legjobb, legtisztes-
ségesebb bardtomra szoér, okat sem sejtve, miért. S még tivoltésbe fulladt szavat
hallgattam s gytilolettd] eltorzult arcdt néztem, eszembe jutott, hogy jémagam is
ilyen lehetek annak a bardtomnak a szemében, amikor én az 6 legjobb barétjat
6csdrolom, dztatom. Elszégyellem magam. Rddobbentem, nem el6szor, hogy a
gytilolkodés 1étezésiink legnagyobb csédje. S mégis, mintha mind tobben ezt az
utat jarndnk. Ezt a jarhatatlant. Hatmillidardnyi potencidlis gytloletzsdk. Csak-
ugyan nincs mentség? Isten fia hidba dldozta fel magat érettiink? Hiszen mindig
voltak, s ma is vannak szentéleti emberek. Tiirelmesek, szitkok, dtkozdéddsok
nélkiil tlrdk. Ilyen névtelen szent volt taldn az egyik nagysziilém is. Hidba élt
volna? S mig ezen tlin6dom, egy cinkepdr réppen az erkélyem korldtjdra. Sziviik
nem nagyobb egy borsészemnél. Mintha egy kicsit kétyagosak lennének, pedig
csak orvendenek, hogy a vildgon vannak. Nekiink, embereknek, erre mind keve-
sebb idénk jut.

Németh Istvdn
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médiarelativizdcié A médiapedagdgia lényege: Tudd, hogy nem tudsz min-

dent, ha a médidra hagyatkozol. Vagyis relativizdld a médiainforméacidkat. Még

egyszer(ibben: kapcsold ki olykor a tévét! Elien a = hétfsi addssziineti nap!
Baldzs Géza

megélhetési politikus Viszonylag 1j kifejezés, anyanyelviink leleményes tjitoké-
pességét mutatja, de tartalma stilyosabb. Olyan szép szamban 1étez§ politikussd
vélt embereket jelent, akik nem tudnak, vagy nem képesek visszatérni szak-
maéjuk miiveléséhez, ezért a koz idSleges szolgdlata helyett csak leginkabb az
egzisztencidjukat keresik a politikdban (lasd még megélhetési biin6zés, amibdl
szintén sok van).

Csatdri Bdlint

megosztottsdg Kétségkiviil integradlé hatdsu személyiség vagyok. A kdrpataljai
magyar irétabort példaul sikertilt egységbe kovacsolnom. Igaz, hogy magam
ellenében...

Balla D. Kdroly

mibdl van til sok? Mindenbdl. Korunk betegsége. Targyi domping, — infor-
mdcid domping.

A sok meglepetés, sok ajandék — csokkenti az 6romkészséget. A targyakat
nehéz rendben tartani, kovetkezmény: rendetlenség, végiil kaotikus éllapot. A
tdl sok szérakozds kifdraszt, til sok kapcsolat — magényos leszel. Sok szerelem
egymads utdn, illtizidkergetés — vagy csak lefekvés.

Polcz Alaine

mobil — vezetékes telefon
Baldzs Géza

mobil korsdg Takarosak, éberek, mdr-mar simogatnivalék. Akdr a tiindéri,
artatlan kisbabdk. Természetesen a praktikus, kezes — mobiltelefonok lebegnek
lelki szemeim el6tt. Anndl is inkdbb, mivel napjainkban épp meredeken felfuto,
netdn gy6zelmesen hédité korszakukban stitkéreznek. Mobil szerkentytik ber-
regnek a villamosokon, baréti Osszejoveteleken, a mérvadé tandcskozdsokon.
Majd mindenfelé. Még az 6rdk, eladdsok, iskolak kozegébe is benyomult ez az
Gjstitetti, felkapott masina. Mi tobb: a templomok, temetkezések és hitvesi dgyak
szférdiban is otthonra taldlt. Akdrha annyi, de annyi érdemdids mondandénk
lenne egymaésnak, hogy mindezt igazaban ki sem birjuk beszélni.

J6, beldtom, elismerem: a mobilos hivasoknak idénként perdonté szerepe lehet
viharosan szdguldé életiinkben (pl. a vallalkozdi, kereskedelmi vagy egészség-
ugyi dgazatokban). De mdskiilonben aggasztd, bomlaszté jelenséget kell észbe
venniink. Még akkor is, ha itt a forgalmazodk vagy a kultira dirigensei rendszerint
az informécids tarsadalom kvalitdsaira hivatkoznak. Holott az oktalan, szertelen
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mobil csevegések garmaddja akaratlanul is bevett, hagyomanyos értékzondinkat
pusztitja. Feslik, foszlik az intimitds, a k6zosségi forumok méltésdga; egyaltalan
a kollektiv létezés toleransabb rendje. Am oda se neki! Jjjenek inkabb a spontan,
pillanatnyi érzések és megfontoldsok, s maris készségesen kattognak a mobilok.
Amelyek némileg a szuverén, szélsebes autékhoz foghaték. Mert mindkét eset-
ben ott munkal haszndléikban a j6zan, rigorézus és fejedelmi id6 legySzésének
konok szdndéka. Mintha csakugyan telhetetlen, paradox lények lennénk.
Hisz minél kevesebb érdemi kozlendénk lesz egymdsnak, anndl terebélyeseb-
bé duzzad a kézitelefonok praxisa.
Szuromi Pl

mobiltelefon fn 1. <ered> A szdbeli tdvkozlés mozgathaté eszkoze 2. <atv> Az
emberi gondolkodast és kommunikéciét, valamint a nyilvdnos eseményeket (el6-
adds, produkcid, valldsi szertartds, temetés stb.) azonnal és a legalkalmatlanabb
pillanatban megzavaré szerkezet, amely ezaltal tulajdonosa tdrsadalmi rangjat,
s6t nélkiilozhetetlenségét szemlélteti; rangjelz8 csecsebecse.

Kerényi Ferenc

mondogalézds (ugorjunk)... de ezt szoktam mondani: ,Nézd, még mindig
jobb, ha egy kapcsolatban én vagyok az undokabb, mint ha én kivdnok a francba
béarkit” (na és, ha mar ma igy mondom: ,az anyja picsdjdba”, ahogy ez is: ,az
anydm rohadt valagéat”, enyhén szélva arra utal, hogy a masik fél, X v. Y, mama-
jara gondolok, de én nem gondolok, nekem X v. Y nem is létezik, feleségem
mondja épp, kezdek megnyugodni, ,,nekem az, hogy ember, kezd nem létezni”,
s ha mdr § itt tart! etalon volt 6§ mindig, s most is az), ime, az: ha mar ezt mon-
dom, ,nézd, otthon a feleségemnek nyugodtan megmondom, hogy akkor jo, ha
egyediil vagyok, de ha nem vagytok itthon — kutydnkkal —, az is olyan betegesen
elszant, hogy jobb akkor, ha mégis itthon vagytok”, feleségemnek van igaza,
hogy itt egészséges ardny tartandd, meg én vagyok az, aki a legegyszertbb kis
beszélgetésnek gy meg tud oOriilni valakivel!

Tandori Dezsd

mddositott és miiélélények Ugynevezett génpiszkalds, azaz az 6roklgdési
anyagunkba valé veszélyes és kiszamithatatlan beavatkozdsok, klénozds. Itt
emlitem a tultenyésztett, természetben el§ nem fordulé kutydkat, nyomorék
novényeket (bonsai), djabban élélénymddra viselkedd gyerekjatékokat — amiket
szeretgetni kell.

Gyorgy Lajos
Mozart Lehet Mozart nélkiil éIni??? — Lehet. A mai Magyarorszag lakossdganak
kb. ... (behelyettesitend$ szdm) €l nélkiile.

Baldzs Géza

munkahelyi igazolds Alkalmi, de (gyakori hasznalata folytdn) a sz6osszeté-
tel felé haladd, megnyilvanuldshoz nélkiilozhetetlen, mindig azonos adatsort
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tartalmazé egy- vagy tobblapos okmany, amelyet ugyanazon cégnél, hivatalndl
ismételten kell benyujtani; veliik tortént, bArminé kapcsolatfelvétel alkalméval.
Az adatsor fontos ismérve, hogy a benne szerepld tételek mds forrasbdl is kony-
nyen megtudhaték legyenek. Ha sajat nyomtatvdnyra késziil, az intézményi
6nallésag jelképe. Hosszabb tdvi haszna, hogy megtori az allampolgér tilten-
g6, ,biintet8jogi felel6sségem tudatdban...” formuldji ontudatit. — hivatalnoki
dnmegualdsitds

Kerényi Ferenc

miikritika Inkabb szaz kritikus mi, mint egy mdkritikus.
Balla D. Kdroly

miiszdlas ruhdk Maér a hajléktalanok se fogadjdk el a szeretetszolgélattdl a
miiszélas ruhdkat, mert nem szell6znek, beleizzadnak és fogvacogva megfagy-
nak benne. Mtiszalas ruhat legfoljebb kutyara érdemes adni, az tigyis a nyelvén
keresztiil parologtat.

Podmaniczky Szildrd

miivi vagy szocidlis indokii abortusz (a nem tervezett fogamzds utdn a ter-
hesség megszakitdsa a n6 vagy a pdr szocidlis valsdghelyzete miatt)

Még jelenleg is csaknem hatvanezer foldslegesnek itélt magzatot pusztitanak el
évente e médszerrel Magyarorszagon. Adéz és foldsleges vita folyik a magzatok
életét mindenek f61é helyez6 magzatvéddk és a nSk érdekeit és egészségét, vala-
mint tdrsadalmi egyenrangusdgat oltalmazo liberalis és feminista taborok kozott.
Folosleges e vita, s6t csatdrozas, mert nézeteik kibékithetetlenek. A megoldas az
lenne, ha e két nézet képviselSi — meg az egész tarsadalom — Ssszefogna és fel-
készitenék a gyermeknemzd kori embereket, kiilondsen a fiatalokat a korszert
fogamzésgatldsra. A modern fogamzasgatlasi médszerek szakszerti alkalma-
zéaséval e folosleges , kisemberek”, vagyis a magzatok fogamzasa megel6zhetd
lenne. Tgy a nék, illetve a késGbb sziiletend§ gyermekek egészségére veszélyes
abortusz foloslegessé vdlna.

N

nacionalizmus A nemzeti identitds tilhabzésa. Jobb kocsmékban lapos lapat-
kdval lecsapjak a krigli tetejérdl.

Dr. Czeizel Endre

Balla D. Kdroly

nagykokdrda Persze, az alkalmi visel6k nem tartjak foloslegesnek, versenyez-
nek is egymadssal, hogy ki visel nagyobbat marcius 15-én (és ki teszi latvanyosab-
ban a szivére a kezét a Himnusz iitemeire). Alkalmi viselSk, alkalmi hazafisag.
Pedig kokdrdabdl jobb, hitelesebb a kisebb — mi t&bb, van olyan vélemény (pél-
déul e szécikk iréjaé), amely szerint a leghitelesebb a beliil viselt, hogy a mtibe
is igy keriilhessen. Ismerni mai magyar irét, aki egész lényében egy Nagyko-
kdrda — meg is hivjdk mindenféle , valéban nemzeti” rendezvényre, bizottsiagba,
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olyannyira, hogy mar nem marad ideje befelé nézni, valamikori jobb miiveire
emlékeztetSt irni. Majd elddl, hogy az utékor miképpen emlékezik ra.
Kdntor Lajos

nem korszerti A ~ kifejezést halljuk uton-utfélen. Arra biztatnak, hogy dobjuk
ki a haszndlhaté, megszeretett, j6l bevalt régi targyat vagy eszmét; van djabb,
jobb helyette. = fejlddés, = eszkozok

Gyorgy Lajos

nemlétezd dolgok ,Mikor azonban befejeztem, azon csoddlkozott, hogy tigy beszé-
lek a mdiltrél, mint egy létez$ valamirdl, és a végén kidertil, hogy mindez nincs.

— De volt! — feleltem én.

— Az lehet, de ez a sz6 6nmagéban tartalmazza azt, hogy nincs. Mi értelme van
imagindrius dolgokkal foglalkozni? Csak a jelen van, és ha a jelenen kiviil ~kal
foglalkoztok, miért éppen a multra fordittok ilyes felesleges munkat? Ugyandgy
nemlétezd bolygok térképeit is készithetnétek.

Megjegyeztem neki, hogy a multbdl sok értékes tanulsdgot merithetiink arra,
hogy cselekedeteinket hogyan irdnyitsuk.

- Ez olyasféle — felelte —, mintha felébredéskor éhesen hashajt6t vennénk be, mert
dlmunkban sok étellel terheltiik meg gyomrunkat.” (Szathmari Sandor) — hidba

Balogh Tamds

nem rendelkezik valaki kell§ josdggal. Mert, ugye, a josdg is valahogyan éalla-
mi rendeletre j6n meg, mint az dremelkedés (diszkréten: drvdltozas) drad el a
lélekben, vagyis hogy biztonsaggal, a kivdlasztottnak — bocsanat — pofatlan folé-
nyével birhassa valaki magéban a jot a rosszal szemben. Epp a jésdg az, amivel
nem rendelkezhetiink. Ez igen illékony szerzet benniink, nem névé- s fogyodesz-
koz. Kalandos nagylelkiiséghez hasonlit. De t6bb is, mds is. Veliink él, veltink
véltozik. De mi az, hogy ,kell§”? Megitélhetem én ezt a mdsikban? Magamban
is mindig csekély. En is — nem én is. Nem sz6; szerelem. Vagy. Igaz. Kivénatos.
Magnyi csak, mégis eldraszt, ha akar.

Vasadi Péter

népdal Fn a Kodaly-médszerbél arra emlékszem, hogy énektanarnénk valami
egészen mulatsdgos gesztikuldci6kat mutat, do-re-mi — mi pedig fuldokolva
nevettiink. Az énekdra — kabaré volt. Homélyosan még emlékszem arra, hogy
iskoldskoromban, taldn a hetvenes évek elején valami ~vetélkeddre kellett késziil-
ni, és taldn 20 vagy 30, esetleg 50 ~t kellett tudni. Bar a zenét, a sokféle zenét,
a komoly- és a konnytizenét mindig fontosnak tartottam, nagy zeneértévé nem
valtam, és most is csak naiv rajongéként tudok részt venni egy-egy komolyzenei
hangversenyen, leginkdbb azt élvezve, hogy a mindennapi életbSl hogy emel ki
és fel a zene. Mivel ének-zene 6raimrél nem hoztam til sok élményt magammal,
ifju felnSttként megfogalmaztam: a Kodédly-moédszer megbukott. (...) Nem régen
Kerepesen autéztam &t. S belémvillant: , Koérosi, kerepesi kortéfa!” Kedvesemet
megismerve, aki Karddon is élt, beugrott: , A karddi faluvégén...” Uristen, ben-
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nem él a magyar ~! Mélyen, elrejtve, évtizedeket ataludva, de él! Es ugyanigy
tudok énekelni Kolozsvaron, a Balatonnal, Hortobagyon, és ne feledjiik, a ,Nem-
zetinél, ott, ahol a hatos megéll”, meg természetesen Krasznahorkdn is. Es akkor
mdr ott vagyok a gyermekkorom dalaindl, a Gyongyhajii linyndl, a Szabadnak
sziilettemnél, a Homok a szélbennél, a Nagyuvidrosi farkaskolyoknél, vagy a mostani
mobiltelefon-hangomnal: , szemedbe nézek, egy gydnyorii szép szivarvany, csil-
log a fényben, mint siromon a marvany...” Es a nyari tdborban mindig elSkeriil
egy gitar, és megszodlal a ,Ha én rézsa volnék...”, s maris konnyek gytlnek a
szemembe. Megbukott a Kodaly-médszer? Két évvel ezel6tt egy pénteki fogada-
son valaki bemutatott Brédy Janosnak. Orvendtem. Mdsnap, egy borfesztivalon
Szorényi Levente mellé iiltettek le. Ilyen nincs, gondoltam. Es szeretnék még
kezet rdzni sok remek magyar zenésszel, Demjén Ferenct6l a Ghymes egyiittesig,
Sebestyén Mdrtdig és Maczké Maridig. (Vagy ha az nem sikertil, legaldbb tapsol-
ni nekik.) Folosleges?

Baldzs Géza

népszavazds A felséges nép — gondolta, irta PetSfi. Taldn a francia forradalom
6ta gondolja a vildg, tudja a vildg, hogy a népfelség mindenekfslstt. Nyilvan
vannak kérdések, amelyekrdl meg kell, s6t kotelezd megkérdezni a népet, az
istenadta népet — és amelyik néha gy fizet vissza, mint Pet6fi Sdndornak, a
vélasztdson. Meg december 5-én, 2004-ben, sokaknak. (A rossz és rosszul kér-
dezdk folosleg-voltat folosleges kiilon hangstlyozni.) Az irodalom dolgdban
természetesen nem a népszavazds dont. A magyar irodalom sokféleségének
megmaraddsdban, megdlrzésében sem — legyen sz6 akdr a tdjak, politikai hatdrok
adta-szabta kiilonbségekrdl, akdr az egymdstol eltérd esztétikai nézetek, alkotoi
felfogasok, médszerek kiilonbozésérsl. Elien a magyar irodalom koztarsasaga
— allampolgarsagtol fiiggetlendil.

Kdntor Lajos

nevezetlen kaka Dorottya lanyom felhdborodva jon ki a vécébdl: dolgat végez-
te volna, de a kagyléban ott diszlett lehtizatlanul valakinek korabbi ,mtive”. A
korkérdés nyomadn, miszerint az elkévetd fedje fel kilétét, természetesen semmi
sem dertilt ki. Vagyishogy az, ami ilyenkor legtébbszor: hogy senki sem tette.
Johanna lehetett az, 6 nem jutott még el oddig, hogy a nyilvanos beismeréshez
sziikséges Onlegy6z8 lendiiletet mozgdsitani legyen képes. Dorottya kis id6
multan tjra el6kertilt, és megkérdezte Julit: ddventi jocselekedetnek szamit-e, ha
valaki a ,nevezetlen” kakat lehtizza. Csak tgy csendesen, szomorkdsan, mert
attdl tartott, ez ,nem szdmit”, nem jar érte jopont, kovetkezésképpen nem lyug-
gathat ttivel tjabb mintét ,kisingére”. Ezeket a jocselekedetekkel kicsipkézett
papir-ingecskéket aztdn a kardcsonyfdra aggatjak, a kis Jézusnak ajandékul. Juli
azt felelte, mér csak azért is megérdemli a jopontot, mert igy megnevettette...
Lackfi Jdnos

nd Hogy mi a j6? N&ben példdul az, ami né. Minden, ami férfi, f5losleg, ha az

ember a nét szereti a n6ben.
Onagy Zoltin
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n6i hajszdl Frdekes a hosszti néi hajszalak természete. Ha a ruhénkrdl le akar-
juk ket tisztogatni, csodamédon mindig visszatérnek hozzank. Ha a mosdéban
akarjuk eltiintetni az ujjunk koré csavarodott szalakat, a viztél megvaltozott haj-
lékonysagukkal fognak ki rajtunk. Képesek megkapaszkodni mindenen, rdgu-
bancolédni egy gombra, egy kilincsre, szinte barhova. Ha viszont sikertil egyet
elkiilonitentink, és megprobalunk csomokat kétni rd, virdggd hurkolni azokat,
roppant kényes dologra vallalkozunk: kittinik, mozgékonynak hitt ujjaink meny-
nyire ormoétlanok, nehézkesek. A lefolyéban szétbogozhatatlan hajgubancokat
taldlunk, s a szekrény alatti porcicdk is gy tapadnak egy-két szal haj koré, mint-
ha elektromos vezeték lenne.

Lackfi Jdnos

nék A nékényveket kiilon. Otodik dombocska. Némelyiket hasra, maésikat
hanyatt. Elére egyiket sem. Nem nyitott ma ki nékényvet. Amit nyitna, nincs
itt. Amit nyitott mar, nem nyitja djra, id6veszteség, f616s visszatekintés, f616s
szivdobogds, vagy még az se. Akkor meg minek.

Onagy Zoltin

ndlevél Lila papir, zold tinta, nélevél a Filozéfiai kislexikonbdl. 1998. Azanyad,
mondja. Azt gondolta régen, elolvasgatja még, de elol nem hagyhatja, ezért
olyan kotetbe bujtatta, ahonnan véletlentil se kertilhet illetéktelen kezekbe. A
lexikon éppen megfelelének latszott. Olyannyira, hogy 6 maga se taldlta meg
aztdn. Belenéz. Idegen. Manir. Egy manir né. Csindlt hisztéridk, csindlt szen-
vedély, tettetett a talpatol a feje tetejéig. Tettetett oralitds, ami még el is ment a
maga idején, ha elnéz&bb kicsivel. Persze azzal is problémak. Az oralités a fejben
maradhat, a levelet apr6 darabokra tépi. Folosleges volna most bukni meg vele,
miutdn utols6 érvényei is elenyésztek a messzi tajban.

Onagy Zoltin

NY

nyelvi hagyomdny A hagyomdny elsGsorban a torténelem, a néprajz, a
miivel6déstorténet vagy az antropolégia fogalma. Most azonban a nyelvi
hagyomanyrol lesz sz6, arr6l a fogalomrdl, amelyrél viszonylag keveset
beszéltiink, jelenségét nem jartuk elég alaposan koriil, fontossdgat nem hang-
sulyoztuk. Taldn folosleges? A Magyar értelmezd kéziszotdr szerint a hagyomany:
,Kozosségben tovabb €16 (tudatosan dpolt) szokds, izlés, felfogas, ill. szellemi
orokség”. Lassuk a Magyar néprajzi lexikon hagyomdany-meghatdrozdsdnak
egy részletét: ,a kozosségi magatartasformdk és objektivaciok nem oOrokletes
programja, a kultidra invaridns-rendszere, a kultira grammatikédja. A hagyo-
many jelenléte emberi kézosségek 1étének feltétele, az €16k vildgaban egyediil
az emberi kozosségek sajdtja, amennyiben ezek élettevékenységét a genetikai
kédokban rogzitett programokon tiul olyan szimbolizdlt jelrendszerek ira-
nyitjdk (pl. a nyelv), amelyek a megtanulas-elsajétitas folyamatdban valnak a
kiilonféle tipusu (szocidlis, etnikus) kozosségek tagjainak birtokdva, szervezik
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ezek viselkedését. A hagyomdany nem egyéb tehat, mint e szimbolizalt jelrend-
szerek Osszessége”.

A meghatdrozdsokban kozds jellemvondsok: emberi kozosség, csoport; sza-
balyok; megdrzé-konzervalo jelleg, allanddsédg; ismétlédés, a kulttra osszetarto
ereje; szimbolizélt jelrendszer. A ~ minden anyanyelvi beszél6t érinti. A nyelv
eszkoze az Osszes tobbi hagyomanynak (hiszen valamennyi kulturélis ,termék”
a nyelv segitségével azonosithaté és adhaté 4t nemzedékrél-nemzedékre), s
emellett van sajat hagyomanya is. A kultira ,holt anyag” lenne, ha egyszeriben
valamilyen véletlen folytdn elpusztulna a nyelv, s az azt hordozé felnétt lakos-
sdg. A nyelvet nem ismerd, anélkiil f6In6vS gyerekek a lakohdzakat elhagyndk,
a szolgaltatasok ledllndnak, megszakadna az emberi fejl6dés. A nyelv alapvetSen
hagyomdnyos természet(i, hiszen a nyelvet alkot6 szavak, szerkesztési, jelen-
tési és haszndlati szabdlyok a torténelmi fejlédés termékei, s magukon viselik
a valtozds mindannyi jelét. Tudjuk — s az atlagember is észreveszi —, hogy a
szavak jelentése sziintelen dtalakuldsban van. Jelentésiik szfikiilhet, s6t szavak
kihalhatnak, mésok jelentése dllandéan béviil, koronként mds, s esetleg annyira
eltavolodik az eredetitdl, hogy ma mar nem is gondolnadnk egykori értelmére. A
~ legjobban taldn frazeolégidban érhetd tetten. Ebbe a korbe soroljuk a konven-
ciondlis kifejezéseket, a széldsokat, a kozmonddsokat, a kozhelyeket, a kiilon-
b6z jokivansagokat stb. Ezek a nyelv megszilardult elemei, csak korldtozottan
variadlhatok, ismételgetjiik ket (a hagyomany egyik f6 ismérve az ismételgetés),
s dltaldban kevés tudatossdggal hasznéljuk. J6val kevésbé nyilvanvaldan véltoz-
nak a nyelv szerkesztési szabdlyai, vagyis maga a nyelvtan. Inkdbb megfigyelhe-
t6 ez a hagyomadny sziilte rend és megvéltozas a nyelvi hasznalati, alkalmazasi
szabdlyok kozétt. Fontos kritériuma a ~dpoldsnak a kozosség: egyarant fontos a
kisk6z6sség (a csaladtol a kortars csoporton at a barati korig) és a nagykozosség,
vagyis a nemzet. A kisk6zsség nyelvi szerepe dridsi: hiszen a nyelvi szerepeket
ott tanuljuk, ott alkalmazzuk, ott Gjitjuk meg. A nagykozdsség mar csak elvont
modon jelenik meg, s rendszerint csak kiszakaddskor vagy kiszakitaskor fogal-
mazodik meg hidnya. Minden életkorban a nyelvi hagyomédnyokat az &ltalam
,beszélgetd kozosségnek” elnevezett bensGséges, szabadon vélasztott csoportok
tartjak fenn és tjitjadk meg. Ezek a szociolégia miiszavdval a vonatkozdsi csopor-
tok; dam ilyen egyszerlien is megfogalmazhatd: a barati tarsasagok, asztaltdrsa-
sdgok, egyesiiletekbe, korokbe tomoriilt tagsdgok stb. A kozosségek kozos cél,
tevékenység soran vélnak valéban ,beszél6kké”, , beszélgetSkké”: ilyen a falusi
kispad, a tirdzas, a kirdndulds, az ,0sszejards”, a valldsi csoportosulds, az azo-
nos hobbi, érdeklédési kor kialakitotta csoport stb. A beszéld kozosségek nagy
segitséget jelentenek a fesziiltségek olddsaban, a lelki megtisztuldsban, helytink
megtaldldsdban. A szociolégusok rengeteg példédt hoztak rd, a pszicholégusok
a kovetkezményeit ismerik: a maga és kozossége hagyomanyaitdl foldrajzilag
vagy tarsadalmilag elszakitott ember dltaldban boldogtalan, énsorsront6, nem
érzi j6l magét. A , kétlaki” életmddot folytatd, sziil6foldjiiktsl tavol laké iskola-
sok, munkdsok esetében figyelték meg ezt a kettSs ,gyokértelenséget”. Baldzs
Jozsef remek kisregénye, a Koportos egy Budapesten dolgozé szabolcsi cigdny
segédmunkas életének egy epizédjdban mutatja be tomoren ezt a fdjdalmat.
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Ilyen a ~aitdl elszakitott ember is. Nyelvjarast beszél6k esetében mennyire jol
észrevehet$ az, hogy sziil6foldjiikre, kozosségiikbe visszatérve konnyedén valta-
nak vissza az anyanyelvjardsra ... Idegenek lennének, ha a kdznyelvet beszélnék
otthon. A ~ — olykor erészakosnak t(iné médon — megkét, elSir. Berzenkediink
ellene. Ha hidnyzik — lelkiink bels$ sorvaddsnak indul. Hagyomdnyok sziilte és
orokolt szavaink, kifejezéseink, nyelvi szokdsaink nélkiil igy dllnank a vildgban,
mint a szedett fa... = szdldstorzitdsok.

O

O, gyiijtési 6riilt szenvedély! Ahhoz a nemzedékhez tartozom, amely az
utcdn még lehajolt, ahogy Illyés Gyula irja: ,Nagyanya az utcdn minden korhadt
fadgért lehajolt; / ey szalmaszdlért lehajolt.”

, O, gytijtési 6riilt szenvedély!”. Ez Griilt szenvedélyt eleitsl fogva, én is, beliilrdl,
6nnon bens6mbdl ismerem. Mindenért lehajoltam: egy szogért, egy alatétért, egy
l6patkdcsavarért, egy bef6ttesgumiért, de mar taldltam az utcan csavarhizot,
kicsit, nagyot, tjat, régit, vidiafejli pontozdét, pénzt, bar igaz, ami igaz, a mérleg
rosszul 4ll, tobbet loptak el t6lem egyetlen perc alatt, mint amennyit én leltem
egész életemben. S mi minden elveszett! O, elveszt§ Griilt szenvedély!

Harom villanyfirém hever a polcon, de mér a negyedikkel kacérkodom, s
hidba minden huzakodéds, elébb-utébb tgyis az enyém lesz. En ilyesmit, mdas
pedig egyebet, a menedzser, a kozmunkds egyarant. Konyékig vajunk a second
hand halmaiba, ha Amerikdban élnénk, hétvégeken a garage sale-t, a gardzsos
kiarusitdst jarnank, s hénunk ald dagasztandnk a hasznavehetetlent. Minél
olcsobban, anndl nagyobb 6rom. S hogy milyen foloslegesen szorjuk a pénzt, az
évente egyszer kideriil: a lomtalanitdsi napon. Lomot, eleve lomot vesziink, s
alig tudunk megszabadulni t6le. Micsoda erd kell hozzd, hogy kitépjiik a lakas
belsejébdl, tigy kell rangatni, hizni-vonni, hogy végre kiszakadjon, a tove, a
gyOkere, persze, igy is beletorik mélyen. Beletorik és belegennyesedik. Féjnak a
hasznavehetetlen targyak csonkjai a haznak. = Bulvdrmoraj

Baldzs Géza

Gydri Ldszlo

oktalan o6nigazoldsok Nincs mese: mdr az éllatok korében is tetten érhets
az Onigazoldsok, onszitudldsok természetes gesztusa. Gondoljunk csak néhany
ausztraliai madarfaj parddésan kidiszitett fészkeire, netdn az eml8sok jellegze-
tes, szagos vizelet- és hatdrjelzéseire. Benniink is 6hatatlanul tovabbélnek az
efféle 1étfenntarto, autondm 6sztonok, csak mi erkolesi, szakmai vagy ideoldgiai
magyarazatokat, felépitményeket kredlunk hozzéjuk. Es ez igy van rendjén.
Ahogy az alfa gorilldk is legkozelebbi néstényeiknek passzoljdk tovébb izes,
maradék étkeiket, igy ez az emberi kapcsolatokban is logikusan tovabbgytirii-
zik. Egy tjonnan kinevezett hivatalvezetének példdul miért kellene maga koré
venni nivosnak ting, de vadidegen munkatdrsakat? Inkabb ismer&sei, baratai
koziil valogat. De mi van akkor, ha el6bb-utébb kidertil: ezek a kollégak volta-
képp lustdk, alkalmatlanok vagy tehetségtelenek. Roppant kinos helyzet. Mégis
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donteni, cselekedni kell. Megvdlni téliikk? Vagy magyardzkodni, megvédeni
Sket? Egyben magunkat is?

Igen, az emberi 6nigazoldsoknak azért hatarozottabb, befoghatébb rendje van.
Mi sem nyilvdanvalébb, minthogy eleven konfliktusokban és méltatlan tdAmada-
sok esetén védekezniink, érvelniink sziikséges. Mint ahogy akkor is bizonyitani
illik tisztességiinket, képességeinket, amikor hidnyzunk vagy feleliink az isko-
laban, majd felvételiziink vagy pdlyazatot irunk, netdn doktori disszertdciénkat
oltalmazzuk korémszakadtaig. Es a példdkat sorolhatnam. K6z6s lenne benniik,
hogy a kiilénféle dnigazoldsok majd mindig érdemi, becsiiletbeli mozzanatok-
hoz kotédnek. Egyszertien: tétjiik van. Més lapra tartozik, hogy mindennapi és
kulturalis kozéletiinkben valahogy irdatlan méreteket 6ltott az dntetszelgd, {ires
és banté onbizonygatdsok szokdsrendje. Mintha embertérsaink jé részét folyto-
nos kisebbségi érzés vagy tildézési mania gyotorné. Az még hagyjan, hogy a
vonatokon, gyégyfiird6kben lépten-nyomon nemes, alig méltdnyolt emberekrdl
és életpalydkrol kell akaratlanul is értesiilniink. Am a Heti hetes ,szellemdds”
miisoraiban is egymdst meg énmagukat dicsérgetik a résztvevék. Akdrha nem
ismernénk &ket.

Persze a hid politika, a kollektiv magédnyossdg meg az emberi elesettség is
alaposan réjétszik e jelenségkorre. Nem is szélva arrdl, hogy nalunk a nevelési
intézményekben vagy a munkahelyeken valahogy elsatnyult az empatikus, jésa-
gos és elismer6 mentalitds. Pedig feltehetéen ez is segitene valamit. Magam is
tapasztalom: ha alkalmanként egy-egy érdemi vallveregetéshez jutok, akkor egy
id6re elmegy a kedvem a bargyu onhitegetéstdl.

Szuromi Pdl

O

onelégedettek ,Nem az elégedett, akit annak hisznek, hanem aki annak hiszi
magdt. Es ebben egyediil a hit a lényeg és az igazsdg”, mondja Montaigene.
Hogy mily” éberen képes az emberi természetet vizsgalni és leleplezni a torony-
szobajaban elmélkedd moralista, a finom distinkciéhoz fliz6tt értelmez8 mondat
bizonyitja, melyben rdaddsul az utolsé szén van a hangstily. Sokan, tilsdgosan
is sokan hiszik magukat elégedettnek tetteik, vélt vagy valds érdemeik, igazsag-
ként beéllitott szavaik okan, ezért pokhendien beszélnek mésokkal; 4m az 6nma-
gukrdl kidllitott bizonyitvany egyediil az igazsagot, jelen esetben az Snmagukrol
mondott itélet masok altali visszaigazoldsat nélkiil6zi, s ez némiképp bosszantja
Oket, mert szanalmasnak és mulatsdgosnak tlinnek.

Ha szétnézek magam koriil, vagy esténként kinyitom a televiziét, s bele-
pillantok a hirekbe, csupa de csupa 6nmaga teljesitményével és szereplésével
elégedett politikust, ,mértékadsé” értelmiségit ldtok szerepelni, a kiilénb&zd
intézmények posztjain és pulpitusain tetszelegni, &m furamdd egyikdjiik arcan
sem suhan at a kétely, a gyanakvdas, hogy vajon tényleg megvan-e minden oka
a pavaskoddasra, médsok kioktatdsara, 6nnon csalhatatlansdgdnak és nagyszeri-
ségének fitogtatdsara.

Bdlint Péter
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onéletrajzok A rendszervaltds elStt kiilonosen fontos ,dokumentum” volt az
~. Sokszor kellett hivatalos helyekre 6néletrajzot beadni. De nem a pér oldalnyi
szoveg legépelése okozott gondot az embernek. Hanem sokkal fontosabb volt az,
hogy mit valljon be és mit hallgasson el. Mi az, amit ,szépiteni” tud. P1. a csaldd
volt anyagi helyzetét (foldtulajdon) hogyan kellene elhallgatni, megvéltoztatni.
Szegény édesapam azt hitte, hogy a kaderesnek taldn tetszeni fog dédapdm
1848-as f6hadnagyi multja (majd a Vildgos utdni pesti és kufsteini rabsora).
Természetesen ez naiv gondolkoddsra, johiszemtiségre vallott. Hiszen a csaldd
megitélésében még 1848 szabadsdgharca sem szamitott. (Kozismert egyik jeles
szinésziink onéletrajzi jellegli megallapitasa: ,lelkipasztor” helyett ,pdsztort” irt
be 6néletrajzéba.)

Napjainkban taldn nem szdmit mdr az onéletrajz. Esetleg olyan személyek
h@si magatartdsat emeli ki az 1956-os forradalomban, vagy ,elnyomatottsagara”
hivatkozik az elmdlt rendszerben, amelyre a kozeli bardtok ,,nem emlékeznek”.
Taldn nem volt igaz. De azt hissziik, mar az igazsdg és a hazugsag kozotti hatdr is
elmosddott. Egy dalban halljuk néha: az igazsagbdl bizony néha elttinik az ,,i”.

Szekér Endre

oreg Skoda Megjottek a biztosité értesitései a szamldrdl leemelt kotelez$ biz-
tositdsokrdl. Két kocsirdl persze, mint valami luxushdztartdsban. Marha diihos
vagyok, de csak magamra vethetek, hiszen miéta megvettiik a 14 éves Peugeot-t,
nemhogy nem volt idém a Skodét eladni, de még oddig sem jutottam, hogy biz-
tositdsat lemondjam. Ami azért vicces, mert nemcsak kétszeresen fizetek, mint
valami gavallér, de a bonus-besoroldsomat sem irjak at a Peugeot-ra (akkor csok-
ken a biztositdsi dij, mig igy kedvezmény nélkiil fizetek). Vagyis azért fizetek a
Skoddra, nehogy kevesebbet kelljen fizetnem a Peugeot-ra.

Délutan bedllit két pofa, akik megvennék a Skodat, de valami rémesen ala-
csony aron. Alkatrészben ki lehetne drulni belSle a hisszorosat. No de mikor
érek én ra alkatrészt drulni? Alkudozom, errdl nem nagyon akarnak hallani.
Mondjék, Sket nem érdekli, 8k szétvagnak, és vinnék rogton a MEH-be. Igaz,
ami igaz, a bonték sem nagyon veszik mar at, még ingyen se. Csak tudndm,
honnan szerzik akkor a hasznalt alkatrészt. Elkiildém a hapsikat, mondvan, néz-
zenek vissza tavasszal, ha addig nem sikeriilt eladni, taldn megegyeziink. Befelé
menet mdr bdnom, hogy elkiildtem &ket. Vitték volna szegény oOreg tragacsot
a fenébe! Aztan feltimad bennem a méltatlankodds: na de &t kilé his araért?
Miért, mikor jut nekem id6m vevét keresni ra? — igy a replika. A, csak kiteszek
par cédulat a fakra, és kész — vagok vissza. Aha, és egy unids tagallamban pont
hiiszéves Skodan akar majd furikdzni mindenki — riposztozok magamnak. Na
de akinek amtgy is Skodédja van, azért jol jon egy ilyen alkatrészes lada — gy6z-
k6dém magam magam. Es mégis. Es mégse. Es mégis. Es mégse. Mint valami
képzelt libikéka, melynek mindkét végén én iilok.

Lackfi Janos

otlet A politikusok szerencsére a rossz ~eiket sem tudjék mindig megvaldsitani.
Balla D. Kdroly
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P

padlds Felesleges hely. Mert amivel tele van a ~, az nincsen a ~-on. Abban
elcstiszunk a jardén, az ott elélget a szobdban, az szinesen vildgit és z6rog, az
btizlik vagy mérgez, az beszél, pedig untat és diihit, az hallgat, pedig mondhatna
mar végre valamit, azt olvassuk, azt dicsérik, azt 6csaroljak, az unalmas, az aljas,
az veszedelmes. Abbdl az egy is sok. Vigye mar fel valaki ezt a sok felesleges
vacakot a ~-ra!

Schiller Robert

panasz Azt mondjdk, aki hatdron tili, csak panaszkodni tud, f{6ként ha nem
EU-tagorszag lakdja. Pedig mér tudhatnd, panaszkodni f6l6sleges. Még akkor is,
ha a foloslegesség dtérzése mar maga a ~ szava. A f6loslegességnek a felemlege-
tése eleve ~kodds. Az is lehet, a folosleg éppen a hatdron tilinak a szinonimdja.
Ennek ellenére: nem hiszem, hogy barki is ~kodna. Aki ~kodik, segitséget vdr,
vagy legaladbbis egyiittérzést. Nincs olyan — foldsleges ember/hatdron tuli, aki
ebben még hinne. Csak egyszertien bizonyos dolgokat ki kell mondania, amit
masok nem tudhatnak. Az igazsag kedvéért.

Toldi Foa

pdlydzat A kultirdbdl kivonult dllami mecenatira idején a kéleves készitésé-
hez hasznalatos k& neve.
Balla D. Kdroly

pdrtalapitds fn. Olyan emberek (altaldban alkalmi vagy rovid tavu érdekeken ala-
puld) trsuldsa, akik munkahelyiikon és/vagy csaladjukban nem hallathatjdk hang-
jukat. Tevékenységiik egy latin kozmondas (,Tres faciunt collegium” — Harman
mdr testiiletet [~ pdrtot] alkotnak), illetve egy Ady Endre-vers (,Négy-6t magyar
Osszehajol...”) teljes félreértésén alapul. Hajthatja 6regkori nosztalgia vagy az elma-
gényosoddstol valo félelem is. = ,honatydk” és parazitdik, megélhetési politikus

Kerényi Ferenc

pdrtfeliigyelet Régebben, az tigynevezett atkosban pdrtcenziranak mondtak,
ez 1989 utdn megszlint (még Romdniaban is). Szeliditett, finomitott formdjaval
azonban itt-ott, sajnos a médidban is taldlkozunk. Tévés, rddids kuratériumok-
ban, kiilondsen elndkvdlasztds idején tapasztalja ezt az ember, amikor nem a
szakértelem, az emberi rdtermettség a doéntS, hanem a pdrttdmogatottsdg (a
partfeliigyelet). Lehet ez balrdl, és lehet jobbrdl j6v6, kormanyparti és ellenzéki
jellegti — valtoz6 kormédnyzdsok idején. Vajon eljon-e valamikor az a boldog kor,
amikor nem ,kiviilrél” (,beliilr6l”) stgjdk, mondjdk meg, hogy egy fontos fel-
adat végzésére, irdnyitdsara ki az igazan alkalmas?

Kdntor Lajos

pdrtoskodds A partoskodds (a Magyar Ertelmezé Kéziszdtdr meghatdrozdsa
szerint: aki partoskodik, az ,valamely k6z6sségben meghasonlast, ellenséges-
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kedést szit”), mondhatndm, régi magyar hagyomadny, igyszolvan, népszokds.
A magyar ,politikai kultira” része, ami nem jelenti azt, hogy barmi koze is
volna a jézan és megfontolt, tisztességes és elvszer(i, azaz kulturalt kozéleti
viselkedéshez, a demokratikus politizdldshoz. ,Partoskodds — torok atok” és
,megverte a torokok atka” — mondja a régi széldsmondds, nyilvan azoknak
az idSknek a belviszdlyaira utalva, amelyeket a torok héditds utdn kévetkezd
maésfél évszdzadban, a hdrom részre szakadt Magyarorszdgon kellett a nem-
zetnek elszenvednie. Valdban, az igazi partoskodas akkor teljesedett ki nem-
zeti szerencsétlenséggé, amidén a ,német péart” és a ,torok part” kiizdelmei
osztottdk meg végzetesen a nemzetet, s a kirdlyi Magyarorszag és az erdélyi
fejedelemség dddz habordi gyengitették meg a magyarsag életerejét, aminek
persze mindig a kiils§ ellenség: az egyik oldalon a Habsburg Birodalom, a
maésik oldalon a szultdni hatalom aratta le az eredményeit.

A végzetes bels$ viszdlyokra azéta is szdmtalan példat szolgdltat a magyar
torténelem. A kurucok és a labancok ellenségeskedése, az 1848-as forradalmat
megel&z6 kiizdelmek a ,fiiggetlenségiek” és a ,fontolva haladék” (Kossuth és
Széchenyi hivei) kozott, a szabadsdgharc veresége utdn, mér a kiegyezés elGké-
szitése sordn a ,hatdrozati part” és a ,felirati part” viszdlyai, a két vildghdboru
kozotti korszak minden kompromisszumos megoldastol elzarkézé politikai
harcai, és folytathatndm tovédbb a torténelmi példédkat, nos, mindez azt mutatja,
hogy a magyar torténelemben vajmi kevéssé érvényesiilt a jézan megegyezés
szelleme, az a politikai bolcsesség, amely példdul a kirdlyi Magyarorszdg, illetve
az erdélyi fejedelemség részérdl az egyiittmiikodés lehetSségét keres§ Pazmany
Péter és Bethlen Gédbor tevékenységét irdnyitotta, vagy késébb az a megegyezési
hajlam, amely a Rdkéczi-szabadsagharcot lezard, Karolyi Sandor és Palffy Janos
altal létrehozott szatmdri békében volt tetten érhetS, vagy az, amely az 1867-es
Deék Ferenc-féle kiegyezésben nyitott utat a nemzeti felemelkedéshez. Valgjdban
ez a megegyezéses megoldas volt az 1989-1990-es magyarorszagi rendszerval-
tds sikerének titka is, az a kompromisszumra térekvd és kompromisszumot
épité demokratizélasi stratégia, amelynek egyfeldl az dllampért néhany veze-
t&je: Németh Miklds és Pozsgay Imre, mdsfeldl az els§ demokratikus kormany
elnodke: Antall Jézsef voltak kialakitéi. Nekik koszonhetS, hogy Magyarorszag
viszonylag kevesebb megrazkddtatdssal 1épett 4t a kommunista rendszer cséd-
jén, mint szomszédai.

A magyar torténelemnek ilyen médon van egy ,pdartoskodd” és egy ,meg-
egyezéses” hagyomadnya, és taldn kétségtelen, hogy a megegyezéses tradicio,
mint példdul a szatmdri béke, a Habsburg-hdzzal tortént kiegyezés vagy a leg-
utébbi demokratikus dtalakulds, a nemzet felemelkedéséhez vezetett, szemben
a partoskodds hagyomadnydval, amely mindig fel6rélte a nemzet életerejét, és
tobbnyire orszdgos valsagokhoz, torténelmi bukdsokhoz vezetett. A magyar
mult szamtalan példat kindl annak tekintetében, hogy ha a nemzet feliil tudott
emelkedni a bels6 érdekellentéteken és meg tudta fékezni a pértoskoddst, a
viszdlyokat, akkor az egymadssal kiizd6 hatalmi tényez&k bolcs beldtdsaval,
kovetkezésképp kozos erdvel tirrd lehetett lenni a kiilonben veszedelmes torté-
nelmi kihivdsokon és prébatételeken.
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A rendszervéltds idején valdjdban ,megegyezéses forradalom” ment végbe
Magyarorszdgon, ez a megegyezéses Ossznemzeti stratégia mindazonaltal hamar
kifulladt mar az els§ demokratikus kormény id8szakdban, és kiilonosen Antall
Jozsef korai haldla utdn ismét érvényesiilni tudott a ,,t6rok atok”: a partoskodas.
A mogottiink 16v6 hét-nyolc esztend6rdl aztan valéban elmondhatjuk, hogy beko-
szontott a partviszdlyok kora, akdrcsak Mohdcs utan. Hatalmi érdekek és partre-
torikdk sziintelen és fékevesztett 6sszecsapdsdnak vagyunk tanti és tulajdonkép-
pen dldozatai azéta is. Nem egyszertien arrél van szé — ami egy demokratikus
orszagban kiilonben természetes —, hogy politikai eszmék és partok versengenek
vagy kiizdenek meg egymassal, ennél sokkal dddzabb és kiméletlenebb a poli-
tikai kiizdelem. A két egymds ellen kiizd§ politikai tdbor madra totdlis habortt
folytat egymadssal, és ebben a hdbortiban barmiféle harcmodor, fegyver, retorika
megengedett. A kiizdelem csillapitdsdnak nincsenek igazdn esélyei, és azok a
politikai kezdeményezések, mondjuk, a baloldalon a megbukott miniszterelnok:
Medgyessy Péter erbfeszitései vagy a jobboldalon a Magyar Demokrata Férum
elnokének: David Ibolydnak a javaslatai, amelyek ésszer(i és méltanyos keretek
kozé szerették volna terelni a pértok kiizdelmeit, rendre visszautasitdsra talaltak
azoknak a politikusoknak a részérdl, akik a minél élesebb és kiméletlenebb kozéle-
ti habordsagban vélik megtaldlni a maguk érdekérvényesitésének a lehet&ségét.

Az orszédgos politika, talan kimondhatjuk, téviitra vitte a hazai kozéletet, a
kijelentések igazsdgtartalmaval mit sem t6r8d6 harsany retorikat kényszeritett
a politika szereplGire és intézményeire, és mara ezt a retorikat, illetve a mogotte
meghtizédé kiméletlen hatalmi taktikat sikerrel plédntélta 4t a hatdrokon kiviil
miikédé kisebbségi magyar politikai szervezetek vildgaba is. Ez kordbban, még
a kilencvenes évek elején szinte elképzelhetetlen lett volna, hiszen akkor nem-
zetstratégiai alapelvnek szadmitott az, hogy a hazai partpolitikai konfliktusoktol
lehet6leg mentesiteni kell a kisebbségi magyar kozéletet.

A politikai partok kozott zajlé hatalmi és retorikai kiizdelem madra sikeresen
hasitotta két részre Magyarorszdgot, nem csak a kozéletet, szinte a nyelvhasz-
nélatot is. Mdra nemcsak a kovetendd stratégidk meghatdrozdsdban vannak éles
és kibékithetetlen ellentétek, hanem a fogalomhasznélatban is, jobboldalon mast
jelent a nemzet, a szabadsdg, az egyenlGség, a szolidaritds fogalma, mint balolda-
lon, és egyelére nem igen akad olyan tolmécs, aki képes lenne kozvetiteni a két
ellenérdekii tdbor kozott. Pedig éppen erre a kzvetitésre, mondjam igy: a kozveti-
t6 értelmiségre lenne igen nagy sziikség, arra az értelmiségre, amely sz6t tud érte-
ni mindkét politikai tdborral, és meg tudja tisztitani a kozélet fogalmait. A magyar
értelmiség, az a magyar értelmiség, amely még a nyolcvanas években és néhany
esztendeig a rendszervaltds utdn is onkéntes résztvevdje volt a politikai kozélet-
nek, és ha kellett, polémikus médon hallatta szavat, mdra jocskan belefaradt abba,
hogy javaslatokat tegyen a politikai er6knek, és egyeztetni prébdlja az egymdssal
kiizd§ érdekeket, ideolégidkat és nyelvhaszndlatokat. Igaz, a politika is legfeljebb
mint beosztott kiszolgal6 személyzetet hajland6 megtirni az értelmiséget.

Ezért aztdn legfeljebb nosztalgikus érzéssel idézhetjiik fel a magyar torténe-
lem megegyezéses hagyomdnyait, egy Pazmdany Péter és egy Bethlen Gabor, egy
Karolyi Sandor és egy Palffy Janos, egy Dedk Ferenc, és hogy a kdzelmuiltra is

118



hivatkozzam: egy Antall J6zsef példdjat. Vajon lesznek-e kovetdi ennek a tradici-
6nak — kozos jovonk, elérehaladdsunk egyik nagy kérdése ez.
Pomogits Béla

pénzes zsdk Szitokszo, ha felesleget jel6l, hén dhitott targy, ha hidnyt. A hidny-
z6rél mindenki tudja, hogy tobbet ér, mint egy ember. A feleslegesrdl azt mond-
jak, az ilyen ember csak annyit ér, mint a ~-ja. Tehat ... Tehat? A helyes megfejtSk
kozétt kisorsolunk egy ~-ot. A targyat. Ureset. Tehat feleslegeset.

Schiller Robert

pontatlansdg, rossz beidegzés Az ilyesmi f6leg akkor jon eld, ha tgy hinnéd:
te ezt az X-et vagy Y-t nem ismered ugyan egészen j6l, de sehogyan nem is
mindsited. Erre a hideg és f616s zuhany: § (X v. Y) annyira a mai, a mdsok 4ltal
tolcséren v. érziileti hangulatbdl beletdplalt fogalmak szerint itél meg téged,
hogy elmegy az életkedved. Manapsdg kiilonosen gyakori az ,8szintén/sargan
irigyellek/irigylem magat”, pl., hogy én megengedem magamnak, hogy még a
motoros futdr csengetését, egydltalan, barmi olyankori felbukkandsat, amikor
esetleg tényleg rémséges volumenti munkavégzésemet lecsengetem, féléra nyu-
godt konyv- vagy fehérnemfti-rakodédsos, nadragakasztgatasos, sporthirnézéses
magdanyt kivdnok magamnak &szintén, akkor valaki felbukkanjon a kora estében
lentrdl és kintrdl, hat a postds is elég nagy tehertétel, bar amikor jon (= tilzds),
azon Orjongok, hogy senki se kiildi csak egy kicsit is ,,el6bb”, azaz még épp jokor
a honort, tehdt disz krepancia van, de nagyon diszes krepdja az én lelkemnek,
mert olyan, mintha mindig csak dolgoznék, de a semmiért, bezzeg a gézos, a
vizszereld, vagy a trafikban a cigarettaért (én a cigire s legveszettebb dogunalom
tizésére se tudok rakapni) rogton fizetek (néha, médr nem! torkom évésa!), ergo a
postds is rosszul tagolja a délel6ttot, nem elég a tobbi, tényleg intolerdns vagyok,
mikor ezt mondom, de...

Tandori Dezsd

pontatlan szécikk Megnéztem par lexikont. Az egyik a folosleg v. folosleges
szinonimajaként az dtodik kerék kifejezést javasolta. Am mi tudjuk, hogy az 6todik
kerék (pétkerék) ma nemcsak hogy nem f6lgsleges, hanem éppenhogy kotelezd (és
hasznos is). Es amugy is jobb, ha valamibél t5bb van, mint kevesebb, ugye, gondol-
junk csak a ,nincs ki a négy kereke” mondésra. J6bol pedig nem art meg a sok.

Olvasom a Czuczor-Fogarasi szétar 1864-ben megjelent masodik kotetében,
hogy folos jovedelemmel bir, és példaként erre: , Jovedelme f6l6slegét koz czélokra
forditani.” Bevallom, nem ismerek olyan embert, akinek valaha is f6l6s jovedel-
me lett volna, de taldn csak az ismeretségi korom kis sugarti.

A b§ szaz évvel késébb megjelent Magyar értelmezd kéziszotdrban (1972) tjabb
~et taldltam. Szerinte létezik foldsleg pénz: , A kiadashoz képest mutatkozéd
bevételi tobblet.” Ez a meghatdrozds ma mar a nyereség cimszo6 utdn all. Nekem
példaul kifejezetten nyereség lenne, ha a magukat 6todik keréknek érzg, f616s
jovedelemmel bir6 egyének a folosleg pénziiket az én kozczéljaimra forditandk.

Balogh Tamds
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privatizdcid Milyen érdekes: ha 30 évvel ezel6tt valaki tarsasdgban kivett egy
szélat egy latszolag gazdatlanul heverd cigarettdsdobozbdl, amelyrdl nem tudta
pontosan kié, csak azt, hogy nem az 6vé, akkor azt mondta, hogy , elkommuni-
zéltam egy cigarettat”. Ma ugyanebben a helyzetben azt mondja, hogy , privati-
zaltam” egy szalat. Es esetleg magét a dobozt is elteszi...

Balla D. Kdroly

Prospero szigete szarazulat, ahol a hajétorott nemesurak szerint ,,... minden
megvan, ami az életre elényos. Csak az nincs, ami sziikséges.” Ezen a helyen
tehat beérik a feleslegessel és vigan elnélkiilozik a sziikségeset. PetSfi szerint
Shakespeare a természet fele, és a természetnek abban a felében ez minden

bizonnyal kedvezd allapot. Mi tobbiek, akik nem vagyunk Shakespeare, a termé-
szet masik feléhez tartozunk.

R

ravasz, rémiszté — rekldmok Aligha kétséges: az épkézlab rekldmtermékek-
nek hatdrozott, értelmes kozosségi funkcidjuk van. F6ként dinamikus életiink
izgalmas, lenyligoz8 aruvalasztékat tdlaljdk elénk, legyen sz6 bar targyi, poli-
tikai, kulturalis vagy egyéb — hirdetésekrdl. Es akad is bel6liik szép szammal.
Ez a csalogatd, befoghatatlan sokféleség mindenesetre a b8ség, a simogaté jolét
képzeteit sugallja. Mar-mdr a hén Shajtott szabadsdg igazi jelenvaldsdgat. Mégis,
mindennek ellenére ugyancsak elegiink lett a mohd, kaotikus reklambd&ségbdl.
Ezek a produktumok ugyanis menthetetleniil a fejiinkre nének, szinte rabiga-
ba ejtenek benniinket. Mintha val6jdban nem is a szabadsdg hiteles {igyvivéi
lennének. Hanem csak ravasz, er@szakos fullajtdrok. S mindenekel6tt demokra-
tikusnak t(in6 ,modern rabszolgatartéink” anyagi érdekeit szolgdljak (lasd H.
Marcuse: Az egydimenzids ember cimii kotetét).

Tényleg: nalunk csak révidke miiltja van a reklamipar széles kor(i térhédita-
sanak. De ami azt illeti: ,derekasan” kitettek magukért. Emlékszem: a hetvenes,
nyolcvanas esztendGkben még leginkabb csak a hirdetSoszlopokon, az utcai
térségekben villogtak a kiilonféle plakatok. Aztan a televizidsok is fiirgén fel-
zarkoztak e tendencidhoz, s6t a maguk narrativ, sulykolé mdédjan ra is tettek
néhény lapéttal. Am nincs megéllas! Ma mér a varosi buszok vagy villamosok
oldalfalain is harsédny, csacsogé — rekldmok éktelenkednek, miként az autépa-
lyak menti szantéfoldeken is ismerSs poszterek, — hirdetések sorakoznak. Per-
sze a kidekoralt péloingek, sportszatyrok tarka regimentjérdl se feledkezziink
meg, nem beszélve a testi képjelzések, a tetovalasok felduzzadt kultuszarol.

5z6, ami sz6: egészében egy folottébb praktikus, igénytelen szellemd,
mar-mar giccses rekldm- és képvildg irdatlan térnyerésérdl kell tudomadst
venniink.

Néhany évtizeddel ezel6tt a hazai targyformalds kozegében valahogy a kor-
nyezetkultira kérdései hatoltak elStérbe. Epitészek, politikusok, festsk és szob-
raszok hajoltak 0ssze, hogy miként lehetne frissebbé, szebbé tenni a nyomaszté
panelhdzi dzsungeleket, egyben az iskoldk vagy az ujdonsiilt épiiletek kiils6 és

Schiller Rdbert
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belsé térzéndit. Majd nem sokra ra kedves, {zléses, valtozatos murdlis alkotdsok
és térplasztikdk sziilettek sorra-rendre. F6ként az utdbbi helyekre. Csakhogy e
joravald, progressziv tendencia révidesen megfeneklett. Egyebek kozt a financi-
alis gondok miatt. A szinre 1ép§ kereskedelmi és rekldamiigynokségeknek viszont
szemldtomdst semmi sem drdga. Se a méret, se a tematika, se a mennyiség. Csak
éppenséggel szakmailag felkésziilt, leleményes és igényes képzOmiivészeinket
hagyjak ki e nagyléptékii izlés- és szemléletformadlé jatszmdbol.

Szuromi Pl

rekldm I. ]6 bornak is kell = cégér. Petdfi a téli szélben a borbélymiihelyek
el6tt tdncold tanyérjatol (1¢li vildg) a televizidban a soproni dszok sort kindlé
bugyuta figurdkig sokat véaltozott a vildg. Nem a folyamat, a torténet érdekel,
hanem a mai &llapot. Az a tény, hogy az ember a képernyén egy szinhdzi koz-
vetitést nem képes egyetlenegyszer végigélvezni, de egy primitiv, szellemtelen,
erészakos rekldmfilmet képes egyetlen nap bossziisdg nélkiil 6tszor végignéz-
ni. Nem zarja el a késziiléket. — Hogyan nevezziik korunkat? Aluminiumkor,
vegykor, atomkor, informdciés kor, a szamit6gép kora? Reklamkor! Amiéta a
cégért folvaltotta a reklam, a j6 bornak is kell cégér. Amiéta a reklam a propa-
ganda, a lélektan rafindlt eszkozeit haszndlja, az ember még kiszolgaltatottabb
lett. A postaldddba dobott reklamfiizet a flinyirét leszallitott 4ron hirdeti. Mire
a varosszéli szupermarketbe érsz, mar az els6 nap ,elfogyott a készlet”. Bosz-
szankodsz, de mit tehetsz. Ha mdr ott vagy, megveszed a masik polcon kinalt
teljes aru flinyirét. A kirakatban az athtuzott, régi 4r mellett hiisz szdzalékkal
olcsébban kindlja az tizlet a télikabatot, a kesztyfit, a kalapot. Nem emlékezel
madr, hogy egy honapja a portéka mellett pontosan a mostani, a ,leszallitott” &r
szdmjegyeit olvashattad. A rekldm rdd parancsol: azt tedd, amit én akarok, azt
vésdrold meg, amit én kindlok, azt szeresd, amit rekldmoznak. Lemondasz a
vélasztds lehet6ségérdl, lemondasz a szabadsdgrél, lemondasz emberségedrdl.
A rekldm megbénitja a gondolkodast.

Tiiskés Tibor

rekldm II. Epp az imént, mielStt nekitiltem ennek a lexikoncikknek a megirésa-
hoz, a Népszabadsdg mai, februdr 19-i szdmdaban az aldbbi parbeszédet olvastam
Farkas Timea: Mindenevdk és kocaolvasdk cimi tanulsagos cikkében: ,— Szoktatok
konyvet olvasni? — Neem. —Es tjsagot? — Igeeen. — Es milyen ujsagot olvastok?
~ Reklamtijsagot! Ez a pérbeszéd Pusztai Eva tanulds-médszertani tandcsadé és
tanitvanyai kozott zajlott le.”

Az Itt tartunk! allapotdrdl fontos helyzetjelentés ez a dialégus. Sajnos nem
az egyetlen jelzés, mert szlik egy hénappal el6bb meg ezzel a széveggel talal-
koztam a Délmagyarorszdg janudr 22-i szdmaban: ,Egy szegedi koztéri Orids-
plakdton faronkok stirtijében koti sdrmos fiatalember a bakancsat. Mission:
shoes & clothes — minddssze ennyi, amit széveges formdban megfogalmaztak
szdmunkra. Magyar nyelven azonban egy bet(i sincs. Aki minimdlisan sem
tud angolul, annak termékinformécié helyett csupan a plakat életérzése jut. A
reklamszakemberek ugyanis allitjak: ,egy angol szlogen, mint példdul a Philips
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»Let’s make things better«, vagy a Nike »Just do it« szlogenje nemcsak a rekldm
tizenetét, hanem egyfajta életérzést is hordoz. (Patakfalvi Déra: A nyelvtorvény
ellenére ma is shopokban vdsdrolunk.) A Mdr itt tartunk! folyamatdnak egyik tjabb
fontos dllomdasanal!

Mindez persze nem meglep6 szamomra, hiszen a rekldm vildghédité sikerei-
r6l mdr jéval kordbban is tudtam, tobbek kozott egyik legkedvesebb irém, Karin-
thy Frigyes szellemes és csipGs szatirdibdl, példdul a , Vildgegyetem” kaucsuksarok
cIm(ibdl, amelyben ,harmincezer év miilva pedig lekiildé az Ur Riporter arkan-
gyalt a Foldre, hogy hozzon »hirt« arrél, mi ott a helyzet. Az arkangyal kinos
jelenteni valéval tér vissza: az emberek tj Istent valasztottak maguknak. — Es ki
ez az Uj Isten, hogy hivjak 6t, 6, Riporter arkangyal? — Az 6 neve »Vildgegyetem«
kaucsuksarok. — Kaucsuksarok? Micsoda marhasagokat beszélsz, 6, Riporter
arkangyal? — Marpedig ez igy van, [...] az emberiség legmagasabb idedlja és lel-
kének legmagasztosabb sziikséglete, melyért mindenét feldldozni hajlandé: »Vi-
lagegyetem« kaucsuksarok. — Beszélj, 6, Riporter arkangyal, mert ennek semmi
érteménye sincs. Mi az a kaucsuksarok? [...] — El6szor az utcén taldlkoztam az
4j istenséggel, mihelyt megérkeztem. Hébort, szérakozds és szerelem, mindez
uralkodik még az emberi nem képzetei kozt, amint a falragaszokbdl és hirdet-
ményekbdl kivettem, de a leghatalmasabb és legfélelmesebb falragaszok azok
voltak, amelyek a »Vildgegyetem« kaucsuksarok hasonlithatatlan dicséségét hir-
dették. E hirdetményekbdl értesiiltem arrdl, hogy nincs ember, nincs asszony és
nincs csecsemd a f61don, 6, uram, ki el ne ismerné, hogy a »Vildgegyetem« kau-
csuksarok legy6zott mindent, ami 6t megelSzte, hogy meghdditotta a vildgot,
és agyonverte Napodleont, hogy méar Mdzes is »Vildgegyetem« kaucsuksarkot
hasznélt, és hogy »Vildgegyetem« kaucsuksarok nélkiil az élet sivar teng&dés és
kinos halal.”

Majd beszdmol az arkangyal arrdl, hogy ez van folirva a felhSkarcoldkra, a
templomokra, a temetSk kapujdra, az égen a szivarvanyra. Az elkeseredett Isten
igy sz6l erre: ,,O, Riporter arkangyal, elvetemedett a gonosz emberiség. Menjiink
innen, és ne széllj le tobbé kozéjiik soha.” Mire a folényes valasz: ,Nem lehet, 6,
uram. Uj Isten, az dj Isten. En bizony atpértoltam mar, ne haragudj. Es leszer-
z6dtem az 4j Istenséghez {igyndknek (igy hivjdk az dj hitvallds papjait), matol
kezdve vésarldkat gytijtok a »Vildgegyetem« kaucsuksarok londoni fidkjanak
szolgélatdban.”

A falragaszokkal persze kénnyen boldogul az ember, mert ha nem akarja, nem
nézi meg Sket; ugyanigy tehet a sajtobeli rekldmokkal is. Még a rddidban is elvi-
selhetSk, mert kozben lehet mdst csindlni, enni, tadrsalogni, akdr olvasgatni is. De
a televizié el6tt, amikor tiirelmetlentil varjuk, hogy kezd6djék mar a vart miisor,
mert itt az ideje, 4m a képerny6n még mindig a kutydk bidjnak el6 mohén falni
valamilyen kutyatdpot, aztdn meg két — egyébként nagyon csinos né — kanalaz-
gat valamit egymads tdnyérjabol, mar nagyon bosszankodik az ember. Itt egye-
diil az lehet vigasztald, amit Bognar Tamds, a Pan-Média vezet§je nyilatkozott
a Népszabadsdg 2004. december 13-i szamdban: ,,...a hazai televizi6zés elérte a
torvény engedte reklamozas hatdrait. Tobb hirdetést mar nem tud befogadni...”
(Varsanyi Gyula: ,Helyzet” a rekldmpiacon)
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Az pedig még jobban bosszant, hogy ha a kutyatdpot és a sokféle gépkocsi-
markédt ennyire lehet rekldmozni, miért nem lehet a léleknemesits tigyekkel
ugyanezt tenni?! Tudom a vdlaszt: azért, mert az drurekldm pénzt hoz a kony-
héra az drucikkek gyartéinak, a kulturalis reklam pedig rosszabbik esetben még
rafizetéses is. De nézziik meg, mit mond errdl Csodri Sandor egyik 2002-ben
irott — az Elveszett utak cimi kotetében taldlhat6 — esszéjében: ,,1977 8szén, ha jol
emlékszem, oktober vége felé egy meghokkentd plakat lepte el nagy tomegben
Budapest utcdit. Falakon, hirdet6oszlopokon jelent meg, tizletek éridsi kiraka-
tdban, f6ként kényvesboltokéban. S a plakatrdl, csoddk csoddja, nem politikus,
hanem egy kolt6 nézett rank nagy, latomdsos szemével: Ady Endre. Az § sziile-
tésének szdazadik évforduldjat hirdették a plakdtok. Még soha ilyen meglepetést!
Soha ilyen nagyvonaltisagot! [...]

Tavaly Németh Laszlo, az idén pedig Illyés Gyula sziiletésének a szdzadik
évforduldjat hozta kozénk az id6.

Es Budapest utcéin egyikiik arcképe se jelent meg ebbél az alkalombdél. Pedig
szdzévenként egy-két hétig 6vék is lehetne Budapest minden utcdja, sugérttja,
magassdga, hadd vés6djék belénk: kik is voltak 6k a magyar irodalomban [...]

Taldn az Ady-év s az egész plakdtiigy eszembe se jut, ha az idei év nem a
plakdtok tobz6dé éve lett volna. De az volt! Kilencedik hénapja mult el, hogy
igazdn nem lattam t6liik a varost. Sem a hidakat, sem a Dundt, mert mindenditt
politikusok arcképei viritottak, lebegtek, nyomultak elém [...]

Mi tagadas: rosszul éreztem magam gyonyord f&varosunkban. Legdurvébban
a stilusérzékemet sértette ez a gatlastalan el6renyomulds, a pénzen is megvasa-
rolhaté nélkiilozhetetlenség tudata.” (Egy hid mért nem hazugsdg? Szabad csapon-
gdsok Illyés iiriigyén)

Errél van sz6! A nemes reklam pénzt nem hoz ugyan, de sokat tehet azért,
hogy ne az angol nyelvii reklam altal terjesztett életérzés hdditson, hanem —
Csoori szovegére visszautalva — jobban és otthonosabban érezziik magunkat, ki-
ki a maga varosdban vagy falujdban, s végsd soron orszdgunkban.

Mas orszagoktol természetesen vegyiik at a tartalmas rekldmozdasi mintékat!
Ismét egy kozelmuiltbeli tjsagcikkre hivatkozhatom (Muharay Katalin: A biisképii
dromiinnepe, Népszabadsdg, 2005. janudr 26.). Arrdl van ebben sz6, hogy a négy-
szdz éve megjelent Don Quijote évfordulés megiinneplésére milyen programmal
késziilnek Spanyolorszdgban. Lesz persze ebben is pénz és {izlet a turistautakkal
és ehhez hasonlokkal, de a végs6 cél és a lényeg nem ez, , hiszen Don Quijote
nemcsak turisztikai hivészé, hanem kulturdlis identitast is adott a régionak [...]
A megemlékezések kozéppontjdban természetesen a modern regény elSfutdra-
ként szdmon tartott mii 4ll, amelyet djabb kiaddsokkal is igyekeznek népszerfisi-
teni. Megjelent az els6 kiadds fakszimile véltozata, egy kritikai kiadds, egy olcso,
egy eurdért drult népszerlsit kiadvany, valamint egy kifejezetten gyermekek
szdmdra késziilt valtozat is.

Tobbféle szinhdazi, tobbek kozott szabadtéri és utcai elGaddsra is sor kertil,
és lesz egy, a Don Quijote témakorben rendezett klasszikus szinhdzi fesztival
Almagréban. Egy vandorszinhdz 50 telepiilésre viszi el a Don Quijote-el6adést”
— és szamos, a témahoz kapcsolddo kidllitast is rendeznek. S ami a legfontosabb:
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,Aki nem olvasta a mtivet, abban hamis kép él — hangstilyozza Francisco Rico
filolégus, a legutobbi kiadds felelGse, aki szerint a Cervantes-mii legméltobb
megiinneplése a regény elolvasdsa és tjraolvasdsa.”

Kivéncsi vagyok, az idei J6zsef Attila-€év milyen lesz nélunk, tartalmas-e vagy
frazisos, avagy — amit6l a legjobban félek! — a partpropaganddknak alarendelt? Az
indulds nekem személy szerint nagyon biztaté volt: februdr 14-én zstirielnokként
részt vehettem nagyon szeretett egykori iskoldm, a Szilddy Aronrél elnevezett
kiskunhalasi gimndzium didkjainak Jézsef Attila-szavaléversenyén. Orémmel
lattam és hallgattam a szép szamu versenyzd nagyon nivés vetélkedését, amely
egyben Jozsef Attila lirdjanak alapos ismeretét, koltészetének kedvelését, még
tdgabban a vers szeretetét is meggy6z8en bizonyitotta. S ha mar ebben a cikk-
ben a ~rdl irtam, az erre az eseményre valé utalast stilszertien jo értelemben vett
rekldmnak is szanom.

Vords Ldszlo

rekldmok Ugy tapadnak életiinkre, mint a piécék, tgy lepnek el mindent, mint
szemtelen legyek miriddjai. Rohamoznak az utcdkon s a tereken, ztidulnak a
radiobdl, a televizidbdl, az djsagokbdl, dmlenek a postaszekrényiinkbdl. Minek?
Ha mindaz csakugyan nélkiil6zhetetlen szdmunkra, amit oly elharithatatlan
er6szakkal kindlgatnak, ha minden oly jutdnyos aru és el6nyos nekiink, mint
harsogjak — mi sziikség van redjuk? — hirdetések — kiadvdnyok

Lérinczy Huba

rekordok 1. ,Guinnes” kiadvény. Javarészt ostobasdgok: a legnagyobb, legro-
videbb vagy leghosszabb ideig tartd, dltaldban a természetestSl a legnagyobb

mértékben eltérS dolgok. = verseny, vetélkedés.
Gyorgy Lajos

rekordok II. Folyvést a megddlésiikre, a tulszdrnyaldsukra varunk, legyen bér
sz0 Uszasrdl vagy atlétikardl, h6mérsékletrdl vagy épiiletmaszasrol, kotélugrasrol
vagy megéllas nélkiil tiz6tt labdartigésrol, szakédllhossztisdgrol vagy varosok féut-
cdjan készitett, kilométernyi rantottardl. Miért is szomjazzuk az 1j s tjabb rekor-
dokat? Mert madr csakis a rendkiviili, a még soha nem volt képes néhany pilla-
natra kirdncigdlni benntinket unalmunkbdl és kozonytlinkbdl. Mar minden idegen
téliink, ami emberi, kizdrdlag a széls6ség, a ,leg”, a , legesleg”, az emberfeletti, az
emberfeletti ember a vonzé. Csakhogy Nietzsche nem tszdkra és stilyemelSkre,
falmaszokra és rantottakészitGkre gondolt, amikor az Ubermenschrél beszélt.
Lérinczy Huba

reform(ok) Feleslegesnek tlinik, avagy tobbes szdmban feleslegesnek téin-
nek. F6leg azért, mert gyakran eredménytelenek, vagy éppen csak annyival
jarnak, hogy a jol miikodét szétverik (lasd pl. az érettségi most folyé reform-
jat). Rengeteg tovdbbi reform van folyamatban, vagy masképpen elképesztd
szamu reformmal fenyegetnek benniinket (pl. adéreform, egészségiigyi reform,
nyugdijreform, avagy a tarsadalombiztositds atfogé reformja, — taniigyi reform,
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kozigazgatdsi reform, alkotmédnyreform stb.). Ebbdl eleve kovetkezik, hogy egy
résziik felesleges = duma. Vagy ha ez nem igaz, s egy sem felesleges, s rendre
bekovetkeznének, akkor abba belegebednénk. Lehet, hogy ezért az ezen tigyek-
ben tapasztalhaté folytonos er6lkodés is felesleges.

Csatdri Bdlint

rontott nyelv Nem vagyok szégyenl@s. S6t, szeretem, ha érzelmes és indulatos
emberek az érzelmeiket és indulataikat nyelvileg artikuldlni tudjdk. Szeretem,
ha édes — anyanyelvem tlir6képességének hatarait is megismerhetem, a mtivész
ugyanis az egyik elsé hatdrsértd.

De ez a minket koriilvevd nyelvi hatarsértés nem csak mtivészi, még csak nem
is indulati. Ez az 6ncéldan hasznélt durva nyelv: mostohdn kezelt anyanyelv.

Baba-arct lednyok beszélgetnek tivoltve, egymads kozott a buszon.

—Af...om. Af...om. Egyiké is, masiké is.

Bardtom (persze tandr) rdjuk szolt egyszer:

— Legalabb ne dicsekedjenek azzal, amijiik nincsen!

Pintér Lajos

rossz dolgok Azok a rossz dolgok, amik senkinek sem jok, f6loslegesek. Ha
egy dolog legaldbb egy oldaldrél nézve jo, és nem teljesen rossz, akkor az nem
folosleges. Ezzel viszont folosleges vitatkozni.

Podmaniczky Szildrd

rossz olvasé O az, aki rendre félreérti azt, amit olvasott, miatta kell folosleges
— eldszdkat irni a konyvek elejére. A ~, ha jol csindlja dolgét, a rossz olvasast,
sokszor teszi, sokat olvas rosszul, mert sosem érti meg, mit akarnak a buta (fo-
l6sleges?) irdk irni a buta kényveikben, sosem taldlja meg azt a jelentést, amit
keres. Ezért sok konyvet vesz meg, piaci tényez6 lesz. A ~ tehat piacgazdasagi
szempontbdl (és az eladdsi listdk okdn) mégiscsak j6 dolog, nem tigy, mint a —
semmilyen olvasd.

Balogh Tamds

rovidre zdrt kézbeszéd Vajon ténylegesen mi megyiink-e el6re kortarsi id6z6-
nénkban? Vagy éppenséggel a jovendd, vészterhes id6tombok kozelitenek felénk?
Akér tetszik, akdr nem: ilyen, olyan médon mindnyédjan reflektadlunk e globalis
dilemmakra. A varosi emberek — ha csak tehetik — leginkabb kertes, hétvégi vityil-
l6ikba iparkodnak. A megszéllott tévénézdk tekintélyes tdbora pedig egyre-mdsra
a Spektrum vagy a National Geographic addsaira lyukad ki. Mintha egyre nyomasz-
tobb, elementdrisabb csend-, nyugalom- és természetéhség munkdlna benniink.
Minthogy b&ven elegiink van zsivajos kozéletiink politikai, gazdasagi és jogi per-
patvaraibdl, s veliik egyiitt a sajtd, a média hasonszérl osszedllitasaibol.

Ki ne tudna mdr féldlmaban is, hogy nalunk a vizcsapokbdl is politika folyik?
Lassan jobban ismerjitk Torgyan J6zsef, David Ibolya vagy Kuncze Gébor arc-
vondsait, mint kozeli, kedves ismerSseinket. Habar ne legyiink tiirelmetlenek,
igazsdgtalanok! Elvégre a kozelmudilt id6kben annyi, de annyi korszakos torté-
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nelmi, tdrsadalmi esemény zidult a nyakunkba, hogy mindezt 6ner8bdl aligha
birjuk tisztesen feldolgozni (ldsd: rendszervaltds, szovjet csapatok kivonulésa,
NATO-tagsag, egypolusu vildg — arab terrorizmus, EU-tagsag, délkelet-dzsiai és
egyéb természeti katasztréfék stb.). Amde a sajtéban, a tévében jorészt csak a
konkrétabb, tilzottan révidre zart oknyomozasok és disputdk hemzsegnek. Igaz,
a rendszervalté partok ideolégiai viaskoddsa nyoman valamelyest megindult
kozeli és tavolabbi multunk histériai djrarendezése. Csak mi van akkor, amikor a
jellegzetes, korszer( életformankbdl ad6do civil vészjelzéseket kellene komolyab-
ban diagnosztizalni, prognosztizdlni? Mondjuk az ijesztSen terjedd neurotikus és
depresszids jelenségeket, netdn a kdrnyezetszennyezés mindennapi traumadit.

Koérnyezetvédelem? Kornyezetpusztitds? Ha oly gyakran emlegetjiik e jel-
legzetes, riaszt6 fogalmakat, akkor alkalmanként miért nem vagyunk képesek
mogéjiik is nézni? S tisztesen megvallani: Iényegében egy mesterségesen felpor-
getett ember- és természetellenes tarsadalmi formdcidban leledziink. Amelynek
lételeme a globdlis hatalom, a féktelen gazdasagi, kereskedelmi profitszerzés.
Majd minden més csak ezek utdn kovetkezik. Es nincs tovédbb. Még akkor se, ha
mi momentdn épp EU-tagsdgunknak 6rvendeziink. Holott a nyugati orszagok
progressziv koponydi vildgosan érzékelik, hogy ,[...] Eurdpa tartozik azzal magd-
nak — és a vildgnak —, hogy kidolgoz egy mdsik civilizdcids modellt, amely mdr nem egy
végtelen anyagi fejlédés tdvlatdval szdmol” (Denis de Rougemont).

S

sajtotermékek, ,konyvek” Eldrasztanak minket napjainkban az egyértelmdi-
en folosleges ~, dlkonyvek, konyv formdban megjelent szellemi melléktermékek,
hamar szétpukkané léggomb-konyvek. Mert vildgosan el kell kiiloniteniink az
irodalmi értéket képvisel6 konyvet a semmit feltupirozé dlkonyvektdl. Régebben
a ponyvairodalomrél beszéltek, masok a , krimit” vetették meg — (nem tartva olcs6
kriminek a kétségteleniil irodalmi mitiveket Dosztojevszkijt6l Diirrenmattig) —,
olykor a szentimentdlis lanyregényt biraltdk stb. Lehet kiindulépontunk Benedek
Marcell irécsoportositdsa; vannak dilettdnsok, mesteremberek és ir6-mtivészek. Azt
hiszem, teljesen vildgos a kitlinG irodalomtorténész véleménye, értékelés a kiilon-
boz6 irétipusokrdl. De nemcsak errdl van sz6, hanem arrdl is, hogy napjainkban
ismert televizids személyiségek ,konyvekkel” arasztjak el a kényvesboltokat. Es az
ismertségiik, népszertiségiik révén — eladhatéva valik néhany alkényv. Frdemes
megfigyelniink a konyvesboltok kirakatait; kézéppontban legtdbbszor a népszert
tévés személyiségek , alkotdsa” van. Az alkotds szét tobbszordsen idézéjelben indo-
kolt haszndlnunk, mert a divatos és érdekes, olykor a maganélet k6zérdekl6désre
szdmot nem tarté tényeit kozl6 miéi — nem alkotds, olykor mds irja, vagy nevét
elhallgaté ,négermunkés”. Es az alkotds csak iré mtive lehet, igazi stilussal, mtivelt-
séggel, szerkesztésmoddal stb. Az ir6 — egyéniség, eredeti stilussal, latdsmdddal stb.,
aki az emberi élet rejtelmeit, latszolag jelentéktelen kis rezdiiléseit tudja dbrdzolni.
Es igy az olvasékra is hatni. Istenem, milyen felejthetetlen Tolsztoj Haborii és béke
cimi regényében Andrej Bolkonszkij herceg par mondata! (,De ebben a pillanatban
Napoleon oly jelentéktelen kis ember volt a szemében ahhoz képest, ami a szdllo felhdk lepte

Szuromi Pdl
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végtelen, magas ég és a lelke kozott végbement.”) Nem érdemes idézniink az irodalmi
értéket nem képvisel dlkonyvekbdl. Folosleges alirodalom ez. Pontosabban: nem is
irodalom, inkdbb csak ,sajtétermék”, nyomddban késziilt valami, nem cimke, nem
plakat, nem reklam. Vagyis kozel a naponta kapott és eldobott, postan kiildott rek-
lamokhoz. Folosleges. Es karos. 1zlésrombolo, igénytelen. Folosleges.

Szekér Endre

sebesség Mindig sietiink. Miért és hova? James Lovelock ajénlotta a konyvét
azoknak, akik szemlél6dnek, megdllnak, megcsoddljdk a természet szépségeit.
Theodore Roszak jelszava: Lassits, kicsinyits, ne kozpontosits €s vegyél részt a
folyamatokban.

Gyorgy Lajos

Security Ok a viharkabdtos, szalonnazé 6rok, az osztalyidegen, a rokkant, a
nyugdijas portdsok utédai, az éjjeliek, a nappaliak, s mdr nem &rdk, biztonsagi
6rok, biztonsagiak, szekusok, mérmint a Security Kft.-ék alkalmazottjai, egyszé-
val bizony: szekusok. Allnak unottan, mereven figyelnek, a falnak tdmaszkodva,
esetleg csak onmaguknak, 1dbat sem véltanak, szemet sem rebbentenek. Jdrkilnak
fol-ald, akkordk, hogy a hajok, a bolti rakodépultok f6l6tt atpillanthassanak, tekin-
tetiik atjdrhassa konnyen, szélesen az egész terepet. Feketében, leginkabb feketében,
kommandoés feketében, héboris, német feketében, emiatt elég rosszul érezném
el6ttiilk magamat, ha éreg volnék, s bizonyos emlékeket hordoznék magamban,
természetesen. Civilben, Gigy, hogy csak bizonyos jelek véalasztjak el Sket, azok a jelek,
amelyekrdl frtam: rdérnek, dllnak, nem moccannak arrébb, nincs néluk se kosdr, se
kocsi, s ha civilben jdrkdlnak, ténferegnek, ha tgy tetszik legaldbbis, hogy ténfereg-
nek, mér a bizonyossdg kiiszobére lépiink: szekuritys a farsangi balon, a hitisag
vésdrdban. Van szigord, botmerev, van hajlékony, van szekrény, van lada, van
szekreter, van tompitott agresszor, van, akit csak odavagott a sors. Nem csak rajtuk
muilik, hogy milyenek, a kiilonb6z6 helyeknek ugyanis kiiléonb6z6 szellemiik van;
egy piperetiizletben, amely nénemi bolt, a férfi szekus is mar-mar néiessé valik: az
tizletmenet része, a jaratlant eligazitja, odavezet, levesz és ajanl.

Tizezrek élnek ebbdl a félkatonai, félrenddri, félcivil szolgalatbol, biiszkén vagy
restelkedve, ki-ki természete szerint; lattam, amint az utcdn heteken 4t mindennap
elfogyhatatlanul, hosszu sorban alltak a friss pecsétért, hogy egy évre ismét mun-
kédba éllhassanak. Mi szdzezrek, milliék a magabizé artatlansdg eszméjének arnyé-
kéban gbgosen vagy szégyenkezve, ki-ki vérmérséklete szerint, lépkediink elSre a
biztonsagiak erdejében, s ha ldbunk alatt megzérren az 4g, ijedten megdermediink
t6le, majd ismét elindulunk, hatha egyszer kiritkul a bozét.

Azt mondja régi bardtom a gimnaziumbdl, a szerény kényvesboltos a kisva-
rosban: tavaly egy milli6 forint 4&ru kényvet, CD-t, kazettat loptak el téle, az idén
arra keres. = Varsdnyiné mestersége

Gydri Ldszlo

semmilyen olvasé O valéban f5losleges, ugyanolyan folosleges, mint egy —
semmitmondd szdcikk egy lexikonban.
Balogh Tamds
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semmitmondd szdécikk
Balogh Tamds

sokbeszéd — logorrhea
Baldzs Géza

sorban dllds Sokan hitték, joggal, hogy az dllam-szocializmussal megsziinik
ez is, mint valéban felesleges, és az idegeinket is gyakran fel6rlS tevékenység
(vagy fogalom is taldn). Az utébbi, marmint az egykoron volt fogalom mivoltat
erdsitheti, hogy hdny évet is kellett megfelelS elSleg befizetése utan jelképesen
sorban allni egy Trabantért. Most is gyakran sorban allunk az okmanyiroda-
ban, a vastiti pénztarndl, vagy fizikailag ugyan nem allunk feleslegesen sorba,
de sorszdmot osztanak, s azzal dllunk sorba. E feleslegiink dgy tiinik tehat
rendszerfiiggetlen.

Csatdri Bdlint

stily-feleslegek (elhizds, kovérség, magas vérnyomds, szivbetegségek stb.) A
buskomor magyar szereti a hasat, igy eszik és hizik. Egyszer éliink! — mondja.
Egyébként ezzel a ,felesleggel” is szdmos ,kevés” 4ll szemben: kevés mozgds,
kevés reformétel, kevés pénz a fitneszszalonokra...

Csatdri Bdlint

siilyfolosleg I. Akdr a tehetetlen és a stilyos tomeg ekvivalenciajébodl is kiindul-
hatnék. Stily, tehetetlenség, depresszié. Egyik gyermekkori versem szintigy emli-
tést tesz a stilyrdl: amikor megemelhetetlenségbe neheziilnek a stlyok. A szellem-
hez képest mér az is botrany, hogy van testiink. Bormekkora. Mert egy angyalhoz
képest a pillango6 is 6lomszarnyon repiil. A fogydkdra csak végsé stadium, a sily-
adoval megvert szellemiség, a létbe nyomott lélek intS jele. Sokan megkonnyeb-
biilnének. Szabadulnanak a stlyfoloslegtSl. Norbi szerint, avagy madsok szerint
— az frasok szerint. Mdsok stilyt emelnek, hogy még nehezebb legyen. Atlasz hatan
a Fold a suly, kinek térkép e t4j? Gy&zike bardtom fogydzik, én hizéznék most,
hisz stilyhatdr ald vert a virus. A sejt makrovilagdhoz képest a ma sziiletett bardny
és a ma sziiletett csecsemd mar mikrovildgi lény, hisz nem grammra, hanem kildra
mérik. Amikor az ember naponta megmérettetik, még nincs igazsdg, nincs Justitia,
csak védonSk vannak akkor. Az igazsdggal szembesiilve pedig legtobbszor mar
nincs mérce. Mérlegelés, méretkezés. Egy transzvesztita megkérdezte kollégajat:
pici, nem lattad a mellem? Hasonl6 stilusd kérdés, két sportolé kozott: hoztad a
sdlyod? Igen, itt van velem. Az anorexids embercsonkig égve és csontig fogyva is
kovérnek érzékeli magat. A tévedésnek nincs hatara. (Pehelysiily, cirkalésily, lég-
sily.) A kérdések stlyardl még sz6 sem esett. Amikor a helyzet 6nmagdaért beszél,
ott a legstilyosabb kérdések is foloslegesek.

Sebedk Jdnos

sportkommentdtor Néztik az olimpiét, szurkoltunk, oriiltiink a magyar sike-
reknek, de felmeriilt bennem, vajon minden egyéb nemzet ennyire koldéknézé-e
kozvetitési technikajdban. Soha egy nem magyar sportold, egy vildgsztar meg
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stilyfolosleg — Benes Jozsef grafikdi (I-VII.)
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nem szdlalt a tévén, pedig ha mdst nem, egy-két sajtétdjékoztatét nyilvan lead-
hattak volna. Alighanem van ebbdl kindlata a rendez&ségnek, s nem hiszem,
hogy olyan nagy pluszkéltség lenne megvenni pér ilyen klipet. Erdekelne, mit
mondanak a vildg legjobb tszdi, futéi, horribile dictu a magyar kardcsapatot
legy6z6 francidk véleménye is érdekelt volna gy6zelemrdl, vereségrdl, birdsko-
ddsrdl, szerencsérdl, kiilonb6z8 vivéstilusokrdl. Valaki iigyes akdr még mikro-
fonvégre is kaphatnd azon melegében, esetleg kés6bb a kiilonb6z8 sportdgbeli
szuperembereket. Egy-két nyelven nyilvan a delegéalt sporttuddsitok is eligazod-
nak... De nem, iiltiink a vildgnak hatdrozottan ezen a felén, és inkabb néztiik
ordk hosszat az orszaguti kerékparosokat, a nem mindig izgalmas selejtezéket.

A gorogok technikailag rémes képzetlenséggel, hanyagul dobaltdk a képet, a
g6l vagy kosdr olykor kicsusszant a kamera 14t6sz6gébdl, a kép id6nként kime-
revedett, digitdlisan kikockdzédott, szaggatottd valt. A 16vészetnél mutattak
a pisztolyt tart6 résztvevdket a 16vés pillanatdban, a képmezd egyik sarkdban
pedig koncentrikus korskbdl all6 tabla tlinik fel, melyen a 16vések... NEM voltak
lathaték. Ugyanolyan sz(izi, érintetlen maradt mindvégig, jelent6sége mintegy
szimbolikus. Kajak-kenuban gyakran Osszecserélték a részeredményeket, az
vezet, aki a latvany alapjén negyedik, s az a negyedik, aki az elsé. gy lesznek
az els6kbdl utolsok.

Maskor a kommentétor nagy lelkesen magyardzza a meccset, mikdzben mésik
pastot latunk a képernyén, mint amelyikrél sz6 van. Vitray nagyszdjiskodé
esti mtisora, az Amir6l nem beszéliink, errél... nem beszél. Talan azért nem, mert
hangot latunk, hol hang nélkiili képet. Megjelenik a speaker, de nem tudja, hogy
mar adédsban van, és nem szdl egy drva szét se, csak néz jamborul, faradtan.
Vakaroézik, dsit. Amikor végre beszélni kezdene, elkapjdk réla a képet. Maskor
egy pillanatra bevagjdk valamelyik helyszint, ahol a magyar sportriporter szinte
extdzisban kiabdl, majd egy pillanat multan le is keverik a jo fitt, és mashova
kapcsolnak. A képernyén megjelend idSpontok igen gyakran nem stimmelnek,
nyilvdn hogy a végigizguland6 meccs el6tt kénytelen-kelletlen ,megegyiink”
tobb kilé sportlovs, akadélyugrato, ilyen-olyan zanzat, amelyre amigy nem
feltétlen lennénk kivancsiak. Az egyik kommentator, mint valami csépog6 nydld
kamasz, nem bir leszallni az amugy tényleg csinos brazil kézilabddzé lanyok
egyikérdl, izlésteleniil szépségkirdlyndzi, s mikor cserepadra iil, hozzateszi,
hogy a hires szépségeknek koztudomadstlag pihentetni kell a vondsaikat. Az
egyik bemondé holgy kovetkezetesen stlyemelSknek tituldlja a stlylokdket,
mindenki bakizik rakasra, és ezt laza jopofizassal fedezi. Mintha lehetetlen lenne
korrektiil végigkisérni egy ilyen vildgeseményt.

Hibazni, idétlenkedni persze szabad, csak akkor legyen annyi 6nkritikai érzék
a magyar tévécsapatban, hogy ne csak sportoléink hibdin meg doppingtigye-
ken kér6dzzenek és a magyar focit szidjdk szilajul, hanem sajat baklovéseiken
is koszoriiljék kicsit a nyelviiket a nagy mérmondo, igazsagtévé esti miisor
keretében. Nem, ez még mindig Magyarorszdg. Nincs tobbszemponttisdg, nincs
onkritika, csak kedélyes, keleties kdosz, 6nimddat...

Lackfi Jdnos
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Sz

szakdolgozat Megtiszteltetés, hogy nyolc év utdn, mdr mint a Pdzmény
tandrat, allamvizsgaztatni hivnak, kiilsésként az ELTE-re, tanulmadnyaim volt
szinhelyére. Igaz, a megtiszteltetés mellé egyéb, mondjuk dijazds, nem is jdr,
de ehhez idestova hozzédszokik az ember a honi nyomoru oktatdsi viszonylatok
kozott. A szakdolgozatvédések a szokott fazont mutatjak. Akad j6 par mondva-
csindlt, link téma, tanulmény példdul egy Renaud nevii sanzonénekesr6l mint
koltérSl. Nem a linkséggel van bajom persze, hanem az amatdrizmussal. Ha
valaki svindlizik, legyen profi svindler, és ne izzadds tenyerti, begazolt svihdk.
Ha mar kinevez egy popcsillagot kortars koltének, nézzen utdna, vannak-e més
kortars koltSk is, nevezzen meg egyet-kett6t. Avagy legaldbb arrdl nyilatkozzék
érdemben, hogyan s miben hatott Renaud-ra a tobbi sanzonista, Brel, Brassens
és masok. Mik a kiilonbségek, a hasonlésdgok. Lenyomom szegény fit osztaly-
zatét, kordbbi tandraim, mostanra kartdrsaim kozt biztos van, akinek megfordul
a fejében, né, milyen kis szadista lett, ahogy atiilt a katedra ttdloldaldra, pedig
hogy majrézott 6 is a vizsgdkon. Kiilonosebb kéjmamort nem érzek az akcié
kozben, mindéssze némi szomortségot. Es mindez még meg sem kozeliti azt a
fokdt a zsenialitdsnak, amelyet egy pécsi egyetemista siman atvitt az esztétika
tanszéken, 6rok id6kre magasra téve a lécet az utdna kovetkez8knek. Diploma-
munkdjanak cime ugyanis Kovacs Akos vildgszemlélete lett, a mondott jeles
sztdr koltészetének alapjan. A dolgozat dtment, elfogadtdk, az illeté diplomat
kapott rd. Nehéz tiberelni.

Most, itt, az ELTE-n egy masik linkéci az animécids filmekrdl adott be isme-
retterjeszt§ kisel6addst, megbolonditva azt egy magyar rajzfilmes pasassal
telefonon-faxon-mailen toldozott interjiival. Elég gyenge {igy, nem vagyok hive
a magas kultira hagyomanyos, elitisztikus szemléletének, de legaldbb ne a bar-
langrajzokon és a laterna magicdn keresztiil vezetgette volna a mfifaj torténetét,
mint valami kimittudos kisiskolds (akitSl ez szép teljesitmény lenne), inkdbb
hozott volna ki bel6le némi kulttirtorténeti, mentalitdstorténeti izgalmat, elemez-
te volna a rajzfilmbefogadas elméletét vagy pszicholdgidjat, kutatta volna konk-
rét miivek irodalmi vagy festészeti mintdit, tett volna kiilénbséget gyermekek-
nek és felnStteknek késziilt animéacié kozott, és satdbbik hosszi sora. De § még
az Eurdpa keleti, illetve nyugati felén késziil$ filmek 6sszehasonlitdsa helyett is
csak a véllat vonogatta. Azt mondta, semmi differencia. Meg hogy nincs pénz,
nincs munka, ezen az EU-csatlakozds sem segit. Hat ezért a tanulsagért érdemes
volt 6t évet egyetemen, hdrmat rajzfilmstiddidkban tolteni.

Nem mintha jobban lelkesitene, mikor valaki egy egyébként filolégiailag kor-
rekt kis irdsban azt bogardssza Marivaux-draméak kapcsdn, mire akart ,oktatni”
ez a koztudomadsilag nem épiileteskedd, erkodlcscs6szkodd, inkdbb az emberi
kapcsolatok természetét, jatékat kutatd szerz6. Aminthogy az sem duil fel, ugyan
mit irhat valaki ezredszerre, Mont Blanc-nyi szakirodalom utdn Victor Hugo és
a katedralis kapcsan. Nem, csak az értelmiségi (vagy mondjuk gy, értelmes?)
szemlélet nyomait hianyolom, azt, hogy valakit TENYLEG, szemlatomast érdekel-
jen valami, és az illet§ képes legyen az anyagat normdlisan dtmozgatni, dtemész-
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teni. Szerencsére ilyen volt az a perzsa szakon mdr tanité sréc, aki egy perzsa és
egy francia koézépkori eposzt hasonlitott ssze egymadssal, mégpedig az ellenség
képének és fogalmdnak tekintetében. Nem 4llitom, hogy a perzsa terminolégiai
inyenckedés hegycsticsait ne fédte volna el6ttem némi homadly, de témavezetGje
kozt, aki értett ehhez is. Viszont a fit nemcsak dtrdgott tobb ezer soreg francia
és perzsa verssort, de értelmes Osszefliggésekre is akadt kozben.

Lackfi Jdnos

Szdmozott szavak Ulsk a filmszemlén, egyszer csak folnevet a kozénség.
Valami humoros helyzeten? Egy szellemes mondaton? Ulsk otthon, olvasom az
irodalmit, ami rendszeres id6kozékben, havonként vagy kéthavonként, évenként
vagy tizévenként ismét visszatér, s hallom, ahogy a filmszemle nézg&i ismét fol-
nevetnek. Ulsk otthon, kinyitom a televizi6t, s hallom, ahogy a filmszemle nézsi
folnyeritenek. Megyek dolgozni, {il6k a villamoson, és egy 1j regényt olvasok;
még csak a tizedik sorndl tartok, s buborékosan méris gyéngyozik a filmszemle
nézdinek naiv, egytigyti, szivbdl jovE kacaja.

Ugyanezen a villamoson U. T. vagy. K. I, M. Zs. vagy Tomorkény konyvét
betlizgetem, s hallom, egy né kiejt valamit a szdjan, felszall két b{izolgd csa-
vargd, s egymds utdn olyasmiket hallat, amiket tudomédnyosan mondatoknak
lehetne értelmezni, de én nem vagyok nyelvész, ennélfogva nem értelmezem a
hallatott hangsorokat mondatoknak, de tigy latszik, mas laikusok mégis mon-
datoknak birjak Sket értelmezni, mdsok, a filmszemle néz8i, mert 6k, akik ezen
a villamoson is jelen vannak, még ezeknél a hangoknal is hangosabb hangokat
hallatnak, és e hangok a kuncogds, a kacagds, a kacaraszdas, a vihogds, a vihora-
szds, a rohécselés, a rohogés hangjai.

Ugyanazon kacardsznak, amin mdr az Eufrdtesz partjdn, Athénban, Réméban,
a kozépkorban, az 4j foldrészen, amin az indidnok, amin a maldjok, amin az
egész emberiség mindig, mindenhol: a durva, a durvabbnal durva, az abszoltit,
a fokozhatatlanul durva szavakon, a trdgarsagon.

Uljon be, kedves olvasém, a szinhdz legtjabb, ma jatsz6d6 elSadéséra, s ha
On fél 6rén beliil nem hall egy 1. szdmd, egy 2. szdmu vagy egy 3. szdmu sz6t,
a sziinetben olyan italra hivom, amilyet csak Shajt. A lap kardcsonyi szdma? A
madsodik oldalon a 4. szdmd sz6 az 1. szamu széval elegyitve.

A szavak 1-t6l 10-ig vannak szdmozva, ennek a szétarnak éppen az a lényege,
hogy végteleniil szegény és szerény. Igen, szerény, szolid, csendes, visszahtizé-
do, tartézkodo, sét mi tobb: szende, szégyenl8s, szemérmetes. Szegény, mert
anndl a nagyjdbol tiznél tobb széra nem futja neki, hidba erdlkodik, ennél a
tiznél tobb lexéma nem fér bele, be van gyoposodve, elaggott, vén, penészes,
dohos félidns, hidba adjak ki djra meg tjra divatosan domboritott aranybettikkel
a cimlapjdn, bizony mindétig eufrateszi, nem tud b&viilni, javulni, s ami a leg-
szomortbb, nem is fog soha.

Hogy szerény, ezek utdn mar nem is kétséges, miért. Elcséndesedik, tudoma-
sul vette, hidba dgaskodik, hidba kiabdl, nem né ki a f6ldbdl, ennyi a vagyona,
tobbre nem térekszik, kénytelen-kelletlen ennyivel gazdalkodik. Visszafogottan,
szemérmesen, mar-mar sziinetleniil pirral a lényegében, amiatt, hogy csak az 1.
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szdmutdl a 10. szamuig tud ide-oda futni, ldncon fogja a drét, cstszik a lancon
a karika, cstszik, de csak az 6ltdl a keritésig, rdaddsul az agyara is kitort, mér
csak hangoskodik, iireset harap. Hat nem szégyenletes allapot? A pirban égd eb
csahol rank a filmszemlén, a lapokban, a koényvekben, a televiziékban, a szin-
hazak mélyén. A pirban égé eb, a pirban égd szinész, a pirban égé versakrobata
szégyenkezik unos-untalan koriiléttiink, s mi mér lassan vigasztalni, f6loldozni
kezdjiik Sket, lelket prébédlunk beléjiik onteni; a baj nem olyan nagy, csak tudni
kell elviselni. A latszat ellenére egyre kevesebben nyeritenek az 1., a 2., a 10.
szdmu szon, az 1-es meg a 10-es keverékén, a latszat ellenére egyre tobben van-
nak, akik a szdmozatlan szavakra fogékonyak, masmilyen a humorérzékiik, az
Eufratesz madsik partjardl érkeztek ide.

A Hitisdg vdsdrdban még irhatta Thackeray: ,...a tdbornok olyan alantas kdromko-
ddsokra ragadtatta magdt, hogy bizonyos vagyok benne: nincs olyan szedd, aki ki merné
nyomatni, ha le is frndm 6ket. De a szivébdl fakadtak, és csoddlatos dolog elgondolni,
hogy miket tud kitermelni és kivetni magdbol az emberi sziv, ha az alkalom 1igy kivdnja,
micsoda bdségét a vigynak és a haragnak és a gyfiloletnek!” Még irhatta, mert nem
sejtette, hogy 6 penditette meg azt a hiirt, ami aztdn egészen masképpen fog zen-
geni, s hogy elGszor éppen 6 tenné ra a kezét a htirra, hogy végre elhallgasson.
Nem a sziv termel, a nyerités nyerit céltalanul, oktalanul djra meg djra elh6rgd
nyeritéseket. S ha mdr a kutydkat is megidéztem: a gazdaé a hang, nem az ebeké.
Milyen gazda az, aki nem tudja helyiikre parancsolni 6ket? Ugyanis megvan a
maguk helye: odakint az 6lban. Hogy miként illene szijra flizni a szavakat, arra
lassuk példdnak a Sorstalansig egyik részletét. A lagerben vagyunk, koriilottiink
hullanak az emberek. (((Doglenek.))) S Kertész igy ir, nem egyéb médon: ,, Szdzszor
is megmondtam neki: terhemre van a gydmkoddsa, hagyjon magamra, menjen a p...ba.”
Ugy hivijdk, stilusérzék, bazmeg! = O, gyiijtési 6riilt szenvedély

Gydri Ldszlo

szegénység Nem a Hegyi Beszédben emlitett, a Nyolc Boldogsag kozt szereplS
J1élekben szegényekrdl”, az aldzatosakrél van sz6. Hanem az anyagi javakban
sz(ikolkodSkrdl, a megélhetés feltételeit nélkiilozSkrdl. = Hidnyrdl, kozdsségi,
tarsadalmi bajrél. A javakat birék felel§sségérsl. Es nem arrdl, hogy a torténelem-
ben mindig voltak szegények, alul 1évék, szerencsétlenek, gyengék, a sor végére
szorul6k. Hanem arrdl, hogy nélunk, itt és most, a mai Magyarorszdgon mekkora
a szegénység. Nem a festett vérzés haszonélvezGirdl: arrdl a karjan csecsemdjével
koldul6 asszonyrdl, akit embere az utca ttlsé oldaldn 4ll6 autébdl irdnyit, hogy
melyik hdzba csongessen be; nem a szegénység kufdrair6l. Hanem a hallgatag, a

tlirS, a szemérmes, a kiszolgéltatottsagat leplez6 szegényekrdl. Az tjsagban olva-
som: ,,277 ezer forint dtlagnyugdijjal szdmolhatnak negyvenét — biztositottként
— ledolgozott év utdn a német nyugdijasok.” Ndlunk mennyi az dtlagos nyugdij
Osszege? Tudom, cstinya latvany a toprongyos, templomajtéban, kapualjban,
aluljaréban kéreget$ ember. Az 6nkormdanyzat védekezik: a belvarosbol hatésagi
erével a kolduldst ki akarja tiltani. Nem a lestillyedés, a kolduss4, a hajléktalan-
né vélas okait kellene megsziintetni? A sziirrealizmus ,valdsagfeletti”, a vald-
sagtol idegen, attdl elrugaszkodd, az elemeket dnkényesen egymdshoz illesztd
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miivészeti irdny? Nem tudok nagyobb, végletesebb sziirrealizmust elképzelni
anndl, mint amikor a kiszolgéltatottsag felszdmoldsardl, a szegények rabsdganak
eltorlésérdl, az ,éhes proletar” felszabaditasardl azok beszélnek/énekelnek, akik
anyagilag gazdagok, akik a megszerzett javakban duskdlnak, (Pet6fi szavaval)
»selyempdrndkon nyugszanak”.

Tiiskés Tibor

szemét-hulladék A meghatarozas szerint, ami f6l6sleges. Egyre n a mennyisé-
glik. Eredetileg, az ember megjelenése el6tt a természetben nem létezett, minden
hasznosult. Ha valamire az él¢vildgnak nem volt sziiksége és nem tudta felhasz-
nélni, azt a bolygénk jol elraktdrozta. Hogy illetéktelen ne jusson hozza. (Urdn,
k&olaj, szén, egyes életeredetti kézetek.)

Ezekbdl kovetkezik, hogy hulladék, szemét mindazon ember altal elSallitott,
mesterséges, azelStt nem létezett dolog, amivel a természet nem tud mit kezdeni.
Nem rendelkezik eszkozokkel a lebontdsdhoz.

Mi a forrasuk? A gyartds sordn keletkezé melléktermékek, csomagoléanya-
gok, vissza nem valthatd, ill. forgathat6é dolgok, elromlott eszk6zok. (A gyarak
rontdsid6zits részlege tevékeny, mondvan: ,mi serkentjiik a termelést, noveljiik
a GDP-t”.) — folosleges dolgok

A folésleges hulladékok részben gazok. Eredetileg természetes anyagok, az
élet velejardi, azonban egy bizonyos mértéken feliil visszaiitnek az életre és karo-
sitjdk azt, illetve lehetetlenné teszik annak egyes alakjait (iiveghdz-gdzok).

Gyorgy Lajos

szemét, hulladék, piszok Gyakran és sokan mondjék, hogy annyi kézmunkas-
sal, amennyit az adéfizet6k pénzébdl évente finansziroznak, egyszer ki kellene
takaritani az egész orszdgot. Az arkokat, az erddszéleket, a vizpartokat, a falu-
és varosszéleket. Egy ilyen nagy akci6 sikere taldn a fejekben 1év6 rendetlenség
felszamoldsahoz is hozzdjarulna.

Csatdri Bdlint

szégyen Jozsef Attila fajdalmas nagy versében, a Hazim cim{iben, miutan elszor-
ja hazdjara, nemzetére minden 4tkét és elsirja minden kesertiségét népe multjardl
és jelenérdl, végiil fajtdink minden btine és balgasaga ellenére igy zokog fel: , édes
Hazam, fogadj szivedbe, hadd legyek hiiséges fiad.” (Most ne térjink ki arra, ami
ugyis koztudott, miszerint minden magyar kolt6t egyetlen dolog jogosit fel népe,
nemzete, hazdja ostorozasara, mégpedig az, hogy ezt a népet stb. mindenekfelett
szereti; szitkai, dtkozéddsai sohasem csapnak at gyfiléletbe...) Nagy Laszl6 egyik
korai versében ugyanarra kéri az Istent, hogy adjon neki szerencsét, szerelmet,
iires vékdba gabonat stb., de ,kivansaglistdjanak” a végén azért megmondja az
Urnak: ,Nekem a kérés nagy szégyen, adjon 1igyis, ha nem kérem.”

Ez a két versidézet csak azért keriilt egymads mellé, azért kényszeritettem itt
egymds mellé, mert szimomra — s taldn nem csupén az én szdmomra — kiil6nos
aktualitdssal birnak. Ugyanis kétezernégy november 28-a van, kerek egy hét
valaszt el benniinket december 5-t8l, attdl az {igydontd (szamomra valéjdban
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sorsdontd) népszavazdstol, amelytSl mi, hatdron tili magyarok elvarjuk az anya-
orszagi testvéreinktdl, mar-mar kérve-kérjiik 6ket, hogy IGEN-nel szavazzanak.
A kérés bizony nekem is nagy szégyen. S most mégis kdnyorogve kérem, édes
Hazém, fogadj szivedbe! Mert rajtad kiviil a kutydnak se kellek. Azza leszek, ami
elviselhetetlen az ember szdmara. Foloslegessé.

Németh Istvdn

szépségsebészet Kebel- és ajakdusitas, orratszabds, rancfelvarrds, zsirleszivas,
has-, tompor-, combfeszesités — ki gy6zné folsorolni, mi még? Mindez abban
a balga és eszel@s reményben, hogy az id6 megallithat6, s6t: visszafordithato,
annak a hazug és gonosz korparancsnak engedelmeskedve, amely szerint az
ifjisag (s a belSle kovetkez8 kivdnatossag) a legfébb érték, attdl az agresszivan
terjedd balitélettd]l vezettetve, hogy a szépség kizardlag testi tiinemény — kizaro-
lag testi tiinemény, amely a legtjabb divatot koveti. Marai szépségfogalma mas:
... belsG Osszhang dtnemesiti a testi alkat véletlen vonalait” - illetve: ,,A szépség
tobb mint bdj, mint a kellemes vonalak. A szépség erd, a belsd erd testi megnyilatkozd-
sa.” De ki akar ma beliilrdl szépiilni? Kiviilrél, kés altal sokkal kevésbé nehéz és
fajdalmas.

Lérinczy Huba

szobordomping A népek (nemzetek), legaldbbis Kozép-Kelet-Eurépdban,
versenyben dllnak egymadssal, hogy ki allit - magdnak, és hogy a vildg, a mesz-
szebbrdl oda latogato jol ldssa, hol jar, masoknak is — tobb koztéri szobrot. Az
elédok tisztelete szép, megdérzendS szokds, kovetkezésképpen a szoborallitds
is dicsérendd, sziikséges és hasznos, tdmogatandé tevékenység. Az irodalom
ugyancsak megtiszteli magat, ha elhunyt nagyjainak adott pillanatban és adott
lehet8ségek szerint nyilvanos, letapinthaté emléket 4llit. Nemegyszer tapasztalja
viszont az ember, hogy egy-egy polgdrmester, politikus vagy kultiraszerve-
z6 tulajdonképpen 6nmaganak prébal, tobbnyire sikerrel, emléket allitani a
szobordllitassal. Eléfordul, hogy mindjart tizesével sziiletnek a mellszobrok,
az ugymond szoborpark, ilyen-olyan szoborintdssal, lugasszertien, meg nem
indokolhaté Osszedllitdsban. A varos boldog vendége pedig felkotheti a meg-
szobrozott fejekre-nyakakra a nemzetiszinti szalagot. Szegény fejedelem vagy
ir6 nem tiltakozhat madr, tiiri az igy érvényesiild népszertiséget. Kérdés, hogy a
szoborkotd fellapozta-e valaha is az 4ltala ily médon kitiintetettnek valamelyik
miivét, életpalyajat bemutaté konyvet.

Kdntor Lajos

szdfolosleg A nyelvben nincs semmi folosleges. Okitottak egy nyelvi vitdn,
meg egy tanulmdnyban, amely a nyelvmfivelés altudomanyos voltardl szdl.
Vagyis a nyelvben, a nyelvhaszndlatban adott esetben minden a helyén van.
Nyilvan ez is értelmezhetd. Most azonban mégis olyan nyelvi jelenségrdl van
sz6, ami folosleges. A magyar nyelv alkata, jellege szempontjdbdl. Ez pedig a
terjengds vagy tudoményosabban, analitikus kifejezések sora. A téma és a kozlé-
si helyzet meghatdrozza, hogy mennyire sfiritjiik, tdmdritjiik mondanivalénkat.
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Nem foltétlen cél a tomorség, a nyelvi kozlésben helye van az oldottsagnak, a
téma koriiljdrdsdnak, a puhatol6zdsnak is. S6t, hatékonyabb is lehet a kozlés, ha
valamit egy tjabb mondatban, tagmondatban mondunk el, mint egy igeneves
szerkezettel. Am ritkdn van jelentéstobblete, hasznélati tobblete az tin. terjeng6s
kifejezéseknek. Aki azt mondja: ,,a beadvany nem nyert elintézést”, aligha mond
tobbet, mintha azt mondand: ,nem intézték el”. Ami megrendezésre keriil, az
mondhaté 1gy is: megrendezik, a nem t{ir késedelmet helyett mondhatjuk: nem
késhet, el6adast tart — egyszertien: el6ad. Es igy tovabb. Van tehét folosleg a
nyelvben, olyasmi, ami egyszer(ibb kategéridkkal, példaul egyetlen igével kife-
jezhetd. Es adott helyen szé6folosleg az ,Arrdl szeretném megkérdezni ont...”,
illetve a ,Nem tudom, hogy ki hogy van vele, én tigy vagyok vele, hogy...” és
a , Tulajdonképpen arrdl szeretnék beszélni, hogy...” Nem nyelvi, hanem kom-
munikéciés hiba! — szd(szaporitds)

Baldzs Géza

szokds (csalddi-intim) anya szétaraban az, amit nem szabad: ,Nem szokds!”, ,,Ki hallott
mdr ilyent!” Szokdsok, szabdlyok, szabadsdgok (tudni kell, mit lehet és mit nem!) — alli-
terdcié a szabadsag elvesztésérdl. Formuldi: Mit szdlnak a népek?!, Még megszdlnak
benniinket! Szokdsokhoz igazod6 boldogsdgvagy. Egyéniséged hova lett?

Bence Erika

szdldstorzitdsok Allandésult székapcsolatok nemcsak keletkeznek, hanem
sokszor meg is sz{innek. Most tobb székapcsolatot temetiink. Az egyik tjsagcikk
cimében ezt olvasom: ,Gyurinak bekototték a fejét.” Nos, mit torténhetett Gyuri-
val. Olvassuk tovébb a cikket, s megtudjuk: , Kollégank, X. Gyorgy gondolt egyet,
és megndsiilt. Azaz bekototték a fejét, s mint a képen is 1dthat6, nagyon szép lanyt
vélasztott magdnak oldalborddnak.” Nos, ha Gyurinak bekototték a fejét, amelyet
csak lanyok esetében szoktak cselekedni, hdzassadgkotéskor, akkor taldn alljon meg
a fdklyas menet! A ~ itt nem nyelvi jaték volt, hanem nyelvi hiba, vagyis folosle-
gesség! Fs még néhany szélds, amelyet lassan eltemethetiink: ,Prébal a hatsé kis-
ajtékon bemenni.” Nos vagy a kiskapun vagy a hétsé ajtén. S ez sem kutya, vagyis
ez sem semmi: ,Ennek megissza a bojtjét.” Vagyis ennek megissza a levét, vagy
meglesz ennek a bdojtje. Az mér csak egy régi emlék: ,Egy cipSben eveziink.” J6
nagy cipd lehet! Szinte ldtom lelki szemeimmel, ahogy benne vagyunk, s eveziink.
Persze az lenne a hagyomdnyos, hogy egy cipdben jarunk, vagy egy csénakban
eveziink. Fn példdul két csodélatos holggyel evezek egy hajéban, pontosabban
egy kenuban Tiszabecst6l Dombradig. Tessék csak irigykedni, és patikamérlegre
vagy a mérleg serpenydjére tenni a kérdést: ,Van az életnek més serpenydje is.”
Ezt az ,életserpenyGt” azért meg kellene hatdrozni! Es mi van akkor a mérleg
serpenydGjével? A Tisza-tdrdn ritkdn borotvdlkozunk, akdr ezt is mondhatndnk:
,Borotvaélen feliil vagyok.” Még j6, hogy nem a borotvaélben, mert az mar tuti
sériilés. Milyen a nagyon révid életi ember? Maradjunk ismét a Tiszandl: , Karédsz
életi.” Most mar nem tudom, hogy kérész vagy a kdrdsz szeretnék-e lenni! De
bizzunk benne, hogy minden rendbe jon: , Kialakul az eredeti kerékvagds szerint.”
Nos, inkdbb zokkenjiink vissza az eredeti kerékvagasba, hallgassunk még egy
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furcsa szolast: ,Félkard Orids voltam mobil nélkiil.” Hat akkor mi a nemzet, ha
mar egy ember is félkard 6rids lehet, rdaddsul mobil nélkiil! Sokan reménykednek,
de én még bizom magamban, vagyis nem szeretném elénekelni a hattytidalomat.
De mire gondolt az, aki ezt mondta: ,Hattytdalként fogok visszavonulni.” Nem
tudom miért, de minderrdl szélaskeveredésrdl, sz6lashaldlrél nekem a kovetkezd
— szellemes — mondads jut eszembe: ,Az igazi kolléga nemcsak segit, hanem be
is tart.” Mit mondjunk ezek utdn a kollegialitdsr6l? Semmit, csak egy kis nyelvi
emlék idézddik fel a kozelmultbol: ,A lomnici cstics igen magas. De a szocializ-
mus csticsai még magasabbak.” S vannak nemcsak magas, hanem hatdrtalan dol-
gok is. Példaul: a hiilyeség. Ezek utdn most mar — hattytidalként — visszavonulok,
de elrebegem még reményemet: , Van ugyebdr széldsszabadsag, de remélhetSleg
van szolds utdni szabadsdg is.” S ide kivankozik a vicc az 6tvenes évekbdl: Mi a
kiilénbség maga és a hamutart6 kozott? Az, hogy a hamutarté itt marad. Folosle-
ges a — nyelvi hagyomdny?

Baldzs Géza

szorakozds Természetesen nem minden ~ folosleges. Csakis azok a fajtdk,
amelyek mostandban elbitoroltdk a ~ nevet, amelyeket az élet értelmeként
iinnepelnek, s amelyeknek semmi vagy vajmi csekély a koziik a szellemhez és
a szellemihez. Azok a fajtdk, amelyek joszerével csak tomegben tizhet6k. Ame-
lyek ohatatlanul el6hivjdk lényiink legsildnyabb, legalantasabb hajlanddségait.
Amelyek 6nosszefogds helyett teljes 6nelengedésre inditanak. Azok, amelyeket
az 6kori Réméban a ,cirkusz” fogalma jel6lt, napjainkban pedig a ,buli”.

Az igazi, a ,magas” miivészetek adta ~ soha nem folosleges. A tartalmas
beszélgetésekben, az intellektudlis jatékokban megélt élvezet sem az. De a legbdl-
csebbet egy 1953-as Mdrai-napléjegyzet mondja: , Baudelaire-nek volt igaza: az élet
hosszii tdvlataiban a munka még mindig inkdbb szdrakoztatd, mint a szdrakozds.”

Lérinczy Huba

szorakoztaté informdcio — informdcid
Baldzs Géza

szérélap 1. fn. Altaldban egy papirlapra szines nyomdatechnikéval el6él-
litott értesités vagy hiregylittes, amely postai titon vagy személyes atadassal
terjed. A rajta olvashaté tudnivaldk (— informdcid) mds forrasb6l mar tudottak
vagy konnyen beszerezhetSk. Kozvetlen veszélye: valéban fontos kiilde-
ményekhez tapadva, azzal egyiitt dobjuk ki. Kozvetett veszélye: el$allitasi
koltségei mindig a hirdetett termék vagy szolgéaltatds drdban jelennek meg,
az tigyben gyaniitlan adéfizetd dllampolgarok pénzébdl. (A profitbdl finan-
szirozni szigorian tilos.)

Kerényi Ferenc

szordlap II. Folosleg ugy is keletkezik, hogy a til nagy bséggel szemben jéval
kisebb igény tdmad bizonyos termékekre, drura, egyéb javakra. Akdr olyanokra
is, amelyek érzelmi, szellemi természettiek. Tudunk réla, hogy ilyen a szérélap
is, hisz latjuk a bel&le keletkezett szeméthegyet. Tudjdk azok is, akik a szines,
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sokszor igen drdga papiron elééllitott rekldmanyagot nyaklé nélkiil allitjdk eld.
Tudjak a megrendel6k. Mdr hallottunk igérgetéseket arrdl, hogy megadéztatjak
az efféle kiadvdnyokat. Az un. papiralapd rekldmfolyam azonban (ahogyan
az elektronikusan terjesztett is) sziintelen drad a legjobbnak, a legtjabbnak, a
legkorszertibbnek vagy éppen a legolcsdbbnak, leggazdasagosabbnak kikialtott
drurdl. Nélkiilozhetetlennek hirdetett szolgdltatdsrdl. Ilyen-olyan akcidkrdl.
Latom, nem olvassa el senki ezeket a nyomtatvanyokat. Naponta csordultig telik
meg veliik a levélszekrények mellé odadllitott szemétkosar. Mennyi f5loslegesen
elhasznalt papir, festék, munka! Az el64llitas f6loslegesen koptatott gépei meny-
nyi fontosabbra is haszndlhaték volndnak! A szallitéjarmtivek! A foloslegesen
elfogyasztott {izemanyag! Milyen folosleges a kézbesit§ jardsa-kelése hdzrol
hézra, postalddatol postaladdig? Hogy itt most ne is beszéljiink a foloslegesen
miikddésbe 1ép6 — a pénztarcdnkat nagyon is érint6 — drképzd tényezSkrdl. A
foloslegesen lekotott munkaerdrdl! Mikézben hidnyoznak a munkaerSpiacrdl a
legkiilonfélébb szakmak mfiveldi. Tudjuk, milyen nehéz megbizhaté mesterem-
berekhez jutni, ha elromlott haszndlati targyainkat nem kidobni, hanem - 6sdi
szokdsainkhoz makacsul ragaszkodva — megjavittatni szeretnénk. Halljuk, a kor-
héazakban nincs elég dpolé. Nincs, aki utcdt s6porne, havat lapatolna, a véroso-
kat, utszéleket, erdSket a szeméthalmoktdl megszabaditana...

Dobozi Eszter

szOrélap III. Elegem van a rengeteg szordlapbdl, papendeklibél, amelyeket
uton-utfélen kezembe nyomnak, légyen bar sz6 j6 tigyrdl vagy rosszrol. Egy
ideje elvbdl nem veszek kézbe egy ilyet se, barhogy sajndlom a szerencsétlen
osztogatdkat. Undorodom a két 1épéssel odébb szdrdlappal teli kukatsl. A kicsor-
g6, foldon hanyédo lapkotegektdl, barmily fontos tigyrdl (szavazasrol, egyébrdl)
legyen is sz6. Elvi szinten elfogadom, hogy ezt igy kell csindlni, nyilvan sziik-
séges a marketing, de a gyakorlatban a francba kivdnom. Engem még efféle
papendekli soha semmirdl meg nem gy8zott. Taré Rudit sem azért veszek, mert
félévente tjj a csomagoldsa...

Lackfi Jdnos

Szorongds
A félelemtdl ments meg, Istenem.
Ne reszkessek sirva magamban,
vizes, sziirke, hideg falak kozott
ne futkdrozzanak patkdnyok alattam,
ne nézzem ringd bajszukat,
ne halljam, amint a csd csepeg,
furcsa vinnyogdsuk, kormiiket a cementen.
Sotét sarkokban meghiivd szakdllas,
riadt vagyok, mint egy vaddllat,
és Te nem 6rzod az odiit.
A szorongdstdl nem dvod meg
elgyotort fiadat.
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Sok ideiglen elhagytdl, Uram,
ne hagyj még magamra magam,
majd csak késobb, késébb, ne menj még!
Megnyugudsom viszed magaddal, ha elmégy.
Demény Péter

szd(szaporitds) Kodolanyi mér 1943-ban Szarszon felhivta figyelmiinket a
szavak inflacidjanak (megszaporodasanak és értékvesztésének) veszélyére. Figyel-
meztetése pusztdba kidltott szé volt. A szocializmus kiilongsen kedvezett az
értékét vesztett sz66zonnek, amely a mozgalmi nyelvben tenyészett igazan.
Illyés szerint egy kdder ma madr (akkor) ezt a témondatot, hogy: a kutya ugat,
legalédbbis igy fogalmazza meg: A kutya ugatdsi volumenének realizdldsa. Az alany
hidnya, az ige fénevesitése és az = idegen szavak szandékos keresése egytittesen
okozza, hogy a hdromszavas mondatbdl 6tszavas valik.

Kozségi Hirdeténkben hetenként olvashatok efféle értesitések: ...gyiilés keriil
megrendezésre — A faluhdzban kozmeghallgatdsra keriil sor — ...méreg keriil kihelyezés-
re. Véletleniil sem azt irjdk, hogy gyiilést rendeziink (tartunk, tartanak, stb.), hogy a
faluhdzban kozmeghallgatds lesz, kozmeghallgatdsra vdrjuk (vdrom, stb.) a lakossdgot,
hogy mérget helyeznek (helyeziink stb.) ki. A keriil mint egy német segédige felmen-
ti a megszovegezbt a fénevesitett ige ragozasatol. Mintha magatdl rendez&dne a
gylilés, a kozmeghallgatds, s a méreg is 6nmaga szérddna ki. De miért j6 ezzel a
széval megtoldani az egyszer(ibben, rovidebben is kimondhaté mondatot? Sze-
rintem a felel@sségtdl valo irt6zds hozza létre az efféle kaderszovegeket. Az ige
ragjai ugyanis pontosan kifejezik az alany szdmat és személyét, st hatdrozott
targyra is utalnak. — szdfolosleg

Fehér Zoltin

szdvegelés Ezt én mondom igy. Ok azt mondjék, gazdasdgtechnikailag
paraméterekkel alatdmasztott, posztmodern lefutdsu és kalibralt kompeten-
cidju statisztikai tendencidk. Ertem. Ezt: aldtaimasztott. Ala is kell tdimaszta-
ni. Mert roskadozik a mtiszékkal tdltomott mondat a mesterséges bonyoli-
tastol. Ez tényleg le fog futni. Ami nem ~, az a szellemes, eredeti latasmaédu,
gondolatban varatlan, ezért leleményes, s taldn konnyedén, akdr végletesen
mérlegel$ kortdrsi elemzés. Ami nincs, vagy alig van. = szd(szaporitds)

Vasadi Péter

sztdrok I. Tizenot percre mindenki lehet Andy Warhol.
Balla D. Kdroly

sztdrok II. Kosztoldnyi Dezs6 annak idején latszélag jatékosan, de valdjaban
szomordan irta: ,Utdkor? / Megyiink az iiton s elfodi nyomunk a / Futd por.”
Nagyon igaz és id6szerti Gomori Gyorgynek ehhez f(izott megjegyzése a Tiszatdj
2003. marciusi szdmdban: ,Ez mdr kemény utdkor, rajtunk az it pora, / Neviinknél
szebben csillog a sztdrok tompora.”
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Természetesen minden tiszteletem az igazi sztdroknak! De nem tiszteletem a
gyakran hamisan énekl6knek, a bargyd mosollyal vonaglé kvézi-tdncosnéknek,
a bosszantéan szellemesség nélkiili, erSltetett poéngydrtéknak (visszasirva Hofi
Gézét!), a Vald vildg, a Big Brothers, a Nagy O piinkésdi kirdlysagu sztarjainak,
akiknek nagyon rosszul eshet, hogy néhany hetes dicsGségben valé flird6zés
utdn djbol kénytelenek lesznek sziirke emberként élni; nincs tisztelet a milliékat
keresd botlabi magyar futballistdknak, akiknek jatékat latva mindig olyan érzé-
sem tdmad, hogy ezek az emberek valami szérny( btint kovettek el, és a birdsag
arra itélte Sket, hogy futballozniuk kell.

Ok amtigy bizonydra mindannyian kit(ind és megbecsiilést érdemls emberek,
csak éppen hivatdsuknak nem allnak nemhogy a magaslatdn, de még a legalso
lépcséfokdn sem, 4m a média — f6leg a bulvarsajté — hosszii-hosszu cikkeket,
esetleg oldalakat szentel nekik, és szdmos kereskedelmi tv-csatorna is elGszere-
tettel foglalkoztatja Sket.

Réluk mindig a kivalé kolts, Kanyadi Sandor egyik verse jut eszembe, az Ures
dobozok cimfi:

Mire vald iires dobozokat

rakni a kirakatba,

mire valo?

Ha prdféta volnék,

ekképpen szdlnék:

Ovukodjatok, Orizkedjetek

az effajta cselekedettdl,

atydm fiai, 6rizkedjetek!

Ne dldozzatok az dmitds
istenének, ne dldozzatok!
Veszedelmes képzettdrsitdsokra
csdbitanak, veszedelmesebbre,
mint az egész iijabbkori koltészet
ilyen irdnyil kisérletei.

Ne, ne,ne rakjatok

tires dobozokat a kirakatba! |...]

Kényadi 1968-ban irta ezt a verset, s foltehetSleg az akkori romén politikusok
voltak az ihletdi, erre céloz a ,veszedelmes képzettarsitdsok” kitétellel is. De a
mialkotdsok — ahogy azt Jurij Lotman, a kit(ind (szovjet) orosz irodalomtudés
irta — ,képesek az dltaluk hordozott informdcidk mennyiségét tovabb névelni.
Ez az egyediildll6 tulajdonsdg a mfialkotdsokat a bioldgiai rendszerekhez teszi
hasonlatossa.” (A miivészet a modelldld rendszerek sordban cimi tanulmany a Szo-
veg — modell — tipus cim( kotetben)

Maésképpen mondva: a mtialkotds az id6k folyaman objektive alkalmas tjabb
és ujabb tartalmakkal, jelentésekkel gazdagodni, tjabb és djabb képzettarsita-
sokra lehet6séget adni. Ennélfogva versiink asszocidciés 6vezetébe nyugodtan
belefér szamos jelenlegi politikus — a magyarok egy része is —, és nyilvanvaléan
azon ,sztdrok” sokasdga uigyszintén, akik rovidebb-hosszabb ideig a kirakatban
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vannak ugyan, de valdjdban a kolt6 megverselte jelképes ,,lires dobozok” eleven
megtestesitoi.

A nagyon nagy kolt§ és nagyon nagy ember Arany Janos még rostelkedett,
mert gy érezte, hogy ,t6bb a hir-név, mint az érdem”, pedig 6 aztdn igazdn
nagyot, halhatatlant alkotott. A ,sztarok” életfélfogdsa ennek épp a forditottja:
csak hirnév legyen, az érdem teljesen mellékes. De attdl tartok, hogy Kéanyddi
Séndor idézett verse — sajnos — 6rok érvénnyel idGszerti marad.

Vords Ldszlo

sziikségtelen haldl Az emberi faj genetikai adottsdga dtlagosan 120 éves élet-
tartamot engedne meg, de ezt a betegségek és életellenes tdrsadalmi-természeti
artalmak szdmottevéen megroviditik. Hiszen jelenleg még az emberek szinte
kizardlag betegségben halnak meg vagy erészakos eseményeknek (baleset, gyil-
kosség, ongyilkossdg, hdbort, természeti csapds stb.) esnek dldozatul. E haldlokok
kozott jelentSs részt képvisel az emberek 6nart6 életmddjara (a cigarettdzasra,
a mértéktelen szeszesital-fogyasztdsra, a drogozasra) és felelStlen tdrsadalmi
magatartdsra (a kozlekedési szabdlyok megsértésére, embertelen politikai érde-
kekre, kivédhetd természeti katasztréfédkra stb.) visszavezethetd foldsleges halalo-
zas. Fontos Ossztarsadalmi érdek a f6losleges haldlokok korldtozadsa, amiben az
irastuddknak is fontos szerep jut az emberi élet és egészség fontossdganak, sét
szépségének megértetésével.

Dr. Czeizel Endre

sziikségtelen politikai déntések A polgarok édltal megvalasztott politikusok
feladata a kozj6 szolgdlata és a tarsadalmilag veszélyes cselekmények megaka-
délyozéasa. Jelenleg az utébbiak kozé soroljak a dajkaterhességet és az ellentétes
nem gyermek megvalaszthatésdgdnak igényét. A meddd&ség betegség, aminek
orvosi kezelése érdekében mindent meg kell tenni. A medddség egyik ritka
formdjéban a nének — kiilonb6z6 okok miatt — nincs méhe, de van petefészke,
igy petesejtje. Genetikai szempontbdl az ilyen paroknak tehat lehetne gyermeke,
ha valaki: a dajkaterhes — a lombikbébi-mdédszer alkalmazdsa utdn — kihorda-
nd magzatjukat. Magunk az 1990-es években 16 ilyen meddé pért segitettiink
a dajkaterhesek kozremiikddésével hozzd legf6bb vagyuk: a gyermekdldds
teljestiléséhez. A magyar parlament azonban ezt a lehetSséget Az ingatlan-
nyilvdntartdsrol rendelkezd torvény, valamint a haldszatrdl és horgdszatrdl szdld
torvény modositdsakor 2002-ben megtiltotta. Jelenleg csak a mi csalddtervezési
tandcsadénkban tobb mint 20 ilyen meddd pér vér a folosleges — mivel semmiféle
tarsadalmi veszélyt nem jelent — torvény megvaltoztatdsdra. A mar gyermekes
parok bizonyos része nagyon szeretné, ha a kovetkezd gyermekiik masik nemi
lenne. Jelenleg mér veszélytelen és hatékony fogamzds el6tti modszer (a fitt és
a lednyt nemz6 ondésejtek elkiilonitése révén) all e célra rendelkezésre, amit
szdmos orszdgban alkalmaznak. A magyar térvény azonban tiltja, pedig ezzel
a sziiletésszam jelentSsen novelhetS, a veszélyeztetett egykék ardnya viszont
szdmottev@en csokkenthets lenne. Miért szélnak bele a politikusok foldslegesen a
csalddok életébe? Miért tekintik a torvényhozok az embereket értelmileg alkal-
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matlannak arra, hogy sajat csalddjuk sorsardl dontsenek? Miért hoznak a politi-
kusok foldsleges torvényeket? — torvények

T

T. 49 kotet egyetlen ir6tol. Kiilon domb, egy harmadik, egy levezetés. Olvasta
mindet. Oka is volt, ideje is, kivancsisdga is. Irt egyikrl-masikrél. Minthogy
egyre nehezebb szdjizzel nézte az emelked§ dombot, azt mondta, pincejarat.
Nem indul ra tébbé. Es mégis. Beiilt a fotelba, 6lébe vette az egyik esszékotetet
a 49-bél. Es tigy maradt. Délben vette észre, hogy dél van. Szentséges egek, riadt
meg, hogy az asszony olvasva taldlja, a pincejarat meg nem halad. De nem akar-
ta eldonteni, ma nem jutott rd energia, hogy eldontse, folosen pocsékolta megint
az id6t, vagy csak élvezkedett. Megint.

Dr. Czeizel Endre

Onagy Zoltin

tanitvdnyok Az eszme nem a proéfétak, hanem a ~ haszndlatdban viélik dogma-
va. A hagyomanyteremt6 valéjaban mindig tjito, a tradicidk hii kovetdi ellenben
leginkadbb csak klisékhez igazodnak.

Balla D. Kiroly

taniigyi — reform (az alsé tagozattdl az egyetem végéig) A ~ tlinik egyelSre
teljesen feleslegesnek, mert nem épiil egymadsra, mert a nemzetkozi oktatas-
eredményességi felméréseken sikeriil emiatt egyre hatrabb cstisznunk, mert
megsz{int az dltaldnos tanfeliigyelet, amely ellenSrizné a betartdsat, s mert folya-
matosan né a diplomds munkanélkiiliek szdma is.... Hat akkor lehet egyéaltaldn
kérdés, hogy felesleges, vagy hogy sok van beldle.

Csatdri Bdlint

tdjleirds Klasszikus regények azon részlete, amelyet csak kozépkoruak olvas-
nak. A fiatalnak még hidnyzik hozza a tiirelme, az 6regé pedig mar elfogyott.
Balla D. Kdroly

tdrsadalmi depresszié Ez sajnos egy valoban létez§ és egyre sulyosabb kor-
és kortiinet. Nem mondhatjuk ra, hogy felesleges, de ettél még van. E fogalmat
csak a kordbbi hidnyszoétarra visszautalva lehet csak pontosan definidlni: kivalt6
okai a tarsadalmi t6ke gyengesége, az emberek kozotti j6 kapcsolatok hidnya, a
kolcsonos segitség és a civil szervezettség alacsony foka.

Csatdri Bdlint

tdrsadalom Mibdl van felesleg? Mindenbdl. Hogy minden tomeges, taldn nem
is ez a baj. Hanem, hogy mi tomegesedtiink el: a tdrsadalom.
Pintér Lajos

tdvirat — kommunikdcids formdk értéktelenednek el, valnak foloslegessé. Igy tiint

el életiinkbdl a ~. Aki még foltétlentil ragaszkodik hozzd, kiildhet, iszonyatos
pénzbe keriil — taldn azért, mert a mult szazadi idSutazas koltséges, és nyilvan
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csak a gazdagok hébortja. Mi, akik benne éliink az informéciés tdrsadalomban,
tudjuk, hogy a ~ a muilté. Eedes baraataim stop ne iirjatok toebb taaviratot stop
inkaabb kueldjetek esemest. Balaazs Geeza

Baldzs Géza

telefon — vezetékes telefon
Baldzs Géza

testedzés Harmincéves ellen-gyakorlatom bizonyitja, teljesen felesleges.
Ephemeria Silver

tévé A misor vélasztéka csak ldtszélag hatalmas. Javarészt lélekrombold, iires
id6toltés, a tudatot és a fantaziat elnyomo, erészakra neveld, elandalité gyartma-
nyok. Céljuk, hogy az emberek ne gondolkozzanak, ne ismerjék meg a valésagot,
csak egy hamis ,val6 vildg”-ot.

Gyorgy Lajos

tévhit A tényeknél csak a tévedések makacsabb dolgok. A rogeszmés ember
sokkal dllhatatosabban ragaszkodik sajat tévhiteihez anndl, semhogy barmilyen
bizonyité értékii ténnyel meg lehessen ingatni meggy6z&désében.

Balla D. Kdroly

tolerancia Minek ez? Van helyette a tiirelem. Nemcsak szép magyar sz6 (a
madsikat hallottam mdr ejteni tolarencidnak, tolerencidnak, sét, tolorencidnak),
hanem izgalmas is: olyan benniink 1év6 ,elemre” hivja f6l a figyelmet, amely
tud ,tlrni”. —idegen szavak

Vasadi Péter

torténelmi tapasztalat Ez kis hazédnkban — csak az elmult 150 éves torténel-
met tekintve is — nyilvdnvaldan, s6t szinte abszoltit feleslegesnek t(ing fogalom.
Dédapam tapasztalatai Trianon utdn valtak feleslegessé, nagyapdméi az 50 évig
felszabaduldsnak tituldlt 1945-ben. Apam a Rakosi-kor tapasztalatait nem tudta
jol kamatoztatni szdmunkra a mi generdciénk Kadar-kordban. S mi sem tudtunk
tdl sok hasznos tapasztalatot dtadni ebbdl gyermekeinknek az 1989-90-es rend-
szervaltas 1j/vadkapitalizmusahoz. Szurkolok az unokdimnak, hdtha nekik mér
sikertil ezen eddig felesleges dolgot nélkiil6zhetetlenné tenni.

Csatdri Bdlint

torvények ,Torvény, az dllami akarat, amely az alkotmdnyban arra el6irt szabdlyos
mddon, azaz torvényhozds iitjdn jut kifejezésre: ezzel szemben a szokds a formdtla-
nul megnyilvinuld, csak a gyakorlatban jelentkezd dllamakarat. Abszoliit dllamokban
az dllamfé vagy diktdtor akarata a torvény, alkotmdnyos dllamokban a torvényhozds
jogdt a nemzet képviselete: az orszdggyiilés gyakorolja. A torvény alkotdsdnak fébb
mozzanatai: kezdeményezés, az orszdggyiilési tdrqyalds és elfogadds, a szentesités és a
kihirdetés...”(egy lexikoncikk részlete, 1942). Napjainkban a foloslegesnek t(ind
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torvények, joghézagok, atléphet§ paragrafusok korét éljik. Egy-egy torvényt,
illetleg annak egy-egy paragrafusat kiilonbozéképpen értelmezik, masképpen
magyardzzak. A legszélsGségesebb kiilonbségek elképzelheték egy-egy paragra-
fus értelmezésében. Nem vagyok jogdsz, igy csak kozemberként, dtlagember-
ként fogalmazhatom meg a véleményem. Felhdborité perek — az id6é muladsaval
- ,elttinnek”, elhomdlyosulnak, az igazsdg nem deriil ki, az {télet nem sziiletik
meg. (Pl. Postabank-iigy, olajbotrdny, Kulcsdr Attila bréker-iigye, politikusok
jelentds részének gétldstalan — és talan térvénytelen — vagyongyarapoddsa stb.)
A kisemberek panaszkodnak a ,jogtalansdgokon”, a nagyemberek kihasznaljék a
sjoghézagokat”. Péld4ul a févarosi lakdsmaffia tigye az éltaluk fizetett tigyvédek
miatt nem oldédik meg. ,Feleslegesnek” tlinik itt a torvény? Régi valldserkdlcsi
szabdlyok — ,elavulnak”. A tizparancsolat is? Nem lehetnek foloslegesek a tor-
vények! Kiizdentink kell az igazsdgért, a torvényekért! Hidba kiizd djra és djra
Szisziifosz a visszahullé kdvel. Ujra kell kezdeni. ,A magaslatok felé tord kiizde-
lem eqymaga elég ahhoz, hogy megtoltse az emberi szivet. Boldognak kell képzelniink
Szisziifoszt.” (Camus)

Szekér Endre

tudatlansdg Ellentéte mégsem a puszta gyakorlati = tudds, hanem a megérzés,
a raérzés, a sugallatokra hallgatds kifejleszthetSsége.
Gyorgy Lajos

tudds (,raciondlis” megismerés) A vildg megismerhetSsége megkérddjelezhetd.
Ha erdltetjiik, ha mindenekfelett toreksziink rd, oéncélinak gondoljuk: karokat
okozunk. Ennek lényege: csokkentjiik a bolcsességet. Mint T. S. Eliot irta: ,hol a
bolcsesség, mely tuddsunkban elveszett...?” A kdros, folosleges taldlmdanyokat lasd a
— fegyver cimsz6 alatt, de ide tartozik szdmos f6losleges — eszkoz is.

Gyorgy Lajos

(a) tudomdny (egy része) Biztos felesleges a mi kis orszdgunkban, mert 15 éve
folyamatosan tartanak a megsziintetésére, vagy inkédbb taldn a lassu pénziigyi meg-
fojtdsara iranyul6 torekvések. S lehet, hogy felesleges is lenne tobbet forditani rd, mert
még igy is tobb teriileten Eurépa élvonaldhoz tartozunk. De meddig? Finnorszégban,
ardnyaiban mdr régen haromszor annyit koltenek e nalunk feleslegesnek t(in6 dolog-
ra. Bar 6k mér régen tisztdban vannak vele, ez nem felesleges.

Csatdri Bdlint

tiilirds — biirokratikus nyelv
Baldzs Géza

tiillpolitizdlds Napjainkban egész vildgunk rettenetesen atpolitizdlodott. Ez a
mindennapjainkban érvényesiil$ tulpolitizalédas: visszahat — rossz értelemben
— magdra a politikdra is. Az emberek nem mennek el a nagyobb jelent8ségii
vélasztdsokra sem. Inkdbb otthon maradnak. A televizié behozza az emberek
lakdsaba azt a politikdt, amelytdl esetleg menekiilni szeretne, magéra csukva az

150



ajtét. Az én hazam — az én varam: megsziint; helyette a lakdsunk tv-ablaka rank
vilagit, odaszdl hozzank, figyelmiinket magdara irdnyitja. A legmegnyugtatobb
,orvossag” ellene: a televizi6 kikapcsoldsa, az djsdgok nem olvasédsa. S kézben
csavard fel olvasélampddat, vedd elS konyveidet, olvass, s igy egy més vildgba
keriilsz. Es az se baj, ha zenét hallgatsz, régi lemezeid, kazettdid el6veszed. S
ha a zene 4tjar, ha a vers sorai hozzdd szdélnak: gy6ztél, csodéds boldog perceket,
6rdkat szereztél magadnak. Szabd Lérinc a Mozart hallgatdsa kozben cimt versé-
ben a zene tiindérmdmorat érzi, s azt a bolcsességet, hogy ,Csak a der(i 6rdit
szdmolja”, ,,Non numero horas nisi serenas!” Igen, ezt a kolt6i tizenetet kellene
megjegyezniink: ,Csak dertis 6rat veszek tudomadsul!”

A lengyel Kapusciniski is vall a vildg szornyl A&tpolitizalasarél, pl. a
Lapiddriumban; Christopher Condon, a brit Financial Times tuddsitéja jegyezte
meg, hogy hatdrozottan ttdlpolitizdlt a magyar kozélet. A magyar ujsdgok, a
média megszéllottan ragaszkodik a politizdlashoz, és felftjja annak jelentGségét
(Vasdrnapi Hirek, 2004. julius 11.). A kiilfoldi tudésité szemével nézve kis valtozds
van j6 értelemben a pénziigyi-gazdasagi témadk elStérbe keriilésével.

Béar csaknem reménytelen a politikdtdl elzdrkézni, tdvolabb keriilni, mégis
meg kellene prébdlni valamiféleképpen visszaszoritani ezt a tulpolitizald, feles-
legesen tulpolitizdlé szemléletet. Tudomadsul kell venniink azt, hogy ,,Csillog a
vilag szorny(i arany-szennye”. De mégis keressiik a fényt, a meleget, a boldog
6rdkat (mint Téth Arpad irta).

Szekér Endre

(a) tiiltengé képzeletrdl Jacques Attali Pascal-konyvében a francia nyelv
janzenizmusérdl beszél. Ha pedig egy formadlisan els@sorban teolégiai kérdése-
ket érint6 gondolkoddsmdd a nyelv természetébdl kovetkezik, vagy forditva,
kialakuldséval a nyelvet a maga képére volt képes formalni, akkor lathatjuk,
hogy a képzeletnek, mely ott all a nyelv mogott és eszkozkészletként a gondol-
kodéds mogott, elképesztéen nagy a szerepe.

Persze van-e olyan dolog manapsdg, ami el tud minket képeszteni? Dolog
nem, de a képzelet mindig elképeszts. Vagyis inkdbb odaképesztd. Hogy ilyen
sz6 nincs? De képzeleti irdny van. Allandéan ebbe az irdnyba néziink. Nem azt
latjuk, ami van, hanem amit képzeliink. Nem valdsdgos kozosségben éliink,
hanem egy altalunk elfogadhaténak vélt utépidban. Minden tarsadalomabrazo-
l&s utépia, vagy ami ugyanaz, ellenutépia.

Csalés ez, vagy oncsalds? Valésdg nincs, csak tények vannak, és a tényekbdl ez
az odaképesztés gerjeszti a valosagot. A valdsdg maga az odaképesztés.

Pilinszky ezzel kezdi A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban c. esszéjét: ,Ha jol
értem, Baudelaire élesen kiilonvélasztja a fantazidt a képzelettél. A fantdzia a
feliilet higabb kozegében, az dlmodozas szabados kombindcidiban raboskodik
és tévelyeg. Ezzel szemben a »teremtd képzelet«, amennyiben kombinativ,
kombinécidinak analizis a neve, s az analizisben nyert folismeréseken til azt a
végsl, immar elemezhetetlen egyszertiséget torekszik elérni, ahova a képzelet
csak a foltétlen engedelmesség &ran taldlhat haza.” Erdemes a képzelet fajtdinak
szétszalazdsat folytatnunk, hogy lassuk, egész szivarvannyal van dolgunk, mely
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az alkot6 képzelettdl, s6t az isteni képzelettdl a fantazidldsig, és a politikai ter-
vekig, kormdnyprogramokig ivel. Szinskalank két szélére az isteni teremtést és
a hatalmi tervezést tehetjiik, ugyanakkor épp ennek a kettének a legaktivabb a
viszonya a valésdggal.

Isten teremt6 képzelete a foldi értelemben vett hatalommal egyéltalan nem él.
Az § szavai alapvetSen teremt$ jellegliek. Amennyiben elfogadjuk, hogy kezdet-
ben vala az ige. Mert ez az ige eleve 1ét, nem absztrakcié. Istennek e mellett nincs
is sziiksége hatalomra. Mert térvényekben beszél.

Az emberi nyelv nyomokban hordoz valamit ebbdl a teremts erébdl. De az
isteni nyelv térvényei nem grammatikaiak, hanem fizikaiak és metafizikaiak. Ez
a nyelv akkor nem ugyanaz, mint a mi nyelviink? Egyik a mdsik metanyelve?
Vagy kolcsondsen egymdséi? Beszélhetiink az angyalok nyelvér6l? Vagy az csak
a képzeletiink jatéka? Odaképesztés? ,Folébe helyezkedtiink a beszédnek, ahe-
lyett, hogy rd hallgattunk volna” — mondja Martin Heidegger Utban a nyelvhez
cimi dialégusaban.

A hatalom ellenben a terveit vagy a valdsdg torvényeihez kénytelen igazitani
(redlpolitika), vagy megprdbdlja rdkényszeriteni akaratdt a valésdgra. Utébbi
esetben jon a voluntarizmus, az 6tszaz szdzalékra emelt munkahelyi norma, a
képzelet nélkiili szolgairodalom, a sztalinizmus és végiil a folldzadé tenger meg-
korbécsolédsa. Nincs olyan hatalomgyakorld, aki ne keverné ezt a két lehetséges
cselekvési médot, kinél a sztdlinizmus, kinél a pragmatizmus kerekedve feliil.

A sztdlinizmus itt nem tisztdn torténeti fogalom, hanem a képzelethez és a
nyelvhez valé viszony éltaldinos megnevezése. Mondhatnank xerxészizmusnak
is, a perzsa uralkod¢ utdn, aki a valdsdgot megbiintethetének (a tengert megkor-
bacsolhatonak) vélte, vagy dobrogizmust is, aki a nevet eltorolhetének gondolta:
»..a Ludas név annyira fészket / Vert szivébe (..) Még a ludimagistert is ki
akarta csapatni / A jészdgabdl; de az azt igérte, hogy inkdbb / Rektornak hivatja
magdt s minden kévet6it”. Nos mindez arulkodik a dobrogizmus, xerxészizmus,
sztdlinizmus mindenkori butasdgardl is, hiszen a ludimagister szénak kdze nincs
a lidhoz. A nyelv ironikus jatékaval tehdt antisztdlinista, antidébrogista stb.
Maga a nyelv neveti ki a dobrogiket. Mert a nyelv okosabb ndlunk. Hiszen nem-
csak a dobrogiket neveti ki, hanem, ahogy a kordbbi idézetben panaszkodott a
filozéfus, a heideggereket is. De ha ennyire okos a nyelv, akkor nem lehet, hogy
mégsincs kiilonbség az angyalok nyelve és az emberi nyelvek k6z6tt? Legaldbbis
ontoldgiai értelemben. ,,..minden emberi vagy isteni kézjegyhez kell (...) a név.
Hacsak (...) a név nem az, ami eltorlédik az altala megnevezett el6tt, s akkor a
»kell a név« azt jelentené, hogy a név hidnyt képez: hidnyt kell képeznie, kell egy
név, ami hidnyt képez” — mondja Derrida a névrdl szol6 esszéjében.

Es igy jutunk el az angyalok nyelvétsl a pusztité képzelet fogalméhoz. Vissza
tehat eredeti célkit(izésiinkhoz: ,,az, amit mi »teremt$ képzeletnek« neveziink,
nem egyéb, mint a képzelet odaaddsa: passziv teremtés. (Mellette a fantdzia a
képzelet bocsanatos biine)” — igy Pilinszky. De lehetséges-e a képzelet eredendd
blinérdl is beszélni? Igen, ami nem mds, mint a pusztité képzelet. Ami szavak
szintjén félig ellentéte a teremtd képzeletnek. Nevezhetd passziv pusztitdsnak is.
Persze a teremtésnek nem a pusztitds az igazi ellentéte, hanem a végitélet. Ebbdl
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viszont nehéz igét (és abbdl tovdbb melléknévi igenevet) képezni: mondjuk,
igy hangozna: végs§ itéletet mondé. De prébaljuk egy széba vonni: végitéls. Es
cseréljiik le a képzeletet is. Képtelenség, fantazidtlansag, képzelethidny? A vég-
itélet egytttal a képzelet végét is jelentené. Nem képzelhetjiik tehét el, milyen
a végitélet? Pusztan a nyelv eldrulja szdmunkra, hogy a vildg nem véges? Es ha
téved a nyelv?

Ha jol értem Pilinszkyt, akkor azt allitja, hogy a blinbeesésig az ember kép-
zelete révén tdrsalkotdja volt Istennek. Es épp a tudds megszerzésével homa-
lyosult el értelme. Igy tehat az alkoté munka felfoghat6 a képzelet btinbeesés
elétti allapotanak rekonstrudldsara tett kisérletnek. Ha viszont a fantdzia magdra
marad, akkor ez a bocsdnatos biin is konnyen haldlossd vélhat. A teremt6 kép-
zelet megprdbdlja a fantdzidhoz és a valésagformalé mindenféle szandékokhoz
képest mérsékelt ellentétként definidlni magdt. Vagyis olyasvalamiként, ami nem
politikdval, eszmékkel, tettel és tettlegességgel, képzelgéssel és képtelenséggel
(szellemi impotencia) prébdlja a vildgot dtformélni. Mert nem is prébélja atfor-
maélni. Hanem inkarnélja.

Az igazén intenzivnek kisebb a kilengése, mint az akartnak, a kiilsédlegesnek. A
teremtés mérsékel, az alkotds boldogga tesz. A tenni akards felraz és felzaklat, az elttil-
zott igyekezet, a programszerti cselekvés rezgésbe hoz, a szélek felé sodor: a kovetke-
zetlen kovetkezetesség radikalizmus. A képzelet szépitkezése kulisszaépités.

Mi az tehdt, amit a pusztité képzelet tartomanydba sorolok? A pusztité kép-
zelet kategoéridjdba tartozik természetesen a rossz minimum esztétikai szaba-
lyok 4ltal nem korldtozott megjelenitése. Ha a hatdskeltésben a szerzé nem tud
megalljt parancsolni a rossz fraktalszer( ismétl6désének. Ha tehat arra gondol,
hogy hatast kell gyakorolnia hallgatdira, olvaséira, nézdire. Ha el akarja nyerni
a kegyeiket, mert akkor nem is az 6 kegyeik elnyerésére tor, hanem a létszamuk
novelésére. De nem a szdm, hanem a személy a fontos.

A pusztité képzelet tevékenységébe cstiszhat minden aktivizalé szoébeli, irds-
beli megnyilvdnulds. A tizparancsolat jellemz& mdédon tiltdsokbdl és absztrakt
parancsokbdl all. Lassit. A politika mindig gyorsit. Ami gyorsit, a pusztité kép-
zelettdl fert6zott és azzal fertSz.

A pusztit6 képzelet kategoridjaba tartozik mindenféle jovore irdnyul6 kisérlet.
Ez onnan tudhatd, hogy pontosan dgy, mint ahogy valaki leirja, sose torténik
mar meg semmi. A képzelet lyukakat éget a lehetségesbe. Miért, talan nem lett
Vernének igaza, amikor megjovenddlte a holdra szdlldst? Dehogy lett, hat tgy
irta le, ahogy az csakugyan bekovetkezett? Es itt érhetd tetten az irds és a kép-
zelet mégikus ereje. Amit megragad, elképzel, az tigy nem valésulhat meg, a
képzelet azonban nemcsak a valésdgban hagy bombatdlcséreket, hanem f6lszag-
gatja a tervezett m{ vilagét is. Ebbdl ered, hogy a m{ivek sem sikeriilnek soha
pont olyanra, amilyennek a szerz{ tervezi 6ket. Ezért nincs egy zenemtinek soha
két egyforma el6addsa. Az idS a képzelet segitSje és a képzelet az id&é. ,Az id6
szemlélése az emberi élet kulcsa. Olyan elemezhetetlen misztérium ez, amelyen
semmiféle tudomdanynak sincs hatalma. (...) Két dolog, amely nem vezethetd
vissza semmiféle racionalizmusra: az id§ és a szépség.” — Simone Weil fenti
gondolataival arra hivja fel a figyelmiinket, hogy metafizikus tehetetlenségiin-
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kén két dolog révén lehetiink tirrd. Az id& révén, melyet azonban nem tudunk
megragadni és szerszamként hasznalni. Es a szépség révén, melyhez elég kozel
keriilhetiink, ha tudjuk kontrolldlni a pusztité képzeletet magunkban, vagyis ha
nem akarjuk a szépség testvérével, az idével szembeforditani.

Vords Istodn

tilzds Innenezés, eltilozva. Csak a most és csak az itt. J6 kifejezése: ,Ha nem
volndl itt, ha nem hivndl fel telefonon, eskiiszom, nem keresnélek meg, hogy
elmondjam, ami viszont igy...” Es igy ztidul belSlem az egész, a (jogosnak vélt)
felhdborodas, a felszakad6 megtilepedett lepedék, mind a vildg sordra, a politikdra,
a médidra, a honorariumra, a tritkkkés munkaaddkra, a nemtéré6démségre. .., végiil
mi marad? Magamra. A ~ az, ami nem veszi figyelembe épp a ,tdlnan” szerepét.
Igaz, ha figyelembe veszem? Ah, kénnyekig olvadok a mdsok nehézségeitdl, csupa
meggértés leszek, engedményeket teszek, melyeket azonban visszavonni kényszertii-
16k. P1. honorarium. Erzem az alkudozésdit. Legyen csak ennyi..., majd meglatjuk.
~, ha megmakacsolom magam. (Nincs is rd igazi méd!) De ~ az is, ha az innenit,
a magam érdekét nem veszem figyelembe. Akkor jon, mondom, a visszatdncolds.
,Mégis a tandoribdcsinak van igaza, 45 éves forditéi, bet(ihelyszdmolasi gyakorla-
taval, olyan nagyot nem téved”, tessék, most az innenezés maradt el, csak a tlfél
érdekeit néztem. De ~ lenne azt mondanom, hogy képes volnék vakon megbizni a
jo szerencsében, hogy majd rendesen honordlnanak. Ahol ez a helyzet, vagy elsére
engednek (4ltaldban ez tehetd lenne), vagy eleve nagystiltiek.

A ~ ékes véltozata a szellemibb targyt megnyilvanulds. (Az alaptilzas:
,Minden megnyilvdnulds tdlzds, ha nem gyakorlati. Pl. hdny deka, milyen
kedvezmény, milyen neutron v. fekete lyuk, Nobel-dij stb.”) A ~ klasszikus pél-
déja a gorogség gondolkoddsa. Latszélag éppen hogy nem tiloztak: nem volt
nekik ,Nulla” és , Végtelen”. Igaz, volt nekik Zenén, aki ma egyre aktudlisabb:
,Nem lehet 6trél a hatra jutni!” Eppen, mert nincs meg a végss szam, a tort
nevezd§jébe se lehet beirni ezt. Ha nulldrdl indulunk, hova lépiink els6iil, mér
legalabb elvben melyik az a legkisebb tavérték: nem 1/275, nem 1/24567890,
nem 1/2365789fk00000000, nem, a hidnyzo legnagyobb szdm adné a sor végérdl
a sor induldsanak legkisebb értékét. A gorogok a maguk tidlzdsdban annyiban
voltak logikusak, hogy nulla se létezett nekik, nem kellett sehonnét indulniok —
hogyan csinaltdk? —, minden menetbdl megvolt, magam igy mondom ezt: egy
pont nem rajzolhaté meg, nem hogy egy egyenes, egy kor... mert nincs létrejot-
tének modja. Tehdt az édllam, a kontinens, a labda, az elnyomé gondolat lanca,
a szabadsdg zdszlaja, apa, anya, szerelmes Skdcia, labrador és puli, minden, de
a legnagyobb meg nem 1év6 szam szerintiig minden targy és fogalom, ha testet
olt, csak er8szakszervi, egyszertien azért 1étezik, mert létezik, ha elfogadom, ha
nem. De elvben létrehozhatatlan. Nem, a gorogok szép plasztikusak voltak, és
nem gondolkoztak olyanon, hogy azért létezik barmi, mert valaki a — honnan
lett? — 6cednba belevert egy mind jobban névekvs nagy turhét! Tulzés, ne is
létezzEk, ha azt mondom: tul. képp. mindenkit szeretek, becsiilok, és tilzés az is,
ha olyat mondok, hogy ha mér, akkor csak praktikusan torténjék minden. Erint-
kezés, id6fecsérlés. Mert mire tartogatndm az idémet? Erészakhatalomként van
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szeretet, jdakarat, gdncsolds, utdlat, timogatds és elnyomds, teljesen mindegy, én
hogyan ,tulzok”.

U

udvariassdg A kornyez$ vildgunk nem udvarias. Ez befolyasolja az emberi
kapcsolatokat is. Szdmos rokoni és barati kapcsolat lazul, megkopik, megszakad.
Sokszor még az utcdn sem allunk meg, ha taldlkozunk egy ismer&ssel, barattal.
Ez a jelenség nemcsak napjainkra jellemz8, hanem mar el6deink is panaszkod-
tak emiatt. Endrédi Sandor (1850-1920) a Hajok taldlkozdsa cimti versében ezt
irta: ,,Ejjel, ha tengeren / Két gdlya eqymds mellett elmegyen: / Arbocldmpdjuk rogton
felrepiil, / Koszontik eqymdst ismeretleniil, / Ott kiinn a tengeren. // Sotéten, hallgatag
/ Bolyongjuk dt a foldi utakat; / Van fijé sziviink, konnyezd szemiink, / Es eqymis
mellett mégis elmegyiink / Sotéten, hallgatag.”

Az iréasztalon tartott régi cimlista nemcsak azért nem kellemes olvasmany,
mert sok nevet és cimet ki kellett htizni, mert meghaltak; hanem azért is, mert
hidba frunk egy-egy régi bardtnak: nem vélaszolnak. Sok levelem — f6losleges.
Nem vélaszolnak. Pedig tudom, hogy élnek. S valdszintileg a cim is j6, mert nem
jon vissza a levél. (Természetesen ezzel ellentétben vannak jé levéliré jé baratok
[llia Mihély, Szeged; Sipos Gyula, Parizs].)

Tandori Dezsé

Szekér Endre

utdpia A jové mar rég megtortént. Csak mi még nem éltiink akkor.
Balla D. Kiroly

Vd

U

1igy gondolom S pléne, ,én gy gondolom”. En meg igy: a ,gondolom” ige
alakja félreérthetetlentil utal arra, hogy aki gondolja, az ,,én”, azaz &. Es rdadésul
az a gyanum, hogy aki gy gondolja, voltaképpen azt keresi ldzasan, hogyan is
kellene ,azt” gondolnia. Javaslom, gondolkozzék nyugodtan, akdr megszakita-
sokkal, de ne tegye k6zzé, hogy tiszteletre mélt6 elméjében az tirességgel folytat
ktizdelmet. — rontott nyelv

Vasadi Péter

(az) ,tigynevezett” konyv ~nek a kényvhoz nincsen semmi koze. A konyv:
konyv. Wedres, Babits, Dosztojevszkij, Mdra Ferenc, kiknek bettiin megtanuljuk
az olvasdst.

~ csak papir, igyszintén a konyvesboltban aruljak.

~ csak kiadvény.

J6 tiz évvel ezel6tt egy ismerdsom hosszabb fejtegetésbe kezdett, hogy hogyan
is élnek &k: ott a gydrban. Ezzel fejezte be: és mindenki olvas, de mindenki sze-
metet.

Ez az olvasott szemét az altalam ,tigynevezett” konyv. Kényvesboltok kiraka-
tdban keresd, vords barsonykdotése épp eltakarja Weobrest.

Pintér Lajos
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1igy tiinik Az gy ldtszik, 1ugy tetszik, 1igy néz ki a dolog (stb.) helyett. Az igekotd
nélkiili tinik is az eltfiniket sugallja, amit az bizonyit: aki a tiiniket haszndlja a
foldereng, kirajzol6dik, sejteni lehet értelmében, az gyakran érzi sziikségét, hogy
utdna tegye a fol-t; vagyis az § tiinikje nem el, hanem folttinik. De akér igy, akdr

Ugy, tiinedezéssel van tele a padlasunk.
Vasadi Péter

ijabb — idegen szavak Felesleges tagadni, hogy értalmasak, feleslegesek a
nyelviinkben, de lehet-e mdsképpen kifejezni, hogy manapsédg egyféle poszt-
kommunista, posztmodern, nihilista abszurdban éliink. Ut6k6zosségi, modern-
ség utani, a 1ét értelmetlenségét hirdetS képtelenségben mégsem élhetiink. Ezért
is feleslegesek hat az idegen szavak, ha til sok van bel6liik. (No meg akkor
sokan nem értik, s az milyen tudoményos!?!)

Csatdri Bdlint

U

1igy Nagy ~ek eltotojdzva vagy kis ~ek tilbuzogva egyardnt veszélyesek. Mér-
ték és intenzitds — a teljesitmény ardnyossdgdnak komplementerei.

Balla D. Kdroly

tinnep, tiizijdték Ahol élek, a 130 ezres Ungvéron, alig mulik el nap tiizijaték
nélkiil. Mindig van valamilyen orszdgos vagy helyi, dllami vagy valldsi tinnep,
mindig koszonthetjitk valakik vagy valamik napjat. Az {innepek egy része a
szovjet érabdl maradt rank, s amig élnek a veteranok és vannak eszmei kovet6ik,
hogy is lehetne kihagyni ilyen szempontbdl a forradalmi és haboris évfordulé-
kat; masik résziik az 14j ukran dllam megalakuldsaval kapcsolatban érdemesek
az effajta kiilon-kiilon méltatdsra: a fiiggetlenség, az 1j alkotmdany, a nemzeti
egység napja... Sok hagyomadny, sok vallds, sok id8szdmités... Kardcsonybdl,
hisvétbdl, plinkosdbdl kettS-kettd jut erre a tdjra (az ortodox naptar szerinti 14
napos eltérés miatt), de az djévet is legaldbb harom 6ran at lehet petdrdaztatni
szilveszter éjszakdjdn: este 10-kor, a moszkvai id6 szerinti éjfélkor az oroszok
és orosz érzelmiiek, 11-kor Kijevhez igazodva az ukranok, 12-kor a magyarok,
szlovékok lovetik az eget. No és persze tjgazdagék koziil is mindig van valaki-
nek sziiletésnapja, és a gardenpartik min&ségének fontos fokmér&jévé valt, hany
szines rakéta poffen az tinnepelt kertje f6lott. Nekem meg mindig a kozismert
feln6tt okoskodds jut eszembe, amellyel a csintalan gyereket intik: aki nappal
a tlizzel jatszik, az éjszaka bepisil. De vajon mi torténik vildgosban azzal, aki a
sotétben tlizijatszik?

Balla D. Kiroly
tires Konyhai hokedlin dgaskodott az {ires, poros, lebontott szoba kézepén, a
csillart csavarozta lefelé. Szekrények a gangon, aprésdgok egy madsik pincerész-

ben. Szépnek, sziiziesnek taldlta, mintha tjra lehetne kezdeni mindent. Mintha
egyetlen konyvet nem olvasott volna egész életében. Nem irt volna. Jé perc volt

156



folosnek érezni a betlik kdrnyékén toltott ordk tizezreit. Ult, 6lében a csillar, és
minden erejével azon volt, hogy ezt a j6 percet, vagy annak kis részét tarolja a
jovenddre.

Onagy Zoltin

tires papir A kérdés inkabb roviden a mi nem folosleges iranybdl tiinik meg-
foghaténak. A f6loslegrél, mi MINDEN, tobboldalas, hosszi lista készithets. A
mi nem, ellenben, {ires papir. Az iires papir jelentése lehet: szeretet, szerelem,
baratsdg, isten, haza, nyelv, ilyesmi. Amirdl egyre kevésbé tudunk beszélni, és
amirdl taldn nem is kell, mégis életiink legfontosabb részei vagy egészei. Csupa
megfoghatatlan dolog. Ures papir. Es minden, ami nem ilyen {ires papir, f5l6s-
leges. = verseskitet

\"

vallomds Ezt N. N. A, a kolt§ j6l meghatarozta. Eleve spontannak, 6n-refle-
xi6hidnyosnak kéne lenni, mint a széddskocsis (v. -16), és a sz6val, ami kacéran
megsejteti, a gondolatot v. ténydllast kimondani az elrejtés céljdbol kéne. Kavics,
melyért nem megytiink le aztdn. De ha a tdrgyak er@szakhatalmi létez6k, miért
kell vallomadssal targyiasitani a benniink lakozo légi semmit? (Ld. zen, més kele-
tiességek.) — tuilzds

Jdsz Attila

Tandori Dezsd

valddi folos Tej. Balogh Tamds

valdsdg A ~ mostandban nem csupédn van, hanem minden képzeletet felilmu-
16 intenzitdssal folyik iparszerli eléallitdsa az tigynevezett ~-lizemekben (més
néven: reality show). Az itt késziilt nagyszdmu ~készlet aztdn a médiapiacon
kertil hasznositasra, az ebbdl keletkezd bevételek és az erre gerjed§ referencidk
képezik az tjabb show-mitisorok fedezetét és alapanyagat, minek kdvetkeztében
kialakul a ~ zért ciklusi tobblet-tjratermelése. Az ember fuldoklik a sok ~ban,

és alig hiszi, hogy lassan még a fantasy-t is megkedveli.
Balla D. Kiroly

Van. Nincs.
A foloslegrdl nem tudok beszélni anélkiil,
hogy ne nevezném nevén rogton
mostohatestvérét, a hidnyt.
Mintha egy jdtszdtéri piros hintin
— kétkarii hintdn — hintdzna két gyerek.
Egyszer az egyikiik pattanna a foldhoz,
mdsszor a mdsikuk. A hinta azt kopognd:
lent, font. Azt kopognd: van, nincs.
Egyikiik jollakott, mdsikuk éhes.
Egyikiik pohara teli, mdsikuk pohara iires.
Pintér Lajos
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vdratlan taldlkozds Ahol vagy az van, hogy istenem, 16tydgiink mint aggalytalan
golyatoll, épp taldlkoztunk, nahat... vagy hogy jaj, kiildenék valakit az ezért-meg-
azért, és ha nem engediink, mi vagyunk a rosszak... tehat mintha volna az, hogy ja
frogatsz még, kb. ez, ja, from rdlad a konyvemet, ahogy téged a minisztériumban
(partkozpont stb.) lattunk, jaj, annyira szerettiink, aha, vagy csak valami, hogy van-
nak-e még verebek, meg hogy mi van a lovakkal, ilyenkor vagy az van, hogy barmi
hiilyeségrdl jol beszéIni (de nekem az az X v. Y a becses csondemet vette el, mely nem
emberellenséges, csak én vagyok, igen, a nem kozérvénnyel-kozmegegyezéssel létez6
ént mér ellenségesnek, a normaélis gondolkoddst — hogy ki van veliink baszva, ennek
expondldsat szdrazon és vizen — vagy mackotrsagnak veszik, vagy radikalizmusnak,
egy rohej!) vagy 6 megengedhette maganak, hogy ezer évig eszébe se jussak, nem is
baj, de most ez nagyszer(i, hogy & meg én, ez emberbarati, kérnyezetcsoda. Iszonyt
tavolsagbdl van meg (nincs meg) a latszélagos taldlkozads. Magam a telefonbeszél-
getések masodik mondata utdn mar a magamét horgoém, hogy jon hozza a tilvégen
barki, hogy szinte gombnyomadsra megkapja ezt? Hogy én a dolog betege legyek,
hogy tul hosszt legyek (az élet r6vid), hogy tdjékoztassak barkit, mikor engem az 6
informéciéi nem érdekelnek, nem, én a tél puha lépteit hallom, jon egy teljesen f616s-
leges valamivel, a cimsz6: Kdrhdz. pl. Nekem, majd. Es ehhez képest barmi: mi is!

Az, hogy folosleges vagy nem folosleges, az is folosleges. De legaldbb
egylitt: egy fogalom.

Es ezt még én mindig szellemi életnek nevezem, holott az igazan sokaknak
folosleges.

S ahogy sok mindent szokatlanul mondtam ,ki” itt, ugyanigy mondom ezt is:
jol jott, Fuizi Laci, ez az emlékeztetd, kosz! Ha nem térhettem is ki a , kovetkeze-
tesség”, a konzisztencia, a , visszavdgyas” stb. fogalmakra.

De még a (mésutt részletezett) konzisztencia-kérdést, Godel nyoman, matek-
bdl ford. TD, ide:

Godel szerint az nmagéban konzisztens rendszer mégse konzisztens, ha kon-
zisztencidjat barhogy is igazolni tudja.

Ah, az anorexidjdnak — igaz, sok évtizedes — sikeréért sargan irigylem Godelt,
de bediliznie nem kellett volna, kérdezett volna meg egy magamféle mai irét (szel-
lemi embert, pardon). Megtudta volna, hogy a szellemi entitds (mikézben zen és
mas Tavol-Kelet van, éllitélag, béviben, és meditacié és stb., talpmasszazs), az iréi
lét kidolgozodé (nem kigolfozddd, persze!) anyaga teljességgel ismertethetetlen a
vildggal. Mert a vildg az médiaszokds, az X, Y, az pillanatnyi érvény, az kozelfo-
gadottsdg, mai diskurzus, egyéb. Ha pedig ennek a kiils6 masszdnak a nyelvén
tudok, az benne van konzisztencidmban, tehat akkor konzisztencidm minden eddi-
ginél hiilyébb helyzetben NEM KONZISZTENCIA. Vildgos? Ha ki tudok fejezni
barmit is, hogy a vildg értse, az mar nem AZ. Torténetesen nem egységes, hidny-
talan Osszefiiggés. (Az ,AZ” s lejiebb a ,VAN” a vilagnak f6losleges, de hagyom.)

66 éves vagyok, az éveket eldekkolds reményében szdmolom. Jézsef Attila
nagy emberiségleckéje ellenére (ah, micsoda rohej! Mit hinnék) visszaallt a kafkai
helyzet. Mégis: a f6l6s dolgok nélkiil akarnék élni. Szerintem igenis van, ami
fontos, és ha magdanyos is az, VAN.

Tandori Dezsd
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Varsdnyiné mestersége Naponta 100 tonna rekldmot nyomnak rd a vdrosra,
100-at vagy tobbet vagy kevesebbet, sokat. Duguldselharitds, a fukar mindenit,
hiilye azért nem vagyok, informdcios hetilap, szoldrium, utazési iroda, épités, bontas,
laképark, lakédscsere, bevasarlokézpont — valésdgos kincsesbdnya a jovendd torté-
nészeinek, mint ahogy a szdz esztendével ezel6tti szintén az a ma torténészeinek,
azoknak persze, akik nem olyan nagyvonaldak, hogy csak a politikatorténet a
torténelem nekik, {ilésezett a minisztertandcs, az Orszdggytilés, megnemtamaddsi
szerz&dést kotottiink, kiléptiink, beléptiink, igy cselekedett, tigy tett a kisgazda, a
nagypolgdri, a félparasztpart, a hegyvidéki, a széls6, a széls6kozép, az aljapart, a
szinepért, nemcsak a nagyvonalak, a kicsi satirok is szemrevaldk a szemiikben, s
a kett6bdl készitik el azt a torténelmet, amelybdl megtudjuk, hogyan készitettiik
mi a torténelmet. Nem valami dj eszme, nem valami tetszetSs, de megjarja. Az
az egyveleg, amely a kett6t szimbidzisba hoznd, az a torténelem. A rekldmok a
hajszéalvékony satirok, az drnyalé vonalacskak. Megismerhetjiik bel6liik, ki mivel,
mi kivel kelleti magat, egy kor sziikségleteit és kindlatait. Példdul atomhabort
utan , Hozott szalonndval egérirtdst vdllal doktor Varsdnyiné.” Varsanyiné céduldja az
Operahdzzal szemkozt az élet ravasz akarata. Varsanyiné volt és lesz.

Az § céduldival hullik tele a varos, egész ipardgat tizemeltet, amely a régi vilag
Osszeroskaddsa utdn virdgzott fel. Ezerszamra jarjdk a varost, az egész orszagot
Varsanyiné alkalmazottjai, a munkanélkiiliek, a jovedelemkiegészitSk, akik jobb
hijan a céduldk cipelésére szegSdtek el hozza: kerekes, fogantyts, fliggbleges
allasti vaszon kocsikat hidznak maguk utdn, a tomeghdzak el6tt taldlomra meg-
nyomjak az egyik cseng6t, bemenetelért esdekelnek, s a lépcsShazban kiosztjdk,
mint a kdrtydat, a hirver papirokat, minden postalddédba egyet, a tobbit pakliban
valahovd, barmire, ami tart. Magyarorszagon még nem jott divatba, amit Berlin-
ben ldttam: nyomtatott, tehat tizleti alapon gyartott cédulat ragasztanak a postafié-
kokra: , A rekldmoktdl kiméljenek!” Még nem érkezett el hozzank, igy aztan 6mlenek,
gytrddnek a fiizetek, a lapok, Varsanyinénak egyelSre ez a nagyobb {iizlet. Ha
elérkezik az ideje, 6 is azzal a felirattal vallalkozik: , A rekldmoktol kiméljenek.”

Tizenot éve 6zonlenek a rekldmok egyforma dithdsséggel. Volt persze origo,
ahonnan nydjt6zkodni kellett, el6szér mérsékelten, hosszti id6szakasz 6ta azon-
ban mér egyenletes bolyongdssal megy, megy, furakszik el6re, mint J6zsef Attila
versében a hiis udvar téglakockdin a szappanos viz.

Hogy én mar hany nyelvet megtanultam, hdny jogositvanyt szereztem, hany
olasz bérkabatom van mdr! Szoldriumokba, masszazsszalonokba jarok, dugula-
saimat elhdritottdk, ablakomat légszigetelték, zaramat megjavitottdk, én vagyok
az idedlis ember.

Operahdazat nekiink, nem egérirtét! Az egér mar ki van irtva. Szép lassu
sorokban haladunk el6re a pénztér felé, Beethoven sz6l a hangszérébdl, az tizlet
szive szépen, egyenletesen ver, mindenki nyugodt, senki sem siet — egymasra
talaltunk.

Gydri Ldszlo

vdsdrlds-bevdsdrlds Mostanra — biiszkén hirdetik — , életforméava” valt, életfor-
mavd, amely leginkdbb a hétvégeken gyakorolhatd, s amely tobb 6rdnyi remek
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programot, feltidiilést, = szorakozist jelent a teljes csalddnak. A (be)vasarlas ilyképp
tinnep, szertartds, profdn istentisztelet, az evildgi tidvoziilésbe vetett foltétlen hit
kinyilatkoztatdsa. ,A wvallds a népek dpiuma” — hangoztatta hajdandn Heine, majd
nyoméban Karl Marx. Ma alighanem igy mdédositandk tézisiiket: ,A (be)vdsdrlds a
népek dpiuma.” A szombatokon tehat folkerekedik a csaldd apraja-nagyja, hogy elve-
gylljon a hozzajuk hasonlék témegében, bevasarlokocsit tologasson a zsufoldsig
megrakott polcok labirintusdban, megszamlalhatatlan arucikket vegyen szemiigyre
vagy a kezébe, a dupldjat vasarolja meg annak, mint amire és amennyire sziiksége
van (— eszkozok), s a pénztartol tdvozdban, de még inkabb otthon 4télje a gazdagsag,
a birtoklds, a szabad vélasztas, s6t: a korlatok nélkiili szabadsdg mamorat. Haza-
vihette a f6losleget, a foloslegest is, s az aruhdzban, a plazédban, a hipermarketben
is otthagyhatta a f6losleget: azt, amit értéktobbletnek, haszonnak, kevésbé elegans
szoval profitnak neveznek. — bevdsdrldkizpontok

Lérinczy Huba

vers I. Lehet vers nélkiil éIni???? — Lehet. A mai Magyarorszag lakossaganak
kb. ... (behelyettesitend$ szdm) €l nélkiile.
Baldzs Géza

vers II. Ritkdn sziiletik j6 vers, ha a kolt§ az tires papirra legel6szor a sajdt
nevét irja fel.
Balla D. Kdroly

versajdnlds Régebben roppant mdédon idegesitett minden versajanlds. Ha
tudom, hogy kinek szdl a vers, torleszkedésnek érzem, ha nem tudom, akkor
nem mond semmit az ajdnlds, csak kirekeszt valamibdl, ami szerzd és cimzett
magéniigye. Ujabban azonban egyre tobb versem sziiletik, amelyek hatérozottan
valakinek szélnak. Mind-mind lenyomozhatéan egy-egy irds, irdsrészlet vagy
hatdrozottan kéthetd személyes benyomds kapcsdn jottek létre. Hélatlannak és
nagyképtinek érezném sz6 nélkiil eltérdlni ezeket a nyomokat (pedig régebben
ezt tettem, sz6rds szivvel), olyan lenne ez, mint letagadni azt, amit mdsoknak
koszénhetek. A taldlkozdsok taldn a legfontosabb dolgok az életiinkben, az ira-
son keresztiili taldlkozasok is.

Kurtag Gyorgy el6addsat hallgatva Franciaorszagban, egy kerekasztalon, ahol
én is a felszolalok kozt voltam, nagyon megfogott, mikor azt mondta: § nem is
tud kompondlni, csak személyre szabottan. Zenéje mindig valakihez sz6l. Azt
mesélte példdul, meghalt egyszer egy jé baratja, egy svdjci kortdrs zenei stidi6
vezetdje, ha jol emlékszem, karmester. Képtelen volt akdrcsak egy kondoledlé
sort is papirra vetni, mindent hamisnak érzett volna. Epp ezért irt egy rovid
darabot egy szal hegedtire, csupa dllati nytiszités, artikuldlatlan sirdm volt az
egész, és megkérte egy ziirichi 6sztondfjas volt tanitvdnyét, akinek a kottat
elkiildte, hogy kopogtasson be a gydszolé hdzba, 1épjen be, és sz6 nélkiil jatssza
el a darabot. Ez a torténet nekem olyan, mint egy nagy jobbegyenes bokszkesz-
tyi nélkil. Kurtdg Gyorgy ttja persze nem az enyém. Mégis nagyon erésen
megréazott, s azéta mintha jobban mernék személyes verseket irni.
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Ami persze végeredményben nem =zdrja ki, hogy kiviilr6l ne fessen
pampélézasnak, nyaldsnak, felttinéskodésnek a sok dedikalt opus. De hat ennyit
kibirok. Am1uigy is csak a kortdrsak szemében néz ki igy a dolog, 6tven év mulva
ki tudja, hogyan cseng az egész. Régi francia szévegek olvastdn mulatok néha az
ajanlasokon: hol az ajanlé neve ismeretlen maér, s csak a cimzett teszi érdekessé
a tényt, hol pedig a cimzett meriilt feledésbe, s taldlgatjuk, ki lehetett. Van, hogy
mindkett6t jétékony homadly fedi. Kétismeretlenes egyenlet.

Lackfi Jdnos

verseny, vetélkedés, = rekord, csiicsteljesitmények elérése Egy kutaté
irta le, hogy egy indidn torzs gyerekeit nem tudja megtanitani a vetélkedd-
jatékokra. Kevés az ilyen egytttes, k6zosségi élmény. Epiktétosz tanitotta:
ha nem akarsz alulmaradni, veszteni egy versengésben — ne vegyél részt
benne.

Gyorgy Lajos

verseskotet Nyomdai termék, amelyet a papir nagyon rossz kihaszndldsa
jellemez, mivel benne a lapok feliiletének nagy része iiresen marad. Szerencsés
esetben ez az {ires rész felesleges. Balszerencsés esetben a teleirt rész felesleges.
— iires papir

Schiller Robert

vezetékes telefon Két éve a vezetékes telefonomnak csak az alapdjijét fizetem.
A folyészdmla-kivonaton némi magyartalan bévitéssel ez szerepel: , tdvbeszéls
dij vezetékes”, az Osszeg emelkedik, mert évrdl évre emelik a dijat, a hivasdij
rovat azonban tiires, mert egy-két faxon kiviill mér nem haszndlom a , vezeté-
kest”. Mobilon és mobilan élem az életemet, taldn azért is, mert a mobil az én
nyilvdnos, és mobil életformdmhoz jobban alkalmazkodik, s az addalapbdl is
leirhaté. A hagyomadnyos, vezetékes telefon pedig ott van a nappaliban (iize-
netrdgzitésen), a dolgozészobdmban (itt mellettem), a hdlészobédban, és hallgat,
hallgat... Mér alig ismeri valaki a szimomat (igaz, titkositottam is), meg azutan
kialakult a felfogds, hogy elébb prébdlunk meg valakit mobilon utolérni. A
vezetékes telefon mar most is f6l6s tdrgy, még varok egy kicsit, miel&tt végleg
lemondom, mert elevenen él bennem a hidny éllapota. Nagyapdm 1947-ben tele-
piilt a Felvidékr6l Magyarorszdgra (telepiilnie kellett, lakossagcsere), s rogvest
beadta a telefonigénylést. Természetesen nem tortént semmi. Edesanydmnak
1970-ben eszébe jutott, hogy a nagyapa (aki kozben Floriddba tovabblépett)
huszonhdrom évvel kordbban beadott egy ,igénylést”. Erre az akkori dllami
telefonvallalat kihtizott egy drétot, kaptunk egy ikertelefont, mégsem lehet,
hogy valaki a szocializmusban 23 évet varjon telefonra... Hogy irigykedtek
rank a szomszédok! Els§ telefonszdmunkra ma is emlékszem: 840-498. Azéta
sok telefonszamom és telefonom volt, ma mdr nem jegyzem meg a szdmokat. A
MAV-nak és a taxivallalatoknak kamuszamokat diktalok be, hiszen telefonsza-
mot tudni ma mdr — f6l6sleges. Benne van a mobilban, kikeresem a nevet, jobb
esetben hangosan ,bemondom” a nevet — a késziilék hiv. Ha elromlik, akkor van

161



egy kis gond, s6t, akkor tigy gondoljuk, hogy 6sszeddl a vildg, de mi, akik a régi
kultdréban is éltiink, tudjuk, hogy mobil nélkiil is van élet. De vezetékes telefon
nélkiil mindenképpen!

Z

zaj I. Kozlekedés, dzum-dzum zene, petdrda, t(izijaték. A természetben nem
létezik, a vizesés hangjat, a madarak énekét, a ragadozék bombolését sem sorol-
hatjuk ide. De ha az Amazonas hajéjan Caruso énekel: az mar zaj. (v. 6. Werner
Herzog: Fitzcarraldo)

Baldzs Géza

Gyorgy Lajos

zaj II. A Hianylexikonban tobben is irtunk a csend hidnyarél. De nemcsak a
csend hidnyzik, hanem azok a neszek is, amelyek csak a csendben valnak érzé-
kelhet6vé. Tlletve: amelyeket csak a csendhez szoktatott fiillel foghatunk fel. Ep
halldssal. Egészségesen megmaradt idegrendszerrel. Azokbdl a jelenségekbd],
amelyek mai életiinkben tiltengenek, tehat a f6l6slegesség tartomdnyaba rendel-
het6k, a kérnyezetszennyez6 anyagok, a hihetetleniil megnovekedett civilizaciés
szemét mellett az egyik legbdntobb, legkdrosabb elem a zaj. Nemhidba hivjak
zajszennyez&désnek. Zignak a gépek, zakatolnak koriilottiink a haztartdsban,
az utcdn, a munkahelyen elviselhetetlenségig felfokozott hangerével.

S tehetetlentil tanakodunk, miért a sok fejfdjés gyerek, felnétt. Mitél névekszik a
neuraszténidsok s mds idegrendszeri bantalmaktél szenvedSk sokasaga? Felfogha-
tatlan, miért nem tesz ellene semmit (alig valamit) az emberiség. Mint ahogy az is
érthetetlen, a kérnyezetszennyezés artalmait miért tiirjiik ilyen tétleniil, megaddan.
Am nemcsak a kényelmiinket szolgalé civilizaci6 kovetel téliink til nagy aldozatot
haszndlati tdrgyaink zorejei okdn. Nemcsak az tigynevezett kovetkezményes zajok-
kal kell szdmolnunk, az ember mintha mind nagyobb zajok keltésében lelné kedvét
— minden cél, ok nélkiil is. Vagy épp a tudatdban, a személyiségében, a kornyeze-
tében fdjéan tatongo firt kell kitoltenie valamivel, amire nem is kell odafigyelnie,
ami csak gy van. Mintha magétdl értet6dS volna. Korunk zenéje — legalabbis az,
ami mindentitt 6mlik, drad kikapcsolhatatlanul és feltart6ztathatatlanul — nem zene
mar régota. Zaj, diiborgés, dorgés, dongetés, gépi tton elballitott és mestersége-
sen folerdsitett, monoton {itéssorozat. Schonberg rddidellenességét idézve Milan
Kundera po6rol ezért korunk emberével Nemtudds cimti miivében. , A radié volt az
erecske, ami mindent elinditott. Aztdn jottek a hang atjatszasanak, terjesztésének,
fokozésanak egyéb technikai vivmadnyai, és az erecske roppant folyammd dagadt.
Azel6tt a zenét az hallgatta, aki szerette, ma sziinet nélkiil {iv6lt mindenhol, nem
érdekli, kivanjuk-e hallgatni, tivolt a hangszérékban, az autékban, a vendéglSkben,
a felvondkban, az utcdkon, a varotermekben, a tornatermekben, a walkman fiildu-
gaszokban, atirt, dthangszerelt, kivonatolt, szétszabdalt zene, rock-, jazz-, opera-
foszlanyok, dradé katyvasz, nem tudni, ki szerezte (a zorejjé valt zene anonim), se
kezdete, se vége (a zorejjé valt zene nem ismer format): a zene szennyes habjaiban
vész oda a zene.”(ford.: N. Kiss Zsuzsa)
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zdrdjel (A torténetbdl ez a mondat az idGszer( politikai eréviszonyoktdl fiigget-
lentil barmikor kihtizhaté.)
Ephemeria Silver

zene EDbbGl aztan tényleg nagy a folosleg. Ha kell, ha nem, mindenhol szdl a
zene (zene?) — mindenesetre tobbé-kevésbé megszervezett és hatarozott magas-
sagti hangok. Es nem is akdrhogy. Megtdmogatva zakatol6 ritmusokkal, tobb-
nyire mindent lehengerl§ erével, kimeritve az akusztikus kornyezetszennyezés
ismérveit. (A valddi zajrél most nem beszélek.)

Betértem egy kis kecskeméti kavézdba, egy pohar tiditével eltolteni a varako-
zasi id6t, amig megérkezik a kozeli megéallohoz a hazavivé autdbusz. A szokdsos,
szdmomra szinte fiilsiketité6 médon, sz6lt valami a radidbdl vagy lemezjatszébol.
Megkérdeztem a felszolgalonét: hogyan birja ki egész nap ezt a hangaradatot.
Mire 6 megiit6dve nézett rdm a furcsdnak talalt kérdés miatt, s azt felelte: a siri
csend borzaszt6 lenne! Nem kell nagyon magyarazni: neki feleslege lett volna
csendbdl, nekem feleslegem volt hangokbdl. Tan még akkor is ezt mondanam, ha
torténetesen egy vondsnégyes Mozartot vagy egy zongorista Lisztet, esetleg egy
joféle népzenész banda ,stiri magyart” muzsikalt volna a masindban.

De miért az a sok hang? Féliink a csendtdl, a magunk tarsasdgatol? Kell a
hangkulissza, a ,tapéta-zene”, hogy ne kelljen befelé vagy a mdsik emberre
figyelni? Kozben nem vessziik észre, hogy a hangok ttltermelésével, mérhetet-
len foloslegével a mdsik oldalon mit veszitiink.

VA

zsinérbeszéd Talan nem is folosleg, amirdl irok? Taldn inkabb hiba? Akérhogy
is, szivesen latnam, ha megszabadulna a kozbeszédiink a kényszeres, tagolatlan,
arnyalatlan, egyhangu-szenvtelen vagy -szenvedélyes, de mindenképp végtelen
5266z6ntdl, amelyet, a legnagyobb tapintattal is, legaldbbis foloslegesnek kell
mondanunk. A nyelvészszakma zsindrbeszédnek hivja nyelvkozosségiinknek
azt a mire sem — de legkevésbé tartalomra — tekintd és ontorvényti, vagy inkdbb
torvénytelen és szabdlytalan sz6cséplését, amely tobbnyire hadardssal is jar.

Messzire vezethetne, ha a latleleten tul elemezni is kivdnnank a zsindrbeszéd
— alighanem mélylélektani — okait. Meglehet, hogy olyasmikben is — nem kimu-
tatni, hanem csak — megsejteni véljik Sket, mint a lekiizdhetetlentil tolakodé
hidsédg, a fontoskodds. Csak mindlunk maradjon mar a szé. Csak minél tovabb
mi szerepelhessiink és szovegelhessiink. Csak le ne torkolhassanak benntinket.
Lehet6leg leveg6t se vegytink, mert akkor rogton kozbevéghat valaki, és megto-
rik a vardzs, vége szakad 6nz6 éniink diadalmenetének.

Meglehet, hogy kozonséges gatlasossagunkat, félszegségiinket kivanjuk
leplezni, ellenstlyozni sz{inni nem akar6 zsinérbeszéddel. Mert gondolati sze-
génységiinkrdl tantiskodhat az elhallgatdsunk. Be nem 4ll hat a szdnk. Csakhogy
gyors észjards is kell &m a gyors és folyamatos beszédhez. Az meg nem mindig
és nem mindenkinek van. Mit tesz ilyenkor a magyar? Ismétli a szavait. Az a
{6, hogy meg ne szakadjon a beszédfolyam. Lesz bel8le irdatlan sok hogy-hogy
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(ebbdl mar 6tot is hallottam egyszer egyvégtében) meg és-és meg akkor-akkor meg
ami-ami meg akdrmi-akdrmi. Lesz is bel6le mar-méar dadogés.

Meglehet, hogy a végszd biivoletének is dldozatdul esiink. Milyen tetsze-
t8s, milyen hatdsos tud lenni egy j6 mondat- vagy szakaszvég! A szinészek és
drdmairék a megmondhatdi. Mi meg csak beszéliink, de kozben hidba torjiik a
fejlinket, sehogy sem jut esziinkbe valami helyre kis zdradék, hogy csattandsan,
szellemesen kerekitsiik le a monddkédnkat. Ezért aztdan csak mondjuk, mondjuk
rendiiletleniil a magunkét — vagy inkdbb ontjuk a koézhelyet —, és varjuk az
ihletet, a csodat. Majdnem mindig hidba. Miért? Mdr csak azért is, mert taldan
minden nyelv kozt a mi urdli-altaji keverék magyar nyelviink tfiri legkevésbé
a kozhelyet, a nyelvi szokvanyt. Ennek a ,titoknak” meg az észjarasunkban
és az izléstinkben, az igényesség és az igénytelenség magyar dialektikdjdban a
nyitja.

Ismeretes, hogy madr a szinte kéznapi ,helyes” magyar beszéd is — alkoto —
miivészt kivan. Ha ugyan nem nyugszunk bele, hogy indoeurdpai torzé legyen
a nyelviinkbdl, ha meg akarjuk &rizni egyediiléllé magyarsagat. Erdemes volna,
mert taldn ez a részben nyelvileg is meghatdrozott, elég rejtelmes szemléleti
sajatossagunk, egész ,habitusunk” szintén hozzdjarul, hogy mtivészi-szellemi
teljesitménytiink részardnya jéval meghaladja népességiink nagysdgrendi stlyat
a vildgban. De mi koze a zsindrbeszédnek ehhez a szinte miivészi igényhez? Az,
hogy jelez valamit a nyelviinkho6z f(iz6d6 viszonyunkrél. A kudarcunkat. Akkor
mi hat a zsindrbeszéd? Kudarctiinet. Folosleg is, hiba is.

Benyhe Jdnos
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