[vanyosi-Szabo Tibor

Kik voltak, mik voltak a kecskeméti tozsérek?

A Karpat-medencében szép szammal vannak hires varosok, de mindenki tudja, hogy
a hirds viros: Kecskemét. Az itt lakok tobbsége viszont biztosan zavarba jonne, ha meg-
kérdeznénk, mitél kapta szilikebb hazajuk ezt a nagyon pozitiv t6ltésii jelzét. Az egyik
tajékozodasi pontunk az lehet, hogy Kecskemét védészentje, legkorabbi templomanak — a
baratok templomanak — patrénusa a legendas szent Miklos piispok, akit fél vilag minden
gyereke nagyon jol ismer, hisz 6 a Mikulas. A kdzépkorban kialakult hagyomany alapjan
nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Eurdépaban 6 volt a kereskedévarosok oltalmazo-
ja. Tiszteletére csak keresked6varosokban emeltek templomot. Tehat kiilondsebb kockazat
nélkiil kijelenthetjiik, hogy legkordbban és legmesszebbre a véaros jo hirét kereskeddi
vitték. Késébb is, tobb mint félezer éven at, a kereskedd generaciok sora Oregbitette ,a
pusztak metropolisanak” hirnevét.

Az els6 évszazadok kalmarairdl keveset tudunk. Tavolrdl sem véletlen, hogy komoly
hirneviikre legkorabban egy hadtudomanyi elemzés, Zrinyi Miklds Vitéz hadnagy cimi
munkaja utal. A kora tjkori magyar irodalom legkiemelkedébb alakja és a XVII. szazad
legkivalébb magyar hadvezére, aki — mellesleg orszagos féméltosagként, horvat banként a
torokellenes politika legkdvetkezetesebb hive volt — kritikusan szemlélte a rendelkezésére
allo, elébb elhanyagolt, majd leziillesztett végvari katonai egységeket, ,seregeket”. , De
micsoda seregeket? Régi ldtott, hallott vitézekbdl dllott-é vajon az egész sereg? Bizonydra nem;
hanem mentiil rosszabb, hitetlenebb, tolvajabb volt orszdgunkban, az gyiilt dssze a mi dobold-
sunkra. Ismét ki volt ennek hadnagya? Ugyancsak szintén azon ilyen, vagy ki jobban megeldz-
te a tobbit részegséggel, gardzdasdiggal, kevélységgel; ki a maga vitézségének rudimentdit vagy
kassai kereskeddkon, vagy kecskeméti t8zséreken, vagy soproni kalmdrokon, vagy mds szabad
virosok vagy polgdrok kdrin végezte el.”!

Jol tudjuk, hogy alighanem 6 volt ezekben az évtizedekben az egyetlen magyar fétr
és politikus, aki nemcsak a magyar, hanem az eurdpai kiilpolitikai torekvéseket és a
korszerti hadaszatot is kivaldan ismerte, és aki nem elégedett meg azzal, hogy a vallalt
feladatainak ellatdsa soran a végvari katonaktol elsajatitson néhany huszaros cselvetést,
hanem a kor szinvonalara kivanta emelni a magyar haddaszatot. E torekvésének szerves
részét alkotta a magyar hadtudomany alapjainak lerakasa. Méltan hiressé valt elemzésébdl
idézett rész nem hagy kétséget afeldl, hogy a negativumokat megtestesité katonakkal a
példamutaté polgarokat allitotta szembe. Itt arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a
minden tettében rendkiviil igényes kolt6 és hadvezér példait ezuttal is nagy koriiltekin-
téssel valasztotta meg. A kassai kereskeddk a Lengyelorszagba irdanyulé magyar arucsere
legfdbb szervezdi voltak. A soproni kalmdarok Nyugat-Eurdpaval tartottak fenn gazdasagi

1 Zrinyi Miklds: 1976. 203.
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kapcsolatainkat. Veliitk egyenrangt félként idézi a kecskeméti tézséreket, akik a hodoltsag
és Eurdpa kozotti arucserének voltak a legratermettebb iranyitdi.

Eltelt immar negyedfél évszazad, de még senki sem tette fel — a valaszadas szandékaval
— a kérdést: mik voltak és kik voltak ezek a kecskeméti t6zsérek?

Aki csak a szé alapjelentésére kivancsi, a magyar értelmezé szétarakban konnyen
talal valaszt: a torok—arab eredet sz6 jelentése (marha)kereskedd. Ha valaki pontosabb,
bévebb értelmezés utan kutat, dhatatlanul egy sor kérdést fogalmaz meg. Mettdl kezdve
tevékenykedtek? Volt-e valamilyen szervezetiik? Milyen vagyoni hatteriik volt? Mely
tarsadalmi csoporthoz tartoztak? Személy szerint kiket ismeriink Zrinyi kortarsai koziil?
Milyen szerepet vallaltak varosuk életében ezekben a rendkiviil zaklatott évtizedekben?
Hogyan vészelték at a szazadvég negyedszazados haborus viszonyait?

Kecskemét XVI-XVIL. szazadi irott emlékei alapjan csaknem valamennyi kérdésre elfo-
gadhato valaszt adhatunk.

Kozismert, hogy mar a XIV. szazadban az Alf6ld, és benne a két folyam koze igen fontos
szerepet vallalt az orszag kiilkereskedelmében. Szarvasmarha- és l16exportunk egyik leg-
fontosabb hatorszaga volt ez a vidék. Bar a torok hoditas a XVI. szdzad kdzepén szamotte-
v@en zavarta ezt a folyamatot, az Eurépaban kibontakozddé erételjes konjunktiira sokban
segitette a korabbi ttvonalak zavartalanna tételét. Mivel csak ilyen médon juthattak a
rajak valutahoz, a torok kincstari igények tiirelemre intették a hadsereg parancsnokait.

frott emlékeink rendkiviili hézagossiga miatt nem tudjuk pontosan kovetni, mettdl
kezdve vettek részt kecskemétiek az orszagos kiilkereskedelemben.? Az viszont tobb mint
jelképes eset, hogy Buda elfoglalasa utan , Az elsd Pest megyei kereskedd, akit — eziittal
Ausztridbol hazafelé iqyekezve — az orszdg nyugati hatdraindl felfedeziink, kecskeméti Végh
Mihdly, aki 1544. julius 20-dn 1-1 bdla boroszIdi és iglaui posztét jelentett be elvdmoldsra
Zurndorfndl” 3 Feltételezhetjiik, hogy nem ez volt a véllalkozé szellemti civis, tézsér elsd
kilfoldi atja. Joggal tételezziik fel azt is, hogy ennek fedezete €16 allat, vagy valamely allati
termék lehetett. Nevének lattan nem art felhivni a figyelmet arra, hogy a varos ezen két
évtizedes torténelmén beliil kecskeméti Végh Mihdllyal immaron harmadik esetben talalko-
zunk. Leghiresebbé az LV. zsoltar forditéjaként valt. Feledhetetlen a varos torténetében az
a fébiro is, aki 1564-ben a két felekezetet tobb évszazadra megbékitette, és nem lehetetlen,
hogy korabban kiilfoldi tapasztalatairdl, ratermettségérdl és kezdeményezé készségérdl
mas teriileten is tantbizonysagot tett. Tavolrol sem lehetetlen, hogy az egymashoz oly
kozeli id6pontban — harom szerepben — megjelend kecskeméti Végh Mihdly név mogott
ugyanaz a személy rejlik.*

A sz4dzad masodik felében tucatjaval rogzitették a torok réveknél, vamoknal a kecske-
méti kereskeddk, tézsérek nevét. Az 1560-1564-es vaci, rackevei és dunaféldvari vamnap-
16k adatai alapjan a kecskeméti tézsérek 6-8 ezer marhajat és 300-300 lovat vamoltak meg.
A rackevei-dunafoldvari atkel6nél 1562 juniusaban 10 kecskeméti t6zsér 794 marha utan
fizetett vamot. Az egész év soran ugyanitt 22 kecskeméti tézsér 2420 marhat vamoltatott.
1562 és 1564 kozott 38 kecskeméti t6zsér 5194 marha utan adott vamot. Tehat egyrészt a
tézsérek szdma, masrészt a megvamolt joszagaik tomege erdsen eltérd volt. Kilencen 14 és
57 kozotti joszag utan adtak vamot. A tobbség, 21 £ lényegesen nagyobb aranyt kereske-

2 Az viszont kétségtelen, hogy Kecskemét mar a XIV. szazad utols6 harmaddban megszerezte a
vasartartasi jogot, és igy az allatkivitel részesévé valhatott. Ivanyosi-Szab¢d Tibor: 2011/a.

3 Szakaly Ferenc: 2001. 368. Minden bizonnyal & volt az LV. zsoltar elsé magyar forditdja-atkoltGje,
amely szoveg alapjan alkotta Kodély Zoltan a gyorsan vildghir(ivé valt Psalmus Hungaricust.

4 Nem art utalni arra, hogy a Végh csaladnév rendkiviil ritka a varos ad6zdi k6zott a XVI. szazadban,
a kovetkez6 évszazadban pedig nem is lelhetd fel a nyilvantartasokban.
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dést folytatott. A labasjészagok atlagos szama 104 volt. Azonban minden bizonnyal jéval
kevesebben voltak, akik igazan nagyaranyu kereskedést folytattak: nyolcan atlagosan 331
jészagot vamoltattak, de volt kdztiik olyan is, aki 600 marha utdn fizetett.” Ezek a t6zsérek
egyéb szempontbdl is kiilonboztek egymastdl. 24 £6 neve csak egyszer keriilt a naplokba.
Tizenkét t6zsér 5 kisebb kompdanidba tomoriilt, a tobbiek 6nalléan kereskedtek. Az egye-
diil keresked 8k kozott a legtehetdsebb alighanem Szanyi Ferenc és Daki Ferenc volt. A vaci
vamon Kajtar Maté fordult meg legtobbszor. Ot utjan dsszesen 641 marhéat hajtott el.®

E szazad hodoltsagi tézsérei nem szakosodtak néhany meghatarozott aru forgalmaza-
sara, miként ezt megtehették a dalmat, az olasz és a német kalmarok. A rendkiviili koriil-
mények kozott csak a leleményes és vakmerd vallalkozok tudtak boldogulni. Ezt példazza
a kecskeméti Borbély Fabian keresked6-t6zsér esete is. 1580 marciusaban 17 kocsit meg-
tolté marhab6r utan fizetett Budan vamot. Egy honappal kés6bb, amikor kiilfoldi atjarol
visszatért, importalt arui utan ugyancsak Budan 28 mazsa mécsolaj utan vamoltdk meg.
Alig néhany héttel késébb ismét Budan talaljuk, ahol 550 labasjészag (szarvasmarha és 16)
utan rotta le a harmincadot. Majus derekan ezen allatok eladasabdl szarmazd bevételén
mar 50 vég kisznicér posztot hozott be. Ugyancsak ez év junius derekan pedig tjabb 300
marhat hajtott nyugatra az Alf6ldrél. Leleményességét mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy a kovetkez6 honapban, juliusban (valészintileg bérelt) hajon hozott a hodoltsag
teriiletére szdmottevé mennyiségti kést, 6nt, posztdt és egyéb arut.”

Barmilyen meglepd, de a XVIIL. szazadi magyar torténelembdl lényegesen kevesebb
irott emlék, sokkal hézagosabb gazdasagtorténeti adat all rendelkezésiinkre. A szazad
elsé felében csak a nagyon toredékes gydri és komaromi vamjegyzékekben és a birdsagi
jegyzbékonyvekben tlinnek fel a kecskeméti tézsérek. Azonban azt mondhatjuk, hogy itt is
azoknak a nevét orokitették meg, akiknek valamilyen iigyiik kerekedett a vamhivatallal és
a birésaggal. Raadasul id6kozben a bel- és kiilkereskedés koriilményei is szamottevéen
valtoztak, jorészt rosszabbodtak. Bar a kdzponti hatalom rendelkezései a bécsi kereske-
déknek, kompanidknak kedveztek, a magyar kereskeddk tobbsége tovabbra is megtalalta
szamitasait. Mivel azonban Eurépa nyugati részén komoly dekonjunkttra lépett f6l, a
korabbi igény, forgalom minden bizonnyal szdmottevéen csokkent. Rdaddsul a hodoltsag
teriiletén a kozbiztonsag egyre romlott. Az adatok szlikdssége miatt érdemi 9sszehason-
litasra sajnos nincs médunk. A nyugat-magyarorszagi harmincadbevételek alakulasarol
egyediil Partinger Mihaly magyar kamarai tanacsos 1668. évi 0sszesitd jelentése alapjan
kapunk egy igencsak sommas képet. Eszerint a gy6ri harmincad bevételének java része
sozott halbol, k6sdbdl, cserzett és nyersbérbdl, valamint — f6képp — szarvasmarhabol eredt,
amibél csupén a kecskemétiek évi 40 ezer marhaval részesiiltek.® Ez a szdm erésen tulzott
lehet, mivel az orszagos kivitel is csak alig valamivel volt nagyobb, de ez a hivatalosnak
mondhatd megallapitas jol érzékelteti, hogy a kortarsak gondolatvilagaban milyen kép élt
a kecskeméti t6zsérekrol.

A szazad els6 felébdl csak ebben a nyugati orszagrészben fennmaradt iratokban lel-
hetjiik fel tézséreink egy részének a nevét. 1627-ben a gyori varosi birdsagon a gydri és a
magyarovari harmincados ellen folytattak le egy vizsgalatot. Az ok az volt, hogy a kecske-
méti Nagy Janos egy falka barmot hajtott fel az Alf6ldr6l, és bar a 70 talléros vamot mar
Gyérben befizette, Ovérrdl csak tovabbi 50 tallér ellenében engedték arujat tovabb hajtani
Bécs felé. Egy masik kecskeméti kereskedGcsoport tagjai ugyancsak 1627-ben a gyori

5 Mészaros Laszld: 1979. 92-93., 127-128. és 140-143.
6 Mészaros Lasz16: 1979. 143-144.

7 Kocsis Gyula: 2002. 198.

8 Szakaly Ferenc: 2001. 491-492.
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vasarra szant barmaikat a dogvész miatt nem tudtdk eladni. Amikor azokat visszafelé
hajtottak, az évari harmincados 600 tallért (!) hajtott be rajtuk. A vizsgalat soran az egyik
gyori tanu pedig — a szoban forgd tigytdl eltérve — arrdl vallott, hogy a gy6ri harminca-
dos 70 okrot kobzott el a kecskeméti Kiraly Ambrustol, majd valamivel késébb maga a
tanu hajtotta fel Bécsbe az ugyancsak kecskeméti Kakulya Istvan 170 6krét. Egy 1629-ben
folytatott vizsgalatban kifejezetten a kecskeméti Gubacsy Gergely, Simon Mihaly és Szana
Mihaly kérésére — kik mar sok éve kereskedtek marhaval — végzett tantvallatast a gyori
kaptalan. Ennek soran 32, zomében gyori marhakereskedé vallomasat rogzitették. 1632
elején Kecskemét és GyOr tanacsa azért levelezett egymassal, mert a gy6ri Maro6ti Gaspar
dedk lefoglalta a kecskeméti Amian Jakab kintlév6ségét, mert az ugyancsak adds Toth
Balinttal ,,egy birdsag alatt vannak”. 1634-ben Gottfried Jung bécsi kereskedd azzal vonta
magara a gyori tanacs neheztelését, hogy engedelme és tudta nélkiil bizonyos adossagért
Gyérben lefogatta és Bécsbe széllittatta kecskeméti Gellén Mihélyt.” Nagyszombatba
koltozott, pontosabban menekiilt Kecskemétrdl 1639-ben Latos Istvan, aki 1646-ban mar
maga is a hddoltsagi barmok vésarldjaként lépett fel a piinkdsdi galgdci vasaron.!0 1648-
ban a kecskeméti Szana Mihdly 1900 juh gyapjat adta el egy nagyszombati kereskedének.
1651-ben viszont 6 maradt adés Nagyszombaton.

A szazad masodik felében felting tézsérekrdl, kereskeddkrdl mar a rank maradt helyi
nyilvantartasokbol szerezhetiink tovabbi részletesebb ismereteket. De a korabbi vamjegy-
zékek is tovabbi fontos adatokat ériztek meg. 1654-ben a kecskeméti Varga Marton négy
csorda Okrot hajtott fel Gydrbe, ahol is nemes Torok Istvan személyében talalt vevére.
1655-ben a kecskeméti Nagy Janos t6zsér pereskedett komaromi Mészaros Matyassal és
Csap6 Andrassal. Egyik 1évai vamjegyzék szerint 1669-ben a kecskeméti tézsérek — koztiik
Kamaras Ambrus — és a nagykorosiek valdsaggal nyiizsognek az ottani vamnal. 1677-ben
kecskeméti Damjan Istvannak volt pere Gindly Orban Fiiloppel, mivel az aru leszallitasa-
val késett. Ugyancsak 1677-ben az egyik feljegyzésben Dedk Pal azt allitotta, hogy évente
tobb mint ezer marhat hajtott a , nyugat-magyarorszagi vasarokra”. Férd6s Mihaly nemes
gyori polgar és a szentmartoni apat 1679-ben amiatt pereskedett, mert az utobbi elhajtatta
Fordds toltéstavi pusztdjarol a kecskeméti Illyés Istvan és Lazar Pal 17 okrét. 1688-ban
Kohary Istvan grof emelte fel szavat a kecskeméti Szentkiralyi Pal és Tubak Janos joszaga-
inak lefoglalasa miatt, mivel a jobbagyok felett elsé fokon foldesuraikat illeti a biraskodas
joga.ll

ErthetSen nem minden kecskeméti t6zsérnek gytilt meg a baja a hitelezékkel és a har-
mincadosokkal. Csak elenyészdéen kis résziiknek kellett a gy6ri és a komaromi birésagon
igazukért harcolni. Az emlitetteken kiviil egy sor jelentés marhatartd volt a varosban, akik
koziil tobben vagy onalldan, vagy masokkal Osszefogva folytattdk e komoly haszonnal
kecsegtetd, de ekkor mar nagyon kockézatos vallalkozast.!2

Feltétleniil utalnunk kell arra, hogy torténeti szakirodalmunkban pontatlan kép él
Kecskemét kereskedelmérdl, a tanacs vele kapcsolatos hataskorérdl: ,...a magisztritus
nem rendelkezett a kereskedés korldtozdsdnak jogdval, némi meglepetéssel olvassuk, hogy

9 Szakaly Ferenc. 2001. 492-495.

10 Latos Istvan tisztazatlan koriilmények miatt menekiilt el Kecskemétrdl. A gydri tanacsnak kiildott
tajékoztatd szerint ,minden marhaja”, pontosabban ,minden jészaga” a mezévarosban maradt, és
csak késObb hajtottak utana. Buza Janos — Alzbeta Holosova: 1990. 109-112.

11 Szakaly Ferenc: 2001. 492-496.

12 1676 augusztusdban ,félegyhdzi pusztit biré emberek fizettenek tall. 15” birsagot a szubasaknak. IV.
1510.1/ 1676. 133. ,, Az adacsi pusztit biré emberek” Balogh Andras, Andok Jakab és Racz Istvan. IV. 1508.
¢/ 1677/78. 218.
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1664-ben az itteni tandcs mindenkinek engedélyezte a kereskedést. Amit csakis 1igy lehet
értelmezni, hogy eqyébként a gazdasdg teljes spektrumdban aktiv kereskeddpolgdroknak pol-
gdrtirsaiktdl vald elkiiloniilését igyekeztek megakaddlyozni.”3 Valéjaban az 1663. november
12-én kelt statitum értelmezése okoz gondot. Ezért kell bel6le az omindzus részt idézni:
Az Egész Tandcs, Tizeddsok és mind az egész Virosnak lakossi az Viros hdzdndl lévén, ezen
az Viaros gyiilésében tottenek illyen végzést. Akdrminemii kereskedésben, indullyon megh
az Kecskeméthi ember, az ki Kecskeméten lakik s addt dd, szabad 1égyen annak mindennemii
kereskedésbeli eszkizokkel élnyi, azt az Virosra behoznyi, drulnyi s eladnyi...” 1

A széles korl arucsere, a kiilkereskedelembe torténd tobbiranya bekapcsolodas az
itt é16k lételeme volt, kiilonben nem tudtdk volna elGteremteni évrél évre azt a sok ezer
eziisttallért, amelyet a torok és a magyar allam, a koborl6 katondk és a foldesurak szamara
mindenaron ki kellett fizetni. A szokatlanul nagy nyilvanossag el6tt tinnepélyes keretek
kozott meghozott és kihirdetett hatarozat tehat tavolrdl sem a tanacs bénasaganak a jele.
Aligha kétséges, hogy éppen egy tudatos, a kozérdeket szolgal6 fontos dontésrdl van szo,
amely a korabbi tanacsi korlatozasokkal szemben ezuttal a civisek gazdasagi mozgaste-
rének erdteljes bovitését biztositotta. Tudatositanunk kell, hogy egy haborts idészakban
modositotta a tanacs korabbi rendelkezéseit, hogy a varos egész lakossaga szamara nyis-
son Ujabb lehet&ségeket a rendkiviili adok befizetéséhez. A kereskedelemmel kapcsolatos
jog tudatos formalasanak éppen az lehetett a célja, hogy ne alakulhasson ki a varosban egy
zart kereskeddcéh, amelyen beliil csak tucatnyi kereskedd élvezhette volna azokat a gaz-
dasagi elényoket, amelyek igy a csaladok szazainak biztositott érdemi drucserét, bevételt.

A helyi forrasok kétségtelenné teszik, hogy a hddoltsag masodik szakaszaban a varos
kereskedelme t6bb szintbdl tevddott Ossze. A legalso, a legnépesebb szintet az arutermeld
parasztok és iparosok alkottak. Ok az esetek nagyobb részében sajat arujukat értékesitették
részben helyben, részben masok kozremiikodésével a tavolsagi kereskedelem ttjan. Joval
szlikebb savot alkottak azok a jobb modu civisek, akik sajat portékdjuk mellett bekapcso-
lodtak a bor, a kiilonféle allati termékek és iparcikkek forgalmazasaba. Kétségteleniil a
civis tarsadalom csticsat képezték azok, akik nemcsak a varos, hanem a tajegység aruter-
melésének legfontosabb szervezdi és egyben haszonélvezdi voltak.

Tehat immar haromszaz éves fejlédés eredményeként a varosban a magisztratus ira-
nyitasaval jol szervezetten mikodott a kereskedelem tobb szintje, tobb féruma.l5 Itt csak
e foglalkozasi dghoz kapcsolodo egészen sziik korre, a varos hirnevének novelésében
kozremiikodé kereskeddkre iranyithatjuk figyelmiinket. Val6jadban — a nagyon toredékes
iratokban — tobb mint két tucat olyan jelent6s személyiség neve tiinik fel, akik a hodoltsag
utolsé fél évszazadaban Kecskeméten tézsérkedtek, a varos jo hirnevét az orszag nyugati
részében is ndvelték.1® Kozéjiik barki bekeriilhetett, akinek volt kell§ pénze, ratermettsége
és kurazsija a vallalkozasra. Szerencsére nemcsak tézséreink létére, hanem személyére
vonatkozdan is lehet érdemi adatokat dsszegytijteni. Ezek alapjan olykor csaknem teljes
élett rajzolddik ki elSttiink. Ezek azért igen fontosak, mivel tobb oldalrol megvilagitjak,
hogy ezekben a haborukkal teli évszazadokban, évtizedekben a tarsadalmi felemelkedés
és az anyagi gyarapodas — és nem ritkan az anyagi pusztulas - egyik legfontosabb terepe,
eszkoze a tézsérkedés volt.

13 Szakaly Ferenc: 2001. 499.
14 Hornyik Janos 1861. II. 169.

15 Errdl a témardl egy 6nallo feldolgozas nyujt részletes tajékoztatast. Ivanyosi-Szabd Tibor: Piac- és
vdsdrtartds Kecskeméten a XIV-XVII. szdzadban. Kézirat, 38 p.

16 Gecsényi Lajos: 1993. 104. Szakaly Ferenc: 2001. 492-496. Gecsényi Lajos: 1993. 109-110.
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A kereskedelem legalsd szintjén tevékenykedok értheten kiilondsebben nem névelhet-
ték egyénenként a varos gazdasagi hirnevét. A kozéps6 csoporton beliil viszont ismételten
feltlintek olyan személyek, akik hosszabb-révidebb ideig kozremtikodtek nemcsak egy
viszonylag széles korti arucsere, hanem a varos életének kozépszinten torténd szervezé-
sében is. Ezek koziil néhanyan megtapasztalhattdk a gazdasagi-tarsadalmi emelkedést,
masok pedig a kudarcot. Erre nem csak Kecskeméten taldlunk példat. A XVI. szazad
végén, a Gydngydson €16 Balazs deak szinte orszagos hirnévre tett szert.!” Az {ras-olvasas
ismerete, az atlagon feliili intellektus és tajékozottsag komoly elényt jelenthetett. Nem
egy kiilonleges eset tehat, hogy itt is kiprébaltak az iskolazott fiatalok ratermettségiiket.
Kecskeméten két ilyen fiatalemberrel taldlkozunk. Balint deak és Istvan deak éveken at
jelentds részt vallalt a varos aruforgalmabdl. Balint dedk neve a kufarok 1667. évi lajstro-
maban tlnik fel, ahol masfél tallér befizetését és egy forint tartozasat rogzitették. A kdvet-
kez6 évben 4 forint fizetésére kotelezték. Ugyancsak ebben az évben a hazassagot koték
kozott talaljuk nevét, tehat minden bizonnyal még fiatalember volt. Néhany évvel késébb
szamottevd ingatlant 6rokolhetett, mert 1672-ben a gabonadézsmara kotelezettek soraban
talaljuk meg adatait. Eszerint 2 fertaly [nyolc negyed] buzat, valamint harom és fél negyed
arpat adott le.1® Az 1673. évi f6birdi szdmadaskonyv feljegyzése arrdl tantiskodik, hogy a
varos kocsmajanak két teher, tehat két szekér, azaz 4 hordé bort adott el 60 forint értékben.
Eszerint vagy szamottevd sz616t mivelt meg, vagy — és ez a valoszintibb — borral is keres-
kedett.!” 1675-ben 68 vadszdm utdn adézott. Tehat ingatlanjai mellett jelentés ingd vagyo-
na, allatallomanya lehetett. Ez évben a ra kivetett add 0sszege 12 forint volt, és 10 negyed
buizat és 12 negyed arpat adott le dézsmaként. Ezek alapjan joggal sorolhatjuk a tisztes,
jomodu, kozepes vagyonnal rendelkezé gazdak kozé. 1677-ben masik két gazdatarsaval
Osszefogva pert inditottak az egyik méneses gazda ellen, mivel az dgasegyhazi telelGjitkon
lovaival a kaszalojukban sulyos karokat okozott. Minden bizonnyal 6k ott szarvasmarha-
kat teleltettek. Tehat bar tavolrol sem a leggazdagabb, de feltétleniil a tekintélyes gazdak
kozé tartozott, és feltétleniil kapcsolata volt a marhatenyésztéssel és a szarvasmarhak
értékesitésével. Ett6l az évtol kezdve bevontak a varos kozéletébe is. Julius 16-an a f6biro
megbizatasa alapjan kamatoztatta a kereskedelemben szerzett ismereteit, kapcsolatait.
, Balogh Istvin, Dallos Istvin, Bdlint dedk uraimék Buddan Veselényi Pal urunk szamdra valo
vdsdrldsra kértenek fel aranyat 150...” Ugyancsak ebben az évben a magisztratus megbi-
zasa alapjan Olah Janossal vitte el grof Erdédi Gyodrgynek, a varos egyik foldesuranak a
summa adot és a szokasos ajandékokat. Minden bizonnyal ezek a szolgalatok szerezték
meg szamara az eskiidtek bizalmat, és 1678/79. évre székbiréva valasztottak. Tehat azzal
biztak meg, hogy ebben a gazdasagi évben két tarsaval egyiitt gondoskodjon a varosi
mészarszék zavartalan mikodtetésérdl. Szerezzen be folyamatosan tobb szaz vagomarhat,
gondoskodjon a sziikséges felszerelésekrdl, ellendrizze a mészarosok munkajat, értékesit-
se a mészarszéken keletkezett kiilonféle melléktermékeket. Kiilonds balszerencséjére ez az
év a varos sok évszazados torténetének talan legtragikusabb esztendeje volt: a varos felét
tlizvész pusztitotta el, egy stlyos pestisjarvany tobb szaz ember életét kovetelte, és ezek
mellett kuruc és francia csapatok zsaroltak, raboltak honapokon at a lakossagot. A hédolt-
sag teriiletén mar az évtized elején teljesen 6sszeomlott a kdzbiztonsag. Ezért a vasartartas
jogardl mar két évvel korabban lemondott a varos tanacsa. Munkaja igy az atlagosnal joval
nehezebbé valt, és a beszerzések alkalmaval minden bizonnyal 6t is stilyos csapasok, karok

17 Feljegyzései a szazadvég gazdasagi életének fontos dokumentumai. Szakaly Ferenc: 1972.
18 A buizanak huszad részét, a tobbi gabonanak tizedét kellett a varos szamara beszolgaltatni.

19 A felhaszndlt levéltari anyag a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltdraban talélhato. IV.
1510. Kecskemét varos addpénztara (késbb: 1510) i/ Fébirdi szamadasok (késébb: i/) 1673. 15.

49



érték, igy minden bizonnyal néhany vallalkozasa balul sikeriilt. Kétségtelen, hogy hivatali
idejének lejartaval, 1679. aprilis 24-e utan nem tudott a tanacstdl felvett 6sszegekkel mara-
déktalanul elszamolni, és ezért az év szeptemberében , Bdlint dedk székbiré az foghdzban
lévén az tavalyi mind vdros, mind egyéb akkori addssdgok miatt az torvény megfogta. Kit vott
ki kezességre Torok Mihdly és Péter Gdspdr”. Azonban a szerencsétlenségek miatt kelet-
kezett addssagat minden bizonnyal révid idén beliil csaladi vagyonabol rendezni tudta,
becstiletét, hitelét tovabbra is megtartotta. Ezt bizonyitja az, hogy a kovetkezd évben a
f8biré mar tjabb megbizasokkal latta el.?0

Mas utat jart be egy masik iskolazott ,kufar” fiatalember, Istvan deak. O kereskedése
utan 1667-ben valamivel nagyobb Osszeget, két tallér adot fizetett, de a kdvetkez6 évben
mar csak feleannyira, két forint fizetésére kotelezték. 1679-ben azok kozott talaljuk a nevét,
akik a varos szamara adtak koleson kisebb-nagyobb 0sszeget. A mezdvarosi polgarokhoz
hasonléan a kufarkodas mellett 6 is gazdalkodott. Az 1672-es gabonadézsma-lajstrom
szerint 3 negyed buzat és 7 fertaly arpat adott le. Az 1675. évi addjegyzék szerint 50 vad-
szam utan ado6zott, de ebben az évben gabonadézsmat nem fizetett. Két évvel késébb a
f6biré tobb alkalommal is felhasznalta a kereskedelemben szerzett jartassagat. Haromszor
is részt vett a foldesurak szdmara kotelezd ajandékok Budan torténd beszerzésében. Ez
év augusztusaban pedig, amikor egy peres ligyben dontott a tanacs, minden bizonnyal
mint a hatarozat lejegyzdje volt jelen. Tarsadalmi emelkedését jelzi, hogy 1679-ben a varos
eskiidtjei kozott taldljuk a nevét. 1682-ben két tandcsi dontés meghozatalaban is részt
vallalt. Az egyik iilésen valo részvétele kiilondsen fontos és feleldsségteljes volt, mivel —
fellépve a varos egyik legjelentésebb féldesuranak hatalmaskodasaval szemben — ezen az
Osszejovetelen az eskiidtek ,,...voxolds képpen a virashdzindl befelelték, hogy Veselényi Pdl
urunk 6nagysdga szdmdra adénkon kiviil, ha mi vdsdrldst parancsol, kiviltképpen végposz-
tokat, meg ne cselekedjiik”. Ettl kezdve gyakorta fellelhetd a neve a feljegyzésekben. Ugy
tnik, hogy hivatali munkdssaga soran a kereskedéssel sem szakitott teljesen, mivel ez
id6 alatt tobb alkalommal kiilonféle drukat adott el a tanacsnak: , Istvdn dedk uramtil 4
bélelt szdrii csizmdt 36 garasson...” ,Istvin dedk uramnak selyem ov draban adtam, Darvas
uramnak vévén, tall. 9...” Hangsulyoznunk kell, hogy ezekben az években eskiidtként vett
részt tobb tanacsi dontésben, 1685-ben pedig mar masodik notariusként emlitik t6bb alka-
lommal.?! Aligha kétséges, hogy azonos azzal a Némedi Istvannal, aki a késébbi években
jegyzdként, illetve f6jegyzdéként allt a varos szolgalataban.

Sokkal vazlatosabb képet tudunk rajzolni Damjan Tamas életatjarél. Mégis, mell6zése
annal kevésbé lenne indokolt, mivel a kecskeméti t6zsérek kozott egy tjabb tipust testesit
meg. Az addkivetésekben egy nagyon szerény vagyon utan kiszabhato sszeget rogzitet-

20 IV. 1508. Kecskemét varos Addpénztaranak iratai (késébb: 1508.) ¢/ Addlajstromok (késSbb: c/)
1667. 132., 1668. 181. IV. 1504. Kecskemét véros Tandcsanak iratai (késbb: 1504.) m/ Osszeirdsok
(kés6bb: m) Robotlajstromok 1668. 2., 1672. 270-323. IV. 1508 ¢/ 1675. 6-204. A kuruc vezér szamara
tobbek kozott 72 tallér art posztot, valamint egy parduc- és tigrisbdrt vasaroltak 105 tallér értékben.
IV. 1510. i/ 1677. 42-45, 1676. 75-78. A Szent Gyorgy-napi elszamolas utan egy idére Istvan deak,
Kakas P4l és Borbély Mihdly vallaltak érte kezességet. Juliusban Tar Gyorgy és B. Szabd Janos lett a
kezese. IV. 1504. m/ Robotlajstromok 1679. 264-270., IV. 1510. i/ 51., ill. 73-76.

21 1V.1508. ¢/ 1667. 132., 1668. 181. Ugyancsak ebben az évben a varosnak 13 par kést adott el 9 forint
és 10 dénar értékben. IV. 1504. m/ Robotlajstromok 1668 9. Istvan deak 5 tallért adott. A gazdagabbak
150-200 tallérral segitették ki a tanacsot. IV. 1508. ¢/ 1667. 268-269. IV. 1504. m/ Robotlajstromok 1672.
270-323., IV. 1508. ¢/ 1675. 6-204. IV. 1510. i/ 1677. 42-61., ill. Toredékek 1640-1707. 80-81. IV. 1508. ¢/
1677-1678. 195. Kincses Janos jarasaban irtak Ossze. IV. 1504. m/ Robotlajstromok 1679. 237-239. IV.
1510. i/ 1681. 68. és 1693. 1-19., ill. 100. A szavazasra 1682. augusztus 30-an keriilt sor, de az ivet az
1693. évi kotetbe flizték. IV. 1510. i/ 1682. 35-38., 1685-86. 9-13., 3—4. és 56—61. Nem art utalni arra,
hogy masik Istvan dedk nem talalhat6 a kiilonféle lajstromokban.
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tek, neve mellett. Tehat csekély ingatlannal és ugyancsak csekély ingdsaggal, joszaggal
rendelkezett. Az addkonyvi bejegyzésen kiviil legel6szor 1678-ban talalkozunk nevével.
Az altala vezetett nyilvantartas kezd@sora: ,Dedk Pdl uram fébirésagban vald lajstrom
dézsmdril, tyiikril Damjin Tamds vdsdrbirdsigdban.”?* Tehat ebben az évben a varosi kdz-
igazgatas masodik vonalaba tartozé feladatokat latott el. Mivel 1676-ban az orszagos vasa-
rok rendezésérdl a varos kénytelen volt lemondani, csak a hetivasarok ellenérzése maradt
a feladata. Ezt tovabbi teenddkkel egészitette ki a magisztratus. Ilyen mindségben részt
kellett vallalnia a kozigazgatas egyéb teriiletén jelentkezé munkakbdl is, pl. a gabonadézs-
ma beszedésébdl, annak nyilvantartasabol. Ezeken tulmenden gydjtenie kellett a torokok
szamara a gabona és takarmany szallitasahoz sziikséges zsakokat, vajat, vajpénzt stb.
Mégsem ezért kivanta elharitani ezt a nem igazan hdlas megbizatast. , Vdsdrbird Damjdn
Tamds kézbe addssal kotelezte magdt arra [a birévdlaszt kdvetd iinnepil vacsora utdn az asz-
talndl, hogy csak valaki vegye kezébe az 6 tisztit, megad 30 tallért. Kezét adta Kovdcs Andrds
uramnak, Csizmadia Gergelynek, K6ros Janosnak, Viddcs Mdtydsnak, Mdrton dedknak. "2 By
a fogadkozas aligha volt fellengzdés, ha meggondoljuk, hogy néhany hénappal korabban
a gyori birésagon a kovetkezd keresetet rogzitették: ,1677 februdrjdban Damjin Istvin
kecskeméti lakos 850 aranyat vett fel Gindl Orbdn keresked6tél azzal a céllal, hogy szdmira
Gydrbe 1283 0kor- és tehénbdrt szdllit. Damjdn ez alkalommal kételezte magdt arra is, hogy
egész éven dt els6bbségi vdsdrldsi jogot biztosit Gindlnek az dltala Kecskemétrdl és a »kdrosi
székbél« Gybrbe hozandé bérokre.”?* Ugy tiinik, hogy vagy az aru széllitiséval timadhat-
tak nehézségei, vagy a gyori kereskedd els6bbségi jogat sértette meg, mivel Gindl Orban
Damjan ellen pert inditott. Tekintettel arra, hogy Damjan Tamason kiviil mas hasonlo
nevii ad6zo a kecskeméti nyilvantartdsokban nem talalhatd, aligha kétséges, hogy a bajba
jutott kereskedd a vasarbird kozvetlen rokona lehetett. Az eset azt jelzi, hogy a Damjanok
szerény vagyonuk ellenére szorgos, bator és altalaban eredményes t6zsérek voltak. fgy
hivatali kotelmei miatt egy évre gyakorlatilag elesett a jol bevalt 6nallé kereskedésének
lehetdségeitél. Minden bizonnyal ezért is szabadult volna szivesen igen komoly aldozat
aran a megbizatas alol, mert tovabbra is részt kivant vallalni hozzatartozdjanak vallal-
kozasaban, illetve segiteni kivant annak nehéz helyzetében.25 Végiil a rabizott hivatalos
feladattd]l nem tudott megszabadulni, megvalasztasa utdn tisztségét egy egész gazdasagi
éven at el kellett latnia.

Esete mindenképpen azt jelzi, hogy szerény vagyon mellett, igen komoly kolcsondk
igénybevételével — néhany kivételtdl eltekintve — eredményesen lehetett folytatni az egész
térségre kihatd széles korti kereskedést.

Kecskemét orszagos hirnevét érthetéen nem ezek a kereskeddk gyarapitottdk. Zrinyi
Miklos és a féuri korok figyelmét markansabb személyek, sikeresebb vallalkozasok kelt-
hették fel. E rovid ismertetés, az igazi tézsértipus megrajzoldsa soran a teljességet még
ezen a legsziikebb koron beliil is mell6zniink kell. Csupan néhany alak, néhany szemé-
lyiség tevékenységének a felvillantasara nyilik itt lehet6ség. Az 6sszefogottsag érdekében
mind0dssze négy olyan személyt célszerti kiemelniink, akik a tézsérkedést hosszabb idén
at és nagyobb tételekben folytattak, akikrél viszonylag sok hosszabb-révidebb feljegyzést

22 1V. 1504. p/ Dézsmaval kapcsolatos iratok és dsszeirasok (Késébb: p/) 1674. 58/b. A kotet erésen
rongalt és toredékes. IlI. IV. 1504. p/ 1678. 2.

23 1V. 1510. i/ 1678. 76. Az eset minden bizonnyal a birdvalasztast kovetd kozds vacsoran tortént.
A 30 tallér kb. 3 0kor araval ért fel.

24 Gecsényi Lajos: 1993. 110.

25 1677-ben egy tehén atlagara 5 tallér volt. A 30 tallér a mellé beosztott tyukszeds dedk egész évi
fizetésének csaknem haromszorosa volt.
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6riztek meg a kiilonféle lajstromok. Ok évtizedeken at egyiitt formaltak sajat sorsukat,
és sok éven at egyiitt iranyitottak varosuk életét. Ez a négy személy — Dedk Pal, Kalocsa
Janos, Kamaras Ambrus és Pathay Andras — még a hivatalos nyilvantartasokba keriilt ada-
tok alapjan is sok hasonlésagot és érthetéen tobb eltéré vonast mutatnak. Aligha kétséges,
hogy a szdzad masodik felében 6k és a hozzajuk hasonld személyiségek tették igazan
hiressé a kecskeméti tézséreket.

Ko6z06s vonasuk, hogy csaladjuk multjardl vagy semmit, vagy csak igen keveset tudunk,
mivel a varos jegyzokonyvei kivétel nélkiil, az 1662. év el6tti add- és egyéb nyilvantartasok
pedig a mult szazad derekan, a habort végén elpusztultak. Koziiliik egy személy azonban
kivételnek szamit: Kamaras Ambrus, aki ha nem is a legtipikusabb, de alighanem a varos
egyik legmarkansabb tézsére volt. Anyai nagyapja, Agoston Pl — aki késébb fbird is lett
— mar az 1580-as években egyike volt azoknak a kecskeméti tézséreknek, akik leggyak-
rabban jelentkeztek a kiilénféle réveknél, vamoknal.?® Személyes sorsardl sokat elarul két
tantvallomas, amely 1661-ben, egy 6rokosodési per soran hangzott el: , Mikor aldjottenek
Ujudrbdl”, Kamaras Ambrus birtokaban ,,...volt két Gkricske, egy [eziist] pohdr s valamely
marhdk harmadmagokkal vagy mennyire valdk...” Ezzel 6sszhangban van egy masik tanu,
az akkor 80 éves Czirkator Mihaly allitasa, amely ugyancsak e bizonyitas soran hangzott
el: mikor Ujvarbél hazajottek, Kamards Ambrusnak , csak egy nagy szords bocskora, két dkre
volt”, és az Abonyban laké Késa Andrés és Késa Gyorgy pénzével kezdett kereskedni.?”

Ha ezt a két szemléletes és meggy6z6 tanuvallomast beillesztjitk Kecskemét XVII.
szazadi torténetébe, a kovetkez életiit bontakozddik ki elSttiink. A szazad elsé éveiben a
tatarok ismételt és kegyetlen pusztitasai miatt a lakossag tomegesen menekiilt el, és egy
idben csaknem elnéptelenedett. A nagykérosi civisekkel egyiitt f6ként Gy6r és Ersektjvar
térségében telepedtek meg. Mivel legtobben csak szerény ingdsaggal és pénzosszeggel
tavoztak, az ottani tarsadalmi-gazdasagi beilleszkedésiik nem lehetett zokkendmentes.
Ezért a zsitvatoroki, illetve a bécsi béke (1606) megkdtése utén jelentds résziik visszatért.??
Nem tudjuk biztosan, hogy Kamaras Ambrusék mikor szantak el magukat erre a lépésre.
Csak valdszintsiteni tudjuk, hogy — az egykor szebb napokat megélt csalad — ingatlanok
hidnyaban, menekiiltként egyre kiszolgaltatottabba valt, és anyagilag végképp lerongyolo-
dott. A birtokukban 1év6 armalis vajmi csekély elényt jelenthetett szamukra. A békés évek
soran régi otthonukba nemcsak a csaladi hagyomanyok és a sokoldalt rokoni kapesolatok,
hanem az elhagyott ingatlanjaik is csalogathattak 6ket. Visszakoltozésiik idépontjat nem
ismerjiik. Azt viszont tudjuk, hogy 1626-ban a varosi tandcs vele és Nagy Mihallyal kiildte
el a ndgradi var épitésére a Kecskemétre kivetett 40 forintot.?” Tehat ekkor méar néhany év
ota biztosan a varosban lakott.

A legtobb kozos vonas kétségteleniil vagyoni allapotukban lelhetd fel. A legelsé rank
maradt, 1662-ben készitett adékonyv segit abban, hogy targyilagos képet alkothassunk e
civis varos tarsadalmanak szerkezetérol.

26 Minden bizonnyal 8 volt 1611-ben Kecskemét f6bir6ja, és valészintileg fia, ugyancsak Agoston P4l
lett 1627-ben és 1634-ben f6biro, és iranyitotta a varos életét.

27 A pert hiiga (Kamaras Ilona), Csénkos Istvanné inditotta Kamards Ambrus ellen 6rokosodésiik
tigyében. XV. 22. 13. Kocsis Gyula: 2002. 197.

28 ,1607-ben egy tekintélyes ceglédi, kecskeméti és nagykdrdsi csoportot abban a pillanatban fedeziink fel,
amikor megunvin a hajdiik mérhetetlen kegyetlenségét — nagy torok kisérettel, 171 szekéren éppen hazaindulni
késziiltek.” Benda Kalman: 1978. E tijegység lakossaganak a Kis-Alfolddel vald szoros kapcsolata tar-
t6s maradt. Egy 1642. évi tantvallomés szerint Csszéar Péter kecskeméti nemes az Ersekujvar melletti
Gugon (Nyitra m.) talalt maganak 1j otthont... Szentpéteren legalabb négy solti kisnemes telepedett
meg. Szakaly Ferenc: 2001. 432—433.

29 Hornyik Janos: 1861. II. 182.
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A varos tarsadalmanak vagyoni szerkezete az 1662. évi adodsszeiras alapjan

Tarsadalmi réteg Szamuk A beszedett ado (forintban)
Vadszam | Haracs Derékado Osszesen
Nincs értékelhet6 adat 20
Helyi addt nem fizetett 24
Torpebirtokos 287 59,25 351,32 919,35 1329,92
Kisbirtokos 209 200,75 424,65 1265,80 1891,15
Kozépbirtokos 176 680,45 666,62 1930,00 3277,07
Gazdag 63 1103,70 366,00 819,00 2288,70
Osszesen:| 779 2044,15 1808,59 4934,15 8786,89

Ezen Osszesités szerint a varos megaddztathatd lakossaga kb. 750 csaladbol allott.
A hatvanas évek haboruja el6tt a két legtehet6sebb réteg a lakossag kozel harmadat alkot-
tal Akimondottan gazdagnak mondhaté 63 ad6z6 koziil is kiemelkedett az itt bemutatasra
keriil6 négy csaladfé. Mind a négyen a legnagyobb &sszegli adot, évi 13 forintot fizettek
ingatlanjaik utan. A leggazdagabb 63 civis kozott minddssze tizen voltak, akik 200-nal
valamivel nagyobb vadszam — zommel allatok — utan addztak. Koziiliik is kiemelkedtek
négyen: Deak Pal 417, Pathay Andras 520, Kalocsa Janos 750 és Kamaras Ambrus pedig
758 szarvasmarha értéke utan fizetett adot. Mindannyiuk tulajdonaban volt tn. pénzes
kert, szant6fold. Harman igen jelentds buizatermés utan adtak le dézsmat, Kalocsa Janos
viszont csak harmadat termelte, mint harom tarsa. Szinte biztos, hogy mindegyikiik
birtokolt szamottevd sz6l6t. Azt tudjuk, hogy 1663-ban Kamaras Ambrus nyéjaban 1300
juh volt. 1667-ben & 39, Deak és Pathay valamivel kevesebb, Kalocsa viszont tobb baranyt
adott le dézsmaként. Tehat mindannyian a legnagyobb juhtenyészt6k kozé tartoztak.
Azonban aligha kétséges, hogy gazdasaguk alapjat a szarvasmarha-tenyésztés alkotta.
E jészagok szamara sajnos nincs utalas. Még jovedelmezdbb volt, de sokkal nagyobb koc-
kazatot jelentett a l6tenyésztés. E téren Kalocsa Janos jart az élen. 1663-ban Pusztaszerrdl
szaz 16bol allé ménesét raboltak el. Ez kétségteleniil vetekedett egy f6tir ménesével.

Ezek a parasztnabobok hatalmas jészagallomanyuk szamara onalléan béreltek egész
pusztakat. 1675-ben Kamaras Ambrus és Pathay Andras Pusztaszer és Mama pusztakat
bérelték. 1677-ben Kalocsa Janos és Deak Pal Tomorkényt és Pusztaszer masik felét 30
évre zalogba vette 100 eziist tallér ellenében.’0 Pathay Andras a hetvenes évek végén azt
panaszolta, hogy a varosi lakossag sorban szoritja ki 6t a kordbban altala bérelt pusztakrdl.
Szentlaszlot hosszabb ideig bérelte, de egyszer csak ,ram esett az szegénységh”, kérték,
hogy engedje 4t nekik azt téli legelének és szénakaszalasra. O engedett is kérésiiknek.?!

Az eredményes kereskedés egyik elemi feltétele akkor is a piacok alapos ismerete volt.
A tézsérked6k modszereirdl és kapcsolatrendszerérél Kamaras Ambrus élettitja arul el leg-
tobbet. Az el6bb idézett tantivallomasok érzékeltették, hogy eleinte komoly tékehiannyal
kiizdott, és mas pénzének igénybevételére kényszeriilt. Az alfoldi t6zsérek koriiltekintését
villantotta fel a haldla utdn kerekedett 6rokosddési viszaly, amely soran hangzott el az

30 Hornyik Janos: 1865. 69-71.

31 Szakaly Ferenc: 1981. 414-415. Természetesen nem csak 6k béreltek pusztakat. A joval szerényebb
vagyonu civisek is éltek ezekkel a lehetéségekkel. Kiraly Istvan az 1650-es évektSl negyven éven at
bérelte Bene pusztat. Egy 1661-b6l szarmazo feljegyzés szerint , Virosunkbeli Szabé Mihdly urunk birt[a]
drenddban az Koncsogi puszta foldet.” Ivanyosi-Szabo Tibor: 2007. 34-35.
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akkor mar 70 éves Dedk Palnak, Pest megye egyik eskiidtjének a vallomasa, aki maga is
kivaléan ismerhette a tézsérkedés minden fortélyat. Allitasa szerint Kamaras még dregko-
raban is nagy koriiltekintéssel bonyolitotta le vallalkozasait. Alsonémediben és Szényben
lako tarsaival fogott dssze ,,...olyan formdn, hogy ha hallotta (Sz6nyben) Kdposztds uram a
marhdk j6 drdt, irt Toth Gergely uramnak (Alsonémedibe), és 6 irt Kamards Ambrus uramnak.
Okegyelme megszerezvén a marhdt, itt kiviil-bel6l és a Tiszdntil...” és a kiralyi orszagrész-
ben értékesitette azokat.3? Tézséreinkre vonatkoz6 adatok szdma azért is csekély, mivel a
réveknél, a vamoknal nem mindig személyesen voltak jelen. Példaul 1669-ben Kamaras
Ambrus lovait nem 6 maga, hanem Horvath Péter nevii ember hajtotta at a vamon, és azok
igazi tulajdonosarol csak a csatolt jegyzék egyik melléklete emlékezik meg: ez a kecske-
méti tandcs tantskodasat rogziti, amely szerint a lovakat Kamaras Ambrus (nemesember)
allédiuman, pontosabban bérelt pusztdjan tenyésztették, ezért azok mentesiiltek a vamo-
14stol. Ez a kivaltsag, ez az elény szdmotteven ndvelte az arméalis nemesek hasznat.33

Ko6z6s vonasuk, hogy mind a négyen komoly részt vallaltak a varos ellatasat szolgald
borkereskedelemben. E téren Dedak Pal és Pathay Andras volt a legaktivabb. Az 1662 és
1682 kozotti két évtizedben kilenc évben szallitottak a varos kocsmajaba bort, és ennek
mennyisége évenként atlagosan kb. 35 hektoliter volt. Dedk Pal borral torténd kereskedé-
sére az egyik els adat 1663-bol vald. Ekkor 5,5 terhd bort (tizenegy nagyobb hordd) adott
el a varos kocsmajéba. 1664-ben még nagyobb mennyiséget szallitott: , Dedk Pal urunktol
vettiink 8 terhd bort, terhét 80 forintokon. Mind megadtuk az drdt fogyatkozds nélkiil. Jiitt
haszon rajta florint] 212.”3* A legnagyobb szallitdst 1675-ben vallalta, amikor 16 ,teher”,
16 szekér, azaz 32 hordd (kb. 160 hektoliter) bort adott el a varosnak. Pathay Andras kozel
ekkora, Kamaras és Kalocsa viszont csak feleekkora forgalmat vallalt e téren.3s

Ezek a t6zsérek széles korii tapasztalataik alapjan jo érzékkel allapitottdk meg, mivel
célszerl kereskedni. A jelentds tizlethez sziikséges t6ke méretére az aruk leszallitasat
kovetd kifizetések alapjan tudunk kovetkeztetni. 1662-ben Kasza Gyorgy 580 forintot vett
fel a varos tanacsatol. A kovetkezd évben Toth Marton 1059 forint arut adott le a kocsma-
nak. 1664-ben Kovacs Miklés 860, Pathay Andras 1666-ban 880, Nagy Istvan 732 forint
értékii bort hozott a varosi kocsmaba. Deak Palnak 1675-ben 1499 forintot adtak a szallitott
borért. A kisebb tékével rendelkezdk olykor Osszefogtak. Bozo Janos és Herczeg Mihdly
1673-ban egyiitt 1100 forint értékd arut tudtak felvasarolni és eladasra felkinalni.3

Nem art hangsulyozni, hogy ezek a hatalmas tételekben kereskedd tézsérek nem vetet-
ték meg a kisebb tizleti lehetdséget sem. J6 példa erre a kovetkezd eset: , Pathai Andrds
uramtol 2 patyolatot vettem az uraknak, tall. 1.”%7

Az egyén és a kozosség kapcsolata nemcsak koronként valtozik, hanem a kialakult
veszélyhelyzetek is szamottevGen alakitjak azt. A kdzépkorban és a kora ujkor idészaka-
ban kétségteleniil a vagyoni hattér dontben segitette a tekintély formalédasat. Egy vagyo-
nos, esetleg iskolazott, a gazdasagi életben komoly tapasztalatot szerzett személy merd-
ben mas hatasfokkal tudta képviselni a kozosséget a foldesur, az egyhaz és a megye el6tt,
mint egy agrolszakadt zsellér. A sok vidéket bejart, az drucserében mar fiatalon ezernyi

32 Kocsis Gyula: 2002. 197.

33 Szakaly Ferenc: 2001. 496.

34 Az adatok IV. 1508. ¢/, illetve IV. 1510. i/ jelzett éveinek nyilvantartasaban talalhatok.

35 IV. 1508. c a jelzett évek addlajstromai, passim. Ill. Ivanyosi-Szabé Tibor: 2011/b VIL tablazat.

36 Ismételten utalnunk kell arra, hogy a korabeli forint vasarléértéke merében eltért a maitol.
Egy napszamos heti munkabére kb. 1 forint volt.

37 1V. 1510. i/ 1640-1707. Toredékek, 66-76.
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tapasztalatot szerzé tézsérivadék szamottevd elényt élvezett a megjelenésében is sokkal
kopottabb torpebirtokos tarsaival szemben.

A varos kozéletében vald aktiv részvétel ezekben az évtizedekben megkeriilhetetlen
lehetdség és feladat volt csaknem minden addzd szamara. Az egyik kozos kotelezettsé-
giik volt a sokiranyd ado6zas, illetve a masik az évenként visszatérd gyalog- és igdsrobot.
Barmilyen hihetetlen, de ezek alél még ezek a parasztnabobok és az armalis birtokaban
lév6k sem mentesiiltek, kivéve, ha abban az évben valasztott tisztséget toltottek be. Nevitk
és pénzbeli kotelezettségiik az adolajstromokban évrdl évre fellelhetd. A kézmunkak
végzését 16gzité robotlajstromokban id6rdl idére bejegyezték kotelezettségeiket. Itt csak
az 1664. évben végzett ingyenmunkdjukra idéziink néhany példat. , Dedk Pdl: Heverdsor
hdrom [nap]. Kaszdlt harom nap. Hozott két szekér szénit Adacsrdl... Dedk Pal: Vitt torokot
Ocsara. Széna vitelért adott tall. 4. Volt Fiilekre... Kamards Ambrus: Volt Pesté kocsijdval.
Széna vételért adott tall. 4, jot. Korpondra adott egy lovat... Kamards Ambrus: Heverdsor
kettd. Dolgozott eqy nap. Hozott széndt Szent Gyorgyriil.”8

A varos szolgalataban szegényt, gazdagot egyarant kotelezhetett a f6bird arra, hogy a
felmeriilt igényeknek megfeleléen nagyobb tavolsagokra utazzanak. 1663-ban Deak Palt
Kamaras Ambrussal egyiitt kiildték Fiilekbe, ahova a ,németek szdmara” 500 kenyeret,
60 kila abrakot és 33 tallért vittek a varos nevében. A foldesurak elvartak, hogy a vérosi
tanacs el6keld tagjai vigyék szamukra az évenkénti ,summat” és ajandékot. 1663-ban
, Kamaras Ambrust, Deik Palt Fiilekben kiildvén Kohari Istvanhoz...” 1667-ben , Csaba
Mihaly, Dedk Pdllal elvitték palatinusné asszony adajdt is tall. 200.” 1685. , Die 19. Dedk Padl
és Kalocsa Jdnos urainkat Posonyban az Kohdri urak adajdval, nro. 1000 arany...” Ezeken az
utakon az esetek tobbségében sok veszély leselkedett civilre, katonara egyarant. Ezért a
Budara felparancsolt f6birot mindig tobb tanacsnok kisérte. Még igy is 1664. julius 15-én
Dabasnal rablétamadas érte a kiildottséget: , megfosztatvin f6bird uram... az mely uraink
Okegyelméuvel voltanak...” A kiséret tagja volt Kamaras Ambrus, akitél egy puskat raboltak
el l6dingostol, Sarkozi Pal, Istvan Kovacs, Haigato Janos, Szabo Gergely, Mészaros Istvan,
Szappanos Istvan, Konyves Andras, Szabo Balazs és Szlics Istok.39

Ko6z6s vonasként emlithetjiik azt is, hogy a varatlan kiadasokra kényszeritett magiszt-
ratust igen sok alkalommal segitették kisebb-nagyobb kolcsonokkel, nem csak 6k négyen.
1668-ban , Az készpénzt adtak jovendd addjokra: Csete Gergely tall. 10. Hegediis Jdnos 5
aranyat. Balog Istvdn 150 aranyat. Dedk Pdl [ebben az évben f6bird] tall. 400. Kalocsa Jdnos
tall. 100. Kamards Ambrus tall. 200.”40

A varos kozéletében vald részvétel, a birak tisztelete, a nekik torténé engedelmesség
szegénynek, gazdagnak nemcsak jogot, hanem kotelezettséget is jelentett. Aki ezt nem
tartotta be, binh6dott. 1663-ban , Pathai Andris eskiidt ember elmiilatvin az gyiilésben valo
hivatalt, fizetott f. 1.” Engedetlenségét a kovetkezd évben is biintették. , Patai Andrds
meguetvén biré uram hivataljdt, fizetétt f. 2... Haigato [Jdnos] azon dolgdért f. 1... Patai
Andrds mdsodszor is szdéfogadatlansigbol személy szerint ki nem ment az vdrmegyeiekkel,
fizetett f. 2..."41

38 IV. 1504. m/ Robotlajstromok 1664. passim. Erthetéen Dedk Pal és a jobb méd civisek nem szemé-
lyesen kaszaltak a varos rétjein, hanem szamos cselédjeiknek egyike végezte ezt a munkat.

39 Az egyes évek addszedd, ill. f6birdi szamadasai, passim. A csoportos kozlekedést ez a tdmadas is
indokolta. IV. 1508. ¢/ 1664. 233-236.

40 IV. 1508. ¢/ 1668. 3-6.

41 1V. 1508. ¢/ 1663. 187-195. IV. 1508. ¢/ 1664. 215-218. Engedetlensége annal inkabb felt(ind, mivel
fébirdként az engedetlenekkel szemben olykor szinte kegyetlendil jart el.
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Barmilyen vagyoni hattér allott is a civisek mogott, a varos kozéletében csak tényleges
érdemek, valos teljesitmények, komoly tapasztalatok alapjan vehettek részt. A komolyabb
tisztségviselés elbiskolaja az eskiidtek kozotti tevékenység volt, és a varos képviselete a
torok és a magyar hatosagok el6tt. Bar Kalocsa Janos vagyonat 1662-ben csak hajszallal
elézte meg Kamaras Ambrus, kozéleti tevékenységét mégis csak két évvel késébb kezd-
hette el. EI6bb egyik 1664-ben azon a cimen mentesiilt a robot aldl, hogy a varos addszed6
birdja volt, majd azt rogzitették, hogy ilyen mindségben , Kalocsa Jdnos, bordézsmdsa az
virosnak” *? Ett6l kezdve a sziikebb tandcs szinte 4llandé tagja lett. Csak az igy szerzett
széleskorli tapasztalatok birtokaban valasztottak meg 1671-ben fébirénak. Tobbéves
hivatali miikodése, teljesitménye alapjan valt a varos egyik legbefolyasosabb emberévé.
Nyolc-nyolc év kdzbeiktatasa utdn még két alkalommal — rendkiviil nehéz koriilmények
kozott — biztak rd a varos sorsat.

Hasonl6 utat jart be Pathay Andras, aki 1661-ben volt addszedd. A mar idézett enge-
detlenségei ellenére 1666-ban és 1674-ben is alkalmasnak talaltak a f6biréi feladatok ella-
tasara.

E négy rendkiviil gazdag civis koziil a legid6sebb Kamaras Ambrus volt. Fiatalkoraban
késziilt nyilvantartdsok pusztuldsa miatt kozéleti karrierjének csak a végét ismerjiik.
Minden bizonnyal & is volt adoszedd az el6z6 évtizedekben. Bar a szilikebb tandcs tagja-
ként éveken at meghatarozé dontésekben vett részt, fobirénak 6t csupan egy alkalommal
valasztottak meg: 1673-ban, halala el6tt két évvel.

A varos kozéletében a legszinesebb utat kétségtelentiil Dedk Pal jarta végig. Rola még
azt is tudjuk, hogy 1626-ban sziiletett.*> A kozéleti szerepével kapcsolatos legelss fel-
jegyzés 1659-bdl valo: a junius 6-i tandcsiilésen a tantk kozott méar adoszedd birdként
emlitik. Tehat fiatalon megvalasztottdk az egyik legfeleldsségteljesebb tisztségre. Ez azt
feltételezi, hogy huszonéves koraban az eskiidtek kozé keriilt. Ettél kezdve neve lépten-
nyomon feltlinik a kiilonféle feljegyzésekben. Aktiv kozéleti szereplését mi sem jellemzi
jobban, minthogy 1663-t6l a tanacs tagjai kozott szinte kivétel nélkiil ott talaljuk. Fébiréva
els6 alkalommal 1668-ban valasztottak meg. Rendkiviili aktivitasa ellenére tjabb hasonlo
megbizatasra tiz évet kellett varnia. A varos 650 éves torténelmében a legtobb tragédiat
az 1678. év hozta. A hazak fele leégett, a varos lakossaganak harmadat pestis pusztitotta
el, és az év nagyobb részében tordk, kuruc és francia csapatok zsaroltak, sarcoltdk az itt
éléket. A megprobaltatasok idején agilis, hatarozott személyiségként, kivald szervezéként
és iranyitoként jelenik meg. Sorra meguijitotta a korabbi statitumokat, és elséként 6 szaba-
lyozta a varosban az épitkezést. Fébirdként irt a kozeli és tavolabbi rendhazaknak annak
érdekében, hogy segitsék a [leégett] ferences , residentidt, iskoldt a magok alamisndjokbdl”
ismét felépiteni.** Tudatosan erdsitette a varos fegyveres védelmét. 1679-ben , Dedk Pil
fobirdsdgaban az vdras 9 fegyuveres, erds bajvivé hopénzekriil” maradtak adatok. , Hadnagy
Hoszu Péternek tall. 5. Pandur Andrdsnak tall. 5. Kis Csizmadidnak tall. 5. Kis Gyurkdnak
tall. 5. Szunyogh Midténak tall. 5. Sinta Janosnak tall. 5. Pandur Istéknak tall. 5. Paripa
Andrisnak tall. 5. Tolvaj Janosnak tall. 5.

Célratord, hatarozott személyiség lehetett, de kész volt a mellette dolgozé alkalmazot-
tak érdekében szo6t emelni. Lekdszonése alkalmdval mondott bticsubeszéde hosszu iddre

42 1V. 1504. m/ Robotlajstromok 1664.
43 Egy 1692-ben késziilt feljegyzésben 66 évesnek tiintették fel. IV. 1504/a 1.
44 1V. 1626. Rémai katolikus egyhaz gondnokanak szamadasai.

45 IV. 1504. m/ Robotlajstromok, 1678. 282. Az el6z6 évben a ,, Viros fegyveres vitéz reinek nevek:
Marcus Istvin, Malniczi Jakab, Tolvaj Jdnos, Petd Jdnos, Babuk Gyurka, Kis Gyurka, Fazekas Jdnos, Totth
Jakab, Totth Andrds, Bodi Istvdn.” IV. 1504. m/ Robotlajstromok, 1677. 263.
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példamutato lett utodai szamara. Itt intette, kérte utddait: , Ez is feledékenységben ne legyen
édes bardtink, hogy az szegény csapliroknak is egy kocsi sort, egy fahordo sort elengeggyen
kegyelmetek nekik. Az dedkoknak azonképpen cselekegyék kegyelmetek. Isten kegyelmetekkel.”
Tekintélye ekkor valt kikezdhetetlenné.

Nem véletlen, hogy 1687-ben az orszaggytilésen & képviselte a varost. A kdvetkezé év
augusztusaban pedig , a nemes virmegye kongregatiojara Kérdsre dltal kiildvén n. Dedk Pal
és Janos dedk urainkat...” &llt ki varosa érdekei mellett.

Ko6z6s vonasaik egyike, hogy valamennyien armadlis nemesek voltak. Kamaras
Ambrus viszont legkés6bb mar a szdzad els6 felében megszerezte a , kutyabdrt”. Dedk,
Kalocsa és Pathay pedig csak a hetvenes évek elsé felében kaptak, vették ezt meg
Wesselényi Paltdl, a kuruc generélistdl.*” Ennek elényeit a hodoltsag alatt mindenekelStt
a kiralyi vamhivataloknal tudtak kamatoztatni. A térok hatésag semmilyen formaban
sem respektalta el6jogaikat. Miként erre mar utaltunk, kotelezettségeiket tekintve sem
tudtak a varoson beliil ennek hasznat venni. Nem véletlen, hogy a torok kitizése utan
talan a legdntudatosabb vagy a koziigyekben legjartasabb Deak Pal kezdeményezésére
fordultak az armalistak a nemesi varmegyéhez vélt vagy valédi , sérelmeik” miatt. Tény,
hogy 1689. majus 18-an a helyi nemesek elérkezettnek lattak az idét, hogy kivaltsagaikat
érvényesitsék a lakossag tobbségével szemben. , Nemes Dedk Pdl 's a tobbi Kecskeméten
lakos nemesek” panasszal fordultak a nemesi varmegyéhez, mivel szerintiik , 6k a kecs-
keméti paraszt népnek mind egész kozsége, mind egyes tagjai dltal, az orszdg torvényének,
és a Megye hatdrozatainak meguvetésével, ‘s a nemesi kivdltsdg tekintetbe nem vételével,
mindennemti adozds, kozszolgdlat, fuvarozds 's egqyéb szolgdlmdnyokra, éppen 1igy, mint a
Viros paraszt lakosai, azokkal egyirdnt kitelesek, vonakodds esetében erdészakkal, letartéz-
tatds, bebortonzés, sulyos meguerés, mérges karomkodds és szitkokkal illettetnek, hazaikban
és szabaditékos telkeiken megtdmadtatnak, téliik a dézmdk nemesi telkeikrdl szinte 1gy
mint a parasztoktiil beszedetnek...”*® Ha e barokkos panaszaradatrél lehantjuk az akkor
kotelez6en rahintett manirt, elSttiink 4ll a korabeli gyakorlat: ezek az armalis nemesek
kotelezettségeiket tekintve nem kiilonboztek a varos tobbi gazdajatdl. A magyar allam, a
hadsereg és a nemesi varmegye altal megkdvetelt addkbol és szolgaltatasokbdl valoban
éppoly aranyban vallaltak részt, mint a tobbi gazdag civis. Egyetlen elényiik az volt,
hogy személyiik és csaladtagjaik utdn a magyar allamnak nem kellett adézniuk. Bar
a nemesi varmegye kérésiikre formailag megerdsitette 6ket kivaltsagaikban, fél évvel
késébb ugyanez a forum korabbi kotelezettségeik teljesitését kovetelte meg: ,...az igds
jOszdgot tartd és paraszt telken laké nemes emberek is a kozterhek viselésére szoritandok”+
Tehat elmondhatd a korszak egészére, hogy elsédlegesen nem a nemesi kivaltsagaik,
hanem vagyoni allapotuk, csalddi hatteriik és személyes adottsagaik, felkésziiltségiik
hatarozta meg a mezévarosban lehetdségeiket, vallalt szerepiiket.

46 1V. 1504. m/ Robotlajstromok, 1678. 255-256. 35., IV. 1510. i/ 1687. 20-41., IV. 1508. ¢/ 1687. Vegyes
ado.

47 ,...Kalotsai Janos... egyszersmind bizonyos szamil pénzt is, rigymint harmadfélszdz aranyakat vévén fel
tolle... maga és maradéki személlyek alkalmatossigdaval megnemesitettem...” IV. 1527. Nemesi iratok gyj-
teménye 3. doboz.

48 1V.1527. 3. doboz.

49 1V. 1527. 1. doboz. A helyi nemesek tobbszori reklamalasat ismételten elutasitva 1764. februar
21-én Pest megye hatarozata kimondta: ,...a Kecskeméten laké Nemes emberek, polgdri telkeik s azokon
létez6 javaikra nézve a Virosi Tandcs hatdsiga, személyeikre nézve pedig a Megye Birdsiga ald tartozénak
nyilvdnittatnak.”

57



Csupan egy tucatnyi személy, egy tucatnyi csalad gazdasagi és tarsadalmi hatterének
felvillantasa kell$ alapul szolgalhat ahhoz, hogy a kecskeméti t6zsérekrdl néhany fontos
megallapitast megtehessiink. Az elsé feltétleniil az, hogy ezek kivétel nélkiil a varos tel-
jes jogu polgarai voltak, tehat mindegyiknek volt a varosban haza, telke. Tovabbi k6zos
vonas, hogy csaknem kivétel nélkiil valdjaban gazdik voltak. A tobbségiik birtokdban volt
egy-egy un. pénzeskert, amit vagy maguk, vagy eleik pénzen vasaroltak meg, és nem
a varostol kaptak bérbe. Tehat ezek a szantdk, legeldk valdjaban sajat polgari tulajdo-
nuk volt, amelyen tobbiranyt mezdgazdasagi termelést folytattak. Szinte kivétel nélkiil
mivelték szdlGjiiket, amely a csalad, a gazdasdg szamara az évenként sziikséges bor
mennyiségét altalaban megteremte. Nem tulzds azt allitani, hogy a kor lehetdségeinek,
kovetelményeinek megfeleléen elsédlegesen joszagtarték voltak. A szarvasmarha- és a
juhtartas csaknem mindegyiknél szamottevé volt. A nagy kockazatot koveteld és szamot-
tevé eredményességgel kecsegtetd széleskorii 16tenyésztésre viszont mar kevesebben val-
lalkoztak. Néhanyan viszont — paraszti koriilmények kozott — hatalmas ménest tartottak.
E t6zsérek tobbsége szamottevé haszonnal lizemeltette sajat szarazmalmat. Deak Pal és a
Kalocsa csalad harmat is. Felhalmozott jelentds t6kéjiikbdl elsédlegesen a varosnak nyu;j-
tottak hitelt, amelyért igen komoly kamatot kaptak.

Tehat azt fogalmazhatjuk meg, hogy gazdasagi tevékenységiikon beliil a kereskedés, a
tézsérkedés nem valt elsédlegessé, de még meghatarozéva sem. Ez minddssze a kinalkozé
lehetdségekhez igazodo, inkabb csak kiegészit, de gyakorta szamottevé haszonnal jaro
foglalatossag volt szamukra. Hivatali elfoglaltsagaik, gazdasaguk iranyitasa miatt vagy
a kedvezdtlen kereslet esetén nemritkan éveket kihagytak egy-egy vallalkozasuk kozott.
Alegnagyobbak részben sajat joszagaikat, részben pedig a kornyéken felvasarolt allatokat
és allati termékeket vitték a kiradlyi orszagrész varosaiba. Az éallatkereskedelem mellett a
kiilonféle allati termékek és a bor forgalmazasa jelentette szamukra a legnagyobb hasznot,
de kereskedtek kisebb tételekben iparcikkekkel is.

Kétségtelen, hogy a hodoltsag békésebb évtizedeiben a civisek nagyobb hanyada sza-
mottevd gyarapodast élt meg. A jobbagyfalvak lakosaihoz képest — mar a hodoltsag el6tt
is — vagyonuk meglepGen nagy volt. Mindezt a fama olykor a valdsagosnal is nagyobbra,
szebbre festette. Nem lehet véletlen, hogy a tatar hordak és a kuruc csapatok egyarant
az alfoldi varosokbol reméltek nagy prédakat kifacsarni. A hédoltsagi 1ét egyébként is —
féként a haborus esztend6kben — ezernyi kockazattal jart.

A rideg éllattartas sikeressége mindig az iddjarastdl fiiggott. 1663-ban a rendkiviil
kegyetlen tél — nem csak — Kamaras Ambrus vagyondnak tetemes részét emésztette fel.
Jészagallomanya talnyomorészt elpusztult: 1300 juhabdl alig 150 maradt meg. A der-
mesztd hideg érthetéen szarvasmarhait és ménesét is megtizedelte. A szarazsag kevésbé
pusztito, de gyakoribb jelenség volt, és sokszor allitotta a gazdakat és a pasztorokat meg-
oldhatatlan feladatok elé.

A gyakorta tton 1évé civisekre ezeknél kinosabb meglepetések is leselkedtek. Kamaras
Ambrust 1664-ben ért rablétamadasra korabban mar utaltunk. Miként mar emlitettiik,
Dedk Pal 1662-ben a negyedik legnagyobb adoéfizetd volt a varosban. Még ez év végén
mégis komoly kényelmetlenséget kellett csalddjaval egytitt megélnie: .. .feles tatdrok jovén
vdrosunkban, eloszlottanak hdzanként és az mely hdzakban szdllottanak telelni, azokbdl az
gazddkat ki is kiildotték; hasonloképpen lévén dolga Dedk Pdl atydnkfidnak is... akarvin mds
hézat venni... az mely hazban mostan szentkirdlyi Nagy Istvan lakik... Dedk Pal atydnkfia
elénkbe szolitotta Nagy Istvint, megkérdezve elbttiink, hogy vagyon-e kedve hdzvételre avagy
nincs; elSttiink azt felelé Nagy Istvin, 6 jovevény lévén, 6rokos hdzat nem vehet, merthogy mds
jobbdgya; az id6 nyilvin [tavaszodvin] éneki kelletik menni Szentkirdlyra.” A birdsag don-
tése: Deak Pal a korabbihoz ezt az Gjabb hazat ,...vegye meg, és bele menvén lakjék benne
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mint 6rokében, az hiz drdt letevén”. Még a békésnek mondhatd évek is tartogattak vaskos
meglepetéseket: 1670 nyaran , Az pesti Iszelani pasa Erdddi Membhet odapasdval egyiitt kin
leskédvén Dedk Pdl uram kertjében, Nagy Gyorgy és Nagy Gdspdr seregével Kalocsa Jdnos
uram hdza el6tt megcsatdrozvdn, az torokok koziil egy elesett az lovés miatt, kettd megsebese-
dett. Az katondk kiz6l is hirom esett el, nyerének az torokok egy és mds portékit is.”>

1683-at koveto fél évtizedben stilyos anyagi veszteségei ellenére csaknem folyamatosan
uton volt a varos érdekében. fgy tortént, hogy Dedk Palt 1686 januarjaban Szolnokon a
németek bortdnbe is vetették, mivel a varos nem volt képes szertelen koveteléseiket azon-
nal teljesiteni.>!

Pathay Andrast is utolérte sorsa. ,Ezel6tt Szent Kirdlyi Pdl uram fobirdsdgdban tortént
volt illyen dolog, tudniillik Patai Andrds uram hdzdhoz szdllott volt az foldvdri harmincados
tobb torokokkel, az honnét éccaka az katondk elvittek két torokot, betorvén az 6kegyelme kapu-
jdt. Hogy az vdros ezek miatt bajba és veszedelembe ne essék, kivdltotta az vdros ket in tall.
40, adta oda Patai uram pénzét, az mely pénz mind eddig is oda lévén, 6 kegyelme meg ldttatta
fogott-torvénnyel: az torvény gy taldlta, hogy az & keqyelme pénzét az vdros megfizesse mind
az negyven tallérig..."”>?

A sulyos csapasokat senki nem keriilhette el. 1663-ban Kalocsa Janos Pusztaszeren
,nyaraltatta” 100 16bdl all6 ménesét. Az ugyancsak igen gazdag Péter Janos ehhez csapta
19 tenyészlovat. A habort miatt megromlott kozbiztonsag soran az egész ménest elhaj-
tottak. A rabldk felderitésére és a ménes visszavaltasara 125 tallért kellett koltenie. Ez azt
jelentette, hogy ménesének csaknem tizedét elvesztette.>3

Azonban még a leggazdagabb civisek hddoltsag idején elért anyagi gyarapodasa is
nagyon illékony volt. A kovetkez6 néhany adat szinte , tapinthatéva” teszi ezt az allapo-
tot. Az 1662-t kovetd két évtizedben Dedk Pal marhaszama (nagyobbrészt szarvasmarhak
értékében kifejezett joszagallomanya) — tobbek kozott eredményes t6zsérkedésének hata-
sara — csaknem megkétszerez8dott. Az 1682-t kovetd fél évtizedben viszont 800-rél 200-
ra, Kalocsa Janosé 800-rdl 150-re, Kamaras Ambrusé 800-rél 40-re (!) és Pathay Andrasé
800-rol 118-ra csokkent. Hangstlyoznunk kell, hogy a veszteségek nagyobb részét — Buda
bevétele el6tt — az 1683 és 1686 kozotti harom évben szenvedték el. A kisebb vagyonu gaz-
dak értékeikbdl hasonl6 aranyban vesztettek. A kdvetkezé masfél évtized pedig a , hosszu
habora” alatti allapotokat hozta vissza.

Ezek a katasztréfdk — érthetéen — nem csak Kecskemétet érintették. A szomszédos
Nagykoros legmodosabb civiseinek marhaszama, ingé vagyona ugyancsak ez id6 alatt
talan még drasztikusabb 6sszeomlast jelez: Beretvas Istvané 300-r6l 14-re, Budori Balazsé
140-r61 14,5-re, J6 Maté Gergelyé 330-rdl 32-re, Szivds Janosé 290-r6l 24-re és Urhazi Péteré
280-r6l 20-ra zsugorodott.>*

A tbézsérkedés évszazadokon at a rideg allattartds szerves részét alkotta. A jészagok
értékesitése nem csak néhany gazda érdeke volt. Ennek elmaradasa vagy sikertelensége
egész tajegység gazdasagi romlasat eredményezte. Hamis az a képzet, hogy a tézsérek
tevékenysége csupan a hédoltsag masfél évszazaddhoz kotédott. Mar az azt megel6z6
évszazadokban az alf6ldi mezdvarosok és falvak arutermelésének tényleges motorja volt.

50 1IV.1508. c/ 1669. 165-166.

51 Ivanyosi-Szab6 Tibor: 1996. 95-96. és IV. 1510. a/ 1685. 16-29. A varos arkain beliil sem lehettek
biztonsagban: , Birik verd csauznak adott biré uram tall. 10.” IV. 1510. i/ 1682. 39—46.

52 1V. 1510. i/ 1674/b 91-93.
53 Ivanyosi-Szabd Tibor: 1985/a 102. és 1985/b 219.

54 Tobb nagykdrosi civis 150230 kozotti vadszama hat év alatt nullara csokkent. Ivanyosi-Szabd
Tibor: 2007. 23-25.
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Nem tualzas azt allitani, hogy igazi viragzasa pedig az azt kdvetd évszazadban tetézott. Az
viszont elgondolkodtatd, hogy a haborukkal teli XVI. és XVII. szazadban fontossaga nem
csokkent, hanem talan még nétt. Rendkiviil tanulsagos, hogy barmilyen rossz is volt a
kozbiztonsag, az aruk cseréje még ekkor sem allhatott le. Tehat itt feltétleniil igaznak bizo-

nyult a Pompeius Secundusnak tulajdonitott, de valdjdban tobb évezredes tapasztalatot

r6gz{td megfigyelés, megéllapitas: ,navigare [mercari] necesse est, vivere non est necesse”.>>

Még ezekben a rendkiviili veszélyekkel teli évszazadokban is nemcsak Kecskemét, hanem
az Alféldon 1évé valamennyi civis varos lakosainak kereskedni mindenképpen, bdrmi dron
sziikséges volt, még életiik kockaztatasaval is.
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