Bertha Zoltan
A kritikairo Szilagyi Domokos

A személyiséglélektani, kulttirhistdriai, hatastorténeti adalékokban és sziporkazon szel-
lemes észrevételekben olyannyira gazdag nagy Arany Janos-tanulmany! énmagéaban is
ravilagit Szilagyi Domokos kivételes miiveltségének tagas tartomanyaira, szemléletének a
klasszikus hagyomanydimenzioktol a modernség messze futd horizontjain at a liraelmélet
szamtalan vonatkozasaig ivel6 enciklopédikussagara. Kiilonleges szinességét és elevensé-
gét ennek az esszékdnyvnek nemkiilonben az az elfogulatlanul eredeti latasmaéd biztositja,
amely altal a szerz6 a vizsgalt irodalomtorténeti folyamatokat sajat megszenvedett kolt6i
tapasztalatainak tanulsdgaival tudja mindegyre atértelmezni. Magvas elmélkedésekkel
fliszerezett onreflexiv eléadasmddja kapcsan maga kéri irdsdban, hogy ha ,az olvasét
farasztja a sok kitérd, nyugodtan leteheti a konyvet: én ugyanis 1igy dontittem, hogy Arany iirii-
gyén mindent leirok, ami eszembe jut; bizvdn abban, hogy az jut eszembe, amit akarok” 2 Es tuda-
tosan kijelenti: , Messzire kanyarodtunk? — Legtanulsdgosabbak a legtdvolabbi Gsszefiiggések.”
Kantor Lajos szerint az asszociativ ,villandsok — ezek jellemzik valdjaban a Kortarsunk, Arany
Janost. A magyar lira, a magyar irodalom egészében benne él6, ott (tehetsége jogdn is!) otthonosan
mozgd Szildgyi Domokos egy-egy utaldssal nagy dsszefiiggésekre (nem pozitivista), pdrhuzamokra,
szemléleti megfelelésekre irdnyitja a figyelmiinket (Arany—Babits, Arany—Radndti, Arany—Jozsef
Attila, Arany—Juhdsz Ferenc), de idegenkedve minden provincializmustol, a vildglira egészében
gondolkozik, s6t, a nagyvildgot nem sziikiti az irodalomra.”* A széles 14tdmezd tavlatossdgat
nyilvan az is szavatolja, ahogyan a kolté érzékenysége hatartalanul terjed ki a premodern,
az archaikus, illetve a modern-modernista ihletforrasokra és szellemi élményekre, s6t ami-
ként az ironikus nyelvjaték relativizal6 gesztusainak a nyomatékositasaval a posztmodern
episztémé ismeretelméleti szkepticizmusat is megel6legezi. A bolcseleti és koltészettorté-
neti jellegti inspiracidknak, illetve olykor teoretikus igény(i megfontolasoknak a folytonos
oszcillacidjaval képes a kritikus gondolkodd olyan termékenyen relacionista téziseket
és kijelentéseket megfogalmazni, amelyek azutan nemcsak az 6 bamulatosan Osszetett
szuverén lirafelfogasara nézve lehetnek iranyjelz6k, hanem altalaban a magyar és a vilag-
literatira sokféle dramlatat tekintve is mértékadé és rendkiviil gondolatébreszté erével
birnak. Beszédes példa erre, amikor a nyolcvanéves Adyt koszontd egészen fiatalkori
és heviiletesen stilyos szavii szép verse (Ermellék®) utdn — bd évtizeddel késGbb — a nagy

1 Szilagyi Domokos (a tovabbiakban: SZ. D.), Kortdrsunk, Arany Jinos, Bukarest, Ifjusagi Konyvkiado,
1969.

2 Uo,, 38.

3 Uo,, 35.

4 Kantor Lajos, Ki vagy Te, Sziligyi Domokos?, Bp., Balassi Kiado, 1996, 48.
5 Sz.D., Ermellék, Igaz Sz6, 1957/11., 808.
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el6d halalanak 6tvenedik évforduldjan mar azt vallja szinte ,szentségtird” 8szinteséggel®,
hogy bar ,szdzadunk elsé hdrom évtizedében Ady Endre: vallds volt”: ,ma mdr nem az”. Ugyan
halhatatlanul , harcias és bitor isten volt”, mert , egész vildggal kellett pirbe szdllania” és ,egész
vildgot teremtenie”, s tiszteljiik benne ,a Muszdj-Herkulest”, de az isteni-mitologikus vona-
sok vonzasanak elapadasa folytan ,az elmiilt két évtized kolt6-nemzedékei az embert Jozsef
Attildban taldltdk meg”. Mindezzel pedig lényegkiemeld frissességet tantsitva érez ra (egy-
bevagon jelenkori irodalomtorténet-irdsunk periodizacids alapmintazataval) arra a nagy
folyamatra, amely az emlegetett (és maig megszolito erejli) ,emberkozelség” eszményét
— a késdébbi id6szakok fejleményeinek tiikrében még inkabb lathatéan — valoban a masod-
modernség korszakatdl kezdédben bontakoztatja ki, a szimbolista-szecesszionista esztéta
modernség késé romantikus torténeti-poétikai karakterét felvalto tjrealista vagy targyias-
racionalista vilagszemlélet eluralkodasanak vonulataban. Amelynek sodraban a mitikus,
transzcendentalis, profetikus személyességeszmét és szubjektivitasképzetet a profan,
szekularizalt, egzisztencialista jellegii személyiségmodell viszonylagositja. Es pontosan
rogziti az Ady-hang folytathatatlansdganak felszini megmutatkozasat is: nevezetesen,
hogy az tjabb id6kben még epigonjai sincsenek; marpedig ,maga az epigonizmus, barmily
sivdr és kdrhozatos jelenség is, mégiscsak fokmérdje valamennyire a koltd irdnti heviiletnek.” Mint
akar a Jozsef Attila-utanérzések és -reminiszcenciak kétségteleniil hosszan elnyulé ara-
data. , Jozsef Attila kozelebb dll hozzdink” — szogezi le végiil onérzetes vallomasossaggal mar
az érett lirikus’, hogy egy masik ekkortdjt sziiletett (1971-es) {radsaban — a vallalt szellemi-
miivészi példadrias verseinek egy tjabb valogatott gyGjteménye kapcsan, azt recenzedlva
— mar a kovetkezéképpen foglalhassa 6ssze allitasait (mintha részint sajat ars poeticajat is
atvetitve rajtuk): , Jézsef Attildra mindig s mindenképpen sziikségiink van. (...) Ahogy maga a
kolté mondja: »A mindenséggel mérd magad« — s ez ndla nem iires szélam. Ndla semmi sem iires
szblam egyébként. | Ez a kiltészet mindennapi kenyeriink. Csakugyan goethei, dantei teljesség — s
ugyanakkor petdfis, csokonais kozvetlenség, hétkoznapjaink meghitt tarsa, banatunk, 6romiink osz-
talyosa, vigasztalonk, ha csiiggednénk, buzditonk, ha lankadndnk, példaképiink mindorokké. "8 _De
Szilagyi Domokos ezenk6zben kész hadakozni igymond , egyes mai nyugati miivészeti moz-
galmak keleti vetiileté”-nek, asszimilacidjanak esztétikai jogaért is. Védelmeébe veszi példaul
az abszurd irdnyzatot® — a sz{iklatokorti Nagy Istvannal szemben —, hangoztatva, hogy az
,eérthetlség hatdrinak tdgitdsa valdjdban nemes cselekedet. Mert az ird nem hatdrdr; kutyakoteles-
sége, hogy 1ij birodalmakba vezessen.”' Es kiall a beatnik-mozgalom, a beat-generaci6 sza-
badsagkozpontd irodalmi térekvései mellett — Székely Janossal is hevesen vitatkozva.llAz

6 Sz.D., Az els6 dtven év, El6re, 1969. febr. 9., 5.; Még egyszer, El6re, 1969. marc. 23., 3. — Ugyanekkor
nyilatkozza Székely Janos is hasonld élességgel, hogy bar ,nagy versei jogdn, attitiidjének, modorossd-
ganak, minden hibdjinak ellenére Ady Endre a magyar koltészet legnagyobbjai kozott foglal helyet”: ,az Ady-
kultusz defenzivdba vonult”, ,, Ady kiltészete: avul” (,taldn mert éppen most ment végbe a kizizlésben az a
fordulat, amely egyszerre el6hivja és ldthatévd teszi mindazt, ami Ady koltészetében szintén kozizlés — a maga
kordnak szecesszids kozizlése volt”, s ,nem izlésiink szerint vald tobbé a vezérkedésnek és prdfétiskoddsnak az a
légkore, amely Ady verseibél drad”), és igy ,villalva az édiumot, amelyet annak idején 6 vdllalt, ma mar azt kell
mondanunk: Kosztoldnyinak igaza volt”. Székely Janos, A legszebbek = SZ. ., EQy rogeszme genezise: Esszék
és birdlatok, Bukarest, Kriterion Kényvkiado, 1978, 121-124.

7 Vo. Kantor, i. m., 44-45.

8 Sz. D., Jozsef Attila legszebb versei = A koltd életei: Szildgyi Domokos (1938—1976), szerk. Kantor Lajos,
Bukarest, Kriterion Kényvkiadd, 1986, 152.

9 Sz.D., Az elsd dtven év = A kiltd életei..., i. m., 13.
10 Sz. D., Az iré nem hatirér = A koltd életei..., i. m., 21.

11 L. Kantor, i. m., 60-61. — Székely Janos omindzus irasa kiméletleniil ostorozza a hipsterek és
beatnikek , gdtldstalan, dologtalan” ,huliganizmusit”, ,hedonizmusdt”, ,gyonyor- és kibulatteljes dsztin-
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elégedetlenség szabadsagkiizdelmi jogat kéri els6sorban szamon, megallapitva, hogy
a lazadas ,mégis jobb, mint a belenyuguvds”; s hogy nem szereti, ,ha mdsok gondolkodnak”
helyette.!? (Legtjabban Bogdan Laszl6 beszél — mivelhogy a vitafelek 6ré is hivatkoztak,
igy & is érintett volt benne — errdl a nagy port kavart vitdrél.!3) Természetesen nem vélet-
len a mavészi és tarsadalomkritikai affinitds ehhez a fajta nyugati protest-kultirahoz,
hiszen a Szildgyi Domokos-i radikdlis irénia (amely gyakran fokozddik fdjdalmasan tom-
bolo ontoldgiai szarkazmussa) a beat-koltészettel rokon ,ivoltést” vagy a kidltas tipust
neoavantgard, neoexpresszionista intonaciot — legjellegzetesebb valtozataiban — manifeszt
médon mozgositja. Es mas vonatkozasban is hasonld 6nérzettel jelenti ki: , Ami pedig a
koltoket illeti — életkortdl fiiggetleniil — 6rokds foladatuk, hogy fiatalok legyenek.”1* Masfeldl
viszont , az dnismeret iskoldja”-ként tinnepeli Marosi Ildiko és Erdélyi Lajos konyvét, a husz
hatvanon foliili ir6 vallomasat tartalmazo — és hézagpotlonak, kézikonyvszert alapmiinek
tekintett — Kozelképeket, mondvan tiszteletteljesen: ,Mi, hatvan éven aluli fiatalok, ifjoncok,
siivolvények meglehet, nem is tudtuk eddig, mind boldog korszakban éliink. Avagy nem az-é a bol-
dogsdg teteje, ha van kirdl példit venniink? Ha van kihez igazodnunk, ha van kire folnézniink, ha
van, akit csalhatatlannak tarthatunk? Bizony, csakis ez adhat er6t a mindennapok kiizdelmeiben, ez
dobogtatja meg sziviinket, ha mdr-mdr csiiggednénk, ebbél meritiink, mint tiszta forrdsbdl, innen a
kitartds, ha kitartunk, a hisiesség, ha hdsok vagyunk és viszont. ~15

Szertedgazd tematikaju cikkeiben, vallomasaiban, publicisztikus glosszaiban és kritikai
irasaiban a kolt6 nem is leplezi ezeket a rendhagyénak szamito nyilt és lucidus vélemény-
formal6 gesztusait, az elemzd, értelmez6, vitazo, sét akar koznapi személyességgel is
Ontanusito regisztereket keverd beszédmod villodzo tarkasagait. Egyszer expressis verbis
ki is nyilvanitja: , Tulajdonképpen nem volna szabad birdlatot irnom, mert olvasdskor mindig azt
tartom szem el6tt, hogy én magam hogyan csindlndm.”'® Mésszor mér a (rdadasul ,, mentege-
tédzéssel”, a masok ,élveboncolasatdl” vald tartézkodas bevallasaval kezdett) recenzid
cimébe is beemeli a masféleség szempontjat: , Szabdlytalan kritika két fiatalrél”V7, — megint,
itt is sietdsen hozzatéve: , Nem vagyok esztéta. Az elméleti kérdésekbdl mindig az érdekelt elsé-
sorban, amit sajit versfaragdi gyakorlatomhoz tisztiznom kellett.”'8 Bajor Andorrdl szélva aztan
egyenesen a kovetkezd alcimmel él: ,kritika helyett ollozds”; merthogy ,énnekem kritikit
kell irnom rla. Es szépen megkeriilom ezzel az ollézdssal” — mondja, s kivélasztja és felsora-
koztatja a humorista iré szamos remek és mély értelmii szatirikus bolcseleti bonmot-jat,
aforizmajat, éles elméjti szofizmajat Tiicsdk és bogdr cimii kotetébdl. Hozzatéve: lehet, hogy
ez ,kénnyebb megolddsnak tiinik fol, de tessék csak elképzelni egy szobdt, beboritva cédulikkal, és
szerencsétlen kritikus (1igy kell neki) ott iil mindennek kdzepette a szényegen, és fejét kapkodja,
hogy egyebet ne mondjak.”’ Egy masik {rdsdnak (A kritikus magdnya cimtinek) az esszéjegy-
zetszer( feliitése maris frenetikus szellemességgel foglalja 6ssze az intézményes irodalmi

életét”, s Ortegara utalva Osszegzi cikkének cimében: A selejt lizadisa = Sz. J., EgQy rogeszme..., i. m.,
340-346.

12 Sz.D., Az elégedetlenség joga, Kortars, 1986/11., 76-79. (Kantor Lajos tjrakozlésében és kommentar-
javal az Elére 1968. aprilis 7-i szamabdl.)

13 Az én titvesztdi: Lovétei Lazdr Ldszlo levélinterjiija Bogddn Ldszloval, Székelyfold, 2011/9., 156-159.
14 Sz. D., Fiatal kolték = A kolt6 életei..., i. m., 28.

15 Sz. D., Az énismeret iskoldja = A koltd életei..., i. m., 241.

16 Sz. D., Igazsigos tenger, Igaz 5z6, 1967/7., 111.

17 Sz.D., Szabalytalan kritika két fiatalrol, Igaz Sz6, 1964/9., 456-463.

18 Uo., 456.

19 Sz. D., Tiicsok és bogdr, valamint: oboa és seprii: Kritika helyett ollézds, Korunk, 1973/7., 1136-1138.
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élet korabeli és mindenkori kozéllapotainak jellemzéit: , Ime: 1. a) az ir6 szidja a kritikust, b)
kivéve, ha a kritikus jot irt vdla. / 2. a) A kritikus szidja az irot, b) kivéve, ha — olykor — nem szidja.
/ 3. a) Ir6 szidja az irét, b) kivéve, ha j6 bardtja; ha tartozik neki; ha a mdsik fGszerkeszt6. / 4. a)
Kritikus szidja a kritikust; b) pont nincs.”?° S mintha Nagy Lészl6 intését (, Mifveld a csoddt,
ne magyardzd”)*! is kdvetné, amikor igy figyelmeztet: , Jomagam tigy vélem, hogy aki szereti az
irodalmat, ne fecsegjen rola, hanem mifvelje. (Vagy 1igy, hogy ir, vagy tigy, hogy olvas.)”?? Ismét
maskor — a nagyvaradi tjsagironé Simon Magdanak a masodik vilaghabora poklat idéz6
dokumentumriport-kényve iirtigyén tlinédve — meg éppen a legvégsé torténelemmeta-
fizikai kérdésmélységeket bolygatja. A mindennemt diktatdérikus-totalitarius hatalom
altal szivesen hasznalt jelszohoz (,, parancsnoki formulahoz”) flizi imigyen megjegyzéseit:
»A cél szentesiti az eszkozt.« / Vannak dolgok, amelyekre csak a kérdés a magyardzat. Ami nyil-
vdn, nem megnyugtatd. De megnyugodni, belenyugodni nem is szabad. Els6iil mindjirt meg is
kérddjelezhetjiik a parancsnoki kozhelyet: hogy ti. mi szentesiti a célt?” S Arany Janos fanyar
versére emlékeztetve (,»Az emberi 6lt6t nagy feledékenység / Elnyeli mint tenger; / Csak kettd
marad fenn az emlékezetben: / Der Denker und Henker« — azaz a gondolkodd s a héhér”) Gjra
ezt feszegeti: , Kérdezz, és megmondom, ki vagy. Kérdezd meg: hol, mikor kezdddik az emberi élet-
ben az abszurditdsig vitt engedelmeskedés szakasza? Ki ldtott példdul gyermeket, aki legzsengébb
kordban a héhéri palydrdl dlmodozzék? Hiszen a gyermek fol sem fogja a haldlt. A gyermek vildga
végtelen, s még igy is sziiknek érzi. Mikor halt meg az emberben a gyermek? Ki élte meg, mi olte
meg? Az a vigy, amely az egymdsra-utaltsigét a hataloméval helyettesiti? Kérdésre kérdés. Meg
kell tanulnunk felelni. De ez sem elég: meg kell tanulnunk megfelelni.”? Fel-felszikraznak csak
e rovidebb szovegmivekbdl is tehat Szilagyi vilagképének bizonyos meghatarozé alap-
motivumai — gondoljunk némelyik szalldigére: ,csak az igaz, ami végtelen, / minden véges:
megalkuvds”; vagy: ,az egymdsra-utaltsig / legmagasabb fokon szervezett / formdja a szeretet”
(Barték Amerikdban). Mashol ugyancsak fanyar kesertiséggel, groteszk fintorral leplezi le
az emberi hiibriszt, s utal arra, amit a posztmodernitasban (Reinhart Koselleck nyoman)
egyidejl egyidejiitlenségeknek (,,a nem-egyidejii eqyidejiiségének”) szoktunk aposztrofalni,
vagy (Ihab Hassan-i mddra) torténelmi happeningek sorozataként azonositani: ,Egész
huszadikszdzadisdgunkkal, természettudomdnyunkkal és technikdnkkal meglehetdsen nyomorultul
festiink, hiszen még ezt a vacak kis Foldet sem tudtuk berendezni. (...) Szdzadunk, mindenesetre,
rettentd ellentétek szdzada; (...) Amig megfér eqymds mellett (tdrQyilagosan szemlélve!) Einstein
relativitiselmélete és a rabszolgakereskedelem, addig ne nagyon dicsekedjiink.”?* Vagy mintegy
afféle sarkalatos hermeneutikai alaptételt kristalyositja ki: ,a vers nem akkor kezdi életét,
midén megirjik, hanem amikor tjjdsziiletik az olvasé szivében.”?

Vibralén sokszinti, sokszala viszony flizte korosztalyos irébarataihoz, nemzedéktarsai-
hoz is; az élénk vitak, beszélgetések, eszmecserék kozepette alapvetden persze hatarozott
szolidaritassal allt ki mellettiik: , Ne kerteljiink: nemzedéki kérdés volt, van és lesz. Valaki szel-
lemes francia — taldn Cocteau — mondotta: ha litsz az utcin két férfit szotlanul haladni eqymis
mellett, egészen bizonyos, hogy apa és fia.” Az elsé Forrds-nemzedék ,szarazdajkajanak”

20 Sz.D., A kritikus magdnya = A koltd életei..., i. m., 24.

21 Nagy Laszl6 és Szilagyi Domokos, illetve az erdélyi irodalom kapcsolatardl 1. tjabban: Janosi
Zoltan, ,Szdlitlak, hattyi”: Vilogatott irdsok Nagy Laszlo életmifvérdl, Bp., Magyar Napl6 Kiado, 2006,
328-363.; Bertha Zoltan, Erdélyiség és modernség, Csikszereda, Pallas-Akadémia Konyvkiado, 2006,
218-237.

22 Sz. D., Hol kezdédik a vers?, A Hét, 1973/10., 4.

23 Sz. D., Tiinddés egy kinyv iiriigyén = A kolt6 életei..., i. m., 129-131.
24 Sz.D., A kritikus magdnya, i. m., 25.

25 Sz. D., A kiltészet hetén = A koltd életei..., i. m., 121.
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Laszloffy Aladart nevezi. , Ha volt vezetd eqyénisége a — mondjuk igy — elsé Forrds-nemzedéknek,
nyilvin csak LdszIoffy lehetett”® — szigezi le; noha fiatalkori leveleinek tantiséga szerint
gyakori esztétikai vitékat is folytatott vele.” Azt viszont mindenképpen ttlzésnak tartja
(Kantor Lajos és Lang Gusztav kozos irodalomtorténeti 6sszefoglalé munkajara — Romdniai
magyar irodalom 1944-1970 — reflektalva), hogy a Forrds-generaciot az els6 nagy Nyugat-
nemzedékhez lehetne mérni, illetve ,hogy az 6tvenes évek kozepén a Kolozsviri EQyetemen a
szdzad eleji, Négyesy-féle stilisztikai szemindriumokra emlékeztetd tevékenység folyt volna.”?8

Paskandi miiveiben — ,,a mi abszurd klasszikusunk”?*-nak tartja 6t, aki , egy jo fejjel kima-
gaslott”30 tarsai koziil - f6ként a konkrétum és az absztraktum kozti ugrdsokat, sikvalta-
sokat, sszekottetéseket igyekszik értelmezni, az asszociativ képzetatmeneteket kitapin-
tani. ,Meguvonhatndk igy is a mérleget: Petdfi — mondjik — nagy volt az elvont dolgok érzékletes
megjelenitésében — Piskdndi mintha forditva jarna el: a kézzelfoghatdt kozeliti a fogalmihoz (...)
Ez a nehezebb, mir csak nyelviinknek ardinylag fiatal kora miatt is. Azt hiszem, elfogadhaté a
megdllapitds, hogy a nyelvek, az eredeti jelentés elhomdlyosultdval, konkrétumok nevével jeloli az
absztraktumokat. Ilyen értelemben nevezem fiatal nyelvnek a magyart. Itt még az elvont fogalmak
nevén is dtiit az eredeti tdrgyi valdsig. Conceptio, mondja a latin, azaz fogantatds. E jelentésben
mdr csak az orvosi szokincs Orzi. Egyébként a koncepcid: folfogismod. (...) Folfogas szavunk a
konkrét cselekvés (fog, ige) hangulatdt is idézi. Ha viszont koncepciot mondunk, sokkal elvontab-
ban (és miiveltebben és sznobabbul) hangzik”3! — fejtegeti izgalmasan; az mas kérdés, hogy
név és jelentés, jel és jelolt kozott a genuin, akar a hangalakokban is kifejez6d6 organikus
kapcsolat mas nyelvelméleti nézetek szerint viszont éppen a magyar nyelv primordialis
Osiségét bizonyithatja.

Palocsay Zsigmond florat, faunat, vardzslatos bio- és humanoszférat — foldanyai és
csillagtavoli élettartoményokat — atsugarzd természetlirdjardl, ,természet-himnuszairdl”3?
empatikus mélységeket érzékeltetve értekezik: ,verseiben a koltészet hajdani nmagara
emlékezik, az él6beszédre, bajolasra, magiara, muzsikara”; , A kéltd rokona a kicsi minden-
ségnek; komdzik s pofozkodik vele. Szdmdra nem menedék, hasonlat, trépus a természet, hanem
dtiiltetett, létfontossdgii szerv, immunreakcid nélkiil.”®® De rokonszenvezik Saszet Géza szinte
végletesen masfajta — mégpedig radikalisan gondolati, filozofiai-fogalmi koltészettipusa-
val is (amely megmozgatja a ,berozsddsodott agyat”)3, vagy Méliusz Jézsef szabadverseirdl
allapitja meg, hogy ami benniik a legmegragaddbb, az , valdsignak és dlomszerii jelképesség-

26 Sz.D., Sorok = A koltd életei..., i. m., 79-80.

27, Igy hit verselek és recenzilok, és esztétikai vitdkat folytatok Liszloffy Aladdrral. O ugyan tigy véli, hogy
belepiszkolok sajdt »koltdi« fészkiinkbe, de nekem az a véleményem, hogy a fejlédés ellentétek harca, akdr fészken
beliil, akdr kiviil.” Sz. D., Levelek Viradi Emeséhez = A kiltd életei..., i. m., 88. — Mikdzben — Székely Janos
kifogasai ellenében, miszerint a Laszloffy-versekbdl hianyzik a zeneiség — azt is fejtegeti, hogy Babits,
Szabo Lérinc, Jozsef Attila, Illyés 6ta lényegében , minden jelentdsebb koltd verseibdl hidnyzik”; dontéen
az értelem és a gondolatisag primer energiaira (,,hogy a vers {itni tudjon, s ha kell, fejbeiitni”) mutatva ra
summazza, hogy ,a nyelv nem elsésorban zeneeszkoz, s a koltdi nyelv is csak részben az.” Uo., 85-86.

28 Sz. D., Sorok, i. m., 79.

29 Sz.D., Az iré nem hatdrér, Kortars, 1986/11., 80.
30 Sz.D., Sorok, i. m., 79.

31 Sz. D., Hol kezdddik a vers?, i. m., 4.

32 Sz. D., Tallozé = A kolt6 (régi és 1) életei: Szildgyi Domokos (1938-1976), szerk. Kantor Lajos,
Kolozsvar, Kriterion Kényvkiado, 2008, 360.

33 Sz.D., A kritikus magdnya, i. m., 25.
34 Sz.D., ,Szillok a filozéfidnak”, Korunk, 1973/1., 130-131.
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nek finom keverése, a legfoldhozkotottebb mondanivald szolgdlatiban”.3 (Bogdzi) Kadar Janos
cizelldltan finom, emocionalisan telitett természetlirajardl Gszinte elragadtatassal igy ir:
, Képalkoto fantizidja nem mindennapi (...) ardnyérzéke tokéletes (...) egyszeriien, simdn, maga-
tol értetédon kapcsoldédik a kép ahhoz, amit magyariz; és mellesleg — nézziik csak meg tiizetesen
— a modern versmondattan finomsdgaival is gyonyorkodtet. (...) Szabadversei kizelebb dllanak a
népkiltészethez, mint megannyi dsi nyolcasban elpattogott versezet.”*¢ De méltanyolja Fabidn
Sandor targyias-deskriptiv ujrealista (és szemlél6d6, gondolkodd, kozl6 jellegében egyé-
nitett)®’, vagy Balogh Jézsef tematikus-hangnemi arnyalatossagrél arulkodd, szemléle-
tességet és fantasztikumot megkapdn elegyits versalkotésait is3%; mikdzben mélyrehaton
biralja Szécs Kalman talérzelmesitett, az otthontalansag rossz kozérzetét demonstrald, de
olykor szinte {iresen p6zold deklamai6it®®, Elekes Ferenc talald latvanyhangulatait meg-
tord laposabb hasonlatait®?, Cseke Gabor zavarosabb képtarsitasait.*! Vagyis érzékenyen
kozelit nemcesak a legkiilonfélébb irdi alkatokhoz, a kortarsak és a Forrds-palyatarsak
ismert és a biralatok irasakor szamara személyesen akar még ismeretlen alakjaihoz, de
meggy6z6 és végteleniil rokonszenves (mondhatni: kanonkényszer és igazodas nélkiili)
elfogulatlansaggal, odaado, friss figyelmességgel mind a befutottak, mind a tartésan hat-
térben maradottak miiveihez; s az tjabb nemzedékek teljesitményeihez is. A fiatalabbak
koziil a masodik Forrds-nemzedék jellegadé alakjairdl, Kirdly Laszl6rél és Farkas Arpadrdl
igen megbecsiil6 hangon és részletesen értekezik. Kiralyt igy mutatja be, mint aki ,, ldthaté-
an szintézisre torekszik”, aki ,nem oktatni akar, de gondolkodtatni”, s akinél a , népdal kénnyed-
ségével és tomdrségével jol megfér a szabadvers nagy lélegzetii sora és sodrdsa”. S hogy ,szép a
szdndék, szép a forma (...) s ami biztositék a jovére: az a szép aldzat: | »Meghajtom fejem, / a tenger
iguzsigos; // akkor is, ha beszédem nem érti meg.«*? Farkast pedig ugy jellemzi, hogy néla
a kezdeti , hetykeséget” mar szorongas, egyfajta keser(i ,népi groteszk” is kiséri; az ,ifjonti
kivagyisigot” valésabb szemlélet és tirgyban, megformalasban taguld latéhatar dvezi. 43 Az
1967-es Vitorla-ének cimt (Laszloffy Aladar valogatasaban megjelent), huszonnyolc fiatal
koltét felvonultatod versantologia kapesan viszont fanyarabb ténusban indokolja felemas
érzéseit — arrdl, hogy az szerinte ,kései”, s ,egyenetlen” 4*

Es mindemellett kétségtelentil irodalomtérténészeket megszégyenits tomarséggel fogal-
mazza meg véleményét prozai, epikai mivekrdl is. A Forrds-proza elbeszélésalakzatainak
lirizalo, stilizalé és szubjektivizald tendencidit ugyancsak arnyalatosan, egyszersmind
koriiltekinté 1ényeglatassal fejti fol — Szilagyi Istvan korai novellisztikajarél beszélve:
., Szereti az elsd személyes eldaddst, a kézvetlen hangot, a cselekménybe beleszott, indulatos belsd
monoldgokat; a leird részeket képekkel, hasonlatokkal fiiszerezi. (...) Szildgyi elbeszéld prézdjanak
ritmusa gyakran dtcsap az €16 beszéd ritmusa s a feszes versritmus kdzott dtmenetet képezd, tin.
olvaso ritmusba (...) f6 erénye (...) az érzékletesség, a tipus- és hangulatteremtés. Bdr inditdskor
dltaldban még kotelezonek érzi a tilrészletezd kornyezetrajzot, koltdi-filozofikus elmélkedéssel meg-

35 Sz. D., Beszélgetés a rakparton iiriigyén = A kolté életei..., i. m., 23.
36 Sz. D., Egy kéltd, akire figyelni kell, Utunk, 1965/25., 2.

37 Sz.D., Szabdlytalan kritika..., i. m.

38 Sz.D., Mi a jé és mi a rossz?, Utunk, 1965/42., 2.

39 Sz. D., A kolt6 kozérzete, Igaz 5z6, 1968/6., 943-944.

40 Sz. D., Virosi veréb, falusi flaszter, Igaz Sz6, 1967/5., 744-746.

41 Sz. D., Megtévesztés, Igaz Sz06, 1967/11., 739-742.

42 Sz.D., Igazsigos tenger, Igaz Sz6, 1967/7., 108-113.

43 Sz. D., Tall6zo = A koltd (régi és 1ij) életei..., i. m., 359.

44 Sz.D., Huszonnyolc, Igaz Sz6, 1967/9., 427-431.

106



tiizdelve, de aztin gyorsan belelendiil, ritmust, magdval ragadd sodrdst kap, s izgalmassd vdlik a
mégoly bandlis cselekmény is; izgalmasabbd, mint a legfordulatosabb detektivregény. Jo lélektani
érzékkel tud fesziiltséget kelteni.”*®> MeghdkkentSen pontos, karakteres jellemzés ez az évti-
zedekkel késébbi nagyregények, a remekmivek, koztiik akar a Hollidd szerzo6jérol.

De kritikai kényvismertetéseiben, révid konyvszemléiben elismerén tud szo6Ini a sema-
tizmust lassan levetk6z6 Nagy Istvan szikar életerével teli, sajat ,elfogult merevségével”
is , rousseau-i bdtorsiggal” szembenézd dnéletrajzi regényfolyamardl is?®, méltatja Molter
Kéroly, Kacsé Sdndor élvezetes multfelelevenitd emlékezéseit?, vagy Méliusz Jozsef , har-
mincéves hanyddtatds utin” megjelent mavét (Viros a kodben), amelyet inkabb valamifajta
,tragikomédidnak”, ,sorsdramdnak”, ,rémregénynek”, s inkabb ,hosszii-hosszii, itt-ott elégikus
hangii elbeszéld kolteménynek”, mint prézanak lat, s amely Proust mellett Alain Fournier-ra
emlékezteti®$; és megbecsiilén sz6l Tamdas Mdria amerikai utirajzardl (megjegyezve, hogy
a fogyasztéi tarsadalomrol azért még mindig Huxley klasszikus remeke, a Szép ij vildg
arulja el a legtdbbet)*, vagy odaadd figyelmességet tanusitva ir Tancsics Mihdly, Koo6s
Ferenc onéletrajzi emlékiratairél®, Szabé T. Attila, Benké Samu és masok (szak)munka-
irol°! és egyéb konyvkiadvanyokrdl (a Kdnyotdri Szemle fémunkatdrsaként). Fogékony
irodalomértését nemkiilonben kivaloan tiikrozik remek versparodidi Szemlér Ferencrdl,
Marki Zoltanrol, Méliusz Jozsefrdl, Székely Janosrdl, Laszloffy Aladarrdl, Palocsay
Zsigmondrdl, Gellért Sandorrol, Farkas Arpa’dr(’)l.

Talan ennyibdl is kitetszik, hogy Szilagyi Domokos rengeteg mélyre villant6 egyéni
megfigyeléssel teletlizdelt kritikai irasainak és (kis)esszéinek Osszessége nyilvanvaléan
nem tekintheté a sokoldalt alkotoi tevékenység forgacsanak vagy melléktermékének.
Az életmiinek ehhez a szeletéhez hozzaszamithatjuk rdadasul izgalmas esztétikai-etikai
elmélkedéseit és fejtegetéseit — példaul a lirai nyelvhaszndlatrél®?, a miiforditas miihely-
titkair6l®, a forradalmisag tudatossagdrdl®, vagy arrdl az ugyancsak sajatosan a kolts
szuverén vilagképére valld6 meggy6z6désrdl, miszerint a koltészet semmi massal nem
helyettesithet6 egzisztencidlis és kollektiv jelentdségii szellemi védelemrendszer minden
torténelmi amoralitassal szemben: , A kiltészet orokletes gyogyir; a népé kiilondsen. / Mindig
akad valami, amivel szemben védtelen az ember. S amig akad, addig van koltészet is.”> Es ide
szamithatjuk természetszertileg verstani elemzéseit, m{iértelmez8 dolgozatait®, vildgiro-

45 Sz. D., Szabdlytalan kritika..., i. m., 459-460.

46 Sz.D., Tallozé = A kolté életei..., i. m., 152-153.

47 Sz.D., Tallozo = A koIt (régi és iij) életei..., i. m., 360-361.
48 Uo., 357-358.

49 Uo., 358.

50 Uo., 362.; 150.

51 Uo., 150-151.; 358-359.

52 Sz. D., Koltéi széhaszndlat = A koltd életei..., i. m., 9-10.

53 Azt is allitva példaul, hogy ,a magyar nyelv sajdtos helyzetébdl adodéan forditds-irodalma oly gazdag,
hogy dtlagon foliili miiveltséget szerezhet olyan ember is, aki egyetlen idegen nyelvet sem ismer.” Sz. D.,
Miivészet vagy mesterség? = A koltd életei..., i. m., 205-207.

54, Bizony, bizony a boldogsdgot is meg kell szervezni eldre. A Kdnadnt. »Ez a mi munkdnk, és nem is kevés.«”
Sz. D., Forradalom utin = A koltd életei..., i. m., 10-11.

55 Sz. D., A koltészet orokletes = A koltd életei..., i. m., 7. — A koltészet létsziikségleti primatusarol, a
kolt6é hivatasardl hangsilyozza masutt is: , A versirds: életforma. (...) Csak legyen tartalom. / Azaz: ne
csak gyakorolja — élje a kéltészetet.” Sz. D., Kortdrsunk, Arany Jdnos, i. m., 132-133.

56 Példaul: Sz. D., Vajda Jinos két verse = A koltd (régi és ij) életei..., i. m., 314-319.
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dalmi targyd eszmefuttatasait (a Kalevaldrdl®”, Eminescurdl®®, Stendhalrdl®, Eliotrsl®0),
zeneesztétikai észrevételeit és kommentérjait (Bartokrol®!, népi gyermekdalokrol®?), kép-
z8miivészeti értékeléseit (Nagy Albertrél®®, Plugor Sandorrdl®4). Mindezeknek az akar
toredékes tanulmany- vagy esszémiveknek, konyvbiralatoknak, kritikai futamoknak
a teljes korti felderitése és Osszegyfijtése a kiilonféle lapok, folydiratok korabeli szama-
ibol, s aztan kotetben vald megjelentetésiik még varat magara, de taldn nem marad el.
A Kéntor Lajos, valamint a Pécsi Gyorgyi szerkesztette emlékkonyvek® jé néhany fontos
darabot kozolnek (Kantor Lajos kiilon is kozzétett belSlitk kettét mar 1986-ban®), s az
irodalomtorténeti kézikonyvek, bibliografidk®” is szdmos adattal szolgalnak a tovabbi
kutatasok szamara. Szilagyi Domokos valdban 0sszes miiveinek hozzaférhet6vé valasa
tehat egyszersmind a poeta doctus miveltségének, gondolatvilaganak, mindenséghori-
zontu szellemi igényességének az Osszetett és maradéktalan feltarulkozasdhoz jarul majd
remélhetbleg hitelesen hozza.

57 Sz.D,, Uj Kalevala elé = A kéltdo életei..., i. m., 208-210.

58 Sz. D., A koltd életei = A koltd életei..., i. m., 11-12.

59 Sz.D., Séta Mr. Eliot koriil = A kit életei..., i. m., 17-20.

60 Sz. D., Tall6z6 = A kolté életei..., i. m., 153.

61 Sz.D., Arany, Barték és az aranymetszés = A koltd (régi és 1ij) életei..., i. m., 354-355.

62 Sz.D., Tallézé = A kolt6 (régi és 1ij) életei..., i. m., 361.

63 Sz. D., Tall6z6 = A koltd életei..., i. m., 190-191.

64 Sz.D., Tallézé = A koltd életei..., i. m., 191.

65 A koltd életei..., i. m.; A koltd (régi és uj) életei..., i. m.; Kényszerleszdllds: Szildgyi Domokos emlékezete,
szerk. Pécsi Gydrgyi, Bp., Nap Kiado, 2005.

66 Kantor Lajos, ,most mdrcius még a vidék...”: Szildgyi Domokos irisai, Kortars, 1986/11., 70-71.

67 Kantor Lajos, Lang Gusztav, Romdniai magyar irodalom 1944-1970, Bukarest, Kriterion Kényvkiado,
1973; Bertha Zoltan, Gorombei Andrds, A romdniai magyar irodalom vdlogatott bibliogrdfidja 1971-1980,
Bp., Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat, 1983.
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