D. Magyari Imre

A magyarorszagi cigany irodalom (hianya) a
reprezentativ irodalomtérténetekben’

Targyvalasztasomat az is indokolja, hogy a magyarorszagi ciganysag irodalmarol
eddig alig, s csak roviden, s olykor raadasul j6 szandékkal bar, de szakszerfitleniil irtak,
a reprezentativ irodalomtodrténetekbdl pedig, ha egyes alkotdit megemlitik is, majdhogy-
nem teljes mértékben hianyzik a bemutatdsa. Hianyzik a ciganysagot bemutatni szandé-
kozo, tobb-kevesebb hozzaértéssel késziilt, ismeretterjeszté miivekbdl is.2 Bencsik Gabor
kényvében ugyan kiilon fejezet szdl a cigany kultirardl, de a széveg minddssze kilenc
oldal (160-168. o.), ebbdl tizennégy sor (!) jut a népkoltészetre (166. 0.), harmincharom
a ,magaskulturara” (168. o.), név szerint csak Balazs Janos fordul el8. A harmincharom
sorbdl tizenhatot kap az irodalom, pontosabban az azon val6 elmélkedés, hogy ,vajon
egy cigdny ird dltal irt, magyar nyelvil regény a cigdny vagy a magyar kultiira korébe tartozik-e”,
s a valasz szerint csupan ,valdsziniileg” mondhatjuk, hogy ,két, eqymissal dtfedésben
élé kultiira vallhatja magdénak”. A cigany irodalom pedig ,korunkban van sziiletében”.
A magyarorszagi cigany irodalom sziiken szamolva is kozel 6tvenéves. Ami ennyi id0s,
csak megsziiletett mar! Szaraz Miklos Gyorgy csupan a ,, Muzsikusok”-rol szol (225-247.
0.), finom Jozsef Attila-i reminiszcenciaval megallapitva példaul, hogy , A zenészek korin
halnak”. Pedig csak néhany oldallal el6bb idézi Liszt Ferencet, aki hetvenot évesen hunyt
el... De nem ill6 ironizalnom: a szerzdéket elismerés illeti faradsagos munkajukért.

Az els6 olyan atfogd és alapos munka, amely teljes egészében a cigany irodalommal
kapcsolatos, Beck Zoltan nevéhez fizédik: A romoldgia irasa — egy elbeszélhetd romoldgia
felé cim@ doktori értekezése® 2009-ben késziilt el. Beck, a Pécsi Tudomanyegyetem
Forray R. Katalin vezette Romoldgiai Tanszékének adjunktusa, régdta foglalkozik a
cigany irodalommal, disszertacidjaban tobb év kutatasait Osszegzi. Miive mindmaig
(2012 8széig) nem jelent meg nyomtatasban, a potencialis olvasé az egyetem adatbazisa-
ban sem talalhatja meg a szoveget.

1 Tanulmanyom részlet egy, A magyarorszdgi cigdnysdg irodalma cimmel késziild konyvbdl, mely
szandékom szerint — egy antologiaval kiegésziilve — pardarabja lesz Dupcsik Csaba A magyarorszd-
gi cigdnysdg torténete ciml kivalé miivének (Budapest, 2009, Osiris). Munkamat a Polgar Krisztina
Emlékalap tamogatja.

2 Bencsik Gabor: Cigdnyokrdl. Budapest, 2008, Magyar Mercurius; Szaraz Gyorgy Miklés: Cigdnyok.
Eurépa indidnjai. Budapest, 2007, Helikon.

3 Beck Zoltan: A romoldgia irdsa — egy elbeszélhetd romoldgia felé. Pécs, 2009. Kézirat. Eztton is kdszo-
ném a szerzének, hogy a szoveget rendelkezésemre bocsatotta. A mii elvi elérhetsége: nevtudphd.
pte.hu
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Jelenleg a Szegedi Tudomanyegyetem Modern Magyar Irodalom Tanszékének dok-
toranduszaként Pernyész Anita foglalkozik komolyan a cigany irodalommal, tobb érté-
kes, fontos tanulmanyt is megjelentetve mar.*

AZ AKADEMIAI IRODALOMTORTENET = Az 1964 és 1966 kozott megjelent hatko-
tetes nagy mti, A magyar irodalom térténete® (a borité szomoru szinérél kapott becenevén
a Spenot, aminek f6zését Aczél Gyorgy gondos fészakacsként, vagy inkabb konyhafé-
nokként kisérte aggddo figyelemmel) késziilésének idején még nem volt mirdl irni, hisz
a cigany szerzdk csak a hatvanas évek masodik felében kezdtek itt-ott publikalni — bar
jelentkezésiiknek voltak régebbi, tizenkilencedik szazadi elézményei, Ipolysagi Balogh
Jancsi® , nemzeti zenekar igazgatd” imadsagforditasai (1850) és Nagyidai Sztojka Ferenc
versei, atiiltetései (1890). A negyedik kotetben, amelyik az 1849-1905 kozotti szakaszt
targyalta, Németh G. Béla megemliti’ (ifj. Hegediis Sandor, Sajé Sdndor és legifjabb Sz4sz
Karoly nem kiilondsebben illusztris tarsasagaban) Jozsef kiralyi herceget, de csupan azt
példazando, hogy a 20. szazad elejétél mar nem tekintettek valakit csak azért koltonek,
irénak, mert az 1836 és 1952 kozt miikods, tobbek kozt Bajza Jozsef, Toldy Ferenc,
Vorosmarty Mihaly alapitotta, de addigra mar tekintélyét vesztett Kisfaludy Tarsasag
tagjava valasztottak. Hogy Jozsef magyar kiralyi herceg, osztrak f6herceg (1833-1905),
a Magyarorszagért, Pest fejlédéséért oly sokat tett Jozsef nador fia igényelte-e koratdl s
az utdkortol, hogy irénak, koltének tekintsék, nem tudhatjuk, de arra talan — ha nem is
ebben a fejezetben (Hirlapok, folyéiratok és irodalmi tdrsasigok az utolsé szdzadnegyedben) —
lehetett volna utalni, hogy érdeklédott a ciganyok irant, irt nyelviikrdl és kultarajukrol.

Az akadémiai irodalomtorténet folytatasanak® négy kotete (a Sdska) az 1945 és 1975
kozotti id6szakot tekinti at. Az 1981-es Irodalmi élet és irodalomkritika cimi els6 kotetnek
a hetvenes évek folydiratait bemutat6 része — Szabolcsi Miklds munkaja — nem tud az
elészor 1975 és 1977 kozott megjelent, Choli Daroczi Jozsef szerkesztette Rom Som cimii
laprol. A kiltészet cimti kettés kotetben Kis Pintér Imre a 995-996. oldalakon réviden
szol Bari Karolyrdl, de csak rdla. Kis Pintér Bari lirdjat ,,a lirai ént végletes és tartalmilag
egymdsnak ellentmondo — onfelfokozé és dnmegsemmisitd — gesztusokkal” felruhazo, ,.a nyelv
fokozott expresszivitdsdt” kovetel6 bedllitottsag ,,(k)iilonlegesen eqyéni” valtozatanak tartja.
Népiességét még Sinka Istvanénadl is archaikusabbnak véli, mondvan, ,verseiben egy
évezredes szobeliségben létez6 hagyomdny — a ciginysigé — fogalmazza meg onmagdt magya-
rul, s eurdpaian. Teljesitményét iqy nemcsak egzotikuma mindsiti, hanem éppen ez a nagy ivil
érzelmi fesziiltség: élmény és forma evidencia és elidegenités kozott.” Kis Pintér bizonyos, az
egyenes kozlésbdl fakado veszélyt is érez Bari lirdjaban — errdl s az el6zéekrdl még lesz
sz6 a koltd lirdjanak részletes targyalasakor. A prozarol szolo rész 1259. oldalan sz6 esik
- szintén Kis Pintér Imrének koszénhetden — Lakatos Menyhértrdl, mint aki regényével,
a Fiistds képekkel ,,1ij valdsdigteriiletek felfedezésének az eleven izgalmdt hozta”, bar ,kordntsem

4 Pernyész Anita: A cigdny irodalom létezésérdl. Amaro Drom. 2010. janius. 40-42. o.; ud.: Identitds(keresés)
Lakatos Menyhért Flstos képek cimii regényében. Forras. 2011. 3. sz.

5 Sétér Istvan (fészerk.): A magyar irodalom torténete. 1-6. kotet. Budapest, 1964-1966, Akadémiai.

6 Masutt vizsgalando, a tobbségi tarsadalom és a kisebbség viszonyat érint6 (vagy inkabb pregnan-
san mutato) kérdés, hogy a zenészek miért becézett keresztnévvel (Danko Pista, Patikarus Ferko, Rigd
Jancsi stb.) szerepelnek a legtobbszor.

7 S6tér i. m., 4. kotet, 589. o.

8 Béladi Miklos-Ronay Laszlo (szerk.): A magyar irodalom torténete 1945-1975. I-IV. kotet. Budapest,
1981-1990, Akadémiai.
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haszndlta ki a téma lehetdségeit, és a tragédids hangoltsigii emberi-tdrsadalmi tablot jocskdn felhi-
gitja a kalandregény igénytelenebb fordulataival”. Valamivel késébb (1265. 0.) Holdosi Jozsef
mar csak egy félmondatot kap , ldtomdsos ciginykronikdja”, a Kanydk miatt.

ISMERETTERJESZTO ATTEKINTESEK = Pomogéts Béla ,ismeretterjesztd jellegii”
munk4jabol’ megtudjuk, hogy Bari Kéroly pélyaja — masokéval egyiitt — ,,a népi hagyo-
manyok jegyében indult” (105. o.), a koltd ,,a népi hagyomdnyok korszerii dtalakitdsit vallalta”
(536. 0.), ,,a hazai ciginysdg torténelmi élményeit és mai torekvéseit szélaltatja meg”, kotetei-
ben ,a cigdny folklér hagyomdnyaibdl meritett, ezek a hagyomdnyok adtak koltéi nyelvezetének
»sziirrealisztikus« jelleget” (538. 0.), Lakatos Menyhért pedig a Fiistds képekben ,a magyar-
orszdgi cigdnyok életsorsdt” (157. o.), illetve regénye és elbeszéléskotete, a Csandra szekere
4 hazai cigdnysdg elesett életét mutatta be” (519. o.).

Mindez kétségtelen.

Az egykotetes, igen tomor, eredetileg a kiilfoldi olvasoknak (hogy aztan akadtak-e
ilyenek...) késziilt munkénak, A magyar irodalom tirténetének!® A legiijabb kor irodalma
cimi részében Tamas Attila nem emlit egyetlen cigany koltét, irét sem. A szerz6knek
lathatoan sziikds terjedelembe kellett beszoritaniuk kézlendéiket, sokat gydtrédve azon,
hogy kevesebbekrél széljanak-e viszonylag hosszabban, vagy tobbekrél révidebben. Az
utobbi esetben nagy veszély a felszinesség. (Azt végiil is csak Szerb Antal engedhette
meg maganak, hogy Szdz vers jegyzeteiben, a kolt6ket bemutatva, Goethe neve mellé
minddssze ennyit irjon: O volt Goethe.”)

A helsinki egyetem Folia Hungarica-sorozataban jelent meg Gorombei Andrasnak, aki
1989 és 1992 kozt vendégprofesszorként tanitott az intézményben, A magyar irodalom
révid térténete cimii munkaja.!! Utolsé, X. fejezete mutatja be A mdsodik vildghdborii utdni
évtizedeket. Nyilvan itt is a megrendeld altal kurtara szabott terjedelem az oka, hogy a
szerzd ezt kénytelen irni (158. 0.): ,, A pdlydjukat a hetvenes-nyolcvanas években kibontakoztaté
irékkal ez a rovid irodalomtérténeti dttekintés nem tud érdemben foglalkozni”, bar szerencsére
felsorol néhany nevet, és a fejezet zarasaképp kitér az ebben az idészakban végbemend
szemléletvaltozasra is. A felsoroldsban cigany szerz6k nem szerepelnek.

KULCSAR SZABO ERNO IRODALOMTORTENETE = Kulcsar Szabé Ernd egy-
személyes, az 1945 és 1991 kozti periodust targyalo, s az oldott hangt népszertsités
szadndékdval semmiképp sem vadolhaté irodalomtdrténetének!? elsé kiadasa 1993-ban,
a masodik egy évvel késdbb jelent meg. A szerzé a cigany alkotdk koziil egyediil Bari
Karolyt szerepelteti, példanak hozva munkassaganak megitélését arra, hogy a hetvenes
évek irodalmanak uralkodd beszédmddjai hogyan értékelédtek at (pontosabban le) az
évtized végére. A V1., A posztmodern és az ,1ij érzékenység” cimi fejezet Az 1ij nyelvi maga-
tartds irodalmanak kialakuldsa (1979-1990) alcimi bevezeto részében olvassuk: ,,...a hetve-
nes évek végére ... szemldtomdst kezdetét veszi egy olyan irodalmi beszédmdd kialakuldsa, amely
nem vezethetd le az individuumszemlélet és a jelhaszndlat eladdig uralkodd formdit meghatdrozé
létértelmezésbol. Az is kétségtelen, hogy olyan korszak zdrul le a magyar irodalomban, amelynek
a harmincas évek elején rogziiltek a kérdésirdnyai és a kindlkozé vildgképi vilaszok beldthatdsd-

9 Pomogats Béla: Az iijabb magyar irodalom 1945-1981. Budapest, 1982, Gondolat.
10 Klaniczay Tibor (szerk.): A magyar irodalom torténete. Budapest, 1982, Kossuth.
11 Gorombei Andras: A magyar irodalom révid torténete. Helsinki, 1992, Helsinki Egyetem.

12 Kulcsar Szabd Erné: A magyar irodalom torténete 1945-1991. Budapest, 1993, 1994, Argumentum.
(Irodalomtérténeti Fiizetek.) 160-161. o.
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ganak fobb horizontjai. Erre a fejleményre vall rd az a tény, hogy a poétikai beszédmod Németh
Laszlotol, Illyeéstol, Juhdsztol vagy Dérytol orokolt mintdai mind kevésbé bizonyulnak kozléske-
pesnek, legaldbbis abban az értelemben, hogy a veliik vald 1ij irodalmi pdrbeszéd Iétesitésének
lehetdségei mdr tdvolrdl sem emlékeztetnek a hatvanas-hetvenes évek forduldjandl megfigyelhetd
iranyzatmozgds folyamataira. Mig példiul a hetvenes évek elsd felében Baldzs Jozsef epikdja vagy
Bari Kdroly versei lényegében az irodalmi beszédmddok akkori erdviszonyainak kiszonhették a
tilértékeld fogadtatdst, az évtized végére olyan kevés kisugidrzo ereje maradt e hagyomdnyosan
profétikus hangoltsagu, érzelmies-patetikus kifejezésformaknak — valamint a benniik megnyi-
latkozé affirmativ miivészi bedllitéddsnak —, hogy alig kindltak mdr kapcsoléddsi pontokat a
sziiletdfélben levd 1ij szemléleti tradicid szamdra.”

GINTLI TIBOR ES SCHEIN GABOR IRODALOMTORTENETE = Gintli Tibor és
Schein Gébor eredetileg egy kozépiskolai tankonyvesalad!3 els6 két kotetét irtak meg
az els6 és masodik osztalyosok szamara. Gintliék késébb az elkésziilt részeket atdol-
gozva, kiegészitve megirtdk Az irodalom révid térténetét'®, ami a vildgirodalmat és a
magyar irodalmat is attekinti. Eldszava, bevezetése, sajnos, nincs ([a]z irodalom fogalma
szerencsére felmeriil, r6gton az elején), de keletkezése alapjan feltételezhetjiik, hogy
szerz6i kozépiskolas olvasokra is gondoltak. Cigany alkotdkat nem emlitenek. Targyunk
szempontjabol is fontos azonban, hogy a masodik kotet A szdzadkizép irodalma cimii
nagyfejezetében Az észak-amerikai irodalomrol szdlva a szerzdk kiilon szolnak az Etnikai
regényrdl (498-501. o.), s az utolsdban, Az 1970 utdni évtizedeket targyalva Az afrikai és
indiai regényrdl (611-620. o.), hisz a cigany irodalom alkotasai sokban ezekhez hasonld
helyzettiek, jellegtiek.

A SZEGEDY-MASZAK-FELE IRODALOMTORTENETEK (!) = A Szegedy-Maszak
Mihély iranyitdsaval késziilt A magyar irodalom torténeteit'> alapvetSen nem iro-
dalomtdrténet(ek)nek tekintem, hanem inkabb kronologikus tanulmanygytijteménynek.
(Angyalosi Gergely ugyan nagyvonaltan igy 0sszegez kritikajaban: ,,...mégiscsak iroda-
lomtorténetrdl van szo. ... Ha valaki konkrét célok dltal vezérelve keres valamit, azt természetesen
érheti csalédds. De esetleg taldl valamilyen rokon problematikdt, jelenséget, szerepldt, s ennek
jévoltdbdl tovdbbléphet egy misik irodalomtorténethez. / Merthogy sziikség lesz mds jellegii, mds
tipusti irodalomtirténetekre is...”16 Ilyen ,,mds tipusi” irodalomtorténet lett a Gintli-féle,
amit alabb emlitek, s ami természetesen nem teszi feleslegessé tijabb irodalomtorténetek
irasat. Mar késziil is egy ilyen.) Tekintsiik azonban barminek a harom vaskos kotetet:
cigany alkotokrdl nincs benniik sz6 — és a bévebb, elektronikus véltozatban!” sincs.

GRENDEL LAJOS IRODALOMTORTENETE = Grendel Lajos szintén egyszemélyes,
a tizenkilencedik szazad masodik feléig, a modernizmus kezdeteiig visszanylo, s maig
halad§ szellemes, mély és agymozgaté véllalkozasa A modern magyar irodalom térténete.'8

13 Gintli Tibor-Schein Gabor: Irodalom tankinyv 14-15 éveseknek; Irodalom tankényv 15-16 éveseknek.
Budapest, 1998, Korona.

14 Gintli Tibor-Schein Gabor: Az irodalom révid torténete. 1-2. kotet. Pécs, 2003, 2007, Jelenkor.
15 Szegedy-Maszak Mihaly (f6szerk.): A magyar irodalom térténetei. Budapest, 2007, Gondolat.

16 Angyalosi Gergely: Szizharminchat kicsiny irodalomtorténet. In Angyalosi Gergely: A minta fordul
egyet. Esszék, tanulmanyok. Budapest, 2009, Kijarat. 210-211. o.

17 elte.hu/villanyspenot/index.php
18 Grendel Lajos: A modern magyar irodalom torténete. Pozsony, 2010, Kalligram.
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O sem szerepeltet cigany alkotét. Erdemes figyelni arra, amit a kotetbe keriilt alko-
tok kivalasztasardl mond (8-9. o.): , A szerzok és miiveik kivdlasztdsiandl ... elsésorban az
a szempont vezérelt, amit Kulcsdr Szabé Ernd az irodalom mindenkori ... nyelvi és poétikai
hatdspotencidljdnak, rajta keresztiil pedig a beszédmod és annak torténeti-vildgértelmezési felté-
telezettségének nevez (a fentebb emlitett miiben, DMI). A beszédmod viltozdsai és alakuldsai
foglalkoztattak ennek a munkinak irdsakor... Mds széval az érdekelt, ami ... a modernizmust
megel6z8 irodalomtorténeti korszaktdl szemléletében és beszédmddjiban eltérd.” Fontos az a
megallapitdsa is, részemrdl alapvetden egyet is értek vele, ami szerint 20. szazadi irodal-
munk beszédmodjanak karakterét ,hdrom paradigma egyidejii jelenléte formdlta, a nyugato-
soké, az avantgardé és a harmincas évektdl a népi iroké”. Grendel szerint a legtobb kortars
mi beszédmodja tobbé-kevésbé visszavezethetd ,e hdrom paradigma valamelyikére”. Mas
kérdés, teszem hozza, hogy az egyes paradigmakon beliil igencsak eltérd beszédmodok
léteztek, igy a népi irokén beliil (amihez a cigany alkotok tobbségének irdsai a leginkabb
kothetdk) egészen mas Sinka Istvan prozaja, mint Németh Laszloé — mar ha Németh
Laszlot tekinthetjiik népi irénak...

A GINTLI-FELE IRODALOMTORTENET = Gintli Tibor szerkesztette azt az el8szo-
ban mar emlitett irodalomtdrténetet!”, ami minden bizonnyal sokaig lesz, teljes joggal,
a fels6oktatasban tanuldk tankdnyve — az el6sz6 is Sket jeloli meg (részben) potencialis
olvasoként. A konyv harom részre osztja irodalmunk torténetét (A régi magyar irodalom
[a kezdetektdl kb. 1750-ig]; A klasszikus magyar irodalom [kb. 1750-t61 kb. 1900-igl; A modern
és kortdars magyar irodalom [kb. 1890-t6l napjainkig]) s 0sszesen tiz nagyfejezetben targyalja.
A Schein Gabor irta 8-10. nagyfejezet (A mdsodik vildghaborii befejezésétél a 70-es évek ele-
jéig, A kozelmult irodalma, Kortdrs irodalom) egészen napjainkig tekinti at literatarankat.
Schein a cigany alkotdk koziil egyediil Osztojkan Bélat emliti (1046-1047. o.): a torténel-
mi regény megujulasarol szolva Marton Laszld, Lang Zsolt és Darvasi Laszlo egy-egy
alkotasa mellett (Testvériség, Bestiarium Transsilvaniae, A kénnymutatvinyosok legenddja; a
Bestiarium itt még trilogia, de azdta, 2011-ben, tetralogiava béviilt) az & egyik muvét is —
Atyin Joskanak nincs, aki megfizessen — elemzi réviden, de igen lényeglaton.

OSSZEGZES = E vazlatos attekintésbdl is kideriil, hogy a cigany szerzék koziil,
ha egyaltalan szerepeltetik &ket, a nagy attekintések szerzdi Bari Karoly és Lakatos
Menyhért nevét irjak le, esetleg Holdosi Jozsefét és Osztojkan Bélaét. Kimarad Balogh
Attila, Choli Daréczi Jézsef, Jonas Tamas, Kovacs Jozsef, Rostas Farkas Gyorgy, Szepesi
Jozsef, Szécsi Magda — mindenki més. Kihagytak ¢ket. Ahogy kimaradtak olyan attekin-
tésekbdl is, mint példaul Olasz Sandor Mai magyar regények cimd, az 1940-es évek maso-
dik feléig visszamend monografidja.?’ Teljesen jogos a kérdés: mi ennek az oka? Jogosan
karhoztathatjuk-e mondjuk Gorémbeit, hogy most miatta — mtve finniil és ukranul is
megjelent — nem fognak tudni Lakatos Menyhértrél a messzi Rovaniemiben s a kozeli
Dnyipropetrovszkban, jogosan karhoztatjuk-e a tobbi irodalomtorténészt, akik az egyes
alkotdkat és alkotasokat figyelmen kiviil hagytak, kihagytak? A kérdést azonban nem
indulattal, nem szdmonkérdén, s végképp nem vadlon, hanem higgadtan kell feltenniink,
s a valaszt is gy kell ra keresniink.

19 Gintli Tibor (f6szerk.): Magyar irodalom. Budapest, 2010, Akadémiai. (Akadémiai Kézikényvek.)

20 Olasz Sandor: Mai magyar regények. Poétikai vdiltozdsok fél évszizad regényirodalmdban. Budapest,
2003, Nemzeti Tankdnyvkiado.
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A szimpla figyelmetlenséget, plane a lekezelést vagy a rosszindulatot okokként emli-
teniink indokolatlan és komolytalan lenne. Jelent6s szerzdék jelentés munkairol van szo.
Alapvetéen két £6 okot tételezhetiink fel — tal azon, hogy az egyes attekintések megirasa
idején egyes cigany szerz6k még nem, vagy csak alig valtak lathatéva az irodalomban —:
a hatvanas évek végén kezdd8d¢ irodalmi paradigmavaltast s a mlivek esztétikumanak
esetleges hianyossagait.

A KIHAGYAS OKAI 1.: A PARADIGMAVALTAS = Az egyik ok tehat a magyar iro-
dalomban az éppen az irott cigany irodalom kezdete, a Bari Karoly, Lakatos Menyhért
jelentkezése idején zajlé paradigmavaltas, aminek kapcsan a Gintli-féle irodalomtorté-
netben Schein Gabor igy ir (935. 0.): ,,A kizelmiilt irodalmat hajlamosak vagyunk olyképpen
latni, hogy a 60-as évek végén, a 70-es évek elején komplex és mélyrehaté viltozds zajlott le a
kiilonféle szépirodalmi miifajokban”, nemkilonben ,a kritikai szemléletekben és nyelvekben”,
sOt ,,az olvasdkozonség irodalmi tudatiban, izlésében is”. A megfogalmazas (,hajlamosak
vagyunk”) jelzi, hogy ez a latasmod mintha tilzottan leegyszertsitd lenne. Valdban az.
Epp ezért Schein higgadtan, s féleg jogosan figyelmeztet, hogy a ,fordulat” és ,viltds”
metaforaival ,nem drt dvatosan bdnni”, mert megvan benniik a leegyszertsités veszélye,
az egyszerusités pedig ,az irodalom széles teriileteit szoritja feledésbe”. A valtozas ettdl fiig-
getleniil kétségtelen, lényege, hogy a prozaban és a koltészetben 1j, ,, bonyolultabb poétikai
formdk” jelennek meg, amik mogott ij gondolkodasmad rejlik. A 60-as évek legnépsze-
riibb prézai alkotasai, ir6i (Fejes Endre, Santa Ferenc) szerint (942. 0.) ,,a vildg torések nél-
kiil, k6zvetleniil és egyszeriien olvashaté” — és igy is irhato le. (A kor népszert és tamogatott
lekttirjeiben, Berkesi Andras és Szilvasi Lajos ideoldgiai mazzal ledntott regényeiben
ez az egyszerll olvashatosag és leirhatosag remekiil tetten érhetd, 1évén vilagképiik a
bargyusagig szimplifikalt. Bar ez a lektlirok természetéhez tartozik: a manapsag sikeres
Vavyan Fable vagy Fejés Eva sem ir mashogy.) De mér akkor — s6t kordbban! — tobben
(Méndy, Mészoly, Ottlik, Orkény, Szentkuthy) szembenéztek azzal, hogy az irés nem a
kozvetités, az abrazolas problématlan kdzege, hanem a nyelvi megértés ellendllasokkal
megkiizdeni kényszeriil6 helye, s korantsem biztos, hogy ,végiil is van megértés, hogy a
nyelvben hozzdférhetd a vilig egésze” — a kétely pedig a fiatalabbaknal még inkabb felerd-
s0dik, netdn meggy6zddéssé valik.

Az elbeszélés nehézségei” — ezt a cimet adta Ottlik a koztes helyzet(, , normalis”
realista regényként is minden tovabbi nélkiil olvashato Iskola a hatdron (1959) bevezet6
fejezetének. A nehézségek akar lehetetlenné is tehetik az elbeszélést.

A cigany alkotdk viszont — allapithatjuk meg (lennénk hajlamosak megallapitani) —
ebbdl a valtasbol sokdig kimaradtak, nem érezték az elbeszélés, az elmondas nehézsé-
geit, elsésorban azokhoz a régebbi formakhoz, a Grendel Lajos altal is hasznalt szdéval
régebbi paradigmakhoz kétédtek, amik most hattérbe szorultak, netan folytathatdsaguk
is kérdésessé valt. (Szandékosan hasznalok tobbes szamot. Blinds leegyszertsités lenne
azt mondani, hogy volt egy és csak egy paradigma, amit 1979 egy napjan délel6tt tizkor,
mikor kinyitottak a Termelési regényt arulni kezdd konyvesboltok, felvaltott egy masik,
és csupan az. A Nadas Péterrdl szolo fejezet els6 soraiban Schein Gabor is ezt irja [965.
0.]: ,,Az tijabb magyar prézairodalom jelentds alkotdsai semmiképpen sem értelmezhetdk egyazon
poétikai paradigma viltozatainak. ... A »paradigmavdltds« fogalma ... a torténeti elbeszélések
funkciondlis jellegére utal, amennyiben hatékonyan volt képes elhatdrolni egymdstdl a mimetikus,
vildgszerti elbeszélésmodelleket a nyitott jelentésrendszerii szdvegszeriiség poétikditdl, leirdereje
azonban csekély. Az emlitett két poétikai idedltipus ugyanis tisztdn valdjdban szinte sohasem
jelentkezik.”)
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A kritika és az irodalomtorténet elsésorban — s ez teljesen értheté — az ujra (radi-
kalisan ujra) figyelt, azt probalta megérteni, értelmezni. 1979-ben jelent meg a valtas
egyik alapmfve, Esterhazy Pétertdl a Termelési regény (kisssregény), aminek kapcsan a
kritikusok és irodalomtorténészek koziil kivételesen sokan éreztek késztetést a meg-
szolalasra, hisz a md szamukra is nagy kihivast jelentett. Mar azt sem volt konny
eldonteniiik, hogyan kell olvasni a provokativ opust: a két rész két, fekete, illetve
fehér konyvjelzéje kajanul vigyorgott rajuk. De mondhatunk korabbi miiveket is,
amiket nem lehetett a ,hagyomanyos”, ,megszokott” mdodon olvasni: Esterhazytol
a Pdpai vizeken ne kaldzkodj! 1977-ben, a Fancsiké és Pinta 1976-ban, Lengyel Pétertdl a
Cseréptirés 1978-ban, Nadas Pétertdl az Egy csalddregény vége 1977-ben, a Kulcskeresd
jaték 1969-ben, A Biblia 1967-ben, Spiré Gyorgytdl a Kerengd 1974-ben, Petri Gyorgytdl
a Magyarizatok M. szdmdra 1971-ben, Tandori Dezs6tdl a Toredék Hamletnek 1968-ban
latott napvildgot. De mar — mint emlitettem — korabban, illetve az emlitettekkel parhu-
zamosan, az idésebb generacidhoz tartozé Mandy Ivan, Mészoly Miklos, Ottlik Géza,
Orkény Istvén, Szentkuthy Miklds alkotdsai is tobbé-kevésbé ellenélltak a ,hagyoméa-
nyos” befogadasnak, Orkény nem véletleniil illesztett az Egyperces novelldk elészor
1968-ban megjelent gytijteménye elé Haszndlati utasitdst. (Orkény prozajanak alakulasa
egyebként idedlis példaja az irodalmunkban lezajlé valtozas[ok]nak.)

A Gintli-féle irodalomtdrténet, joggal, elsésorban két kivald irodalmar, Balassa
Péter és Radnoti Sandor nevéhez koti az 4j (els6sorban prézai) kanon kialakitasat,
az elébbit egyenesen ,a 80-as évek legnagyobb hatisu” kritikusanak nevezve (940. o.).
Teljesen érthetd, hogy az emlitetteket mar elsd koteteikben?! az esztétikailag j (s ter-
mészetesen kiilondsen értékesnek tételezett) és annak el6zményei érdekelték, Balassat
Bereményi Géza, Esterhazy Péter, Kornis Mihaly, Mészoly Miklés, Nadas Péter, Ottlik
Géza, Orkény Istvan, Palyi Andras és Tandori Dezs6 alkotéasai, Radnoétit — tobbek kozt
— Esterhazy Péter, Hernadi Gyula, Kalnoky Laszld, Krasznahorkai Laszl6, Marton
Laszl6, Oravecz Imre, Nemes Nagy Agnes, Petri Gyorgy, Pilinszky Janos, Spiré Gyorgy,
Szentkuthy Miklés, Tandori Dezsé mivei. Osszehasonlitésul: a kivalo, de egész més
izlésti, Galgoczi Erzsébetrél monografiat iré kritikusnak, Berkes Erzsébetnek 1984-es
kényvében22 igencsak kiilonb6z6 neveket talalunk, Csalog Zsoltét, Cseres Tiborét, Gall
Istvanét, Illyés Gyuldét, de ott szerepel Boldizsar Ivané, Dobozy Imréé, Végh Antalé
is, akik ezek szerint akkor komoly iréknak tiintek. (Balassa és Radnoti koteteiben ne
tekintsiik véletlennek az atfedéseket, s azt sem, hogy Balassa kotete Flaubert legfonto-
sabb frasanak analizisével indul, a tanulmany cime: ,, A regény dtvdltozisa és az Erzelmek
iskoldja”. Bokay Antal irja a strukturalista narratoldgiarol szolva®3: , Kétezer évig a narra-
tiv szévegek vizsgdlata azon a sémdn alapult, amely Arisztotelész Poétika cimii miivében jelent
meg, és amely a mindennapi, realista torténetekhez nagyon kozel dll6 dsi, epikus kifejezésmod
dltalanositdsdbol szdrmazott. Ennek haszndalhatosiga mar Flaubert és Dosztojevszkij elbeszéld
technikdjdval jelentdsen megkérddjelezéditt...”, s Joyce miveinek elemzésére mar szinte
teljesen alkalmatlan volt. Azaz mar Flaubert is valtotta a paradigmat, ha esetleg igy
konkrétan nem is tudott réla.)

Az 1j kozéppontba allitdsanak viszont megvoltak a karos kovetkezményei is.

21 Balassa Péter: A szinevdltozis. Esszék. Budapest, 1982, Szépirodalmi; Radnéti Sandor: Mi az, hogy
beszélgetés? Birdlatok. Budapest, 1988, Magvetd. (JAK fiizetek 36.)

22 Berkes Erzsébet: Pillanatképek. Budapest, 1984, Szépirodalmi.
23 Bokay Antal: Bevezetés az irodalomtudomdnyba. Budapest, 2006, Osiris. (Osiris Tankonyvek.) 158. o.
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Holdosi Jézsefet 2005-ben a Magyar Narancsban Kemény Istvan bicstiztatta?* (2005/21.
szam): ,,...f6 miive, a Kanyak cimii regény huszonhét éves kordban, 1979 janudrjiban jelent
meg, és megkapta az el6z6 év legjobb elsbkitetes irdjinak jard dijat. Komoly sikere volt tehdt. De
1979 masrol is nevezetes a magyar irodalomban. Esterhizy Péter Termelési regénye jelent még
meg akkor. Szokds azt az évet a magyar proza nagy fordulataként emlegetni. Az is volt. Mégis,
akkortol kezdve nagyon sokdig az uin. 1ij magyar prozdn kiviil minden mds lehetséges irdny régi-
nek, provincidlisnak, elmaradottnak és meghaladottnak szamitott. Pedig a Kanyakat nem érdem-
teleniil rokonitottdk a Garcia Mdrquez-i »mdgikus realizmussal«. ...A magyar irodalom azonban
nem elég tdgas. Itt eqyszerre csak egy fésodor van. Holdosi ebbe nem keriilt bele.”

Ez igy erds tulzas (ahogy Holdosi rokonitasa is Marquezzel) — bar nagyon is érdekes,
hogy egy jelentds szociologus miként latta az irodalmi életet.

Komoly irodalomtorténész, kritikus nem mondta, hogy az ,,uin. iij magyar prozin kiviil”
minden mas irdny provincialis és elmaradott. De azt talan joggal allithatjuk, hogy az
addig az egyik iranyba kilengd inga most a masikba lengett ki, aminek jocskan voltak
politikai okai is. (Mindezzel korantsem azt akarom mondani, hogy mindenkori irodalmi
életiinkben ne lett volna, és ne lenne jelen a szimpla tiirelmetlenség, olykor akar a besz{i-
kiiltség, az indulatossag. De ez természetes.) A régebbi paradigma(k)hoz kot6d6 miivek
valdban arnyékba keriiltek, arnyékban maradtak, s ennek egyik kétségtelen oka az emli-
tett kilengés. Viszont az arnyék nem a teljes s6tétség, amit Holdosi dija is bizonyit. Igaz,
a korban élve, plane érintettként az arnyék konnyen nézhetd teljes sotétségnek, netan
vilagvégének. Karinthy Ferenc 1967-t81 halaldig, 1991-ig vezetett Napldjanak®, e pompas
kordokumentumnak egyik {6 vonulata az ,agressziv dilettantizmus, csalds” (1970. januar
12.) elleni indulatos dohogas, dithongés. Egyenesen uigy érezte, hogy ,,a magyar irodalom
menthetetleniil halad a zsdkutca felé” (1971. augusztus 14.); eltavolodott a régi barattdl,
Orkénytél is.

Kortarsként is lehet persze differencialtan latni.

A korabeli differencialtabb, megért6 latasmodra érdemes lenne idézni a kor egyik
idGsebb, 1928-ban sziiletett jelentds irodalmaranak, Béladi Miklosnak a tanulmanyait,
példaul a proza allapotaval szamot vet6é Helyzetképet, amelyik eredetileg a Jelenkorban
(1982/4-5. szdm), majd a Vilaszutak cimii kdtetben?® lehetett olvasni: nem teljesen ellent-
mondasmentes, hisz kortarsként, a kortars heviiletével, még tavlatok nélkiil vizsgalédva
probal tajékozodni és tajékoztatni, de ma is érvényes. Egy pillanatra kitérnék ra, annal is
inkabb, mert még nem esett elég sz6 arrdl, miben is allt a paradigmavaltas, s mellékesen
azért is, mert méltanytalannak érzem, hogy a kivalé Gintli-féle irodalomtorténetben
A modern és a kortars magyar irodalomrdl szold fejezet szakirodalmi felsoroldasdban nem
szerepel — bar a 913. oldalon megemlitik — Béladi Miklos, ahogy mas fontos irodalmarok
s fontos mtvek sem. (Kiraly Istvan példaul csupan egy 1948-as, Csillag-beli cikkével van
jelen, mintha nem irt volna egy [befejezetlen] Ady-monografiat vagy egy Kosztolanyi-
konyvet, Szabolcsi Miklés Jézsef Attila-monografidja sem emlitédik.)

Béladi Miklds a magyar irodalom, a koltészet vezetd szerepének megsziinése miatt
a proza strukturalis atalakulasarol szolva korszakvaltast érzékel (510-511. o.): ,,A feltird
1j irdnyok egyik része a hagyomdnyos kereteket akarja tdgitani, és iparkodik azt korszerii tarta-
lommal megtilteni, s a népi kultirdt, a nemzeti érdekii mondanivaldt, a szocidlis eszmét szeretné
a modernebb kifejezési formdkkal dsszeforrasztani. A mdsik része meg ennek szinte a forditottjat

24 Kemény Istvan: A paldnk mdsik oldaldn (Holdosi Jézsef 1951-2005). Magyar Narancs, 2005. 21. sz.
25 Karinthy Ferenc: Naplé 1-3. Budapest, 1993, Littoria. IL. kotet, 9. 0., 194. o.
26 Béladi Mklos: Vilaszutak. Tanulmdnyok. Budapest, 1983, Szépirodalmi. 509-549. o.
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mifveli: a kozérdekii, gondolatébresztd, nemzeti, népi elkitelezettségii irodalom ellen tdmad, azt
egészében konzervativnak, tilhaladottnak, messianisztikus »sorsirodalomnak« tekinti, mondvain,
hogy az efféle kozosségi célzatossdg voltaképp nem egyéb, mint ideoldgiai kiilonc (ez nyilvan
nyomdahiba, kolonc helyett, DMI) az irodalom nyakin. Az elbeszélést meg kell tisztitani
téle, hogy az iré irodalmi feladatdt elldthasssa.” Az utobbiak a valddi ajitok. Béladi tobbféle
iranyt, tobbféle torekvést értén feltérképezve végiil is (541. o.) kettészakitottsagot, de
— ha szabad egy szolid oximoront hasznalnom — tébbszinii dichotomikussigot regisztral
arnyaltan. Egyfel6l megallapitja, bar sorolja az ellenpéldakat is, hogy (519. o.) [a] tdr-
sadalomdbrdzoldi igénnyel follépd, realistdnak nevezhetd irdnyzat a teremtderd-elégtelenségtol
szenved” — a pangas okai kozt megjeldli (520. o.) ,,az dllami és oncenziira korldtozo szerepé”-t
is, amihez 1982-ben nem kis batorsag kellett. Masfeldl (532. o.) , nemzedéki hatarokat atto-
rd” modernizalasrol, kisérletezésrdl, Gjitasrol beszél, ami azért alapvetden mégiscsak az
Uj nemzedék(ek)hez kotédik, az , eszmei egybehangzds” (539. o.) elsésorban a ,, Pétereket”
ftizi 6ssze, Esterhazyt, Hajnoczyt, Lengyelt, Nadast, nemkiilonben Tandorit, Mészolyt
(Béladi szerint a legjjabb magyar préza gogoli ,koponyege” az 1976-os Film). Ez az
egybehangzas az id6 és az iréi nézépont problémajaval kapcsolatos: ,Hogyan lehet a
szabdlyosan folyd id6t olyanformdn eltériteni, szétdarabolni, térbe helyezni, hogy ne legyen kény-
szeritd hatalom az iré folott, ne hatdrozza meg eleve az elbeszélés menetét, belezdrva azt a naptdri
idd folyamatossdagdba? S hogyan lehet olyan nézépontot taldlni, amely az irot nem helyezi kiviil
és foliil a torténeten, hanem benne hagyja a cselekményben...?”

Béladi az 1j proza alkotdjardl, egy virtualis személybe vonva Ossze minddjiiket, ezt
mondja (532. 0.): ,,...nemcsak mdsként, mas nyelven ir, hanem mindenekel6tt mdsként gondol-
kodik a vildgrdl, az emberr6l, a tdrsadalmi kornyezetrdl és rendszerrdl, a legfobb célja, hogy ennek
az 1ij vilagképnek taldlja meg adekvdt epikai formdjit.” Ravasz mondat, ma mar nem kdnnyen
dekodolhato, rejtett célzassal a ,masként gondolkodas”-ra, ami rendkiviil zavarta a
rendszert, amelyikrdl éppen masként gondolkodtak. Itt azért alapvetSen szabadsagharc-
rol volt sz6, ennek része a masodik nyilvanossag, az ellenzék megszervezddése — az elsd
szamizdatok, illegalis kiadvanyok a hetvenes évek masodik felében jelentek meg. Az 1j
irodalom képviseldi a ,maginéleti ember életkoreit” abrazolva, a ,mikrokézdsségek belvild-
ganak aprolékos, lélektani-intellektudlis elemzése fele” (535. o.) fordulva tabukat dontogettek,
kibeszéletlen traumakrdl, 56-rol vagy a holokausztrdl széltak, nemegyszer magukra
vonva a rendszer fantaziadus adminisztrativ intézkedések formdjaban objektivalodd
haragjat. S nem csak 6k: a hatalom képvisel6i tiszteletre mélt6 esztétikai elfogulatlan-
saggal képviselték és éreztették még igencsak meglévé hatalmukat, mint ezt annyi
szomord, s olykor tragikus torténet bizonyitja: Bari Karoly vérlazito meghurcoltatdsa,
Csodri Sandor folyamatos vegzalasa, a Mozgo Vilig 1983-as megsziintetése, az U] Forrds
és a Tiszatdj, s persze a kolté megbiintetése Nagy Gaspar Oroknyar elmultam 9 éves, illet-
ve A Fiti napldjabél kozléséért?” 1984-ben, illetve 1986-ban — és sorolhatnank. A politika
utasitasokkal és rendreutasitasokkal kormanyzott. (Az els6 retorzié — marmint a Kadar-
rendszerben — a debreceni Alfdldet érte még 1963-ban.) Csak mostanaban latjuk igazan,
hogyan is miikddétt a rendszer.?

27 Gordmbei Andras: Csodri Sdndor. Pozsony, 2003, Kalligram. 255-257 o.; Gordmbei Andras: Nagy
Gispdr. Pozsony, 2004, Kalligram. 108-133. 0., 219-220. o. (Mindkettd: Tegnap és ma. Kortdrs magyar irok.)

28 Tabajdi Gabor-Ungvary Krisztian: Elhallgatott mult. A pdrtdllam és a beliigy. A politikai renddrség
miikddése Magyarorszigon 1956-1990. Budapest, 2008, Corvina — 1956-0s Intézet. Szényei Tamas: Titkos
irds. 1956-1990. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet. 1-2. Budapest, 2012, Noran Kényveshaz.
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Béladi kovetkez6 mondata igy hangzik: , Az elbeszélés és regény nemcsak mese, cselek-
mény, fikcio akar lenni, hanem életszemiéleti, életfilozofiai taniijeladds; kozvetleniil vagy kézvet-
ve: vildgnézeti dlldsfoglalds, filozofdlds az életrdl és az emberrdl.” Az 1j prdoza egyik tovabbi jel-
lemzdje pedig, hogy (535. 0.) ,sziikiti vizsgdlodisi korét: a kisebb kizdsségek, csoportok, értel-
miségiek, féként pedig a csalad életét igyekszik 1ij élményhitelességgel, aprolékos pontossiggal,
egyiittal azonban dltaldnosithatd tanulsigok lesziirésére is alkalmas mddon dbrdzolni. Az emberi
élet hagyomdnyos alapértékeinek megndtt a becse...” Sz6 nincs a Karinthy Ferenc emle-
gette zsakutcardl (mely véleményével nem allt egyediil), s6t Béladi szerint (541) ,[a]z
elbeszélés szubjektivizaldsinak, modernizdldsdinak irdnyzatdt sziikségesnek, elérevivének kell
tartanunk...” — e megallapitashoz szintén merészség sziikségeltetett.

Tegyiik hozza: Béladi Miklos Helyzetképében nem emlit cigany szerzdket, pedig akkor
mar — a prozanal maradva — megjelent a Fiistds képek (1975), a Kanydk (1978).

A Gintli-féle irodalomtorténetben Schein Gabor — évtizedek tavlatabdl visszatekintve
— targyilagosan és bolcsen (s Béladival korantsem ellenkez6én) mar igy ir (942-943): ,Ha
a »prézafordulattal« kapcsolatban rendszeresen emlegetett nyolc-tiz szerzé miiveinél a regényter-
més szélesebb meritését vizsgdljuk, inkdbb egyfajta poétikai szétfejlodésrdl beszélhetiink.” Ennek
jegyében olvashatunk a hetvenes és nyolcvanas évek prozajarol egyrészt , A realista pro-
zahagyomdny tovibbélése és meguijulisa”, masrészt ,, A szovegszeriiség viltozatai” cim alatt, a
két, s egyaltalan nem homogén csoport kozt nem téve értékkiilonbséget.

A ,realista” és ,szOvegszerli”, s egymastdl e pontatlan kategoriakon beliil is igencsak
kiilonb6z6 alkotasokat magam semmiképp sem allitandam szembe egymadssal, minden
poétikai, szemléleti eltérésiik mellett sok, netan rejtettebb kapcsolat is akad koztiik.

Talan nem tévedek, ha a Termelési regényben Mikszath Kalman felbukkanasat
hommage-nak is tekintem.

S egyaltalan: az esztétikai minGség — amit persze lehet nem megérezni, de sokkal jobb
mégis észrevenni — mindenképp 6sszekapcsol miiveket. S e minéség nem a mi ilyetén
vagy olyatan hovatartozasatol fiigg.

Aliraban ugyanigy megvan a folytonossag, példaul az Ujholdé. Schein Gabor A nyelvi
tudat és hagyomdnyértelmezés alapjainak dtalakuldsa cimii fejezetben targyalja Orban Ottot,
akinek, tobbek kozt, A mesterségrdl cimii virtudz, egyszerre jatékos és nagyon is komoly
1984-es kotete mutatja, milyen er6sen kotédott a ,hagyomanyhoz”: a legkiilonboz6bb
el6dokhoz.

A mivészet egyetlen széttes.

Mondhato persze, s nem jogtalanul, hogy a szinen megjelend cigany alkotok, elsésor-
ban a koltdk, a megalkotott, felvallalt lirai énen 4t ahhoz a koltszerephez kapcsolodtak,
ami épp akkor valt iddszertitlenné, kiiiresedetté: a vatesz szerepéhez, mint a reformkor,
a szazadeld, a népi irodalom tobb alkotdja. De nagyon is érthetd, ha a cigany szerzék
sziikebb kozosségiik szoszoldjanak érezték magukat, annak képviselGjeként léptek fel
— hisz azok voltak. Egy problémassa valt vagy akar idejétmult koltdszerep szamukra
nagyon is vonzonak tlnt, s elédeiket, példaképeiket e szerep felvallaldiban talaltak
meg. Bari Kéroly els6 kotetében (1970) Petdfit és Radnotit idézi meg, s Tiltosfirinak latja
onmagat (Nagy Laszl6 ugyanekkor mar ,versben bujdosé haramid”-nak), Osztojkan Béla
indulasakor (Halak a fekete citerdban, 1981) Adyt és Jozsef Attilat idézi, Kovacs Jozsef a
Fekete korall cim(i antolégiaban (1981) Nagy Laszlot: , nincsen ndla kiilonb / hites fejedelem”,
masutt Illyést, ,szellemiink nagyfejedelmé”-t (Illyés fotogrdfidja). Voltak, akiknél a jovEbe
vetett problématlan remény is hangot kapott, igy Choli Dardczi Jozsef erésen Jézsef
Attila-i hangtitésti Cigany munkdsndjében: ,Karjaban még sutit a mozdulat —, / félelméhez
idomul a gép — / tenyerén 1ij dalt csettint a fém.”
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Jogosan allithatd az is, hogy a prozairok, Holdosi Jézsef, Jénas Tamas, Lakatos
Menyhért, Osztojkan Béla, Szécsi Magda mindmaig lényegében a realista iranyt folytat-
jak, ha Holdosi a Kinydkban Asturias nyoman valéban megprobal mitoszi tavlatot adni,
és Szécsi Magda az IdGtépdben sajatos id6felbontassal kisérletezik is.

Az 1930-as években a népi irdk a parasztsag felszabaditasat, nemzetbe emelését lattak
a legfontosabb feladatnak?. A cigdny alkotok néhany évtizeddel késébb a ciganysagét,
s ugyanugy a szocidlis igazsagtalansagok megsziintetését, a demokratikus atalakulast
szorgalmaztak (szorgalmazzak?). Nem véletleniil vallaltak koziilitk tobben (igy Choli
Daréczi Jozsef, Lakatos Menyhért, Osztojkan Béla, Rostas-Farkas Gyorgy, a festd Péli
Tamas) politikai, kultarpolitikai funkciét, 6szinte, naiv, s késébb esetleg megroppant
— mert megroppantott — hittel. Azt hitték segithetnek, s ennek érdekében stlyos komp-
romisszumokat is elfogadtak olykor.

Nem segithettek.

Nem engedték nekik, hogy segitsenek.

A KIHAGYAS OKAI 2.: AZ ESZTETIKUM HIANYOSSAGAI = A cigény irodalomhoz
visszatérve: azt hiszem, kezdeti s kés6bbi fogadtatdsanak esetlegessége, toredékessége
kapcsan mindenekel6tt azt kell — ha sebeket okozunk is vele — targyilagosan megkér-
dezniink, hogy a kitiintet6 figyelem hianyanak legf6bb oka nem a miivek (a mtvek
tobbségének) esztétikumaban kereshet6-e elsésorban.

Nem {rndm ezt a tanulmanyt, ha agy gondolnam, hogy a cigany alkotdknak nincse-
nek fontos, jelentds, esztétikailag nagyon is értékes munkaik. Vannak, hogyne lennének,
épp ezért szeretnék szolni roluk, s ezért is szoltak rola mindazok, akik szoltak — mert
természetesen akadtak, akik szdltak, s a fentebbiek azt is mutattak, hogy a reprezentativ
Osszefoglalasokbdl sem hianyoznak teljesen, s kritikai fogadtatasuk sem jelentéktelen.
Ugyanakkor szerintem el kell ismerniink, hogy e munkdk tobbségének esztétikai gazdagsdga,
izgalmassdga alatta marad az amiigy is terjedelmi korlditok kozé kényszeriild irodalomtorténeti
elbeszélések kozéppontjaiban dllé miivekének.

Tudom, ez szigort megallapitas, amit a szerzdk s a cigany kulttra képviseldi, elko-
telezettjei akar sértének is taldlhatnak. Nyomatékosan szeretnék ezért utalni Szegedy-
Maszak Mihaly példaszerti Kosztoldnyi-konyvének®® egy mondatara. Szegedy-Maszak
még a konyv elején, az Eldszoban (16. o.) egy pillanatra felfliggeszti a szigoru targy-
szerliséget, s megvallja, azért ir épp Kosztolanyi Dezsérél, mert Kosztolanyi , alkatilag”
kozel all hozza. Ennek ellenére a konyv egy masik helyén (346. 0.) nem rest megalla-
pitani: ,,...tagadhatatlan, hogy Kosztoldnyi elbeszéld prézai miivei sokkal kisebb vdllalkozdsok,
mint a huszadik szdzad elsé harmaddnak legjelentdsebb nyugati teljesitményei.” Figyeljiink jol:
egy alkatilag hozza kozel alld szerzér6l mondja ezt, s ez a szerz6 Kosztolanyi Dezs6! Az
emlitett elbeszélé prozai miivek pedig a Pacsirta, az Aranysdrkdny, az Edes Anna, az Esti
Korneél!

Mi tagadas, felmeriilt bennem, hogy Szegedy-Maszak tul zord. Szovege folytatdsabol
kideriil, hogy a legjelent6sebb nyugati teljesitmények emlitésekor (elsésorban) Proust
és Joyce f6 miiveire gondol. De biztos, hogy Kosztolanyi miivei nem is ,kisebb”, hanem
.,Sokkal kisebb vallalkozisok”? Hol a mérleg, ami ezt megbizhatéan mutatja? Masutt — épp

29 Gorombei Andras: A népi irodalom és Oroksége. In ud.: Azonossigtudat, nemzet, irodalom. Budapest,
2008, Nap Kiado. 98-121. o.

30 Szegedy-Maszak Mihdly: Kosztoldnyi Dezsd. Pozsony, 2010, Kalligram. (Szegedy-Maszadk Mihdly
valogatott munkai.)
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a jelen értekezés egyik elméleti alapjanak tekintett tanulmanyban3! — Szegedy-Maszak
is megengeddébben fogalmaz: ,,Ha arrdl panaszkodunk, hogy a huszadik szdzadi magyar regé-
nyek tilnyomo tobbsége tdvol dll attél, amit némelyek nemzetkézi modernségnek neveznek, meg-
feledkeziink arrdl, hogy az A la recherche du temps perdu, a Der Mann ohne Eigenschaften
és a Finnegans Wake kdzott tobb az eltérés, mint a hasonldsdg, s a veliik egykortinak tekinthetd
francia, német vagy angol nyelvii regények tobbségétol is erdsen kiilonboznek.” (Szegedy-
Maszak megbocsathato arisztokratikus szokdsa, hogy az idegen nyelvil idézeteket
altalaban nem forditja le. Az iijraolvasds kényszere cim kotetének rogton a legelsé mon-
data, mint a Hdbort és békéé, francia nyelvii, a sors apro fintoraként egy nyomdahibaval.
A fenti citdtumban Az eltiint idd nyomdban, a Tulajdonsigok nélkiili ember és a Finnegans
Wake szerepel.)

Tegyiik hozza mindehhez, hogy egy irasdban®? Veres Andrés valamely hasonld 8ssze-
hasonlitasaért — hogy egy benséségesen multidézo6 nyelvi fordulatot haszndljak — 6nkri-
tikat gyakorol Kulcsar Szabo Erndvel vitatkozva: ,, Abban ... régi értelmezd hagyomdanyaink-
hoz kapcsolodik Kulcsdr Szabd, hogy a magyar irodalom korszeriiségét az eurdpai élvonalhoz méri.
Hajdandan (1972-ben, Az el nem ért bizonyossig cim(i, Németh G. Béla szerkesztette hirhedt
tanulméanykotetben, ami egy ujfajta, tobbeket ingerlé irodalomszemléletet képviselt
radikalisan, s ezzel felkavarta az allovizet. DMI) magam is elkbvettem azt az ardanytévesztést,
hogy Arany Jdnos lirdjdt a kortdrs Baudelaire tdvlatdbdl itéltem meg. Ma mdr nem gondolom,
hogy példaul Jozsef Attila koltészetének jelentdsége azon muilik, hogy mennyire rokonithaté
Gottfried Benn-nel vagy Ezra Pounddal.” Valoban nem. De ezzel egyiitt sem gondolnam,
hogy Szegedy-Maszak tiil szigoru lett volna. Csupan szigoru és targyilagos.

Felmeriilt bennem természetesen az is, hogy én is zordabb vagyok a kelleténél: magya-
ran, elkeriilend$ az elfogultsag vadjat, kompenzalok. Hiszen ha elfogultsagbol, indoko-
latlanul felértékelek egy cigany szerzd alkotta mtivet, hiteltelenné valok. De akkor is,
ha indokolatlanul becsiilom ala! Mindkett6t szeretném tehat elkeriilni, amennyire csak
lehet. Alléspontom mindenesetre semmiképp sem az ,értékes, de nem annyira”, hanem a
nem feltétleniil annyira, de értékes” pozicidja: értékekre akarom felhivni a figyelmet.

Itt talan érdemes megemliteni, hogy a cigany irodalom tagabban értelmezett, a kri-
tikat is magaba foglald vilagan beliil is megjelentek, gyéren bar, a birdld hangok. Talan
csak Balogh Attilaé és Jonas Tamasé, aki példaul 1999-ben igen keményen fogalmazott
Lakatos Menyhért A titok cim(i kdnyve kapcsan®3: , Szerintem egyik torténet se j6”'; , Lakatos,
érzésem szerint, ezzel a kitettel nem sokat torédott”; s végiil: ,,A Fekete hegedti legnagyobb
veszélye az, most mdr kimondom, hogy Lakatos meséli, a koszoriis kolt6, a tirsadalomnak, amely
Ot megkoszoruizta, s ezért mindent el is hisz neki.”

Teljesen targyszerti, minden idSkre érvényes értékelés mindenesetre lehetetlen: a
orokmeérleg, ami pontosan mérne, nem létezik. Az értékelés maga azonban elkertilhetet-
len, csak tudnunk kell a magunk, s tigy altalaban a mtvelet sziikségszerti korlatait. (Az
olvaso nyilvan érzékeli, hogy rendkiviil foglalkoztat az esztétikai érték és értékelés, de
egyel6re sokkal inkabb kérdéseim vannak, mint valaszaim. Ebbdl a szempontbdl igen
megnyugtatd volt szamomra Veres Andras egy utalasa: , Példaképpen Ingarden dlldspont-
jara emlékeztetnénk, aki szamdra megoldhatatlan problémadt jelentett az irodalmi értékek pozicié-

31 Szegedy-Maszak Mihaly: A nemzeti és vildgirodalom a huszonegyedik szdzadban. In ud.: Megértés, for-
ditds, kanon. Pozsony, 2008, Kalligram. 108. o. (Szegedy-Maszdk Mihdly valogatott munkai.)

32 Veres Andras: A referencia védelmében. In ud. (szerk.): Az irodalomtérténet esélye. Budapest, 2004,
Gondolat. 159. o.

33 Jonas Tamas: Mesét mondani veszélyes. Lakatos Menyhért: A titok. Amaro Drom, 1999. 6. sz. 18-19. o.
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jdnak kijelolése.”3* Ha Ingardennek is akadnak megoldhatatlan problémaéi e téren... Az
értékelés — és értelmezés — nehézségeirdl masutt még lesz sz6.)

Kényszeres Osszehasonlitgatasokra, méricskélésekre persze semmi sziikség, féleg,
ha az OsszemérendSk mindegyike, ha egyikiik ,kisebb villalkozds” is, jelentés, netan
maradéktalan esztétikai élményt ad. Szegedy-Maszdk is csupan kijelent egy tényt, jelzi,
hogy tudataban van, s aztan nem foglalkozik vele. Hiszen ha olvassuk — vagy jobb lenne
egyes szam elsG személyben fogalmaznom? — az Edes Annit vagy az Esti Kornélt, nincs
hianyérzetiink, nem jut esziinkbe, hogy Az eltiint id6 nyomdban ,nagyobb”, sét ,sokkal
nagyobb vdllalkozds”. Bari Kéroly, Lakatos Menyhért vagy Osztojkan Béla s masok leg-
fontosabb alkotasaitol is teljes (vagy majdnem teljes) élményt kapunk, ha késébb esetleg
tudatositjuk is, hogy Petri Gyorgy, Tandori Dezs6, Téth Krisztina koltészete, Esterhazy
Péter, Nadas Péter, Parti Nagy Lajos, Rakovszky Zsuzsa prozaja ,nagyobb”. A fércma és
a remekm kozt igen hosszt ut htizédik, s ezen az Gton megvannak azok a szakaszok,
amiken beliil elmosddnak az egyes alkotasok kozti kiilonbségek. A tokéletes remekmii
amugy elég ritka jelenség.

Ismételjitk meg: a cigany szerz6k miiveinek kritikai fogadtatasa, értékelése, recepcidja
nem maradt el. Nem maradt el, csak esetleges, hidnyos.

Innen nézve késziilé konyvemben e hidnyok potlasara vallalkozom: fontos szerzok-
re, értékes alkotasokra szeretném felhivni a figyelmet. A késziilé6 miiben kilenc szerzét
mutatok be hosszabban (Balazs Janos, Balogh Attila, Bari Karoly, Holdosi Jozsef, Jonas
Tamas, Kovdcs Jozsef Hontalan, Lakatos Menyhért, Osztojkan Béla, Szécsi Magda), rovi-
debben, vagy csak megemlitve, pedig koriilbeliil hatvanat, az emlékiratok, dnéletrajzok
szerzbivel egyiitt kozel nyolcvanat. Osszesen tehat majdnem szézat.

34 Veres Andras: Irodalomértelmezés és értékorientdcio. In Szili Jozsef (szerk.): A strukturalizmus utdn.
Erték, vers, hatds, torténet, nyelv az irodalomelméletben. Budapest, 1992, Akadémiai. 239-310. o.
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