Alfoldy Jeno

Az dnviszonyitas koltészete
Egy Tornai-vers Adyra hangolva

~Ahogy az éveim miilnak, s 1ijra és iijra el6veszem a verseit, (...)
egyre magasabbra emelkedik el6ttem a mindent-vallé Adyval egyiitt
a mindent-elgondolé Ady.”

Ady akarsz lenni?— esszé Tornai J6zsef
Az ihlet s6tét és vilagos foltjai cimii kitetébsl!

A versolvasok tapasztalhattak, hogy tobbé-kevésbé minden kolté koveti, folytatja,
egyuttal birdlja, és szdndéka szerint meghaladja még a legkedvesebb mestereit is — leg-
jobban éppen Gket. Nemcsak kozvetlen megszolitasokra €s idézetekre gondolok, hanem
ugyanugy onkéntelen athallasokra, tudatos rajatszasokra, az tjabb idéknek megfeleld
tovabbgondolasra, 6nmegkiilonbozetésre, vitara és megtagadasra is; hodolatra és vetélke-
désre. Ady Endre Csokonait megidéz6 kolteménye (Vitéz Mihily ébresztése), Vajda Janost
»Montblank-ember”-nek nevezd verse (Taldlkozds Gina kiltéjével), Goethét, Pet6fit, Aranyt
a korszerliség jegyében meghaladni akar6 darabja (Hunn, ij legenda), Mdriczot, Babitsot
szellemi tarsaul fogado (Levélféle Moricz Zsigmondhoz, illetve Babits Mihdly konyve), s az
érdemén foliil kezelt kozépszernek szolo iizenete (Uzenet kiltdcske Mihdlynak) eléggé
beszédes példa. Hozzateszem: a Szapphot, Catullust, Petrarcat, Janus Pannoniust, a név-
telen kuruc énekeket, népdalokat s még annyi mas hagyomanyt felhasznal6 verseivel
egyiitt. Egy lirai életmti el sem képzelhet6é anélkiil, hogy ne volnanak elézményei, kol-
csonhatasai, ahogy Jozsef Attila mondana, ,, mas kolt6k”-kel, régiekkel és kortarsakkal — ez
aldl Jozsef Attila sem kivétel.2 A koltsi értékeket 1étrehozo, hatalmas miivelSdéstorténeti
folyamatban mindenki mester és mindenki tanitvany, még oregkoraban is hiiséges-laza-
dozon, az eszmetOrténeti kontinuitds és a diszkontinuitds torvényszerliségeinek s az egyéni
értékvalasztasnak megfelel6en.

Ha e tanulmany targyat, Tornai Jozsefet vessziik alapul, akkor egy stiri oldalndl
tobbet is megtoltene az & mas kolt6krdl/hoz irt, illetve Sket koszontd, vitatd, gydszolo,
parafrazald verseinek puszta felsorolasa. Gondolom, nemcsak azért, mert a termékeny
kolto terjedelmes életmiivet hozott 1étre ez id6 szerint nyolcvanotddik évére, hanem mas
okbdl is. A koltészetnek a romantika, a parnasszizmus, a szimbolizmus és a tdbbi izmus
ota felgyorsult atalakulasa az ¢ koraban meglehetésen agas-bogassa tette, 0ssze is cso-
mozta a koltdi valaszutakat. Tornai Jozsef Virdgkehely cimii versével egy szemléletes példat
vehetiink szemiigyre abbol a szempontbdl, hogy a kovetkezetesen miivel6dd, onmagat
mindmaig keresd, nyughatatlan szellemii és sok iranyban érdekl6d¢é filozofikus kolté
miként viszonyitja magat elsészama mesteréhez, Ady Endréhez.

Figyelembe kell venniink, hogy Tornai tobb alkalommal is megirta: Ady Endrében &
nemcsak a magyar nyelv zsenialis m{ivészét s a verseiben megnyilvanulé emberi teljessé-
get latja, hanem a koltészetté leparolt intellektualitis megszolaltatdjat is. A ,,mindent elgon-
dol6 Ady” szellemét a filozéfusokéhoz méri, klasszikusokéhoz és modernekéhez.3



Virdgkehely cim@ — Viltozat eqy Ady-versre zarojeles alcimili versét Ggy idézem, hogy
melléirom a mintajaul valasztott kdlteményt, Az Illés szekerént:

Viragkehely Az Illés szekerén
A Iét haldalként elviszi mind, Az Ur Hésként elviszi mind,
kik vének mdr és betegek, Kiket nagyon sujt és szeret:

s csondességet ad nekik Tiizes, gyors sziveket ad nekik,
a kiszamolt élet helyett. Ezek a tiizes szekerek.

A haldl-nép fold felé rohan, Az Illés-nép Eg felé rohan

s megdll a burjdnzds folott, S megdll ott, hol a tél 1ok,
tengerek, erddk, ember-dlom A Himaldjdk jégcsticsain
vidrja a sok visszajovot. Porzik szekeriik és zorog.

Ms lényeknek, génsoroknak Eg s Fold kozott, biis-hazatlanul
zolden biivold dzsungele, Hajtja 6ket a Sors szele.

1j fajok vad hulldmzdsa Gonosz, hiivis szépségek felé
tolti dmbris sziviik tele. Szdguld az Illés szekere.
Keduviik tdncol, formdk, arcok Sziviik izzik, agyuk jégcsapos,
ott nyilnak ki a Nap alatt, A Fold redjuk folkacag

hol minden, ami volt, van és lesz, S jég-titukat szdnva szérja be
orok virdgkehely marad. Hideg gyémdntporral a Nap.

A rdjitszdsnak egy sajatos valtozatat lathatjuk a két vers Osszevetésében. A két vers
szerkezete mar szinte ranézésre is a pdrhuzamok és az ellentétek valtakozéasaval all egymas
mellett és egymassal szemben. A hasonldsagokon tul, ugy vélem, az alcimben olvashaté
,valtozat”-nal tobbrdl van sz6 Tornai versében. A végs6 Osszbenyomas alapjan kijelent-
hetjiik: a Tornai-vers az Ady-mt mitosztalanitott atirata. A lényeg azonban a részletekben
rejlik, s ez tlizetesebb elemzést és Osszevetést igényel.

A Virdgkehely a formajara tekintve is az Ady-vers szerkezetét koveti. Hangzasukban is
ugyanolyan rimpdrok csendiilnek meg a félrimes versszakok masodik és negyedik soraban
(xaxa xbxb; xcxc xdxd), mint Ady. Az els6 sor mondatdban megtartja a mintaadd
mi &llitméanyat, csak az alanyt és a hatarozot (Az Ur Illésként) cseréli masra (A 1ét). Vagyis
egy ontoldgiai szakkifejezést helyez a bibliai eredet(i szimbolum helyébe. A gondolatok,
fogalmak, jelképek, allitasok mashol is szimmetrikusak, s masutt is talalunk széegyezése-
ket, péld4ul a harmadik sorban (ad nekik) vagy a masodik szakasz els6 soradban (rohan).
Egyforman fontosak a megfelelések és az eltérések — ezeket kell kitapogatnunk, ha nem is
,t0vérdl hegyére”, inkabb a f6 motivumokra tigyelve, hogy az dsszehasonlitas lényegéhez
kozelebb jussunk.

A Virigkehely fogalmai és allitasai nem pusztan Az Illés szekerén gondolatainak, fogalma-
inak és allitdsainak az ellenkezdjiikre forditdsaval jonnek létre. Onallé vers nmagéban is,
de azt a benyomasunkat sem tagadhatnank le, hogy Ady nagy kolteménye vitara ingerelte
Tornait. F6Inéz ra, megcsoddlja, megfiirdeti arcat a vers komoran izz6 és vakiton vilagitd
képeiben, de aztan a magaét mondja. Az Ady-vers modelljét kovetve egyszertien masrol
beszél, mint mestere. A maga vilagképe azt koveteli t6le, hogy mindenaron megnyilat-
kozzék, s a példakép versének formajahoz idomulva is valami merében tjat mondjon.
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ElStérbe keriil alapvetd vilagnézeti folismerése, amelyen sok évtizede topreng versben,
prézaban, maganyosan tinédve, vitazva barataival és okulva a konyvek sokasagan, a
megismerésnek szinte barmelyik teriiletén, legyen az ontologia, ismeretelmélet, kozmolo-
gia, mitologia- és vallastorténet, bioldgia vagy esztétika. Arrdl gy6z6dott meg, hogy a filo-
zofia és a filozodfiai toltést koltészet sem lehet meg tobbé a tobbi tudomanyos folfedezés
nélkiil. Ha legjobb kozmoldgiai ismereteink kizdrjak barmely vallas istenének 1étét, akkor
azt a koltészetben is tudomasul kell venniink valamiképpen. Az istenes koltészet létjogat
persze nem veti el, mert valdsagos lelki sziikségletbdl fakad — neki maganak is vannak
istenes versei. Am a Virdgkehelyben sajét felvildgosodott és mitosztalanitott gondolatai
nyomulnak az Ady-koltemény poétikai keretébe, hogy betdltsék tudatunkat a kozmosz
masféleképpen irgalmatlan torvényeivel, mint amelyeket Az Illés szekerén vallasos alapon
hirdet. Ett6] azért poétikai értelemben az & verse is éppugy litomdsvers, mint Adyé, csak
elszakad a mitoszi gyokerektdl. Mindezek utan megallapithatd: a Virigkehely a mtelemz6
szamara onmagaban nem elemezhetd és nem értékelhetd, csak Az Illés szekerénnel egyiitt,
a két ml egymashoz val6 viszonyitasaval, a hasonlosagok és eltérések bonyolult rend-
szerével. Ezt a viszonyitast kell kévetnie a befogadénak a Virdgkehely olvasasakor ahhoz,
hogy élménye teljes értékii legyen. (Belekalkulalva azt az ,,aprosagot”, hogy a kiemelkedd
miivek jelentéstartomanya és sugallata kimerithetetlen, igy a ,tokéletes befogadas” min-
denképpen csak viszonylagos lehet.)

Tornai is hasznal mitoldgiai vagy vallastorténeti szimbdlumot: a , viragkehely” nem
mas, mint a buddhista vallas szent viraga, a 16tusz, amely egyebek kozott a végtelenség-
re vald nyitottsagot jelképezi, de Isten, istenek, tulvilagi lények és nagy igéretek nélkiil.
A jelképek tekintetében létre is jon az egyezség Adyval: a koltészet nem tagadhat meg
valamilyen transzcendenciat, mely a vallasossagtdl fliggetleniil vallasi eredeti is lehet
(mint Tornai versében a , viragkehely”). A szemléletességben, esetleg az elvont fogalmak
kezelési mddjaban rejlé titok és a rea vonatkozo sejtetés nagyjabdl kozos a két versben.

Ady oldalan az a gondolat &ll, hogy az Ur - az 0szdvetségi, a sokszor konyortelen Ur
— milyen mostohan bant legbuzgobb hivével és igehirdetdjével, a balvanyimadas biinébe
esett zsido torzsekkel leszamolo, Jahve egyediilvaldsagat allhatatosan képviseld Illés pro-
fétaval. KozvetitSje és engedelmes eszkoze a sorozatosan probatételek ala vetett , valasz-
tott nép” biintetésének, amelyet Jahve a (nem el6szor) megtévedt zsidokra rott: a Judeara
és Izraelre kettészakadt, természeti csapasokkal és egymas elleni habortzassal is stjtott
zsiddsdgbdl csupan a hétezer igazak maradtak élve, miutan a tobbség az egy igaz hit ellen
fordult, és a pogény Baal isten ,balvanyimadé” hiveihez csatlakozott.*

A proféta sorsa a hivatasabdl kovetkezik. Amikor csodatételekben bévelkedd kiildetését
Tllés mér teljesitette, és onndn utédjardl is gondoskodott Elizeusz személyében, az Ur egy
forgoszélben szaguldd, tiizes szekérrel az égbe ragadta Illést. A jahveizmusban ez nem
azonos a keresztény tidvoziiléssel, mégis jutalomnak vehetjiik Isten részérél. Ady verse
azonban a Jahve akaratdbdl megkovetelt, emberfolotti aldozatokat kovetelé profétasors
irgalmatlansagat lattatja veliink, sugallva, hogy részérdl a koltésors: profétasors. Tornai
esszében is foglalkozott Ady Az Illés szekerén cimli versével. Az Illés szekerén® masodik
sorat szabadon idézve igy foglalja Gssze az Ady-vers tragikumat szentenciaszertien: , Isten
azt biinteti, akit szeret”. A hivék ajkardl ez évezredek ota elhangzik olyankor, amikor az Ur
tiszta lelkeket, kivalé embereket szélit magahoz idének el6tte, vagy sujt szerencsétlen-
séggel (példaul Jobot, bar neki driasi veszteségeit mintegy sokallva megkegyelmez, s6t
jutalommal halmozza el).

Fejtegetése szerint Ady sajat meghurcoltatasait és értetlen fogadtatasat vetitette bele
Illés proféta torténetébe. Az Illés szekerén nemcsak Illés profétardl szol, hanem az ,Illés-
néprél”: az igazakrdl. Ugy hiszem, Ady kozvetve annak a szellemi mozgalomnak a zasz-
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lovivéjeként szélalt meg, amelynek kovetdi a Nyugat koré tomoriiltek. Nem csupan red
vonatkoztathatjuk a verset, hanem Babitsra, Moériczra és a tobbi szerzdre s a forum értd
olvasdira is.

Adyt mindenkinél stlyosabb, nagyobb formatumu magyar koéltének tartja Tornai. Az
Illés szekerén tantisdga szerint is az ,,orom-1ét” embere, ahogy azt Kirdly Istvan tobb Ady-
verset elemezve is megallapitotta monografidjaban. Ady, aki kedves koltdjét, Vajda Janost
,Montblank-ember”-nek nevezte, ,En szent elédim, nagy rokonom”-nak, ezuttal a Himalaja
cstcsain helyezi el nmagat; mashol A Hévir-bércekre tekint f6l. Nyelve igéz6, magikus
nyelv, a régiség és az tjdonsag lehetséges legnagyobb kilengéseivel, tektonikus erejével,
az emberfolotti és az emberalatti, isteni és démoni erék beavatottjaként, a szerelem, az
erotika, a halal, a blin, a mulasztas, a végzetes magyarsag, a torténelmi mult és jov0, az
avatottsag részese, a tudatalatti 6sztonok, az onkiviilet, a Minden Titkok érzékelGje, a
Halal rokona.

Utobb idézett esszéjében Tornai ekként folytatja észrevételeit az Ady-versrdl:
~Megsziiletik a profétasig drdinak jeges viziéja. Vajda a Mont Blanc csiicsin szenved elvesztett
szerelme miatt, Ady a Himaldja hegyén. A nagy vers tokéletes mitosz és sziirrealizmus egyben.
Mert azt Breton se merte volna leirni, hogy a tiizes sziv egyszer csak szekérként vdgtat, s rdaddsul
nem is akdrhol, hanem a »Himaldja jégcsiicsain«.” A gorog mitoldgia ismer hasonld képet:
Héliosz tiizes szekere, a Nap mindennap, reggeltdl estig végigszaguld az égen keletrdl
nyugatra. A tobblet, amellyel Ady megtoldotta ezt a jelenetet, ebben a két sorban rejlik: [az
Ur] , Tiizes, gyors sziveket ad nekik, / Ezek a tiizes szekerek”. Valéban, nem akarmilyen tobblet
ez: képzeletiink elSterébe vonja a valasztottak, a legkiilonbek tiizes, gyors szivét, vele a
fiziologiailag érzékelhetd szenvedélyt és az elragadtatdst, a szénak fizikai és pszichikai
értelmében egyarant.

Az elhatarozottan és kovetkezetesen modern és dsi észjarasu, ezért a ,modernek” és az
,0siek” (vagy ,népiek”) kozt egyarant eretnek Tornai az elkiilonbozést ugyanolyan erével
akarja és vallalja kedvenc kolt6jével szemben, mint a hozza val6 hliségét és az iranta érzett
csodalatat. Nem tud, és nem akar kitérni el6le, amikor énmagat keresi, de énkénteleniil
beleiitkozik a szellemtorténet konyortelen tényébe. Abba, hogy Ady proféta volta megis-
mételhetetlen. Tornai 1étfilozéfidja é€s ars poeticdja lényegesen eltér mesterétdl. Ady koltéi
nézeteit nehezen fogalmazhatnank at a szakfilozéfia nyelvére, illetve a filozofiatorténet
valamelyik iranyzatanak vagy egyéniségének elméletére, de azt elismerhetjiik, hogy a kol-
t6-filozdéfus Nietzsche hatésa és alkati hasonldsaguk a zarathusztrai, vagyis profétai kinyi-
latkoztatasban, a vateszségben fenndll. Tornai altaldban joval kevésbé nevezhetd vateszi-
nek, de neki is vannak préféciaszerti versei — nem is kevés. Ilyen miivébdl az tijabbak koziil
csak egyet idézek: , Ha kimegyek arra a magas tetdre, / elkidltom: értsétek meg, mindenki halando,
/ mindenki, mindenki, mindenki halandd! / Reggeltdl estig orditozom: halandé!.”® De gy vélem,
tudatosabban filozofikus kolt6, mint mestere: essz€ibdl kideriil, hogy alaposan tisztaban
van a filozéfia — kiemelten az ontoldgia, az ismeretelmélet — s a tarstudomanyok régi
és huszadik szazadi alapismereteivel. Ez a verse voltaképpen az Ady teremtette, bibliai
motivumokra és koltéi hagyomanyokra épitett mitosz szembeallitdsa a sajat lételméleti
meggy6z6désével, amely jelentds részben buddhista eredet(i — de csak részben, mert 6 a
kedvenceit is hajlamos 6rokos eretnekségével foliilbiralni. ,Eretnekként” viszonyul Ady e
nagy verséhez is a Virdgkehelyben.

Emez Tornai egyik leghatarozottabban buddhista miive a maga koltéiségében: metafo-
foglalo utols6 kép, a ,virdgkehely” egyaltalan nem csupan szemléltetd diszitmény; még
csak nem is a folklorban és a mtikoltészetben egyarant hagyomanyos jelkép a szépségrdl,
hanem a mar emlitett 16tuszvirdg kelyhe, a buddhistdk &si szimbdluma.”
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Kiildetését betoltvén, Ady ,Illés-népe” az 6rok hé és jég birodalmanal is zordabb
magassagaiban kallédik a konyortelen Ur akaratabol. Nemcsak az 6rok tél birodalma ez a
himalajai magassag, ahol , bts-hazatlanul” sodorja szekeriiket a ,,Sors szele”. ,,Gonosz” is
ez a vilag, noha a , hlivos szépségeké” is. A modern kolté-proféta, Ady fontos fogalma ez
utdébbi: személyessége nélkiiloz szinte mindent, amire Nietzsche azt mondana: , Emberi,
talsagosan emberi.” Villalt sors ez, barmennyire mostoha és kétségbeejtd. Vallalt akkor is,
ha az Ur parancsa szerint valé. A ,gonosz” jelz$ elgondolkoztat minket, hogy Ady nem
lazadozik-e az igy ra is kimért sors ellen. Ganykacaj kiséri a magasba ragadottakat, csu-
pan a Nap szanakozik rajtuk: ahova 6k jutottak, ott mar nem ad meleget, csupan ,hideg
gyémantporral” szérja be ,jég-titukat szanva”, mégis csillamlé ékességgel boritva. Ez a
csekély vigaszuk végzetes kiildetésiikben: a Nap legaldbb a dicsfényét nem tagadja meg
az 6rok boldogtalansagra itélt aldozatoktdl vagy (egy késdbbi, keresztény fogalommal
élve) martiroktol.

Tornai verskezdése is személyes jellegii. Nem beszél sem kegyetlen, sem konyoriiletes
Urrdl, csak a mulandé Iétr8] és az Oregség, betegség allapotarol. Szemléletében a 1éthez a
halal éppugy hozzatartozik, mint a sziiletés, az 6n- és fajfenntartds, a létharc, a genetika
és az evolucid altal meghatdrozott novényi, allati és emberi lények sokasaga, a nemze-
dékek valtakozasa. A kolté tavol all a hegelianus gondolkodastdl, példaul az emberiség
létének sajatos betet6zddést hozo teleologidtdl, mégis ide kivankozik egy szellemes hegeli
gondolat: az, hogy ,a természet csele” tartja fonn a vagyakozo, élvez6, nemz6, szaporodo,
majd egyszer csak meghal6 teremtmények életkedvét, életdsztonét, on- és fajfenntartasra
torekvo létezését. Ezért emelem ki a , Kedviik tdncol, formdk, arcok / ott nyilnak ki a Nap alatt”
mondatot a Tornai-vers utolsé versszakabodl — ez utal arra, hogy az életiik végességérdl
nem tudd lényekhez hasonldéan a biztos halalardl tudé ember is részese ,a természet
cselének”, noha korantsem annyira a tirgytalan szorongds formajaban, mint amazok. Az
emberi szorongas jorészt tudati természetii: legfébb targya az élet végességének biztos
tudata. Karpétlasul reménykedik az ember, hogy az életperspektivan beliil eléri kitlizott
céljait, utédaiban, miiveiben és tanitasaiban tobbé-kevésbé folytatodik; ez a bizakodas 1ép
anihilbe val6 belenyugvas helyébe, egészen addig, amig lélegzik. Dum spiro, spero — amig
lélegzem, remélek.

Sok, nagyon sok rezignaciot fejez ki Tornai mtve. Az Illés szekerén dramaisaga, tiizes és
fagyos képei, sorstragédiaja helyébe a vénség és betegség csondes tudomasulvételét allitja
a ,kiszamolt élet helyett”. Ebben azt a bolcseletet érzékelem, hogy hatralevd éveinket vagy
napjainkat ne szdmolgassuk, mert ezzel a sajat kdrunkra csapnank be magunkat, hiszen
tobbé vagy kevésbé valoszintileg tévednénk. Ady Illés-népe helyett haldl-népet emleget, sza-
mot vetve a maga nem-vateszi szerepével, ami talan mar nem is szerep, hanem folismert
léthelyzet. Ha pedig ugy véljiik, hogy a l1éthelyzet folismerése is szerep a koltészetben,
akkor ilyen értelemben véve az is. A nagy, kozmikus korforgas ,,z6lden biivolé dzsungele”
gyonyortiiséget éreztet a szolid hangt biicsiizkodas mellett. Ezt megerdsiti a harmadik sza-
kasz negyedik sora: ,[1ij fajok vad hullimzdsa] / tolti dmbrds sziviik tele”. Igen, az emberiség
mas formaban elvileg akar tjra 1étrejohet valahol az idében-térben végtelen egyetemben.
Az 4j fajok is reménykednek majd, hisznek és gondolkodnak, boldogulnak és meghalnak.
Ez a reményen tuli esély, a (barmily paranyian) lehetséges valdszintiség.

Tornai Virdgkehely cimii verse azért fontos mii, mert megmutatja, hogy a vallasos hitet
meghaladd, gondolkodo, a cortex cerebri, a sziirkeallomany embere miként viheti tovabb
elédeinek azt a hatalmas tudasat, amely a hitre éptiilt — akkor is, ha Ady hitetleniil hivé
istenes miiveinek tantsaga szerint mar szaz évvel ezel6tt kikezdte az 6nallé gondolko-
das és a beldle sziiletett kétely a vallasos tudatot, a hitet. Lényegesnek tartom azonban,
s6t perdontének, hogy Tornai megtartja az Ady-vers egyik kulcsszavat: a szivet, mely
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Az Illés szekerénben kétszer is el6fordul. Elészor az ,ezek a tiizes szekerek” metafordja-
ként, masodszor igy: ,Sziviik izzik, agyuk jégcsapos” — marmint Illésé s a hozza foghato
el6dokeé és hiveké, kovetoké. E remek szimbdlumparban egyiitt van a profetikus egyéni-
ség olthatatlan szenvedélye, amely a kivalasztottakat — a profétakat és utédaikat: az igaz
koltdket — kiildetésiik betoltésére hajtja, és ezt a tiizet, ezt az izzast a j6zan gondolat jeges
tisztasaga is tdmogatja. A hatalmas ellentét — tiz és jég — érezteti az egyéni boldogsaggal
Ossze nem egyeztethet6 profétasorsban rejlé kettds szenvedést, az aldozatot.

Tornai ,, ambras sziv”-rél beszél: , Mds lényeknek, génsoroknak / zélden biivdlé dzsungele,
[ 1j fajok vad hullamzdsa / tolti dmbrds sziviik tele”. A fennebb részben mar idézett részletet
baudelaire-es képnek érzem. Tornai azt is jol vette észre, hogy Ady olyan képet alko-
tott az igazak szivérdl, amilyenhez talan még egy Breton sziirrealizmusa sem elég: , Az
Ur elviszi mind, / Kiket nagyon siijt és szeret: / Tiizes, gyors sziveket ad nekik, / Ezek a tiizes
szekerek”. A jelképes értelemben vett sziv — mint érzelemkozpont — nélkiil az agy nem
tobb, mint Vorésmarty nagy mtivében, a Csongor és Tiindében a kalmar, a hadvezér, és
féként a tudds lelkének csonkasaga, a tévhiteken alapuléd megszallottsagot és a szerencse
fordultat kovetd, teljes 6sszeomlds. A teremtéssel szembeni szivtelenség, szeretetlenség
és szerelemtelenség pedig a kolt6-gondolkodo6 Tornai legfébb ellenfele: a nihil karhozata.
A tiszta tudatd ember szamara megadatik az a létfilozofiai folismerés, hogy a rank kimért
(Tornai remekl$ szavaval a ,kiszamolt”) élet, az on- és fajfenntartds, az evoluci6 és az
ezeket emberi mérték(ivé tevd korlatok, hatarok (célok, tettek, létharc, remények) folott
az anyag, illetve az anyag valtozatainak végtelen és 6rok korforgasa zajlik. Ezt bizonyos
ataraxidval — az elkeriilhetetlen elfogaddsaval — veszi tudomasul. Mégis megtorténik a
létezés mulékony csoddja, melyért a varhatd sorsaval tisztdban levd, mégis alkotd, szerel-
mes és dsztineivel egyiitt a gondolatait is szublimdld® — filozofigjat 1atomasokban megjelenitd
— koltének élnie és alkotnia adatott.

Tornai verse nem dertilatobb és nem tragikusabb Adyénal. Az Illés szekerén szornytisé-
ges ,ura” nem magdhoz veszi Illést és az Illés-népet, mint a katolikusoknal, hanem elviszi,
s nyelviinkben ezt az igét mi altalaban az 6rddggel dsszefiiggésben hasznaljuk. Igen, ez
szornyl és iszonyatos az Urra nézve. A profétara nézve azonban mégis folemeld, akkor
is, ha a kolteményben a Nap ad valami karpotlast fényének hideg gyémdntpordval — ime
Ady kolteményének panteisztikus megszemélyesité eleme, amely a zord elemek koziil
(tél, 6rok ho, jégesticsok, a Sors szele, gonosz, hiivos szépségek) kiemeli a fényt ado, szand
- szanakozo — Napot. Tornai vigasza ugyancsak a jelképpé valt szépség, mely Ady Ifji szi-
vekben élek cimti versével mondva ,virdgzés, Elet és 61ok”,10 s a magyar és vildgirodalom
sok-sok példajaval rokonithaté ez a viragszimbolum, példaul Rilke rc’)zséljaival:11 a minde-
nekre nyitott és titokzatos 16tuszkehely. A dolgok rendjét, a keserti igazsagot tudomasul
vev{ koltészettel megteremthetd szépség gondolata az, ami — minden részlethasonlésagon
tal — kozos ebben a két mliben. (Megkiilonboztetve Tornaiét Adynak az Illés-vers egyik
helyén emlitett ,, gonosz szépségét6l”.) A Tornai-vers nem olyan viszonyt tart fenn Az
Illés szekerénnel, mint az irodalmi sajtdban havonta, hetente olvashaté parafrazisok, utan-
zatok, stilusgyakorlatok, hommage-ok, parédidk és hasonldk. Onmegkiilinboztetés &ltal
kimondott énmeghatdrozis ez; kiillonbozés a koltd legfébb példaképe, a biblids Ady Endre
vilagképétol.
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Jegyzetek

1 Gondolat, 1982.

2 ,Mas kolték — mi gondom ezekkel” — irta Jozsef Attila az Ars poeticiban, de azért mtivei kozott
Pet6fi, Arany, Ady, Kosztolanyi, Babits, Juhasz Gyula, Illyés Gyula és masok valamilyen hatasara
irt verseket is talalunk, s korai palyaszakaszdban még egy kassakos, expresszionista szabadvers-
korszaka is volt. A népdalok hatdsa nélkiil sem alkothatnank teljes képet koltészetérdl.

3 A tanulmanyom mottéjaban idézett Tornai-esszén kiviil 1dsd még a kolts , Mert igazam volt, iga-
zam volt!” (Ady Isten-mitoszai) c. eszmefuttatasat. In: T. J.: Léda megerdszakoldsa, Felsémagyarorszag
Kiado, 2006.

4 Oszivetség. Tllés torténete A kirdlyok elsé és misodik kinyvében olvashatéd. Forrasom a Magyar
Bibliatarsulat megbizasabdl a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kélvin Janos Kiadoénal késziilt
bibliaforditas, Bp., 1994. A zsiddk nagy részének tévelygését f6ként az uralkodé hazaspar, Ahab
és az Ot rossz utra téritd, Szidoniabol vald Jezabel okozta: a kiralynd, papjaival egytitt, Baal istent
imddta, és ,még inkdbb bosszantotta (...) az Urat, Izriel Istenét, mint Izrdel valamennyi kirdlya GelGtte”.
(A kiralyok els6 konyve, 16, 17. 31-33.) Csak érintSlegesen emlitem meg, hogy Illés proféta torténe-
te szamos analdgiat mutat tobbek kozt Mdzes, Daniel, Jeremias, s6t még Jonas torténetével is — az
utobbiban Illés tragikus mitoszat mintegy komikusra forditva. Ez azonban nemcsak a Biblia rejtett
ismétlédéseire utal, hanem arra is, hogy a sok évszazadon at fejlesztett, sokszerzés ma meglehe-
tdsen egységes és kovetkezetes — foltételezhetSen a septuagenta, a Bibliat végleges kompoziciéva
szervezl, s a bele nem ill részleteket apokrifoknak mindsité hetvenhét boles miikodésének is
koszonhetden. Ezek tudatdban nem az Illésrél sz0lé 6szovetségi szoveget, hanem annak sajatos,
Ady-féle felhasznalasat kellett figyelembe vennem az sszehasonlité elemzésben.

5 A 3. szamu jegyzetben emlitett helyen irja Tornai: , A jahvizmusban nincs mennyorszdg, tilvildg. De
van egy kivételes proféta, Illés, akit buzgdsiga miatt Jahve tiizes szekerén a magassigba ragadott. (...) Ady
versében természetesen Illés 6 maga.” Tornai szerint szerepversrdl van sz, és ebben egyet is érthetiink
vele.

6 Ha kimegyek arra a magas tetére. In: T. J.: Csillaganydm, csillagapdm. Osszes versek, 4. kotet. Gondolat
Kiadd, 2011.

7 ,,Om mani padme hum” — mormoljak az 6nkiviiletig a buddhistak imamalmuk forgatasa kozben.
Jelentése: 6, te 16tuszba foglalt gyonyoritiség. Ennek értelme az, hogy egész lényiiket és lelkiiket
feloldjak a vagytdl, akarattol, tudattdl és minden befolyastdl mentes iirességben.

8 Ugy érzem, Baudelaire szelleme ott lebeg Ady és Tornai verse folott egyarant, dermeszten illa-
ziétlan felfogasaval.

9 V. 6. Jozsef Attila Kolténk és Kora cimti versével: ,Nem valo ez, nem is dlom, / 1igy nevezik, szublimd-
lom / Gsztonom...” Ugy érzékelem, hogy Tornai ezt a ,,pluszt”, a koltészetté szublimalt filozofiat is
érvényre juttatja itt is és mas verseiben is. Ez persze Jozsef Attilara éppugy érvényes, mint Adyra,
Tornai masodik szamu mesterére, Szabd Lérincre, Wedresre vagy Nemes Nagyra — de Tornaindl
latom a versben legtobbszor a hol kozvetleniil megszodlaltatott, hol képekbe atiiltetett filozofiai
gondolatot. Ez modern ujitas, de kockazatos: el6fordul, hogy verse ettdl tételessé valik.

10 Ezeket a szavakat idézi Jozsef Attila csekély véltoztatassal, Ady emlékezete cim versének végsé
érveként.

11 Rilke: Szonettek Orpheuszhoz, Mdsodik rész, 6. szonett. Ugyanigy emlithetd Rilke Sirfeliratanak Rozsa-
szimbdluma.
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