Szilagyi Zsolt

Isten veled fejlodésmodell!

Kecskemét alkalmazkoddsanak torténeti sajatossagai

Bevezetés

Kétségtelen, nem egyszer(i tigy irni egy telepiilés varossa valasanak folyama-
tardl, hogy az egyébként megkonstrualhaté fejlédési mintakat nem hasznaljuk fel
az elbeszélés soran. Nem egyszer(i azért sem ezzel probalkozni, mert hidanyoznak
a bejaratott modszerek, és olykor maguk a kifejezések is, ha az eddig hasznalt
terminologiat hattérbe szoritjuk. Mégis gy vélem, ideje megprobalni mas meg-
kozelitésben (is) targyalni egy-egy varos torténetét.

Ha varosfejl6désrdl beszéliink, alapvetéen arra gondolunk, hogy egymasra
épiilo fejlettségi szintek kovetik egymast, ahol a vizsgalt telepiilés a korabbihoz
képest egy késdébbi allapotaban mar fejlettebbnek téinik. Ez viszont csak a jelen-
bl értelmezhetd, amikor a torténész és olvasdja mar ismeri a ,, végkifejletet”. Ez
a szemléletmdd altalanosan elterjedt, és nem vitatom, hogy 1étjogosult, hiszen a
jelennek szol. Azzal viszont nem értek egyet, hogy e latészog még mindig kiza-
rolagos a szakmunkak tobbségében. Tudniillik, amikor egy telepiilést a valtozas
kozben, a valtozas folyamataban kivanunk értelmezni, olyan pozicidba keriiliink,
ahol pillanatnyilag nem relevans a fejlédés fogalma, ahol sokkal inkabb az atala-
kulason van a hangsuly, és ahol az atalakulas nem ekvivalens a fejlédéssel. Az
atalakulas ilyenkor legtobbszor alkalmazkodas, amelynek minden esetben van
valamilyen kivalto foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi, politikai vagy egyéb oka.
Ezzel pedig megnyithatd az értelmezés ama kontextusa, amelyben egy telepiilés
ugy Olthet alakot az elbeszéléskor, hogy az az évszazadok soran ne a fejlédés-
koézpontt latészogben jeleniiljon meg, hanem dgy, mint amely a valtozoé kornye-
zetekben formalddik, s amely sziintelen kihasznal és alkalmazkodik — amennyi-
ben entitasként értelmezziik. Ebben a perspektivaban a vizsgalt telepiilés nem
fejlettebb és nem fejletlenebb dnmagahoz képest a kiilonféle iddsikokban — mind-
Ossze a koriilotte valtozo rendszerek szovetében formalddik: meglévé vonasai
elhalvanyulnak vagy el6tinnek, esetleg tjak keletkeznek. Innen nézve az adott
kor lehetéségeinek kihasznalasaban dél el, hogy milyen teljesitményt nyujt egy-
egy telepiilés, és hogy a telepiilést miként formalja szandéka szerint a lakossag,
az adott keretek kozott.
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Barmennyire is fontos tehat a komparativ eljaras az utélagos jelentésadaskor,
nem gondolom, hogy egyediil a fejlddéskdzpontu szemléletmdd a kizardlagos
eszkoOze a vizsgalatnak vagy az elbeszélésnek. Az &sszehasonlitaskor sziikségsze-
riien adddik, hogy az egyik telepiilés fejlettebbnek-fejletlenebbnek hat a masik-
kal szemben, mely relacié legtdbbszor nem veszi figyelembe, hogy két olyan
telepiilésrdl van sz6, amelyek eltérd tajak és vidékek, eltérd lehet6ségei mentén
formalodtak. Ezzel persze nem azt kivanom sugallni, hogy hagyjunk fel az 6ssze-
hasonlitas modszerével, ellenkezdleg: fontosnak tartom az eljarast, hiszen segit-
ségével markansan megrajzolhatok a kiilonbségek, amelyek tovabbi kutatasokra,
vitakra 6sztonozhetnek, esetleg kozelebb vihetnek a folyamatok, a szerkezetek
megértéséhez. A hangstly azonban nem az dsszehasonlitason, hanem a megér-
tésen van, mert bar az Osszehasonlitas hozzasegithet a megértéshez, de egytttal
korlatot is jelent. Azzal, hogy egy telepiilést allandéan valamely mas telepiilés
vagy telepiilések kontextusaban értelmeziink, megfosztjuk attol, hogy dnmaga
relacidjaban mondjunk roéla valamit. Amennyiben tigy tekintiink egy telepiilésre
az évszazadok soran, hogy a telepiilés nem mas, mint valtozasok keltette sziin-
telen alkalmazkodas, akkor a vizsgalat f6 kérdése is mdédosul. Kévetkezésképp
nem az a kérdés, hogy mennyire fejlett egy telepiilés masokhoz mérten, hanem
az, hogy milyen médon alkalmazkodott koronként a megvaltozé koriilmények-
hez, amelynek relacidjaban dol el, hogy sikeres vagy sikertelen valaszt adott-e.
Vajon el6nyére tudta-e forditani a valtozast? Ez tehat az a latdszog, amelynek
alkalmazasaval kisérletet teszek Kecskemét értelmezésére: elébb a fejlédési
modell felallitdsaval és parhuzamos dekonstrualasaval, majd az alkalmazkodas
kontextusaba helyezésével, modellezésével.

A hazai tOrténetirdsban hosszabb id6n keresztiil tartotta magat az a nézet,
miszerint Magyarorszag valamikor a kozépkor-kora tjkor forduléjan , elkanyaro-
dott” a nyugat-eurdpai fejlédési vonaltol, igy varosai is eltér utat jartak be. Pach
Zsigmond Pal elébbi gazdasagtorténeti modelljébdl! Ohatatlanul kovetkezik,
hogy a Karpat-medencei varosok, a nyugat-eurdpaiakhoz képest, elmaradottab-
bak voltak — vagy legalabbis ez a nézet kanonizalédott. De kovetkezik mindebbdl
az is, hogy a Karpat-medence, kiilondsen az Alfold, hasonldéan elmaradott, fejlet-
len régidként jeleniilt meg mind a torténeti, mind a geografiai szakmunkakban.
Nos, ez a determindld, egyben , bénitolag haté” nézet, vagy annak valamely val-
tozata, mind a mai napig makacsul tartja magat a kdzoktatasban, de helyenként
még a felsGoktatasban is. Az elmult két-harom évtizedben, kivalt az utdbbi tiz-
tizendt évben, torténtek ugyan elmozdulasi kisérletek az értelmezésben, am ezek
az eredmények csak érthetetleniil lassan épiilnek be a tananyagba. Alighanem
ezért is jeleniil meg még mindig olyan tajként a kozvélekedésben az Alféld, mint
amely az utdbbi évszazadokban elmaradott vidéke volt az orszagnak.

Az ezredfordulon Beluszky Pal kiilon kotetet szentelt a témanak, amelyben
elséként fejtette ki, hogy ,,[njem lehet [...] mindenkor s minden tekintetben megkésett-
nek, elmaradottnak tekinteni az Alfoldet [...], s a fejlettségbeli differencidkkal magyardzni

1 Pach 1963: 135-165. (kiilonosen: 163-165.), 197-253. Az errdl kialakult vitat lasd: Gyani 1988, Pach
1991, Gyani 1991, Hanak 1992, Pach 1992.
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az orszdg mids tdjaitol vald kiilonbozdségét”.? Mintha haromnegyed évszazadnyi
almabdl ébredt volna fel a hazai geografia és torténetiras. Hiszen még 1926-ban
is az szerepelt az egyik legelterjedtebb kozépiskolai f6ldrajztankdnyvben, hogy
a ,[glazdasdgi el6haladds és épitkezés dolgdban ma a Magyar-medence [Kdrpdt-medence]
0sszes vidékei koziil az Alfold virosai a legelsd helyre kiizdotték fel magukat” 3 Nehezen
magyarazhato, ezért kiilon kutatast igényelne, hogyan jutott el odaig a hazai
torténettudomany, hogy csaknem nyolc évtizeden keresztiil elmaradott tajként
beszélt az Alfoldrol.

Bacskai Vera Beluszky Pallal csaknem egy id6ben adta ki az iparosodas el6t-
ti varosokrodl szolo konyvét. Ebben 6 is szakit az elkanyarodasi tézissel, s ugy
fogalmaz, hogy a , magyar vdrosfejlédés sajdtos titja, a viroshdldzat sajdtos Osszetétele
nem megrekedés, hanem alkalmazkodds volt az orszdg gazdasdgi struktiirdjihoz”, majd
hozzatette, hogy ,[é]n inkibb sajitos iitrol beszélnék”.* Tulajdonképp ezekbdl a
sorokbdl kiolvashaté a hazai varostorténet-iras 4ij programja. Erre alapozva ugy
vélem: nem a nyugat-europai viszonyokkal torténé dsszehasonlitdsok adhatjak
meg a magyar varosfejlédés jelentGségét és sajatos vonasat, hanem kisérletet
kell tenniink arra, hogy a vdarosokat, illetve a varosok évszazados tutjat inkabb
az allandodan formalodo, kiilonféle (gazdasagi, tarsadalmi, politikai, foldrajzi
stb.) kornyezeti hatdsok egytittesében szemléljiik, és probaljuk megérteni.> Ezek
alapjan Kecskemét esetében nem azt keresem, hogy mi hianyzik beléle, ami a
,nyugati varosokban” megvan, hanem azt igyekszem meggérteni, hogy a valto-
z6 koriilmények, az atalakuld kornyezetek hatasara hogyan formalodott olyan
varossa, mint amilyennek a kortarsak ismerhették a 20. szazad elsé felében.

Az Alfold masik arca

Az utobbi egy-masfél évtizedben a korabbitdl gyokeresen eltéro uj, joval ked-
vezdbb kép bontakozott ki a 19-20. szazadfordulés Alfoldrol. A kiilonféle statisz-
tikai mutatok alapjan Beluszky Pal arra a megallapitasra jutott, hogy az emlitett
taj, a Kisalfolddel egyiitt, a Karpat-medence legdinamikusabban fejl6d6, moder-
nizacioban élen jard vidéke volt.> Az 4j szemléletmdd és a tajrol alkotott Uj kép
Osztonzdleg hatott a késébbi kutatasokra.” Bebizonyosodott, hogy az Alf6ldon, a
Kisalfolddel szemben, ahol a taj belsd fejlettségi Gvezetei az osztrak févaros koré
rendezddtek®, gyokeresen eltérd fejlettségi térszerkezet alakult ki; talan azért is,
mert a teriilet joval nagyobb kiterjedésti volt.® Nem egy-, hanem tobbkozponta

fejlettségi halo jellemezte, ami egyben az Alfold sajatos vonasat is adta.

2 Beluszky 2001: 11.

3 Lakos-Németh 1926: 31.

4 Bacskai 2002: 20.

5 Szilagyi 2012.

6 Beluszky 2001: 239.

7 Gyéri 2005, Szilagyi 2011, 2013, 2014a, 2015.
8 Gydri 2006: 246-248.

9 Szilagyi 2015a: 81-90.
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A nagy kiterjedésti t4j belsd fejlettségi-modernizacios gocai kdzott koncentriku-
san szervez0dd, de sajatos mddon csak mozaikos mintazatban kimutathato, eltérd
fejlettségi 6vek formalodtak és mtikddtek a 19-20. szdzad forduldjan (1. dbra). Az
ot kozpont koziil kettd, utdlagosan, a Duna-Tisza kdzén lokalizalhat6. A délen
korvonalazédo Baja—Bacsalmas-Szeged vidéki (alfoldi) viszonylatban kiemelked6
fejlettségli goc, az els6 vilaghaborut kovetd teriileti rendezések utan jelent6ségét
veszitette; tekintve, hogy a szazadfordulén még dinamikusan fejl6dd, késébb
azonban elcsatolt Szabadka-Ujvidék-Zombor régié peremteriiletéhez tartozott.
Az ettdl északra, a f6varos alfoldi el6terében korvonalazodd masik kiemelkedd
fejlettségii teriilet, a Harom Varos (Cegléd—Nagykoros—Kecskemét) vidékén for-
malddott. Kialakulasaban jelentGs szerepet jatszott a Karpat-medencei viszony-
latban kiemelked$ forgalmu Budapest-Szeged-Temesvar vasutvonal (2. dbra).
Kecskemét tehat ebben a relacidoban e dinamikusan fejl6dé régionak volt az egyik
meghatarozo telepiilése a szdzadelén. Az elsé vilaghabortut kdvetSen szerepe,
foldrajzi fekvésébol adddoan, felértékel6dott a trianoni Alfold varoshalozataban.

Mar az eddig elmondottakbdl is kitlinik, hogy a kéztudatban él6 nyugat-kelet
iranyu fejlettségi lejtd tézise — legalabbis abban a formdban, ahogyan azt altala-
nositva (az Alfoldrél) legtobbszor elgondoljuk — méar nem tarthaté tovabb.!°
Kutatasaim alapjan a telepiilések fejlettsége és foldrajzi hosszusagi koordinatdja
Osszefliggésében!! egy, a kordbbihoz képest joval Osszetettebb szazadfordulds
térszerkezet rekonstrualhato (3. dbra). E16sz0r is, az alfoldi teleptilések fejlettségé-
nek kétségkiviil van egy jol kivehet6 keleti iranyba csokkend vondsa. Masodszor,
és a hangsuly ezen van, a ,lejt6” ellenére, nagyjabol Szeged és Nyiregyhaza
kozott htizodd észak-déli savban, tehat a Tiszantul, folyohoz kdzelebb esé felén,
ahol a mezdvarosok fiizére figyelhet6 meg, egy atlagostdl (falvak szintjén is!)
fejlettebb régié huzodott (1. dbra).1?

Amennyiben ezek utdn megprobaljuk elképzelni ezt a ,lejt6t”, tgy valami
egészen mas hasonlatra lesz sziikségiink. Ezt helyettesitheti az, ha gy gondo-
lunk inkdbb a fejlettség felszinformaira, mint valami dombvidékre, ami bar lejt
nyugatrol keletre (még inkdbb északkeletre), kdzben azért helyenként (a Harom
Varos vidékén, a Kozép- és Dél-Tiszantul Tiszahoz kozelebb es6 felén, harom-
negyedén, illetve az Alfold déli peremén) emelkedik is. E ,magasabb felszinek”
kozott északkelet-délnyugati vonalban egy alacsonyabb fekvésti volgy huzodik,
amelynek keleti fele tolcsérszertien kiszélesedve a ,legmélyebb” pontjat adja az
Alfold fejlettségi domborzatanak. Ebbdl kitlinik, hogy a merev ,lejt6kép” helyett

10 Még Bulla Béla irta Az Alfold cim@ kismonografidjaban, nem minden el6zmény nélkiil 1940-ben,
hogy az , élet liiktetésének elhalkuldsa nyugatrol kelet felé [...] élesen kirajzolodik” (Bulla 1940: 58.). Késébb
ennek a nézetnek engedett implicit formaban teret Mendol Tibor is, amikor ugy fogalmazott, hogy
az , Alfold miitdja mdig nem érte utdl [sic!] a nyugati orszdigrészek fejlettségét” (Bulla-Menddl 1947: 227.).
Ennek két legfébb okat a telepiilésallomany nagy részének torok kori elpusztulasaban, illetve a t3j
asvanykincsekben val6 szegénységében latta.

11 A mddszert lasd Nemes Nagy 2009: 74-78., kiilonosen 76.

12 A trianoni Alf6ld telepiiléseinek fejlettségi mutatoit s komplex fejlettségi értékeit lasd: Szilagyi
2015a: 92-112.
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Fejlettségiszintek:

magasan az atlag felett
atlagfelett

atlag koril

atlagalatt

mélyen az atlag alatt
nincs adat

Fejlettségi-modernizdcios gécok:

A= Duna melléki

B= Harom Véros vidéki

C= Karcag-Debrecen—Nyiregyhdza vidéki
D = Maros—Korbs kbzi

E = Baja-Bacsalmas-Szeged vidéki

1. dbra: Az Alf6ld fejlettségi-modernizécios gocai és a tij telepiiléseinek atlaghoz mért fejlettségi szintje 1910-ben. Forras: MSK Us. 42.,
46., 48., 99. kotet. Sajat szamitas és szerkesztés, vo. Szilagyi 2015a: 80. Megjegyzés: atlag = 0,00, szoras = 1,00, magasan az atlag felett
(3,035-0,512), atlag felett (0,511-0,133), atlag koriil (0,132 és -0,130 kozott), atlag (0,131 és —0,382 kdzott), mélyen az atlag alatt (-0,383

és —1,255 kozott).
! ‘ N

Debrecen

& - agvva'rad
= % o Kolozsvar

Szeged 5

Temesvar Brassé

2. dbra: A Karpat-medence fébb vasutvonalainak forgalma a 20. szadzad elején. Forras: MGT 1928. Fodor Ferenc térképe alapjan sajat
szerkesztés.
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komplex fejlettségi mutato

3,500 ‘ ;
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3. dbra: Az alfoldi telepiilések fejlettségi szintjének nyugat-kelet iranyt trendje 1910-ben. Forras: MSK Us. 42., 46., 48., 99. kotet, sajat
szamitas és szerkesztés, vo. Szilagyi 2015a: 89. Megjegyzés: a korok az egyes telepiiléseket jelenitik meg a foldrajzi helyzet és a fejlett-
ség szintjének koordinatajaban.

Budapest alfoldi agglomeracidja Bl magasanaz atlag felett
Kecskemét Nyiregyhdza [l atlagfelett
Cegléd LA atlag koral
beliracen e atlag alatt
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E Karcag Bl mélyenazatlag alatt
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4. dbra: Az Alfold fejlettségi membranja 1910-ben.
Forras: MSK Us. 42., 46., 48., 99. kotet, sajat szamitds és szerkesztés.
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sokkal inkabb egy valtozatos formavilagu, flexibilis , fejlettségi membrannal” van
dolgunk (4. dbra).

Szélesebb perspektivaba helyezve az eddig elmondottakat megfogalmazhato,
hogy a torok kori telepiilésallomany jelentds részének elpusztulasa — a 20. szazad
eleji modernizacio és fejlettség kérdése feldl kozelitve — talan a sziikségesnél még
mindig joval negativabb megitélés ala esik. Holott mindezek utan aligha kérdé-
ses, hogy azok a tertiletek értek el ,magasabb” fejlettségi szintet a 20. szazadra,
ahol a pusztitas mértéke nagyobb volt a 16. szazad soran. Ezzel szemben azok
a teriiletek, ahol csaknem érintetlen maradt a kozépkori, , apréfalvas” telepiilés-
allomany, kevésbé tudtak ,mobilizalédni”. A slrl szovésh telepiiléshald miatt
ezeken a vidékeken olyan nagy kiterjedésti mezévarosok sem alakulhattak ki,
amelyek mashol a fejlédés alfoldi atjat'® képviselték. Ennek fiiggvényében e
tertiletek masféle , fejlédési aton” jartak, ami nem lemaradast, és f6leg nem elma-
radottsagot jelent, sokkal inkabb azt, hogy a helyi viszonyokhoz vald legteljesebb
alkalmazkodas, a fennalld strukturak kozepette, minddssze annyira volt elegen-
d6, mint amit a vizsgalat a szazadelén ezen a vidéken kimutatott.

Az el6bbibdl kovetkezik, hogy a 19-20. szdzadi alf6ldi modernizacié egyik
elézménye, ha nem is el6feltétele, a 18. szazadra kialakult ritkabb telepiilésallo-
many, illetve annak kiemelkedé ,szigetei”. Szigetek vagy zarvanyok, nézépont
kérdése!*, kornyezetiikhoz (vidékiikhoz) képest egészen mas lehetdségeket, az
onmegyvalositas legkiilonfélébb tarhazat kinaltak lakoik szamara. Hogy ,mul-
tikulturalis” kozpontok lettek volna ezek a szigetek, azt ma mar arnyaltabban
latom, mint par évvel kordbban!®, azt viszont tovabbra is fenntartom, hogy
bizonyara olyan helyekrdl, kdzpontokrol van szo, ahol Osszetettebb strukturai
jottek, johettek létre a gazdasagnak és a tarsadalomnak helyi szinten. Ezek a szi-
getek, amelyek egy-egy varost, olykor varosok — térben egymashoz kozel fekvd
— csoportjat jelentették az Alf6ldon, olyan interakciods teret képeztek, kinaltak a
vandormozgalombol is béven taplalkozo, novekvé tarsadalmuk szamara, ahol a
toleransabb viselkedésforma kialakitasa elengedhetetlen velejardja volt a ,fejlé-
dés” légkorének. Nyilvan ezt erdsitette a betelepiilések, betelepitések egész sora a
18. szazadban, példaul a békési, dél-alfoldi, Duna menti részeken. S ezt erdsitette
késébb is a 19. szazadi migraci6!, amit nagyban megkonnyitett a taj szerkezeti
adottsaga, az alfoldi kozlekedés egyszertibb, ,kdnnyedebb” lehet6sége, id6vel
modernizal6dé formdja. Valdjdban mindezek abba az iranyba hatottak, hogy
e teriiletek az allandé kihivasok kozepette, boviils ,sokszinliségiik” mellett,
tovabbra is képesek maradtak megdrizni a térszervezd szerepkoreiket a tajban.
A 19. szazad végére tobb helyen is Osszefiiggd vidéket, kiemelkedd fejlettségii-
modernizacidju gocokat kezdtek alkotni ezek a centrumok. Régi szerepkoreiket
megtartva tehat, és tjabbakkal bovitve azokat, tovabbra is kornyezetiik ,folé”
emelkedtek. Ilyen volt a Harom Varos vidéke, beleértve Kecskemét varosat is.

13 V6. Markus 1986: 43-52. és Beluszky 2001: 79-156.
14 Vo. Benda 2006: 350-367.

15 Szilagyi 2012: 42-43.

16 Bévebben: Szilagyi 2015b: 93-130.
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Konstrukcio-dekonstrukcio: az alkalmazkodo Kecskemét

Tobb lehetséges értelmezés teremthet6 a varos ,fejlédéstorténetével” kap-
csolatban. Torténeti-foldrajzi, gazdasag- és tarsadalomtorténeti vonatkozasban
viszonylag jol kovetheté Kecskemét tobb évszazados formalodasa egy harom-
négy szakaszos modell segitségével. Természetesen a konstrukcid pusztan eszkoz
a megértés folyamataban. A modellben szerepld harom szakasz a , fejlédésnek”
egy-egy olyan lépcs6foka, amelynek mindegyike kozvetlen-kozvetett fejleménye
a foldrajzi, a politikai, a kozigazgatasi, a gazdasagi, s mindezek fiiggvényében a
helyi tarsadalmi kdrnyezetnek. Vagyis a lokalis lehet6ségek kihasznalasaban, a
széles értelemben vett (elobb emlitett) kdrnyezeti feltételekhez val6 alkalmazko-
dasban'’, tehat a ,kihasznalas” és az ,alkalmazkodas” kolesonds, finom Osszja-
tékaban sziilettek meg a kecskeméti ,, varosfejlédés” egymasra épiilé 1épcséfokai

(5. dbra).
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5. dbra: A kecskeméti ,varosfejlédés” haromlépcsés modellje a kozépkortél a modern korig

Forras: Szilagyi 2012: 40.

Kecskemét torténetének korai szakaszarol csak kevés forras szélaltathaté meg.
Raadasul ezek értelmezésében sincs konszenzus a kiilonféle tudomanyteriiletek
képvisel6i kozott. Ezenfeliil a kutatast az is neheziti, hogy a mar meglévé tudo-
manyos eredmények kontextualizalasa rendszerint elmarad. Mindezek ellenére a
régészeti feltarasok és a régészeti geologia mellett igéretes 4ij perspektiva a korai
kéziratos térképek bevonasa a vizsgalatba.!® Ezek a torekvések jol illeszkednek

17 Az alfoldi mezévarosok alkalmazkoddképességét hangstlyozza: Szakaly 1988.
18 Rosta 2014 és Sarosi 2013.
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napjaink nemzetkozi kutatasainak f6 dramlataba.!” Ehhez kapcsoldddan az utéb-
bi évek egyik legfontosabb tudomanyos felismerése, hogy Kecskemét , torténelmi
varosmagja” tobb telepiilés egybeolvadasaval johetett 1étre. Sarosi Edit ugyanis
azon a véleményen van, hogy a kés6bbi varos, 1780-as években rogzitett belva-
rosi alaprajzan két korabbi telepiilésmag korvonalai ismerhetSek fel.20 Az egyik
a Szent Miklos- (ferences) templom koriil, a masik pedig a Homoki kapolna koré
épiilve, mely utobbi pontos lokalizaldsara kevés esély maradt az azota stirin
beépitett — szoban forgd — varosrész miatt.

Arra sincs egyértelmd magyarazat, hogy Kecskemét minek koszonhette
kozépkori ,felemelkedését”. Ezzel kapcsolatban rendszerint négy tényezét szo-
kas emliteni. El6szor is, a telepiilés fontos kereskedelmi itvonalak keresztez6dé-
sében formalddott. Masodszor, a Duna-Tisza kozi transzferfolyosé origdjaban
fekiidt, nagyjabol Pest és Szeged kozott félaton. Harmadszor, kiralynéi birtok-
ként olyan kivaltsagokkal, koztiik vamjoggal rendelkezett, amely bizonyara
mindennél jobban meghatarozta a telepiilés kés6 kozépkori lehetdségeit. Végiil
negyedszer, Kecskemét kiemelkedésében a helyi dllattartasnak is fontos szerep
juthatott, melyben vélhetGen részint a honfoglalas kori életméd hagyomanya élt
tovabb.

Az utdbbi masfél-két évtizedben Oles léptekkel intézményesiild torténeti kli-
matologia j megkozelitési alapokat teremtett és Osszetettebb értelmezési mez6-
ket nyitott meg. Az éghajlatvaltozas torténete iranti érdeklédésnek koszonhetéen
szamos jelentds kutatasi eredmény sziiletett. Ma mar rendelkezésiinkre all olyan
hosszti id6soros klimarekonstrukcid, amely kifejezetten a Karpat-medencei
viszonyokat modellezi, megbizhaté médon, az elmult ezer év tavlataban (6. dbra).

91° kis jégkorszak (1250-1920)

F ¥
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6. dbra: A Kéarpat-medence évi kozéphomérsékletének becsiilt értéke az elmult ezer évre 20 éves felbontéssal.
Forras: Kern 2010: 83. adatai alapjan sajat szerkesztés. V6. Vadas-Réacz 2010: 57-59.

19 Opll 2011.
20 Sarosi 2013: 125.
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Kern Zoltan par éve hasonlé tudomanyos eredményre jutott, mint (azéta) a
Miller-féle nemzetkozi kutatocsoport.2! Meggy6zden bizonyitotta, hogy a kozép-
kori markans éghajlatvaltozas csaknem egy évszazaddal korabban, valamikor az
1200-as évek kozepén vette kezdetét. A megel6z6 évszazadokhoz képest ekkor-
tajt hiivosebbre és csapadékosabbra fordult az idé a Karpat-medence teriiletén
is.22 Ezt a Nyugat-Eurépaban a 19. szdzad kozepéig tartd, de a Karpatokban hosz-
szan, egészen a 20. szazad elejéig? elnytlo id6szakot nevezziik kis jégkorszaknak
(1250-1920). Az éghajlatvaltozas, ugy tlnik, kedvezden befolyasolta a 14. sza-
zadtol a t4ji allattartas kondicioit, lehetévé téve a nagy testi allatok elterjedését a
Duna-Tisza kozi teriileten is. Az itt fekvd Kiskunsag ugyanis csapadékmennyi-
ség tekintetében a Karpat-medence egyik legszegényebb vidéke. Emiatt rendki-
viil érzékeny az éghajlatvaltozasra és az emberi jelenlét hatasaira.?* A régészeti,
geologiai és pollenanalitikai vizsgalatok egyértelmtien bizonyitottak az elmult
években, hogy a tatarjaras (1241-42) okozta pusztitas utan a taj erddsiilt teriile-
tei atmenetileg regeneralodni kezdtek; ennek ellenére a futéhomok, a kunok e
vidékre torténd letelepitését kdvetden, mozgasba lendiilt. A nagyallattartd kun
gazdalkodas ugyanis olyan kornyezeti terhelést jelentett a Kiskunsagon, amely-
re korabban csak a 4. és a 9. szazadban, a szarmatak és az avarok idejében volt
példa. A 13. szazad kozepétdl tehat mar nemcsak a tatarok okozta pusztitas hata-
saval, hanem a tajhasznalat megvaltozasaval kezd6d6 homokmozgds kovetkez-
ményeivel is szamolni kellett. Az Arpad-kori telepiilésallomény pusztulasaval,
illetve atformalddasaval, a Kiskunsagi-homokhat korabbi meghatarozo centru-
ma, Pétermonostora, és vele egyiitt mas lakott helyek is megsemmisiiltek?>, majd
Ujabb falvak és kozpontok jottek 1étre vagy erésddtek meg — koztitk Kecskemét —,
amelyekhez id6vel a vidék tithalézata is igazodni kezdett. Igy a Pest-Szeged fétt
nyomvonala a 14. szazadban mar megkeriilve a kunok altal stirtibben lakott terii-
letet, Félegyhazan és Kecskeméten haladt keresztiil?’, amelynek felbecsiilhetetlen
jelentGsége volt a telepiilés varossa valasanak folyamataban.

A falu tulélte a tatar pusztitast, s6t a Kiskunsag telepiilésallomanyaban ekkor
bekovetkezd valtozdsok — mint az elpusztult telepek feladasa, tjratelepiilése,
Ujabbak alapitasa, a kunok jelenléte és az idomul6 tthalézat — mind hozzaja-
rultak Kecskemét 14. szazadi kiemelkedéséhez. Ebben, Rosta Szabolcs szerint,
alighanem a teleptilés stratégiai helyzete is meghatarozé lehetett.?” Kirdlynéi
birtokként?® a jarulékos kivaltsagok és szerepkorok birtokdban a varos, alfoldi

21 Kern 2010 vo. Miller et al. 2012.
22 V&. Vadas-Racz 2010: 58.

23 Szegedi 2010: 37.

24 Rosta 2014: 24.

25 Rosta 2014: 326-327.

26 Rosta 2014: 297-298. v6. 129. A {6t mar a 14. szazad végén bizonyithatéan jelentds forgalmat
bonyolitott le. Draskéczy 2003: 60.

27 Rosta 2014: 129.
28 Lip6tzy 1935: 3.
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viszonylatban, jelentés piackozpontta fejlédott?®, amely hatassal volt (jobbara
bevandorlas formajaban) a helyi lakossag gyarapoddsara. Ennek egyik kézzelfog-
hato bizonysaga mar a 15. szazad elsé felében az emlitett Szent Miklds-templom
atépitése, befogaddképességének bovitése.’d Minden rank maradt, igaz tobbnyire
csak kozvetett forras abba az iranyba mutat, hogy Kecskemét a varosfejlédés eme
elsd lépcsdfokdn, a kozépkor végéig kiemelkedd mezévarosa (oppiduma), 1élek-
szamat tekintve atlagon feliili nagysagu (1500 f6s) centruma volt az orszagnak3!,
mely folyamatban ekkor mar a kozeli falvak elnéptelenedése®? is meghatdrozo
szerepet jatszott.

A varos érvényesiilési lehetGségei a 16. szazadtodl a geopolitikai tér atrendezo-
désével alapvetSen megvaltoztak. A torok hoditas Gj helyzetet teremtett. Ennek
kovetkeztében Kecskemét (a rendszeresen fizetett adok fejében) megvasdrolta
a ,khasz rangot”, mely kivaltsag egyben a tovabbi ,fejlédés” alapjaul szolgalt.
Mindez elénydsen hatott a helyi, mindenekel6tt nagyallattartd gazdalkodasra
és kereskedelemre. A varos atalakuld, b6viild szerepkoreit jellemzéen az atlanti
Eurépaban ekkortajt lejatsz6do gazdasagi atalakulds is nagyban befolyasolta.
E kibontakozo kereslet kdvetkezménye volt az alfoldi allattartas méretének
latvanyos novekedése. Ehhez az atrendezddd strukturahoz alkalmazkodott
Kecskemét varosa. A folyamat egyik f6 mozgatérugoja a 14. szazadi nagy pestis-
jarvanyt kovetd ismételt népességnovekedés volt, amelyben a kontinens léleksza-
ma masfél szaz év alatt mintegy harmadaval, a 16. szazad elejére 50-60 milliorol
70-80 milliéra emelkedett.3* Mivel e n6vekvd lakossag élelmezésében jelentds sze-
rep jutott mas kelet- és kozép-eurdpai vidékek mellett3* a Karpat-medencének is,
igy az Alfold gazdasagi potencialja szintén felértékel6dott. A taj terményeit, még
inkabb allatallomanyat a kornyezetiikbdl kiemelked kézpontok — mint amilyen
Kecskemét is volt — gytijtotték Ossze, majd tovabbitottak a kontinens mas részei
felé.3> Mindehhez az éghajlati feltételeket a , varosfejlédés” ezen mdsodik lépcsdfo-

29 Szilagyi 2012: 18.
30 Biczo 1976: 350.

31 Kubinyi Andrés, Csanki Dezsével szemben, a kdzépkor végére koriilbeliil 500-ra teszi a tényleges
mezévarosok szamét a Karpat-medencében (Csanki 1913. oldalszam nélkiil — Osszegzés cimt tabla-
zat; Kubinyi 1998: 280. v6. U6 2000: 50.). E varosallomany fels6 harmadanak (mintegy 150 varosnak)
az Osszlakossagat nagyjabol 130 ezer f6re becsiilte. Eszerint a nagyobb, jelentdsebb mezvarosok
atlagos méretét hozzavetSlegesen 870 f6ben hatarozhatjuk meg. Kecskemét 1élekszama a 16. szazad
elejére elérhette az 1500 f6t (Bacskai 2002: 71. vo. Zimanyi 1985: 381., 383.). A szabad kiralyi varosok
atlagos lélekszama 3670 6 volt (Kubinyi 1998: 279. alapjan sajat szamitas).

32 A Kiskunsagi-homokhat pusztasoddsat vélhetéen a nandorfehérvari kiizdelmet kovetd pestisjar-
vany elterjedése, majd a nyomaban fellép6 éhinség és elvandorlas indithatta el még joval a mohacsi
torténéseket megel6zden az 1450-es és 60-as években. Az emlitett t4j 16. szazadi telepiilésallomanya-
nak kétharmada az 1540-es évek el6tt, ezt kovetéen pedig mintegy 6tode pusztult el a szazad végéig
(Rosta 2014: 284., 287. — 22. dbra).

33 Katus 2000: 181-182.
34 Davies 2006: 212-213.

35 Az dllattartas vitathatatlan alfoldi adottsagai mellett a csapadékosabb éghajlatvaltozas is abba az
irdnyba hatott, hogy a kiterjedt legel6k az 1570-es és az 1580-as években lehetévé tették éves szin-
ten akdar a 120-150 ezer darabszam koriili él6allat-kivitelt a Karpat-medencébdl (Buza 2003: 138.).
Kecskemét 1563 és 1564 forduldjan egy bS negyedév alatt az 6sszesen kilenc Duna-Tisza kdzi mez6-
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kan tovabbra is a kis jégkorszak, a teleptilés- és népességfoldrajzi koriilményeket
pedig az elhz6d6 pusztasodas folyamata nyujtotta.

Kecskemét, Szegedet nem szamitva, a Duna-Tisza kozi taj kiemelkedd, nagy
népességkoncentracidju vidéke lett. Az 1580-as években 6 ezernél is tobben3,
koztiik féleg menekiiltek éltek a vérosban.’” Ugy vélem, Kecskemét az emlitett taj
meghatarozo (nem a mai értelemben vett) ,multikulturalis” kdzpontjaként értel-
mezhet, mely arculat a kés6bbi szazadok tjabb bevandorlasai révén hasonléan
jellemzdje maradt a varosnak.3® A helyiek és bevandorlok kozott elkeriilhetetlen
interakciok folyamatosan alakitottak a helyi tarsadalom karakterét, mentalitasat.
Az igy formal6odé sokszinti lakossag konfliktuskezeld, problémamegold6 képes-
sége, toleransabb, ,nyitottabb” viselkedése az évszazadok alatt az egyik sajatos
vonasa lett a helyi tarsadalomnak. Aligha talalhatnank egyértelmiibb jelét a
,békés egymas mellett élésnek”, minthogy a 19. szazadra a meghataroz¢ vallas-
felekezetek templomai, szent helyei — szinte egyediilallé médon — mind a f6téren,
vagy annak kozvetlen szomszédsagaban kaptak helyet (7. dbra).

1. kegyesrendi templom, 2. evangélikus templom, 3. zsinagdga, 4. reformatus templom, 5. szent ferencrendi templom

A 17. szdzadi még erGsebb lehtilés (6. dbra) tjabb makroregionalis valtoza-
sokat eredményezett Eurdpa észak-dél iranyt agrartérszerkezetében. A tovabb
folytatddo éghajlatvaltozas akar szaz kilométerekkel® tolhatta délebbre a gabona
és a szOl6 termeszthetdségének északi hatarat, mely utobbi ekkor mar a Karpat-
medence teriiletén huizédott.*? Ennek eredményeként mind a szélomiivelés,

varos teriiletérél Vacnal elvamolt 17 ezres szarvasmarha-allomany 6todét egymaga adta (Mészaros
1979: 134. — 46. tablazat alapjan sajat szamitas). Ezzel szemben masok, a kozel kétévnyi forgalom
titkkrében, inkabb egyharmados aranyrol beszélnek (Entz-Genthon-Szappanos 1961: 30.).

36 Szilagyi 2012: 24.
37 Mészaros 1979: 202.

38 A 18. szazad végi adatok alapjan a bevandorldk a tavolabbi, f6leg a dunantuli teriiletekrdl szar-
maztak (Ivanyosi Szab6 1985: 399-400.). Az, hogy valdban meghatarozé tényezé lehet a multikul-
turalis vonas egy telepiilés ,fejlédése” soran, jol igazolja az utébbi idék brit torténeti foldrajzanak
kiemelked6 mitivelGje, John Langton éltal irt egyik tanulmany is. Az alapos levéltari kutatasokra épiilé
munka az angol ipari forradalom bdlcséjének szamitd, 16-19. szazadi Lancashire regionalis szerkeze-
tét vette szemiigyre, és azzal a megéllapitassal zarult, hogy a kdrnyezetéhez képest itt jelentés szam-
ban €16 katolikusok meghatarozé szerepet jatszottak a helyben kibontakozo iparosodasi folyamatban,
noha az emlitett teriilet kdzel sem volt ,katolikus régid”. A gyors és latvanyos gazdasagi atalakulas
mozgatorugdja — Langton szerint — az volt, hogy Lancashire multikulturalis régionak szamitott.
(Langton 1998: v6. Timar 2003: 354.)

39 Péczely 1979: 213.
40 Szegedi 2002: 40.
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mind a borkereskedelem jellemzden felértékel6dott.#! Tekintve, hogy a Karpat-
medencei mezdvarosok fejlédésének alapvetden kétféle, a sz8lémivelésre és a
marhatartdsra épiil utja létezett, gy vélem, hogy Kecskemét mindkét potenci-
alis varosfejleszt6 tényez6 birtokaban olyan elényre tett szert, amely alapjaiban
jarult hozza a telepiilés kés6bbi jellegzetes vondsainak kialakuldsahoz, majd
konzervalédasahoz.

A varos torténetében a ,hossza 18. szazad” inkabb atmeneti id&szaknak,
semmint tjabb lépcséfoknak tekinthetd. A torok kor végével indult, s a reform-
kor kezdetével végz4dott. Ez a nagyjabdl 130-140 év mélyen hatod, de csak joval
késbbb Kkiteljesed6 folyamatokat inditott el. Noha a varos elvesztette a khasz ran-
got, s a Rakdczi-féle harcok és mas megprobaltatasok hasonléan nyomot hagytak
rajta, mégis Kecskemét vitalitasat igazolja, hogy 1720 utan alig két évtized alatt
négyszeresére-otszOrdsére, nagyjabol 18 ezerre nétt a 1élekszama; sét, az évsza-
zad végére, az Ujabb pestis ellenére, mar a 22 ezer f6t is meghaladta.*? A novekvd
népesség élelmiszer-sziikséglete tjabb valtozast eredményezett a tajhasznalat-
ban, ezzel egyiitt az atmenetileg felmelegedd és szarazabba valé klima (6. dbra)
hatasara a futéhomok ismét mozgasba lendiilt. A kedvezétlen kovetkezmények
ellen erd6- és szolotelepitésekkel igyekeztek védekezni, amelynek egyik fejlemé-
nye a szazadforduldn tul a foldek felparcellazasa lett. Mindez maga utan vonta
a tanyak elterjedése — és a kiilteriileti lakossag latvanyos novekedése — mellett a
helyi paraszti tarsadalom atalakulasat is.

A 18. szazad els6 felében a helyi nagyallattarté gazdalkodas folyamatosan
veszitett sulydbol. Ehhez nemcsak az emlitett, szarazabba valo klima*}, hanem
a varos altal korabban bérelt kun pusztdk tobbségének az elvesztése®t, vagyis a
kiilterjes gazdalkodashoz sziikséges tér zsugorodasa és a nyugati kereslet visz-
szaesése is nagyban hozzajarult. Az utobbi hatas Osszefliggésben allt a Nyugat-
Eurépaban a 18. szazad elején elkezd6d6é mezdégazdasagi forradalommal, mely
a szazad végére az emlitett teriileten jelentésen atformalta az addig fennalld
keresleti-kinalati rendszert, és amely kozvetve hatassal volt a kozép- és kelet-
europai mezdgazdasagra is.*> Az j kihivasokra tobbféle valasszal probalkoztak
a helybéliek. Egyfeldl az 1740-es évektdl lehetévé tették a zsidok korlatozott lete-

41 Mar a kozépkor utolsé szdzadaiban bizonyithatdan foglalkoztak szélémiiveléssel Kecskeméten
(Hornyik 1927: 76.).

42 KSH 1960: 120-121. Ekkor alf6ldi viszonylatban csak a 29 ezer f6s Debrecen elézte meg, de orsza-
gos szinten is minddssze Pozsony és Buda birt tobb lakossal, mint ami Kecskemétnek volt. Utdna
kozvetlentiil Pest, Szeged, Szabadka és Selmecbanya kovetkezett. Ez a nyolc varos alkotta a 18. szdzad
végén a legnépesebb centrumokat az orszagban, egyenként 20-29 ezer, Osszesen pedig kozel 190 ezer
f6s népességgel (Bacskai 2002: 90.).

43 Kozép-Eurdpaban a 17-18. szazad forduldjan jelent6sen visszaesett a csapadék mennyisége.
Mindezt jol illusztralja, hogy a Fert6-t6 az 1720-as években mar alacsony vizallasu volt, s6t 1740-ben,
majd 1773-ban egyszerlien kiszaradt (Racz L. 2008: 200. — 1. abra).

44 Hornyik 1927.

45 Orosz 2006: 47.
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lepedését*®, amelytdl bizonyara a kereskedelmi funkciok megerdsodését vartak.4”
Masfeldl a 18. szazad kozepétdl kezdetét vette az elhtizodd és koltséges megval-
takozas, amelytdl szintén gazdasagélénkitd hatast reméltek; mely azonban elein-
te inkabb a tanyak elterjedését segitette.

Kecskemét ,hosszu 18. szazadi” lehet&ségeit nagyban meghatdrozta az Alfold
gazdasagszerkezeti atalakuldasa mellett a taj kozigazgatdsi atrendezddése is.
Raaddsul a marhatartds és marhakereskedelem lathatéan mar nem jelentett
(nyugati) kereslet hijan tovabbi htizéagazatot, ennek helyébe fokozatosan el6bb a
gabona-, majd a z6ldség- és gyiimolcstermesztés lépett. Az erre épiils piac pedig
Ujabb sajatos vondsat adta a kés6bbi, 19. szazadi varosnak. Mivel e szempontbol
Kecskemét elénytelen forgalmi helyzetben volt (tavol az 1802-ben megnyilo
Ferenc-csatornatol), és kedvezotlen talajadottsagu, tobbnyire futéhomokvidéken
fekiidt, igy szamara atmenetileg a fejlédés tovabbi utjat a tranzitkereskedelmi
funkciodk erdsitése jelenthette. (Alighanem ezért is volt a varosra nézve rendkivii-
li hatasu évtizedekkel késébb a vasuithalézatba vald bekapcsolddas.) Végtére is
Kecskemét torténetében a ,,hossz( 18. szazad” a torok kor utani atallas, az eltérd
gazdasagi funkciok kialakitasa, a térségben betolthet6 szerepek megtalalasa:
tulajdonképpen az tijabb, minden korabbinal dsszetettebb alkalmazkodas id6sza-
ka volt; amely leginkabb egy elhtiz6d6 folyamatként értelmezhet6. Ez id6 alatt
olyan 4j koriilmények teremtddtek, amelyek a 19. szdzadi varosfejléddés tovabbi
alapjat képezték.

Noha Kecskemét szSl6kulturdja a kozépkorig nyulik vissza*®, meghatarozo
szerepet a varos gazdasagaban csak joval késébb, a 19-20. szazadban, a , varos-
fejlédés” harmadik lépcséfokdn tolthetett be. Sajatos Osszefliggés allt fenn ugyanis a
helyi nagyallattartas lealdozasa és a sz6lészet felviragzasa kozott. A sz616f6ldek
eleinte a futbhomok megkotésére?’, késébb, a vasut megjelenésével, mar a novek-
v§ piaci kereslet kielégitésére kezdtek terjedni. A sz4l6 tertilete, a gytimolesdsok-
kel egytitt, a 19. szazadban masfél-kétszeresére boviilt.>? A vasut mint forradalmi
szallitasi eszkoz tette lehetévé a helyben termett gyiimoles s készitett bor tavoli
piacokon torténd értékesitését, amellyel a kecskeméti sz616- és gytimolcsoskertek
gazdasagi szerepe is latvanyosan felértékel6dott. A gabonakonjunktura (185070,
1890-1910) mellett a gyiimolcskonjunktira (1890-1910, 1920-1940) lett a varos

46 O. Kovacs 1996: 38-39.

47 Az 1780-as években mar 80, 6tven évvel késébb pedig mér 800 zsid6 élt Kecskeméten (O. Kovacs
1996: 59. — 3. tablazat).

48 V§. Szabd [1934] 1983: 10.
49 Szildgyi 2012: 32.

50 1900-ban 7435 kat. hold sz616 6vezte a varost (Lakos 1913: 366.). Itt jegyezziik meg azt is, hogy
Lakos Béla adatai alapjan a varos szdl6teriilete 1863-ban is csak 3387 kat. hold volt (Uo. 365.). Ez erd-
sen ellentmond az els6 katonai felmérés alapjan altalunk végzett szamitasoknak, miszerint mar 1783-
ban 43004500 kat. hold szdleje volt a varoslakdknak. A kiilonbség tehat nagyjabol 1000 kat. hold. Ezt
az igen jelentGs eltérést magyarazhatjuk mind a katonai felmérés ,ersen tiilz6” (?) pontatlansagaval,
vagy az 1863-as helyi felmérés hasonld pontatlansagaval. Az utobbi esetben elképzelhetd az is, hogy
nem teljes, kimaradhattak részek az Osszeirasbol. Ekkora, kdzel 20-25 szazalékos kiilonbség elég
valészertitlennek tlinik a valdsagban, de szamitasba kell venniink a sz6l6teriiletek kiilonb6z6 okokbdl
torténd zsugorodasat is — jollehet erre vonatkozo utalasok eleddig nem keriiltek el6.
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gazdasaganak kovetkezd huizdereje. Ebben a vonatkozasban tehat aligha lehet
talbecsiilni a vasut szerepét, hiszen a 18-19. szazad forduldjan hidba hozott az
orszag j6 néhany, f6leg Duna menti varosaban fellendiilést egy korabbi gabona-
konjunktara®!, foldrajzi fekvésébdl eredden Kecskemét, a versenyképes szallitds
hijan, ezzel a lehet&séggel ekkor még nem tudott élni. A Pest-Kecskemét kozotti
vonal 1853-ban, a Kecskemét-Szeged kozt futd pedig a kovetkezd évben nyilt
meg.>2 A vasut felhasznalasaval a varos rovidesen a tavolsagi kereskedelmi héalo
egyik meghatarozé elemévé valt. Végiil ennek a folyamatnak lett vératlanul
katalizatora a homok, amikor a szdzadvégi hegyvidéki filoxérapusztitas kovet-
keztében a kartevékkel szemben immunis helyi homoktalajok a szdlészetnek
j teriiletet biztositottak.> Mindez latvanyosan hozzdjarult a kecskeméti hatar
emlitett gyorsuld felparcellazasahoz, a helyi tarsadalomszerkezet atalakulasahoz.

A gazdasagi konjunktura hatdsara Kecskemét egyre varosiasabb, moderni-
zalédo arculatot mutatott, amelyben az 1870-es évektél meghatarozd szerep
jutott a polgari intézményrendszer kiépiilésének is.>* A vasut mellett leginkabb
a kozigazgatasi rangemelés tekinthetd a ,kecskeméti varosfejlédés” harmadik
lépcsdfokdan elemi htizéerének. A telepiilés polgari igazgatasi székhellyé valasa
szamos varosi szerepkord intézmény megtelepedését segitette el, mely folya-
mat kozvetleniil hatassal volt a helyi tisztvisel6i rétegre, annak hangsulyosabba
valasara. Mindezek kovetkeztében a varos kozponti funkcidi megerdsodtek,
mely kedvez&en hatott a tovabbi pénziigyi-kereskedelmi szolgaltatasok kiépiilé-
sére, és amely visszahatott a parcellazas, a telepités, és végsé soron a tanyasodas
folyamatara.

Az Gjonnan épiilé kozépiiletek, a parkositasok, a kozvilagitas, vagy éppen a
varoskozpont térburkoldsa mind-mind 4j alapokra helyezte a varos miikodését.>
A szazadfordulora Kecskemét megtalalta a térszervezdi szerepkorét is. A varos
és a tanyak kozott Gj kapesolat formalddott.56 A klasszikus tanyamodell®” felbom-
loban volt, helyette a tanyara vald kikoltozés kertilt el6térbe. E folyamat vissza-
fordithatatlannak bizonyult, mely egy teljesen atformalédo ,gazdasagi szimbio-
zisrelaciot” takart a hattérben. A szazadforduléra tigymond készen allt a varos
az 1920 utani teljes gazdasagszerkezet-valtasra, a belterjes gytimolcstermesztd
kistizemek kialakitasara, mindenekel6tt az export ttjan értékesitett, ipari méretd
baracktermesztésre, illetve a helyi mezégazdasagi feldolgozoipar befogadasara.

51 Fénagy 1998: 42. — E gabonakonjunktiira az 1780-as évek végén kezd6dott, s az 1810-es évek
végéig tartott.

52 Juhasz 1998: 311. és Beluszky—Gydri 2005: 60.
53 Bende 1929: 56-58.

54 Lasd bévebben: Beluszky—Gydri 2005: 63-64.
55 Juhasz 1998: 269-273., 304., 327., 337-340., 345.
56 Szilagyi 2011.

57 Beluszky 2001: 246.
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Konkltzié: Kecskemét varos ,alkalmazkodasmodellje”

A 16-17. szazadi gazdasagi fejlédés alapja a 15. szazadi nyugat-eurdpai
népességrobbanas kovetkeztében megnovekedett élelmiszer-sziikséglet volt. Ily
modon a keresletre sziiletett alfoldi valasz a nagyallattarté gazdalkodas elterjedé-
se lett. Mindez persze jol illeszkedett a megvaltozott geopolitikai viszonyokhoz, a
kis jégkorszak alatt atalakuld t4j arculatahoz, amelynek eredményeként a tajhasz-
nalat is jelentsen atformalddott. Az Gj gazdasagi rendszer kialakulasaban a szar-
vasmarha-konjunkttira, az éghajlatvaltozas é€s a tajatalakulason kiviil hasonléan
meghatarozo szerep jutott az elpusztasodas elhtizodo folyamatanak. A lakatlan
vidékek szabadon maradt foldjeit a szigetként ,kiemelked4” nagyobb telepiilé-
sek kezdték bérelni. Tulajdonképpen az alfoldi nagyallattarto gazdalkodas kulcsa
a felbomlott kozépkori telepiilésrendszer utan maradt pusztak elnéptelenedett
helyzetének megtartasa, konzervalasa volt. Masképp fogalmazva, e kiilterjes
allattartas és vele egyiitt a mezdvarosok korabeli gazdasagi prosperitasa addig
volt fenntarthatd, amig tijabb teriiletek valtak lakatlanna, s amig az elpusztult
teleptilések, vidékek helyzete valtozatlan maradt.

A ,Lhosszt 18. szazadban” éppen ez a ,megmerevedett vilag” bomlott fel.
Ujabb véltozasok érték a tajat. A torok kor végével, a Habsburg-hditas utan,
nagyaranyu betelepiilés, betelepités vette kezdetét az Alf6ldon. A lakatlanna valt
vidékek jelentds része puszta maradt ugyan, de jo néhany falut, varost tjra bené-
pesitettek, amelynek hatasara épp az emlitett nagyallattartd gazdalkodas keretei
hullottak szét. Mindezzel parhuzamosan az tjabb klimavaltozas, amely soran
melegebbé és szarazabba valt az éghajlat, nemcsak a népességnovekedéshez
teremtett kedvezo feltételt Eurdpa-szerte, hanem meghatarozé szerepet jatszott
abban is, hogy a Karpat-medence egyes vidékein ismét mozgasba lendiiljon a
futbhomok. Nemcsak a korabbi vilag széthull6 keretei, hanem a népességnoveke-
désre adott nyugat-eurdpai valasz (a mezégazdasagi forradalom kovetkeztében
a hazai szarvasmarha-kinalattal szemben mérsékl6dé kereslet) is hozzajarult a
Duna-Tisza kozi tajhasznalat tijabb valtozasahoz. Kecskemét valasza minderre,
mar csak sajat novekvé lakossaga miatt is, a szantéfoldi teriiletek gyarapitasa
volt, majd miutan ez felgyorsitotta a homokmozgas folyamatat, az tijabb felelet a
sz06l6- és erddtelepités lett.5® Mindezek ellenére Kecskemét tovabb probalkozott a
nagyallattarté gazdalkodasi rendszer fenntartasaval is. Ehhez viszont folytatnia
kellett a pusztak bérlését. Amikor azonban ez részben lehetetlenné valt, inkabb
arra torekedett, hogy felvasarolja a kornyezd és tavolabb fekvé pusztakat. Ennek
a birtokpolitikanak lett az eredménye, hogy a 19. szazad végére Kecskemét a
Duna-Tisza kozének legnagyobb teriiletli mez&varosava nétt. A varostdl tavo-
labb fekvo birtokok miivelése olyan tijabb kihivas volt, amelyre valaszul kiala-
kultak a tanyak — nem minden el6zmény nélkiil.

A 19. szazad kozepe tjabb fordulatot hozott: a nagy gabonakonjunktira
(1850-70), a kiépiilé vasuthalozat és a parhuzamosan zajlo parcellazas ismételt
alkalmazkodasra késztette a kecskemétieket. Egyfel6l megerdsitésre keriilt a

58 Szildgyi 2012: 30-31.
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pusztak felvasarlasanak gyakorlata, igy a kiilteriileti részek bdvitése tovabbra is
kulcsfontossagt maradt, kivalt, hogy a helybéliek ebben lattak biztositva a varos
gazdasagi novekedését, gazdasagi potencidljanak erdsitését. Masfel6l mindezek
kovetkeztében és az tjabb felmelegedés hatdsara az emelkedd népességterhelés
— amely nagyjabdl egybeesett az orszagos demografiai robbanas iddszakaval®
— azt eredményezte, hogy a lakossag egy része kiilteriiletre aramlott. A vissza-
szorul6 nagyallattartassal szemben a kiilteriileti szallasok gazdasagi funkcidja
atlényegiilt. A tanyak folyamatosan , allandoéan lakott helyekké” alakultak, ahol
a szantofoldi miivelés, a zoldség- és gylimolcstermesztés lett a meghatarozo.
A termények egy része a helyi sziikségletet, a tobbi pedig a ,kozeli” févaros
gyorsan novekvd lakossaganak keresletét elégitette ki. Budapest népessége a
szazad utolsé harmadaban kétszeresére-haromszorosara emelkedett, majd a 20.
szazad elején mar a 800 ezer lelket is meghaladta.?® A filoxéra kovetkeztében
gyakoribba valo, kiterjedt (sz6l6)telepitések felgyorsitottak a gazdasag szerkezeti
atalakulasat. A nagyallattarté gazdalkodas mar nem volt képes biztositani a helyi
gazdasagi novekedést, mivel a szazadfordulon a kiilteriileti részek bovitése, a
besztikiilt lehetSségek miatt, nehézkessé valt. Ujabb teriilet vésarlasara 1907 utén,
Szentlérinc puszta megvételét kovetSen®!, mar nem volt mdd. Tulajdonképpen
sziikségessé, mi tobb, egyre siirgetdbbé valt a gazdasagi szerkezetvaltas, amihez
a feltételek lényegében a 20. szdzad elejére mar adottak voltak. A 19. szazad
végén mar nem egyszertien csak az atmend aruforgalom bonyolddott le a varo-
son keresztiil, hanem Kecskemét a Duna-Tisza kozi taj meghatarozé gazdasagi
(termel6i), kereskedelmi és kozigazgatasi kdzpontja lett. A vdros gazdasagi
potencialjat a novekvd lakossaga, a varos-tanya szimbiézisban formalodd uj
agrarrendszere és a fennalld keretek kozt elény0s tarsadalomszerkezete biztosi-
totta.

A 20. szazad els6 felében a kovetkezd valtozast a trianoni dllamhatér kialakita-
sa jelentette. A Karpat-medence Alfoldjének peremvidékét, ahol a t4j {6 vasarvo-
nala htizédott, és amelyen a legjelent&sebb varosok — mint Temesvar, Arad vagy
Nagyvarad - fekiidtek, 1920-ban kozigazgatasilag levalasztottak a régio belsdbb
teriileteir6l. Ezuttal ehhez az atformalédé gazdasagi-telepiilési térszerkezethez
kellett kényszertien alkalmazkodnia Kecskemétnek. A hozza hasonl6 Szabadkat,
az emlitett varosokkal egyiitt, szintén elcsatoltak. Ezzel a hatar menti helyzetbe
keriilt Szegeddel szemben Kecskemét lett a Duna-Tisza kozi tdj meghatarozo
gazdasagi és kozigazgatasi kdzpontja, a févaros egyik legfontosabb élelmiszer-
ellatd varosa-vidéke. Ebbe az tij szerepkdrbe nétt bele Kecskemét a két vilaghabo-
ru kozotti években. Ekkor valt a névekvd kiilfoldi kereslet révén meghatarozéva
a helyi exportkereskedelem, melynek kovetkeztében a varos koriili 5-10 kilomé-
teres gytriiben intenziv kertkultira bontakozhatott ki az 1920-as évek végére.

59 Katus 1979: 1119-1131.
60 MSK Us. 42. ktet: 806.
61 Entz-Genthon-Szappanos 1961: 58.
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Sajatos kecskeméti vonasok a 20. szdzadra

Kecskeméten a 20. szazad elejére orszagos viszonylatban kedvezd birtokstruk-
tara alakult ki: a torpebirtokosok aranya alacsonyabb, a kis- és kdzépbirtokoso-
ké pedig joval magasabb volt.2 A helyi tarsadalom kiilongs stabilitasat, ami a
nagyszamu helyi foldbirtokos rétegre épiilt, tovabb novelte a kereskeddk, kivalt
a gyltimolcskereskeddk emelkedd aranya.®® Lényegében a varos gazdasagat, és
azon keresztiil tarsadalmat az el6bbi két réteg szimbidzisa hatarozta meg, illetve
tartotta mozgasban. Az exportpiacnak koszonhetSen a gazdasagi valsag éveiben
(1928-1935) is minddssze 8 szazalék®, az orszagos értéknek csupan negyede volt
a munkanélkiiliek aranya Kecskeméten, ahonnan még ezekben az években is az
orszagos gyumoleskivitel tobb mint 40 szazaléka szarmazott.® Ezek a kedvezd
strukturalis vonasok nagy szerepet jatszottak abban, hogy a varost, a magas
természetes szaporodas és Budapest kozelsége ellenére is, nem a népesség elvan-
dorlasa, hanem inkdbb megtartasa jellemezte a két haboru kozott.

Ez, és a telepiilés torok kori multja olyan képzetet keltett a kortarsakban, mint-
ha a varos gazdag lenne.®” Ehhez felfokozott elvarasok egész sora tarsult. Erdei
Ferenc, Mdricz Zsigmond vagy Németh Laszlé példaként allitottak Kecskemét
idealizalt képét olvasdik elé.®® Elhallgatva, hogy a viszonylagos jolét mogott
rendkiviili mértékdi volt a helyi gazdak eladdsodasa. Ennek stilyossaga azonban
akkor valt szemlélhet6vé, mint egy nyilt torés, amikor a varos agrargazdasaga
az 1935. évi természeti csapasok® miatt atmenetileg megbénult, lakoéi pedig
ideig-oraig kilatastalan helyzetbe keriiltek, hiszen az agrartarsadalom mellett a
feldolgozoéipar és a szolgaltatd szektor keresdit is érzékenyen érintette a krizis.
A rendszertelentil visszatér6 rossz termésévek hozzajarultak ahhoz, hogy az idé-
jarassal szembeni kiszolgaltatottsag érzete, a valsagos idékben, mélyen beépiiljon

62 MSK US 112. kitet, sajat szamitas.
63 Szilagyi 2014b: 153.

64 Szilagyi 2012: 131.

65 Konkoly Thege 1935: 105.

66 A helyi foldbirtok-politika eredményeként az elsé vilaghabort utan t6bb mint 40 szazalékkal nétt
a zoldségesek, a szOl6k és gylimolcsdsok teriilete Kecskeméten. A csaknem egymillié gytimolcesfa
bd negyedét az 1930-as években mar a kajszibarack adta, mely gyiimolcs irant hatalmas kereslet
mutatkozott nemcsak a szomszédos osztrak, hanem a tavolabbi svdjci, olasz vagy német piacokon
is. Lényegében ez tette lehet6vé a helyi gazdasagi prosperitast. De a helyi birtokpolitika életképes
paraszti gazdasagok egész sorat is életre hivta. Ezzel nemcsak alf6ldi, hanem orszagos viszonylatban
is egyeduilallé agrartarsadalmi szerkezet alakult ki, melyhez foghat6 csak Hodmezdvasarhelyen volt.
Az 1930-as években a kecskeméti kisparaszti réteg aranya 27 szazalékra tehetd, mikdzben a keresék
tobb mint fele dstermelésbdl élt. Ezek a koriilmények kedvezden hatottak a gyermekvallalasi kedvre.
A természetes szaporodds az atlagot messze meghalado, 11 ezrelék koriil alakult, melynek eredmé-
nyeként a meglehetdsen fiatal korstruktira lehetévé tette a sziikséges munkaerd-utanpdtlas biztosita-
sat. Mikozben a foglalkozasszerkezeti valtozasokat leginkabb a mezdgazdasagi munkaerd-kibocsatas
és az ipari szektor részleges felszivé hatasa jellemezte.

67 Horvath 1940.

68 Erdei 1937: 66-130.; Moricz 1958a [1926]: 224., U6 1958b [1932]: 167., U6 1958¢ [1932]: 156.; Németh
1942: 90., U6 1968: 438.

69 KKN 1936: 65-103.
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az itt €16k tudatdba. Kovetkezésképp a varos természetfoldrajzi vonasai (talan a
sziikségesnél jobban) visszatiikrozddtek a kecskemétiek dnképében.

A varos foldrajzi adottsagai lényegében a helyi mentalitds nélkiilozhetetlen
elemét képezték. E viszonyrendszer nélkiil a kecskemétiség veleje ,megfoghatat-
lan”. Az évszazadok soran egy erdsen foldhozkotott vallalkozéi, ,, parasztpolga-
ri” mentalitas alakult ki Kecskeméten, amelynek — a folbirtokon tl, a kortarsak
szerint’® — kozponti eleme volt a ,kereskeddi szellem” és a ,vagyonszerzési
vagy”. Mindez hatassal volt a sajatos tarsadalomszerkezet kialakulasa mellett
arra is, ahogyan példaul a szocidlis {igyeket kezelték, és ahogyan a kultiira hang-
sulyos szerephez juthatott a varosban a 20. szazad els6 felében. Még akkor is
felfejthet a helyi mentalitas tobbrétlisége, ha id6kdzben a varos hirnevét a ,,valo-
sagosnal” csillogébb maz vonta be. Igy keriilhetett Kecskemét a , gazdagvaros”
vagy a ,parasztvaros” szerepébe, de a kortars irok tollan keresztiil igy keriilhetett
az akkori politikai narrativaba is — mint a ,,gyermek” és a ,gytimolcs varosa”.”!

Az emlitett kiszolgaltatottsag ellenére a lakossagban - tekintve, hogy a varos
mas gazdasagi potencidllal mint a term6fold vagy az olcsd, szakképzetlen mun-
kaer6, nem rendelkezett — erés kotddés alakult ki a f6ldhoz. A £6ld volt a helyi
tarsadalomban a mobilitas legfébb zaloga. Ennek birtokaban esély volt nemcsak
a jobb anyagi koriilmények megteremtésére, de a ,kecskeméti tarsadalomban”
valo felemelkedésre is. Az érvényesiilés tradicionalis utja, eszkdze a birtok
maradt, még ha ehhez sokaknak az eladdsodast is fel kellett vallalniuk. Mindez
ravilagit a kecskeméti gazdatarsadalom paratlan vallalkozoi kedvére is. Ez a val-
lalkozoéi szellem mas volt, mint példaul a gy6ri.”> Homlokterében a fold, s a hozza
kot6d6 vagyonosodasi, mobilitasi lehetéségek alltak. Nem tulzas azt hangoztat-
ni, hogy a kecskeméti gazdasag és tarsadalom mozgatoérugodja a 20. szazad elsé
felében is, legtobb vonatkozasban a f6ld volt és maradt. A f6ldhoz valoé viszony
alapvetéen meghatarozta a ,kecskeméti tarsadalom” kiilonb6zé rétegeinek a
mentalitasat.

Az 1920-as években tovabb folytatodo parcellazas és az évtized masodik felé-
ben fellendiil6 helyi gazdasag eredményeként a kiilteriileti lakossag aranya egye-
diilalléan magasra, csaknem 60 szazalékra nétt.”> A tanyan €16 csalddok dontd
tobbségének a kapcsolata a varossal meglazult. Bar sokukat rokoni szalak flizték
még mindig a varoshoz, a meghatarozé (ekkor mar) inkabb a gazdasagi kotelék
volt. Ezek a tanyak szezonalis ciklusonként liitkteté gazdasagi szimbidzisban all-
tak a varossal. A klasszikus varos—tanya kapcsolat felbomlott, helyébe az export-
piacot és a helyi mezdgazdasagi feldolgozdipart kiszolgalé gazdasagok léptek.
A kecskeméti piac erre az 4j rendszerre épiilt fel, amelynek keretét a centrum
tanyazona’ adta, miikodését pedig a nagyszamu helyi kereskedéréteg, kivalt az
exportkeresked6k biztositottak.

70 Wolf [1926]: 25.

71 Szilagyi 2012: 50-149.
72 V&. Szakél 2002.

73 Szilagyi 2012: 100-101.
74 Szilagyi 2011: 34-38.
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Végiil fontos hangsulyozni, hogy az 1930-as években megfigyelhet6 jobbra-
tolodas kovetkezménye, a zsiddellenesség’, még a haborts évek elején is csak
mérsékelt volt Kecskeméten. Rendkiviili szerepet jatszott ebben, hogy a termény-
kereskedelem, kivaltképp a helyi exporttevékenység a zsiddé nagykereskeddk
kezében volt. Eszerint a zsidok ellen foganatositott lépések egyet jelentettek
volna a helyi piac 6sszeomlasaval, a varos akkori gazdasaganak megbénulasa-
val. Tudta ezt mindenki Kecskeméten. Eppen ezért fogalmazhaté meg, hogy a
kertkultirara épiilé gytimolcsexport nemcsak a munkanélkiiliséggel szemben
bizonyult hatékony eszkodznek, hanem a helyi zsidé kozosség f6lé is véderny6t
boritott egészen az 1940-es évek els6 harmadaig.
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