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Tandori Dezso
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Lodni
Bajlédni kell;
nem lehet
elégbajlédni,
semmibajlédni.
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Tav-koz

Te tavolt-kozelt
tavban mérsz.
En kozben...

A csend faja

A hangsuly nem esik
messze a csend
fajatol.



Az egybeesési szogség

Az esési sz0g, a beesési sz0g,
a kiesési sz0g, a szigre
akasztott sz0g, két eqybe-
esési 5208, az egybeesési
sz0g, az egységbeesési sz0g,
a kétségbeesési sz0g:

nem esik messze
hangsilytalan sem.



Gion Nandor hatrahagyott irasai

1. rész!

[Ujévi koszontd 1990]?

Boldog 1j évet kivanok minden kedves hallgaténknak!

Sokféle boldogsagot kivanok, mindenkinek olyat, amilyent éppen szeretne.
Azért mondom ezt igy, mert az elmult esztend6ben hatalmasat mozdult koriilot-
tiink a vilag, és azok az emberek mozditottak meg, akiknek évtizedeken keresztiil
szigoru elbirasokkal adagoltdk a csupan egyfajta boldogsagot. Ezért aztan az
emberek egyaltalan nem voltak boldogok.

Bejartam valamikor ezt a vilagot, amikor még mozdulatlan volt. Sehol sem lat-
tam olyan szép feny6fakat, mint Erdélyben, és sehol sem lattam annyi elgyotort,
szomoru embert, mint ott a gyonyori fenyéfak kozott. Talan még Moszkvaban.
Ott is sok volt a szomort ember, lehorgasztott fejjel nyiizsogtek koriilottem, és én
zavaromban a nagyaruhazban vettem egy bdrsapkat, amely kellemesen melegi-
tette a fejemet, de az els6é hdesés utan gy megbiidosodott, hogy el kellett dob-
nom. Varsoban egy hidon fél napig figyeltem egy fiatalembert, aki szép borostyan
nyakékeket arult. Sokan jartak a hidon, sévarogva nézték a borostyanokat, de
senki sem vasarolt. A Palocfoldon egy tiszta vizi foly6 mellett iltem, és a csillogo,
tarka kavicsokat néztem, mélyen a viz alatt. Azt mondjak, késébb bemocskolodott
az a folyd is, a halak hapogva jottek fel a viz tetejére, és fehér hasukat az ég felé
forditottak. Sehol sem lattam olyan szép jegenyesorokat, mint a Dunanttlon, a
Balaton kornyékén. Egyszer egy nagy vihart is atéltem ott, akkor kettéhasadt egy
magas jegenyefa, és mindenki lathatta, hogy korhadt volt a belseje.

A jegenyesorok azonban tovabbra is megmaradtak. Nem csoda hat, ha meg-
mozdult koriiléttiink a vilag.

1 Azitt kdzreadott kiilonb6z6 miifaju, kiilonbdzé alkotdi periddusokban sziiletett prozai szovegeket
az ir6 hagyatékaban (OSzK Kézirattar, Fond 583/21.) megtalalta és Gion Eszter szives hozzajarulasa-
val — megkdszonve Simon Laszlénak a rogzitésiikben és Szaszovszky Agnesnek az ellenSrzésiikben
adott segitségét — gépiratbdl kozreadja Kurcz Adam Istvan. Ezek az frasok sem Horvéath Futé Hargita
Gion Ndndor bibliogrifidjaban (Csaladi Kér, Ujvidék, 2010), sem a Gion-életmtiikiadas megfelel kotete-
iben (Miifogsor az égbdl, illetve Véres patkdinyirtds idomitott gorényekkel, Noran Libro 2010, illetve 2011)
nem szerepelnek, igy a jelen valogatassal megkezdett sorozat e kotetek kiegészitésének, az életmtiki-
adas folytatdsanak tekintendd. Azoknal a szévegeknél, amelyeknél sikeriilt felkutatni, megadtuk elsé
kozléstik helyét és idejét, kdzreadasuk mostani sorrendjét nem mdifaji kategdridk szerinti csoportosi-
tasuk hatarozta meg, hanem a kozottitk meglévd, dket gazdagon athalézé asszocidcids lehetSségek,
amikt6l ez a kis csokor iras reményeink szerint egyvégtében is élvezetes olvasmany lesz.

2 Elhangzott az Ujvidéki Radi6 magyar addsaban 1990. januar 1-jén.



Es erre mifelénk? Itt is szépek a fenydfak és a jegenyefdk, a bérsapkak itt is
megbiidosddnek néha, a folydink pedig egyre szennyezettebbek. Es nekiink is
sokaig el6irasszertien adagoltak, hogy mikor, miként és miért legyiink boldogok.
Persze megprobaltunk cselezgetni. Emlékszem régi szilveszteréjszakakra, amikor
a férfiak 6cska mézcirokpalinkaval kabitottak magukat, aztan a befagyott folyo
jegén rikoltoztak az ég felé, mint a nyakorves kutyak teliholdas nydri éjszakakon,
az asszonyok pedig tinnepld fekete ruhdban, mint a varjak, osontak a reggeli
szentmisére. Titokban megprobaltak boldogok lenni a maguk médjan. Szeretném
azt hinni, hogy a most elmult éjszakan valamennyien boldogok voltunk a
magunk modjan. Prébéaljunk meg ugyantigy boldogok lenni az egész 1990-es 4j
esztend6ben. Tudom, hogy nehéz lesz. Anyagiakban szegények vagyunk, és az
Uj évben talan még szegényebbek lesziink. De legalabb hagyjanak benniinket
boldognak lenni nyiltan, hangosan és félelem nélkiil a magunk mdédjan, minden-
kinek kivansaga szerint.

Még egyszer boldog 1j évet kivanok minden kedves hallgatonknak.

Gyonyort év kezdddott

Karacsonykor még szeliden és békésen viselkedtiink, ahogyan az illik, az
elkdvetkez6 napokban azonban egyre idegesebbek lettiink, az Gj év els6 oOrait
pedig kimondottan harciasan vartuk meg, ilyenkor leginkabb kimentiink a
temet&be, amivel azt bizonyitottuk, hogy nagyon batrak vagyunk, mert éjszaka
is ki meriink menni a temetdbe, ott aztdn minden kiilondsebb ok nélkiil diitho-
sen egymasnak estiink és birkdztunk a behavazott sirok kozott, egymas nyakat
szorongatva dulakodtunk a héban, nem tudtuk pontosan, hogy miért vagyunk
ennyire diithdsek, talan azért, mert mindig elégedetlenek voltunk az elmult
esztend6vel. Amikor teljesen kimeriiltiink a birkézasban, akkor csatakosan,
és kissé megnyugodva elmentiink a temet6 széléhez, leiiltiink a temetdfalra,
labunkat a toltés folé logattuk, néztiik a toltés mogott a befagyott folyot, és nem
értettiik, hogy a felnéttek a tavolban miért kurjongatnak jokedviien, hiszen 6k
is tudhattak, hogy rossz volt a régi esztendd, persze nyilvan reménykedtek,
hogy az 1j esztendd jobb lesz, és ezért kurjongattak, tulajdonképpen akkor mar
mi is reménykedtiink egy kicsit, hogy esetleg jobb lesz az 1j esztendd, csakhogy
ilyenkor mindig felbukkant a folyo mellett Szluka Anti, és éktelen hangosan
és nagyon hamisan énekelt. Hatalmas léptekkel jott a temet6fal mellett, torka-
szakadtabdl bombolt, Szluka Anti egyébként toksiiket volt, bizonyara nem is
tudta, hogy milyen hangosan és hamisan énekel, mi azonban jo6l tudtuk, hogy
ilyen cstinya ordibalas utan az 4j év sem hozhat sok jot a szamunkra, és ismét
dithosek lettiink, Szluka Anti azonban nem t6rédott veliink, orditozva végig-
ment a toltésen, és amikor a hazak kozé ért, betort néhany ablakot, és cstinyan
végigénekelte az utcakat. Masnap blinbandan kifizette a betort ablakokat, és
egész évben csondesen és szeliden viselkedett, mint a siiket emberek altalaban,
a kovetkezd tjesztendd elsd oOrait azonban ismét megénekelte hangosan és
hamisan, és sorra megrontotta az éveinket. Ezért egyszer elhataroztuk, hogy
megverjiik Szluka Antit egy hangos éjszakan.



Szilveszter estéjén Hodonicki Oszkar, Virag Péter és én elmentiink Téth
Elekhez, hogy nala varjuk be az éjfélt, és hogy megbeszéljiik, hogyan banunk el
Szluka Antival. Téth Elekéknek hosszt, nagy hazuk volt, behtzdédtunk a legme-
legebb szobaba, és megbeszéltiik, hogy meglapulunk a temetéfalon, és amikor
az orditozo Szluka Anti odaér, a nyakdba ugrunk, leteperjiik, és addig rugdos-
suk, amig 6rok életére elmegy a kedve az énekléstSl. Tobbszor megbeszéltiink
minden részletet, talan tal sokat is beszéltiink, mert lassanként rajottiink,
hogy négyen is gyongék vagyunk ahhoz, hogy elbanjunk a nagydarab Szluka
Antival. Kétségbeesetten és diithosen néztiik egymast, és majdnem egymasnak
mentiink, pedig még nem érkezett el az Gjesztendd. Toth Elek akkor azt java-
solta, hogy a szomszédbdl hivjuk at Fehér Lajost, hatha segitene nekiink, vele
egylitt meg tudnank verni Szluka Antit. Nem nagyon biztunk Fehér Lajosban,
erds, zomok legény volt ugyan, de igen magaba zark6zo, jaAmbor természett,
sohasem verekedett még, Toth Elek azonban mégis athivta a szomszédbol.
Fehér Lajos oriilt, hogy meghivtuk magunk kozé, ugy latszik, szilveszter éjsza-
kajan még 6 sem szeretett maganyos lenni, gyerekek kozott is jobban érezte
magat, mint egyediil. ElImondtuk neki, hogy meg kell verni Szluka Antit, mert
hangos és hamis éneklésével megrontja a mi éveinket. Erre mar elkedvetlene-
dett Fehér Lajos, a fejét razta, és azt mondta, hogy nem hajlando6 senkivel sem
gorombaskodni. Téth Elek ekkor athozott a konyhabol egy iiveg eperpalinkat,
poharakat is hozott, és t6lt6tt mindannyiunknak a palinkabol. Mi csak belenyal-
tunk, Fehér Lajos azonban tisztességgel ivott. A harmadik pohar utan kipirult
az arca, és kijelentette:

— Rendben van, ma éjszaka megverjiik a Szluka Antit. Nem engedhetjiik meg,
hogy megrontsa az éveinket.

Gyorsan toltottiink neki még egy pohdr eperpalinkat, és nagyon boldogok
voltunk.

Akkor belépett a meleg szobaba Téth Elek Matild nevii névére. Téth Matild
amolyan rosszféle lany volt, esténként rosszféle kocsmakba jart, és Osszeadta
magat teherautd-soférokkel, idénymunkasokkal és mas allhatatlan fickokkal.
Most is valami rosszféle kocsmabdl johetett, mert egyik szeme lilan bedagadt.

Fehér Lajos gyorsan felhorpintette a negyedik pohar palinkat is, és most mar
harciasabb volt, mint mi. Felugrott és megkérdezte:

- Ki bantotta magat, Matildka? Mondja meg, és én agyonverem a gazembert.

Toth Matild nem mondta meg, hogy ki bantotta, hanem Fehér Lajos vallara
borult és elsirta magat. Leiiltek egymas mellé, Fehér Lajos gyongéden simogatta
Toth Matild dagadt arcat, aztan a hajat simogatta, késébb a mellét is. Azutan
atmentek a szomszéd szobaba, és nemsokara agynyikorgast hallottunk.

Akkor elcstiggedtiink egy kicsit, attdl tartottunk, hogy Fehér Lajos megfeled-
kezik a mi tigylinkrél. De nem feledkezett meg rélunk, mert amikor visszajottek
a szomszéd szobabol, csillogd szemekkel biztositott benniinket:

— Gyonyor esztendd jon hamarosan.

Jokedviien iszogatott tovabb, Téth Matild sem sirt mar, jokedviien mosolygott,
egészen év végéig mosolygott. Ejfélkor boldog tj évet kivantunk egymésnak, és
indultunk volna a temetébe, csakhogy Fehér Lajos alig tudott felallni a széké-



rél, és nagyon biizlott az eperpalinkatdl. Felrangattuk, raadtuk a télikabatjat, és
kituszkoltuk a szobabol.

Menttiink a temetd felé, kissé lassan haladtunk a botladozo Fehér Lajossal, és
amikor beértiink a temetSbe, Fehér Lajos sohajtva leiilt az egyik sir szélére.

— Megpihenek egy kicsit, gyerekek — mondta.

Ekteleniil dithosek lettiink, akércsak az el6z6 években. El6bb Fehér Lajost
néztiik dithosen, aztan mar egymast, és hirtelen egymasnak rontottunk. Birkdzni
kezdtiink, dithddtebben birkéztunk, mint barmikor maskor, €s joval tovabb is,
mert még mindig a hoban hemperegtiink, amikor a foly¢ fel6l felhangzott Szluka
Anti bombolése. Felugraltunk, kerestiik Fehér Lajost. O mar régen lefordult a sir
szélérd], és aludt a sir mellett a hoban. Odarohantunk hozza, ébresztgettiik, hoval
dorzsoltiik az arcat, pofozgattuk, de 6 nem ébredt fel. Akkor elkezdtiik rugdosni,
el6szor csak gyongéden, de aztan egyre erésebben rugdostuk, a toksiiket Szluka
Anti meg énekelt hangosan és hamisan a folyé mentén, hallottuk, hogy elhalad
a temetdfal mellett, és késébb a tavolbdl iivegcsorompolést is hallottunk, ismét
betdrt néhany ablakot.

Addigra sikeriilt életre rugdosni Fehér Lajost. Felallt, koriilnézett a temet&ben,
és megkérdezte:

- Ujév van mar?

- Igen — mondtuk szomortan.

— Gyonyorl év kezd6dott — mondta elégedetten Fehér Lajos, és elkezdett éne-
kelni.

Majdnem olyan hangosan és majdnem olyan hamisan énekelt, mint Szluka
Anti. Riadtan kozrefogtuk, vezettiik ki a temet&bdl, szerettiink volna minél
gyorsabban hazaérni vele, de 6 csak lassan tantorgott kozottiink és hangosan
énekelt, nagyon oriilt az Gjesztenddnek. A hazuk el6tt hagyta abba az ordibalast,
és megint azt mondta nekiink:

— Gyonyorl év kezddott, higgyétek el nekem.

Ma sem tudom, hogy miért, de akkor majdnem elhittiik neki.

[Akarmit is hoztak...]

Akarmit is hoztak — jot vagy rosszat — az elvonul6 esztenddk, ezek a napok igy
karacsony és tjév kozott szamomra mindig a legszebbek voltak. Ez a mai nap is.
Azt hiszem, egészen izgalmas regényfejezetet sikeriilt irnom valamikor egy Janos-
napi kartyapartirdl. Nagy tétekben ment a jaték, gazdagon termd, zsiros bacskai
foldek ropkodtek a magyar kartyakon, egy almodozasra hajlamos szerelmes sihe-
der, Rojtos Gallai Istvan osztotta a lapokat a huszonegyezoknek, természetesen
csalt, természetesen jo iigy érdekében, a jo foldek helyiikon maradtak az 6si juss
jogan, a gonoszok is megbiinhddtek. Mindez elég régen tortént, kés6bb a helyzet
valamelyest megvaltozott, de akkor mar masok osztottak a cinkelt lapokat.

Rojtos Gallai Istvanrdl, az almodozo suhancrol, az els6 vilaghabora katonaja-
rol, a I6haton jaré mez606rrdl eddig harom konyvet irtam, egy kicsit talan azért,
mert § tanitott meg az év utols6 napjainak szépségére, hofehér vagy saros téli
napokon, féleg abban az id6ben, amikor tajékunkon szigortan tiltottak a kara-



csony iinneplését, csondben kartyaztunk a feldiszitett feny6fa mellett, Gallai
Istvan ilyenkor nem csalt, hiszen csak mézes didgerezdekért jatszottunk, meg
aztan a fekete ruhas dregasszonyokat is sajnaltuk, akik az éjféli misén &szintén
imadkoztak blinds, haragos, esetleg megalkuv¢ lelkiink iidvéért.

Nem tudom, hogy az imadsag mennyire hasznalt nekiink, mert a szeretet
linnepe utdn mar a névnapok kovetkeztek, athoztuk a karacsonyt Istvan-napra
meg a kés6bbi napokra, erételjesen felhangositottuk, ahogy ma mondanank,
€16 zene mellett orditoztunk szentesked$ és nem mindig szentesked$ dalokat.
A zenekar tagjai idonként megrettentek a hangzavarbdl kihallatszo szovegektdl,
de az énekeseik megfizették Gket, muzsikaltak hat becsiilettel. Mi meg biiszkék
voltunk magunkra, hogy kijatszottuk a tilalmakat, megfeledkeztiink az ostoba és
rosszindulatt szabalyokrdl és hatarvonalakrol, a sotét szinti dolgokrdl, vagyis jol
éreztiik magunkat.

Az utobbi években hanyagolom a harsogé dalolast, esetleg zavarnd masok
nyugalmat, és ha jobban belegondolunk, didolni és fiityorészni is lehet nagyon
dallamosan.

Még ebben az esztendOben is. Mert személy szerint tulajdonképpen nem
panaszkodhatom. Megjelent egy regényem, jeles kiadénal még fizettek is
érte, allitolag vasaroljak is az olvasok, bar nem tudom pontosan, hogy mibdl.
A radioban, tévében, a filmszakmaban ugyancsak jegyezték a nevemet, irodalmi
estekre is hivtak, s6t megkaptam a magyar allampolgarsagot. Részt vettem egy 4j
kényvesbolt megnyitasan, és hallottam konyvkiadokat bizakoddan nyilatkozni.

Ezzel egyiitt az az érzésem, hogy a magyar iroknak nem volt kimondottan jo
az idei lapjardsuk. Panaszkodnak az [részovetségben, a szerkesztéségekben, a
kiaddkban. Az irdk is panaszkodnak. Talan azért, mert a huszonegyezés lassan
kimegy a divatbdl, jatsszak még, de mas néven, és kicsit mas szabalyok szerint, és
hat 4j kartyajatékok jelentek meg. Tehetséges ember ezeket is megtanulja, ameny-
nyiben j6 lapjai vannak a kabatujjaban. Ez elengedhetetlen a hamiskartydzashoz.
Mondom én ezt ezen a sz€p vagy cstinya év végi, téli napon, amikor régi szoka-
sokra emlékezve megprobalok dallamosan dudolgatni. Hogy holnap kik osztjak
és milyen megmérettetéshez a kartyat..., hat arra raériink majd odafigyelni a
boldog tinnepek utan.

A muskatlizenérol

Legtobben bizonyara hallottak mar a muskatlizenérdl. Vegyes miifaju, és f6leg
vegyes értékdl zene ez, amelybe belefér a magyar noéta, a régi fiilbemaszé tanc-
dal, a sikamlos kuplé és még sok minden mas, természetesen athangszerelve a
kor kovetelményeinek megfeleléen. Nem tudom pontosan, hogy honnan ered
az elnevezés, én az utdbbi években hallom egyre gyakrabban emlegetni, amidta
Vajdasagban hihetetlen gyorsasaggal elszaporodtak a muskatlizene miveldi, a
nagykozonség lelkesen fogadta Oket, megjelent a koriikben néhany tigyesked6
fiq, aki beszervezte 6ket lemezkiadokhoz, piacra kertiltek a lemezek és kazettak,
és csakhamar eldrasztottak nemcsak Vajdasagot, hanem szinte az egész magyar
nyelvteriiletet.



Sziil6falumban, Szenttamason is megalakult egy muskatlizenekar. Heten
alltak 0ssze a kdvetkez6 hangszerekkel: két szaxofon, két harmonika, egy gitar,
egy nagybdgd és egy bendzsé. Oket is felfedezték az iigyesked$ fiuk, az egyik
eljott hozzam, elmondta, hogy a szenttamasiak hamarosan lemezt csinalnak,
és megkért, hogy irjak valamiféle kisérészoveget a lemezhez, hiszen eddig is
sokat irtam Szenttamadsrol, ennyit még megtehetnék sziilé6falumért. Udvariasan
elutasitottam az ajanlatot, szerencsére senki sem busult tulsdgosan emiatt,
a zenekar bevonult a stadidba, eljatszotta és elénekelte egyebek kozott azt,
hogy: , Uljél a motoromra, kisangyalom”, hogy ,Egy gombolyag sirga cérna”,
hogy ,Keritésre felmaszott a bakkecske” és hogy , Engemet még nem szeretett
senki”. A hangszerek néha hamisan szoltak, idénként az ének is megbicsak-
lott, az tigyeskedé fit a hajat tépte diithében, de aztan tamadt egy nagy otlete.
Berendelte a feleségeket is a stidioba, és rajuk parancsolt, hogy tegyenek tgy,
mintha nagyon jokedvtiek lennének, sikongjanak hangosan, f6leg olyankor, ha
a férjek hamisan jatszanak, ezzel majd elsikoltjak a hibakat. {gy tortént, megvolt
a felvétel, a lemezt azéta tobbszor utannyomtak, kiilondsen Magyarorszagon
volt kelendd. Eljott hozzam ismét a szervezd, és azt mondta, hogy mint mar
annyiszor, ezuttal is ostoban viselkedtem, mert egy egész rakas pénzt kaphat-
tam volna egy rovidke szdvegért.

Akkor magamba szalltam egy kicsit, és végiggondoltam, hogy mit is irhattam
volna, ha irtam volna. El6szor is meg kellett volna irnom, hogy ez volt gyerek-
korom zenéje. Ez volt a magyar zene. Ezt huiztak a lakodalmakban és a szombat
esti balakban. Talan, mert csak ezt htizhattak, vagy csak ezt merték, de lehet,
hogy mar akkor is ez tetszett az embereknek. Meg kellett volna irnom azt is,
hogy suhanckoromban kisebb-nagyobb csoportokhoz csapédva magam is ezt
énekeltem igen hangosan, kiiléndsen olyankor, ha szerettiink volna talkiabalni
mas nyelvli notazokat. Nem kiabaltunk tul senkit, de mégis ez volt az érzésiink,
kozel voltunk magunkhoz, csak a sajat hangunkat hallottuk, és azt hittiik, hogy
egyediil mi énekeliink a vilagon, még ha muskatlidalokat is. Mert ezeket a dalo-
kat tényleg hangosan lehet énekelni. Minden nyelven. Késébb, amikor mar iréta-
borokba jartam, népdalokat énekeltiink, nem akartunk senkiket sem ttlkiabalni,
megfértiink ott valamennyien egymas mellett.

Mégsem a népdalok jottek divatba, hanem a muskétlizene. Es én mind
tobbszor gondolok arra, hogy anyanyelviink a Vajdasagban vészjésloan kezd
hasonlitani a muskétlizenére. Vagyis egyre inkdbb romlik. Evekkel ezelStt
larmas veszekedésbe kezdtem a ,Magyar Sz6” cimii napilapunk fészerkesz-
téjével, amiért allandéan csokken a lap példanyszama. En azt allitottam, hogy
ennek oka a rossz szerkesztési politika, a talzott évatossag, amelynek nyoman
az érdektelen, unalmas hirek tomkelege jelenik meg az tjsagban, életiink prob-
lémairdl hallgatunk, és ezt is egy elsziirkiilt nyelvezettel tessziik, 6 viszont azt
bizonygatta, hogy a példanyszam azért csokken, mert csékken a magyarok
szama.

Attdl tartok, mindketténknek igaza volt. Mert a lap tényleg rossz volt, de a
magyarok szama is csokkent, a statisztikai kimutatasok egyre riasztoébb adatokat
kozolnek. Azt hiszem, Vajdasagban fogyatkoznak leggyorsabban a magyarok.
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Ennek természetesen sokféle oka van, de az egyik biztosan a nyelv megromlasa.
Tudom, hogy keresem az ok és okozati sorrendet, a tiineteket a betegséggel, de
ebben a rovid jegyzetben a nyelv és az ének szépségéért és megtarto erejéért sze-
retnék agalni. A cstinya, illetve a csinyan beszélt nyelvet konnytszerrel felejti el
az ember, a muskatli pedig joszerint mégiscsak cserepes virag, amit barmikor le
lehet 16kni az ablak parkanyarodl.

Nemrégen hosszabb nekrologfélét irtam egy elhunyt ismer6sémrol, megir-
tam, hogy rendes ember volt, mert tényleg rendes ember volt, de nem allhat-
tam meg, hogy ne szurjak kdzbe egy mondatot, miszerint csinyan beszélte az
anyanyelvét, gy beszélt magyarul, mintha homokot tdmtek volna a szajaba.
Megmondtam neki ezt életében is egyszer, széttarta karjait, mint aki nem
tehet réla, a tobbségi nyelv el6bb-utdbb megteszi a magaét, nehéz elkertilni
a hatasat, még a hangokat is atvessziik, a magan- és massalhangzokat, f6leg
a massalhangzokat. Kissé mélabtisan mondta ezt, kozben ropogtak a homok-
szemek a fogai kozott, én meg arra gondoltam, hogy talan nem is kellett volna
raszélnom, hiszen beteg volt mar akkor szegény, és én tudtam, hogy hamaro-
san meg fog halni.

Sok emberre ra kellene szélnom, azt meg tigysem tehetem. Nem akarom ezzel
azt mondani, hogy Vajdasagban minden magyar csinyan beszéli az anyanyel-
vét, és hogy muskatlizenére btisul vagy vigad. Es hogy aztén még, mondjuk,
Magyarorszagon is jo iizletet csindl muskatlilemezével, hiszen teheti, mert van ra
igény. Hallottam szép beszédet is eleget, élvezettel hallgattam az embereket, akik
szépen énekelték a népdalokat. Nekem eléggé reszelés a hangom, nem tudok
szépen énekelni, konyveket irok, ehhez valamelyest értek, ezzel prébalom kimos-
ni a homokszemeket a fogak koziil. A cserepes viragokat meg nem kedvelem
talsagosan, mert konnyen lelokhet6k az ablakparkanyrol, vagy akar maguktol is
leeshetnek.

Gumicsizmak és zongora?

Régen, egy csapadékos &szon, melyet rendkiviil kemény tél kovetett, egy
szerelémiihelyben felejtettem magam. Szik kis mihely volt ez, a megfeleld szer-
szamokkal, ezenkiviil telezsufolva javitasra vard kerékparokkal, varrégépekkel
és gumicsizmakkal. Bartha mesteré volt a mtihely, hozza szegGdtem el részben
kényszerbdl, részben sajat Otletemtdl vezérelve, merthogy abban az id&ben
nagyon szerettem volna megtanulni kerékpart és varrégépet javitani. Nem tanul-
tam meg. Bartha mester ugyan megprobalkozott velem, megmutatott minden
megmutathatot, elnézte, ahogy babralok az alkatrészekkel, aztan rezignaltan azt
mondta:

— Ragaszd inkabb a gumicsizmakat!

O a fejébe csapta asztrakan sapkajat, és elment valahovd, én meg ragasztgat-
tam a gumicsizmakat. Egyébként is, ahogy mulott az &sz és kozeledett a tél,
megcsappant a kerékparok és a varrégépek szama, ellenben rengeteg lyukas

3 Uj Sz6 1986. janudr 31., 13. (Gumicsizma és zongora cimmel jelent meg itt.)
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gumicsizmat hoztak az emberek. Foltokat vagtam és simara dorzsoltem Oket,
csiszolokovon tisztara csiszoltam a gumicsizmak sériilt részeit, bekentem ragasz-
toval és a foltokat a lyukakra ragasztottam. Egyszeri munka volt, akarki bele-
tanulhatott, csakhogy modfelett biidosek voltak ezek a hasznalt gumicsizmak.
Biizlott t6litk az egész mihely, de fdleg a kezem biizlott rettenetesen. Kezdtem
elnagyolni a munkat, mar csak immel-ammal csiszolgattam a gumicsizmadkat, igy
aztan a foltok gyorsan levaltak a lyukakrol, az es6 és a holé befolyt a csizmakba,
az emberek pedig dithdsen reklamaltak.

Bartha mester egyre szomorubban pislogott ram, és ujévkor kirugott.
Pontosabban atadott egy géplakatos ismerdsének, akinek nagy miihelye volt,
ezenkiviil egy traktora és cséplégépe. Nem nagyon bantam a cserét, igaz, az 4j
miihely sokkal messzebb volt, sokat kellett odaig gyalogolni a hideg téli regge-
leken, utkdzben azonban az egyik szép régi hazbol mindig zene hallatszott ki,
valaki rendszeresen zongorazott az ablakok mogott, és én mddfelett szerettem
hallgatni a zongoraszodt, talan azért, mert meglehetdsen ritkan hallottam.

Errél egyébként mar tobbszor irtam, tobb valtozatban, egyik meg nem jelent
kényvemben azt irtam, hogy a zongoraszé hallgatasa kozben megfagyott mind a
két fiillem. Ez enyhe ttlzas, ennyire azért sohasem szerettem a zenét, tény azon-
ban, hogy egy reggel valoban megfagytak a fiileim, és ehhez nyilvan az is hozza-
jarult, hogy kissé elacsorogtam ott a régi haz el6tt a zongorazast hallgatva. Széval
fehérre fagytak a fiileim, csontkemények lettek, és csak a mihelyben puhultak
meg, kipirosodtak és magdagadtak. Sokaig nagyon érzékenyek maradtak a fiile-
im, még azutan is, hogy ebbdl a miihelybdl is messzire szoktem.

Evekkel késébb talalkoztam Bartha mesterrel, talan kardcsony vagy wjév
napjan, mindenesetre egy olyan téli napon, amikor iiresek az utcdk, az emberek
odahaza gyogyitjak magukat. Mi ketten is elég morozusak és masnaposak vol-
tunk, de azért boldog {innepeket kivantunk egymasnak, és akkor Bartha mester
megjegyezte:

— Ugy hallottam, hogy hires ember lett belSled.

— En nem hallottam.

- Konyveid jelennek meg és irkalsz az tjsagba.

- Eléfordul.

- Ki hitte volna! — sohajtott. - Hiszen semmihez sem volt tehetséged. Egy vacak
gumicsizmat sem tudtal megragasztani.

— Ma mar kevesen jarnak gumicsizmaban — mentegetéztem.

— A kerékparokhoz és a varrégépekhez sem értettél. Bezzeg én még ma is...
Lehet, hogy nekem kellene konyveket irni.

— Lehet — mondtam.

— Te hogy csindlod?

- Egyszer megfagytak a fiileim az utcan. Sokaig alldogaltam egy haz el6tt, és
a zongoraszot hallgattam.

— Nekem jé meleg asztrakan kucsmam van.

— Ha néha levenné...

Bartha mester mélyen elgondolkozott, szomortian nézett ram, mint amikor
kiragott a mihelyébdl, végiil diithosen legyintett.
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— Szeretem a szép, fekete asztrakan kucsmékat. Es nem hagyom, hogy meg-
fagyjanak a fiileim. Legfeljebb tovabbra sem irok konyveket. Kiilonben is, ki a
fenének kellenek manapsag a konyvek.

Vasasok. A Bokszold*

A Bokszold volt a legerésebb kozottiink, vasasok kozott, széles valla, vastag
kart fiti volt, és rendszeresen jart edzésre, részt vett az ifjisagi meccseken, idén-
ként hét végén ugyan dagadt orral és dagadt arccal érkezett vissza a meccsekrdl,
de még ilyenkor is leginkabb 6 nyert ezeken a hétvégi dsszecsapasokon, tobben is
azt mondogattak, hogy hamarosan akar az orszagos ifjusagi valogatottba is beke-
riilhet. Ezenkiviil a vasas, pontosabban a lakatos szakmahoz is 6 értett legjobban,
pillanatok alatt szétszedett, megjavitott és 9sszerakott barmilyen bonyolult zarat,
és ami esetiinkben a legfontosabb, egy gorbe drdttal pillanatok alatt felnyitott
minden lakatot, kiilonosen a Titan- és a Tuto-féle lakatokat, bar mas fajtak sem
okoztak neki gondot, de ezt csak kés6bb tudtam meg, és a torténet lényegében
nem is itt kezdédik.

A torténet az iranyttvel kezdddik. Egyszer valamikor, azt hiszem, irtam mar
egy iranytiir6l, de az egy masik iranyt(i volt, az pontosan mutatta az égtaja-
kat, ez viszont, amirdl a tovabbiakban szé lesz, tévesen mutatta az égtajakat.
Szokola Andrastol, a borbélymestertdl kaptam. Szokola Andras, ha éppen
nem az emberek hajaval vagy szakallaval foglalatoskodott, régi orakat, réz- és
bronzkilincseket, rozsdas fogaskerekeket, kitort {ivegli viharlampakat, elgorbiilt
kocsitengelyeket és egyéb haszontalansagokat gyijtott, és 6 volt az egyetlen
ember, aki megsajnalt, amikor egy nyaron sotétbarnara, s6t majdnem feketére
porkolédve és nagyon sovanyan érkeztem haza az egyik ifjisagi munkaakciordl,
azt mondta, hogy olyan vagyok, mint akit megnyuztak, és hosszu ideig nyarson
forgattak, vagyis nagyon megcstinyultam, ezért jésagosan azt javasolta, hogy
soha tobbé ne hagyjam el a falunkat, maradjak itthon, és gytijtsek régi rézkilin-
cseket és bronzkilincseket. Kedvetleniil raztam a fejem, erre azt javasolta, hogy
gyUjtsek bélyegeket, az is nagyon sz€ép és hasznos foglalkozas, de én bélyegeket
sem akartam gytijteni, végiil azt mondta, hogy gytijtsek régi pénzeket, elhagya-
tott temetSkben, rogyadozé hazak padlasain és lerombolt kastélyok helyén sok
régi pénzt lehet talalni, ezek kozott igen értékes darabok is lehetnek, és egyszer
talan még meg is gazdagodhatom. Ezen elgondolkoztam egy ideig, aztan mégis
ugy dontottem, hogy régi pénzeket sem fogok gydjteni, hanem elmegyek a
vasasokhoz, lakatos, esztergalyos, géplakatos vagy mards leszek, és majd fényes
fogaskerekeket és egyenes tengelyeket csinalok. Szokola Andras ekkor szomo-
ruan keresgélni kezdett a sok régi kacatja kozott, és elGkeritett egy iranytit, és
a kezembe nyomta. Szép iranyt volt, szogletesre csiszolt tivegtalapzattal, és
a mutatdja gy remegett, mint a halalra rémiilt ember iitdere. Szokola Andras
azonban figyelmeztetett, hogy a mutato elferdiilt, valéjaban jobbra tolodott, igy

4 Napl6 1990. junius 6.
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hat ha északra akarok menni, akkor északnyugat felé induljak, ha pedig délre
akarok menni, akkor délkelet felé induljak az iranytd szerint.

Az iranytiit a taskamba dobtam szegényes ruhanemuim kozé, és elutaztam a
vasasokhoz. Odatalaltam anélkiil, hogy az iranytiit néztem volna. Szépen felsze-
relt mtihelyben okitottak benniinket a szakmara, szallasunk viszont igen nyomo-
rusagos volt, vastag fald, nedves épiiletben harmincan aludtunk egy szobaban,
egy masik kisebb szobdban pedig tiz lany lakott, akik valamennyien az eszterga-
lyos szakmat tanultak. A szekrényeink, amolyan nagyobb ladafélék, a pincében
voltak, a zuhanyozoéfiilkékkel szemben. Itt 61tozkodtiink és vetkdztiink reggel és
este. Mindenki elhelyezte holmijat a szekrénybe, és lelakatolta a szekrényt. En is
elrendeztem a holmijaimat, de az iranyt(it nem raktam a szekrénybe, felvittem
a szobdba, este az agyam mellé tettem, mint az ébresztéorat, és reggel mindig
megnéztem, hogy merre van észak és dél. A tobbiek is megnézték reggelenként
az iranytmet, de senkinek sem mondtam meg, hogy észak tulajdonképpen
északnyugatra, dél pedig délkeletre van.

Két hét mulva elloptak az iranytiimet. Nagy larmat csaptam, azt kiabaltam,
hogy tolvaj gazemberek vannak koézottiink. Addig dbégattam, amig odajott hoz-
zam a Bokszold, és megkérdezte, hogy mi bajom van. Elmondtam neki, hogy
elloptak az irdnyttimet, mire cséndesen megnyugtatott, hogy estére majd leme-
gytnk a pincébe, és atnézziik a szekrényeket.

Este, amikor a tobbiek mar lefekvéshez késziilodtek, lementiink a pincébe.
A lanyok akkor zuhanyoztak, nem csinalhattunk semmit, de ha mar ott voltunk,
meglestiik a meztelen lanyokat. Résnyire kinyitottuk a zuhanyozofiilkék ajtajat,
a lanyok a sustorgo vizsugar alatt nem hallottak az ajtényitast, és mi megallapi-
tottuk, hogy valamennyiiik koziil egy Jasna nevii sz8ke lany a legszebb. Késobb
a lanyok csapzott hajjal kijottek a fiilkékbdl, mi félrehtizédtunk a pince végébe,
és ismét megallapitottuk, hogy a Jasna nevii lany a legszebb. Aztan elmentek a
lanyok, a Bokszolo elévett egy gorbe drotot, és akkor lattam, hogy milyen {igye-
sen ki tudja nyitni a lakatokat. Szvetecska Péter szekrényében talaltuk meg az
iranyt(it. Szvetecska Péter nagy langaléta fit1 volt, kosarlabdazni jart... De most
nem rola van szo.

Az iranytit visszavittem a szobamba, ismét az dgyam mellé tettem, és reg-
gel megnéztiik, hogy merre van észak és dél. Ezek utan még legalabb husszor
elloptak az iranytlimet, és mi a Bokszoloval még legalabb htsszor lementiink
esténként a pincébe, meglestiik a zuhanyozo lanyokat, és mindig megtalaltuk az
iranytat. Mindenki gyanakodva nézett ram, betdrének tartottak, de nem mertek
bantani, mert tudtak, hogy a Bokszol6 a baratom, és ezentul az elferdiilt irany-
tlt sem bantottak. A Bokszol6 viszont elkezdett délutanonként a varosi parkba
jarni a Jasna nevd lannyal, és alkonyatkor virdgokat szedett a parkban a széke
lanynak.

Egy este aggodalmas arccal jott oda hozzam, és azt mondta:

— Leiitdttem a parkort.

- Miért?

— Elkapott, amikor a viragokat loptam.

— Ebbdl még bajod lehet — mondtam én is aggodalmasan.
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—Igazad van — mondta. - Meg aztan Jasna tobbet érdemel néhany szal viragnal.

Ezek utan Jasna mar a mozik koriil 6dongott, a Bokszold pedig valamelyik
kozeli kocsmaban meggylikért ivott és varakozott. Kés6bb mar t6bb lanyra fel-
iigyelt, elhanyagolta az edzéseket, és sohasem kertiilt be az orszagos 6kolvivo-
valogatottba. Amikor otthagytam a vasasokat, mert rajottem, hogy a vado-
nattj fogaskerekek és fémtengelyek nem olyan szépek, mint ahogyan vala-
mikor elképzeltem, és hogy képtelen vagyok egy szal gorbe droéttal akar a
Titan- vagy a Tuto-féle lakatokat kinyitni, a Bokszolot kék ingben, égszinkék
nadragban és lila zakoban lattam iildogélni egy kocsmaban, csaszarkorteli-
kért ivott.

Sok év mulva taldlkoztam vele egy nagyobb varosban. Szenet lapatolt az utca-
rol a varoshdza pincéjébe.

- Mi tortént veled? — kérdeztem.

— Sokfelé jartam — mondta. — Bortonben is.

— A lanyok miatt?

— Nem. Tul sokat kinlédtam egy zarral. Elkaptak.

— Ezentul szenet fogsz lapatolni? — kérdeztem.

— Megvan még az iranytlid? — kérdezett vissza.

— Megvan. A kényvespolcomon tartom, és minden reggel megnézem, hogy
merre van észak és dél.

— Sziikségem lenne egy jo irdnytlire — mondta a Bokszolo.

— Az enyém tulajdonképpen nem mutatja pontosan az égtajakat. Mar régen
félremozdult a mutatdja.

— Ezért nem mentél sohasem messzebbre?

— Lehet, hogy ezért.

— Hamarosan veszek magamnak egy rendes irdnyt(it - mondta a Bokszolo, és
kotorta tovabb a szenet a varoshdza pincéjébe.

Sokaig néztem, és nem tudtam mit mondani neki. Sovany volt, és fekete volt a
szénportdl. Majdnem olyan sovany és olyan fekete volt, mint én régen egy nya-
ron, amikor hazajottem egy onkéntes ifjisagi munkaakciérdl, ahova valdjaban
nem is onként mentem el. El6z6leg hosszasan a lelkemre beszéltek... De ez mar
megint egy masik torténet.

Naplorészlet konyveimrdl

Ennek az irasnak, ha majd egyszer megjelenik nyomtatasban is, azt a cimet
fogom adni, hogy ,Naplérészlet konyveimrdél”. Nem valami hangzatos cim,
nekem szoktak lenni ennél sokkal jobb oOtleteim is, de most gyorsan kell nyilat-
kozni, és egyébként a késGbbiekben lehet még aprobb valtoztatasokat eszkozolni,
megcsinaltam én ezt korabban is irodalmi palyafutdsom soran. A megirt kony-
veimen is latszik.

Nem szeretek a sajat konyveimrél beszélni, arrél meg kiilondsen nem, hogy
milyen iranyzathoz tartozom. Err6l majd beszélnek a kritikusok, az irodalom-
torténészek, ha arra érdemesnek tartjak a témat. Az eddig megirt és publikalt
miiveimet leginkdbb realistanak nevezték kiilonféle megkiilonbozteté vagy
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megszorito jelz6kkel, besoroltak mar a népiek és népiesek, s6t a mesélék vagy
éppen az anekdotazok kozé is. Biztosan nekik volt igazuk, sohasem vitatkoztam
a kritikusokkal, ezentul sem fogok.

Irodalmat tanultam az egyetemen, abbdl diplomaltam, rengeteg konyvet
elolvastam, probaltam ellesni az iréi fogasokat, jo harminc évvel ezel6tt egy
akkoriban avantgardnak, hagyomanyfelrovonak [sic!], és féleg kozmopolitanak
szamitd, és szerintem nagyon tehetséges irdgardaval indultam tevékenykedni
az irodalomban. Ez kiolvashaté elsé regényembdl, amely nem volt mentes a
modernnek hitt triikkkoskodésektdl. A regény ezzel egyiitt elkelt a piacon, a leg-
f6bb baja az volt, hogy nekem nem tetszett igazan. A masodik kényvemet szinte
Ujsagirdi kényszertiséggel irtam meg. Ez mar jobban tetszett, marmint nekem,
ekkor kezdddtek elsé politikai konfliktusaim a kulturalis életben, de ezt most
nem részletezném.

Inkabb a réges-régi kozhellyel folytatom, miszerint a legtobb ird visszatér
gyermekkori élményeihez. Egyre tobbet gondoltam sziil6falumra, Szenttamasra,
és egy kidontott akacfarol kezdtem elmélkedni. Az akdcfa a mi hazunk el6tt
hevert, nyari estéken ott gyiilekeztek a kdrnyékbeli férfiak, leiiltek az akacfara,
megbeszélték napi gondjaikat, a napi eseményeket, meséltek régebbi torténe-
teket is, ezek a torténetek gyakran kegyetlenek, de igazak voltak. A hazakbol
meg mindeniinnen hangos gyermekvisitas hallatszott. Az asszonyok akkor mos-
dattak, fiirdették a kisgyerekeket, altalaban hideg vizben. A gyerekek ezt még
eltirték, a labmosasnal azonban mar bémbdolni kezdtek. Mivel egész nap mezit-
lab szaladgaltak, nagyon koszos lett a labuk, a szappannal akkoriban spoérolni
kellett, a mosdolavorok kozelében mindig volt egy cserépdarab, a tisztasagra
tigyel6 édesanyak ezzel suvickoltak le a sok piszkot a kicsi labakrol. Fajdalmas
miivelet volt.

Engem egészen kiskoromtdl kezdve elég kemény fitként tartottak szamon.
Igyekeztem hat igy viselkedni. Miutan meghallgattam a férfiak esti beszélge-
tését a kidontott akacfa mellett — mert én csak mellé {ilhettem —, bementem az
udvarunkba, vizet htiztam a kutbol, lemosakodtam, a labamat lecsiszoltam a
cserépdarabbal, a sarkam folott néha még a vér is kiserkent, de mindig tisztan
fekiidtem le masnapra.

Erre emlékezve irtam meg harmadik kdnyvemet ,Ezen az oldalon” cimmel.
A konyv politikai okok miatt eléggé elveszel6dott, de én majdnem elégedett
voltam vele. Raalltam erre a vonalra. A gdcsortds akdcfa torzsén iildogélo férfiak
komoly, értelmes beszédére az altaluk fontosnak tartott dolgokrol. Ok tgy tudtak
beszélni a mindennapi és a régebbi torténésekrdl, hogy erre mindenkinek oda
kellett figyelnie. En is igy szeretnék {rni, igy prébélok irni mar tobb mint harminc
éve.

A sir6 gyerekekrdl sem feledkeztem meg. A labsarkam f6l6tt mar nem cserép-
darabbal csiszolom ugyan tisztara, vagy néha véresre a béromet, ma mar minden
utcaban lehet szappant kapni, igen sokfélét. Valogathatunk, valogatunk is benne,
az esti flirdés utan reggel tisztan ébrediink, ki ilyen, ki olyan illattal. Maradjunk
ennél, és ne sirjuk vissza az egyébként hatékony cserépdarabokat. Az illatokat
élvezze mindenki sajat izlése szerint.
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Naplorészlet irékrol é€s szerkesztokrol

Az iréknak nagy sziviik van, a szerkeszt6knek sotét a lelkiik, az irok szere-
tik, megvédik egymast és Osszetartanak, a szerkesztdk ellenben gyanakvoak,
ravaszak, és hajlamosak az alattomos gancsoskodasra. Nagyjabdl ez a tévhit
fogalmazddott meg bennem palyam legelején, és magam sem tudom miért, de
némi modositasokkal még ma is ezt vallom néha, talan azért, mert mint annyian
masok, én is ragaszkodom némely ifjukori rogeszméimhez.

Egyébként sikeresen futottam neki az irodalomnak, a szerkeszt6k nem gan-
csoltak el, els6 konyvem ugyan elég szanalmas és sovany fiizetecske lett minden
tekintetben, a kritika azonban elnézd jéindulattal fogadta, felbatorodtam, maso-
dik konyvemmel mar elsé dijat nyertem egy regénypalyazaton, és fényképem
egyetlen napilapunk cimoldalara kertilt, igaz, hogy a legaljara, de mégis a cim-
lapra. Mindez 1968-ban tortént a régi nagy Jugoszlaviaban, amit nagyon sokan
szépnek, erényesnek és mosolygdsnak lattak, én ugyan azon kevesek kozé tartoz-
tam, akik kételkedtek erényességében, de abban az esztendSben helyesléen bolo-
gattam, hiszen kozpontilag szervezett, spontan tomegtiintetések robbantak ki a
népesebb varosokban a Csehszlovakianak nyujtott szocialista testvéri segitség
ellen. Dijnyertes regényemet is ilyen szellemben irtam, tigy éreztem, tokéletesen
a vonalon vagyok, szovegembe tehat becsempészhetek néhany rebellis mondatot
is a nemzeti egyenjogusagrol, a kutya sem fogja észrevenni, legfeljebb csak azok,
akiknek irok. Els6 fokon bevalt az otlet, a cimoldalra keriiltem, a kovetkezd 1ép-
csén azonban mar megel6zott a politika. A regényiras ugyanis nytigos és hossza-
dalmas munka, a politika sokkal rugalmasabb és elevenebb. Mire a tekintélyes
dijat atvettem, a tiintet6k hazavonultak, a politikusok megbékéltek egymassal, én
meg ott alltam egy problematikus kézirattal, mely dijat kapott, de immar a kiad-
hatdésagat is megkérddjelezték. A kiadd demokratikus 1épésre szanta el magat,
sokszorositotta a regényt, elkiildte véleményezésre a vajdasagi magyar iroknak,
és Osszehivta Oket tanacskozasra. Vagy hetvenen voltunk magyar irék akkoriban
azon a tajon, majdnem mindenki eljott. A kiad6 természetesen nem bizott az
irékban, nem tudta, hogy mit fognak mondani. En sem tudtam. A Fészerkesztd
azonban semmit sem bizott a véletlenre. A tanacskozas el6tt fél 6raval bekére-
tett magahoz, és nyajasan elbeszélgetett velem. Sima modorti ember volt, mint
altalaban a szerkesztOk, elmagyarazta, hogy a nemzetkozi helyzet megvaltozott,
néhany, a Szovjetunio és az egész tabor ellen csattogo érdes mondatot csiszoljunk
le, akkor nem lesz semmi baj, a regény ezzel a mddositassal is remekmi marad.
Meggy06z0ott, beleegyeztem a csiszolgatasba, igy mentiink el az irék kozé.

Kellemes meglepetés vart ram. Az egybegytiltek egyhangtlag kialltak mel-
lettem. A legnagyobb hatast egy dalias termetdi, tekintélyes id6sebb iré keltette.
Beszéde mindossze két tdmondatbdl allt, és igy hangzott: , Az irdk kozott mindig
voltak kurvak. Mi ne legyiink azok.” Ezutan mindenki arra szavazott, hogy a
regényemet siirgdsen ki kell nyomtatni agy, ahogy van.

Ekkor felallt a Fészerkeszt6, mosolyogva kozolte, hogy 6 mar megegyezett a
szerz6vel a kisebb modositasokban, a konyv természetesen meg fog jelenni, és
nem lesz semmi baj. Teljesen folosleges heveskedni és tragarkodni. Irétarsaim
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megrokonyoddve és rosszalldan néztek ram, én meg nagyon szégyelltem magam.
Azéta is szégyellem magam, és meg vagyok gy6zddve, hogy az irdknak nagy
sziviik van. Biiszkén allithatom, hogy minden magyar iréval beszéléviszonyban
vagyok, minddssze talan csak kett6vel nem vagyok hajlandé egyiitt fellépni a
nyilvanossag elétt. Vagy legfeljebb harommal.

A kiadokkal, szerkeszt6kkel azonban ovatoskodom. Kéziratot sohasem kina-
lok fel nekik, csak akkor adok, ha kérnek, és hivatalosan csak roviden beszélgetek
veliik. Nem hivatalosan persze hosszabban, sok baratom van kozottiik, ifjukori
véleményem lényegesen megvaltozott, igazan remek emberek, gyanitom, hogy
engem tovabbra is becsapnak, de igazsagosan itélkeznek, értik a szakmajukat, és
én az ilyesmit mindig nagyra becstiltem.

Az Osiris Kiado6 eddig kétszer kért télem kéziratot. J6 baratom kérte, akiben
teljességgel megbizom. De azért informalédtam egy kicsit, mérvadé helyen elis-
merden bologattak az Osiris hallatan. J6 kiadd, jo konyveket jelentet meg, szép
kényvesboltjuk van. Szorgalmas lanyok dolgoznak ott, és kemény fiuk iranyita-
nak. A kemény fiuk idénként nehéz filk. Ramendsek, gatlastalanul kifacsarjak a
pénzt a konyvekre, ahonnan csak lehet, mert még sokaig szeretnének jo kényve-
ket kiadni. Kedvemre val6 iigyben keménykednek. Ez talan azt is jelenti, hogy a
lelkiik nem olyan s6tét, amint azt régen egy fiatal ird gondolta.

[Herceg Janosrdl]

Régota késziilok megirni egy konyvet, amely éjszakai bolyongasaimrdl szdlna,
a sOtétségrdl, a nagyon tavoli csillagokrdl, de féleg olyan emberekrd], akikkel
talalkozni lehet éjszaka, irokrdl, festokrdl, zenészekrdl, szinészekrdl, koldusokrol
és egyéb csodabogarakrdl. Valahogy tigy képzelem, hogy ezek az emberek bolcs
dolgokat, néha furcsasagokat mondananak nekem, én meg ezt mind lefrnam
késdébb, és kissé patetikusan talan azt is megirnam, hogy egyik-masik koziiliik
mintha vilagitana a sotétségben, nem olyan messzirdl és tisztan mint a csillagok,
az mar tuladagolt patosz lenne, de azért jolesGen és kozelrol és mintha...

Lassan, nagyon lassan gytlik a nyersanyag, lehet, hogy rossz utcakba jarok
éjszakankeént, leginkabb néptelen utcakban, ahol az emberek koran nyugovora
térnek, vagy egyszeriien a maguk dolgaval torédnek, és ebben nyilvan nekik van
igazuk. Néha azért tudok beszélgetni felebarataimmal, nem mindig azt mondjak,
amire én varok, bar mondanak feljegyzésre érdemes dolgokat, ez a széveg azon-
ban mégiscsak lassan gyarapodik, az emberek talan ttl koran nyugovoéra térnek,
mert faradtak, és kicsit elegiik van a vilagbdl. Szerencsére idénként talalkozom
Herceg Janossal is. Neki sem tetszik ttlsagosan a vilag, de mindig hajlandé
végigjarni a majdnem kihalt utcakat, és masokat is biztat erre.

Emlékszem, egyszer régen egy els6konyves fiatal ironak menet kozben odavetet-
te: ,frtam a konyvedrdl. Megdicsértem. Azt hiszem, lesz bel6led valami, mert van
szuflad.” Az egykori fiatal ir6 azdta is buzgoén ir, hiszen Herceg Janos mintha azt
mondta volna, hogy érdemes. Arra is emlékszem, hogy egyszer a legfGbb felettese,
aki politikus is volt, tehat hatalommal rendelkezett, a munkahelyén kétértelmii
megjegyzéseket tett a munkdjara és munkakorara. Akkor megkérdezte télem: , Mit
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gondolsz, mit akar t6lem tulajdonképpen ez a kis hélyag?” Tudtam, hogy mit akar
a Kis Holyag. Nyugdijba akarta kiildeni Herceg Janost, mert sokan nem szeretik a
sOtétben, vilagosban bolyongo irdkat és egyéb csodabogarakat. Herceg Janos legyin-
tett, kimeszelt maganak egy falusi hazat, bekoltozott oda, és azota ir is. Van szufldja.

Azt akarom mondani, hogy sok mindent tanulhattunk és tanulhatunk tdle.
Kiilondsen mi, akik gyakran maganyosnak érezziik magunkat, mert a csillagok
igen messzirdl vilagitanak, az emberek pedig koran fekvék. Tanulhatunk téle
magatartast, tisztességet és elszantsagot.

Talan mégsem egészen reménytelen ez a mi vilagunk. Erdemes nekivagni az
éjszakai nagy utaknak, akarmilyen farasztdak és lehangoléak sokszor, de ha az
embernek egy kis szerencséje van, idénként talalkozhat Herceg Janossal.

Nem Oregedett meg?
Herceg Janosrol, aki 86 évet élt

Nyolcvanadik sziiletésnapjat még elég szépen megiinnepeltiik. Engem is
felkértek, hogy beszéljek rdla, valami olyasfélét mondtam, hogy dlmatlan éjsza-
kaimon, amikor a kihalt utcdkon kédorgok, mindig abban reménykedem, hogy
a sotétben majd bolcs oregemberekkel taldlkozom, akik majd megfontoltan és
okosan beszélnek nekem az életrdl. Olyan Oregemberekkel szerettem volna
talalkozni, mint Herceg Janos. Megtapsoltdk a beszédemet, maga Herceg Jadnos
is tapsolt, én meg majdnem elszégyelltem magam, amiért 6regembernek nevez-
tem, valdjaban nem volt oreg, legfeljebb gyongiild halldsa utalt erre, de az sem
igazan.

Nyolcvanadik sziiletésnapja utan is rendszeresen bejart kéthetenként az
Ujvidéki Radidba, és miutan szalagra olvasta irasait a foldmiivelésrdl, a
kulttrardl, vagy éppen a magyarsagrol, betért hozzam az irodamba, mindig
egyenes derékkal és komoly arccal, tiszta ingben és nyakkenddben, frissen
vasalt ruhaban. Larmads talalkozasok voltak ezek, tulajdonképpen csak én 1ar-
maéaztam, Herceg Janos csondesen toprengve beszélt, idénként ram szoélt, hogy
ne orditozzak, meghallja ¢ a halkabb, normalis beszédet is, csak a motyogast
nem hallja mar, de az nem is érdekli. En tovabb orditoztam, mert fontosnak
tartottam, hogy tisztan meghallja mindazt, amit mondok, még ha belereked
is a torkom.

Az emberek mosolyogva mentek el a folyoson az ajtd el6tt. Kés6bb mar nem
mosolyogtak. Mert mi odabent egyre kellemetlenebb dolgokrdl beszélgettiink,
néha talan tényleg nem kellett volna mindent kikiabdlni. De hat Herceg Janosnak
egyre kevésbé tetszett a koriilottiink fortyogd vilag, és nekem sem tetszett. Persze
az irodalomrol, az irokrol is szot ejtettiink. Ilyenkor lecsondesedett a tarsalgas,
féleg 6 beszélt, neves magyar irokrdl, régi és 11j ismerdseirdl, magarol igen rit-
kan, ekkor rendszerint kozbekiabaltam, a fiatalabb palyatars nagyképtiségével
tandcsolgattam neki, hogy hanyagolja az apr6 napi jegyzeteket, irjon egy vas-
kos konyvet a sajat életérdl. Arrdl, hogy mar egészen fiatalon befutd pesti ir6

5 Népszabadsag 1995. marcius 3., 15.
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maradhatott volna, és akkor talan..., de 6 mégis a kisebbségi ir6 sorsat vallalta
fel konyvekkel és sok-sok rovid karcolattal, és arrol... egyebek kozott arrdl, hogy
miért nem szerették sohasem a politikusok. Innentdl kezdve ismét emelkedett a
hangerd, az emberek elsotétiilt arccal suhantak végig a folyosén, mert Herceg
Janos sem szerette a politikusokat.

Az orszaghatarokat sem szerette. Kimért, udvarias ember volt, de a hatarérok-
kel legtobbszor ingeriilten sszevitatkozott, egy-egy kiilfoldi ttja utan rovid jegy-
zetei megkeményedtek. Es kozben irt sajat életérdl is, maganyosan egy magyarok
lakta kis bacskai faluban, ahol vészes gyorsasaggal fogyatkozott az slakossag,
akkor mar nem talalkoztunk kéthetenként, az orszagban elfogyott a benzin, aka-
dozott a kozlekedés, mellesleg az orszag is megfogyatkozott, legfeljebb telefonon
keresztiil kiabalhattam a csondesen irogaté Herceg Janos fiilébe.

Most mar telefonban sem. Pedig egyre jobban hidnyoznak a larmas talalko-
zasok.

Naplorészlet egy televiziorol

... Szépek voltak azok az tinnepi fogaddsok, Osszejovetelek a nagykovetsé-
gen. Aprilis 4-ét ugyan nem szerettem, mert akkor sokan tolongtunk, tal sok
egyenruha és érdemrend gytlt 6ssze egy helyen, a Magyar sajto, a Magyar kul-
tara vagy a Magyar koltészet napjan azonban kellemes beszélgetéseket lehetett
folytatni érdekes és értelmes emberekkel, és akkor még Belgradban sem volt
égbekialté nyomor meg tomegtiintetés, és kotetlen tarsalgasban tizenni lehetett
Budapestre. Igaz, késébb halszemi és a hénuk alatt minden bizonnyal pisztolyt
visel§ emberek faggattak, hogy mirdl folyt a beszélgetés azon a nemzetiszin
gyanus helyen, és én tulzott részletességgel beszamoltam nekik majdnem min-
denrdl, beismertem, hogy szeretek a nagykovetségre jarni, elegans oltozéki
emberek fogadnak mar az ajtéban, az alkalmi iinnepségek nem hivalkodoak,
de van ott minden, ami kell, a skot whiskytdl a tokaji borokig, a téliszalami-
tol a toltott kaposztaig, evés-ivas kozben meg természetesen az irodalomrol
beszélgetek a jelenlévokkel, hiszen valdjaban csak ez érdekel igazabdl, ezutan
aprolékosan taglaltam az irodalom gondjait, olyannyira aproélékosan, hogy a
halszem{i emberek egy id6 utan ram untak, ttlsagosan okosnak vagy tulzottan
ostobanak itéltek meg (félek, hogy inkabb az utébbi kategoriaba soroltak), aki-
b6l nem lehet érdemleges informdciokat kipréselni, szanakozva legyintettek, és
felhagytak a rendszeres faggatassal.

A televiziot sohasem emlitettem nekik. Pedig minden fogaddson szajaltam
a televiziéért. Marmint a magyar nyelv(i televiziéért. Vagyis azt bizonygattam,
hogy a magyar nyelv, a magyar kulttra, és egyaltalan, a magyarsag érdekében
a mai taviranyitasa és fantaziatlan vilagunkban mérhetetleniil fontos lenne fel-
erGsiteni a magyar televizié sugarzasat, hogy az adasokat messze az orszaghata-
rokon tul is foghatnak azok, akik kényszerbdl ott ragadtak, és szeretnének meg-
maradni. Akkoriban az volt a véleményem, hogy idegen hatasra a Vajdasagban
beszélik legcsunyabban anyanyelviinket. Azota mar tudom, hogy tévedtem.
Pesten annal csunyabban beszélnek. A televizioban is. Diithds pillanataimban
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kissé szélséségesen igy szoktam fogalmazni, hogy ebben a varosban tiz ember
koziil kilenc selypit, poszit, de leginkabb affektdl, vagyis felkapdossa a szavak
és mondatok farkat. Minden kiilsé kényszer nélkiil beszél magyartalanul, és az
egészben ez a szomoru.

De a televizié mégiscsak televizid. Tanitja és butitja az embereket. Nem mind-
egy viszont, hogy milyen nyelven. Evekig agaltam érte az elegans és benséséges
fogadasokon, a vendéglatdk persze gyorsan bemértek, tudtak, hogy mi a rogesz-
mém, kovetkezetesen ram allitottak egy attasét vagy segédtitkart, aki udvariasan
végighallgatta okoskoddsomat, biztositott, hogy tovabbitja észak felé meggy6z6
érveimet, aztan nem tortént semmi. Nekibuzdulasaimbdl annyi haszon szarma-
zott, hogy a diplomadciai karbdl szereztem néhany jo baratot. Azota is kedvelem
Oket, nagyon sajnalom, hogy egyikiikbdl sem lett miniszter vagy parlamenti
képviseld, pedig okos emberek. A legszerencsésebbek is legfeljebb a nagykoveti
posztra kapaszkodtak fel. De 6k messze vannak, altalaban tavoli orszagokba
kiildték ki Sket.

Azutan mégis megsziiletett a Duna Televizi6. Nem alltatom magam, nyilvan
nem az én indulatos érvelésem nyoman, de elégedett perceimben a hosszu éve-
ken at hangoztatott igazsagomat latom bizonyitottnak. Magyarul beszél kozelre
és messzire is. Idénként egészen jo miisorokat sugaroz. Es nem affektal.

Csalad, vihar, szerkesztés, koltészet
Naplorészlet Orban Ottdrole

A legvégén kezdem, a koltészetnél. Azért kezdem a legvégén, mert a verseket
sohasem szerettem, vagy csak titokban szerettem, nyilvan amiatt, mert tudtam,
hogy sohasem fogok jo verseket irni, igy hat legegyszertibb volt meggydzni
magamat, hogy a kolték komolytalan emberek, akik tobbnyire koklerkednek,
improvizalnak, ezzel egyiitt néha sikeres sorokat is gyartanak, még engem is
képesek elkdpraztatni olykor, de én mégiscsak konok prdzaird vagyok, és nem
hiszek a rovid tava bilivészkedéseknek. Aztan néhanyszor megleptek a koltok,
bebizonyitottak, hogy nagyon komolyan is tudnak dolgozni, de én még akkor
sem hittem nekik igazabol, rovidtavfutoknak tartottam Oket, akik majd hamaro-
san kifulladnak.

Orban Ottdrdl is sokaig csak annyit tudtam, amennyit egy kortars magyar iro-
nak tudnia kell egy kortarsarol. Vagyis tudtam rdla, hogy jo koltd, akinek szinte
mindeniitt kozlik a verseit, de ezeket a verseket nekem nem kell okvetleniil elol-
vasnom, latatlanbdl is elhiszem roluk, hogy jok.

[gy indultam el egy nyaron személyes talalkozasra Orban Ottéval, anélkiil,
hogy eldre tudtam volna, hogy taldlkozni fogok vele. Szigligetre hivtak meg az
Alkotéhdazba, beparancsoltam csaldadomat egy kis gépkocsiba, és ttnak indul-
tunk. (Zardjelben megjegyzem, hogy én az atlagos apaknal jobban aggdédom a
csalddomért, elsésorban a gyermekeimért. Erre j6 okom van: a fiammal tizenegy

6 Népszabadsag 1994. oktdber 10., 12. (Vihar, szerkesztés, koltészet. Orbin Otto rendet csindlt cimmel
jelent meg itt.)

21



napos koraban édesanyja beleszédiilt egy iivegajtoba, édesanyja fél 6ra mulva
meghalt, 6t véresre vagdalva dpolgattak és varrogattak a kérhazban, végiil
mégis életben maradt, de én éjszakanként, legmélyebb almomban is, sokaig
folyton azt hallottam, hogy keservesen sir. A lanyom valamivel szerencsésebb
volt, vele nem tortént ilyen baleset, de miattam 6 sem kezdte igazan boldogan
az életét. Magyarorszagon sziiletett, de engem akkor iréi idétlenségeim miatt
éppen nem engedtek be Magyarorszagra, igy hat nem latogathattam meg, emi-
att lanyomat zabigyereknek tartottak, és emellett még komoly sziiléi hibat is
elkovettiink, Katalin névre kereszteltiik, kezdettél fogva mindenki egyszertien
csak Katinak szolitotta, amire koriilotte sokan csodalkozva kaptak fel fejiiket,
hiszen a szomszédos kisagyakban Jeanettek, Nicolettek, Norbertek és Natasak
fekiidtek, lanyomnak tehat teli torokbdl kellett bombdélnie, hogy kiverekedje
maganak az 6t megilletd kicsinyke helyet ebben a vilagban. Bombdlt is dereka-
san, azutan Jugoszlavidban is orditozott és verekedett, de akkor legalabb tud-
tam, hogy miért. Persze aggodtam érte, akarcsak a fiamért, de ezt eltitkoltam
a két gyerek eldl, mert nem akartam, hogy elpuhuljanak. Kemény, j6 nevelést
kaptak, nem is volt veliik semmi komolyabb baj. Szigligetre is nyugodtan elvi-
hettem Gket.)

Az Alkotéhazban nagyon jo tarsasag fogadott. Ott mindig remek emberek
jottek Ossze, szerettem veliik lenni, altaldban szerettem egyiitt lenni a magyar
irokkal. A szerkeszt6ktél azonban mindig o6vakodtam. Iréi palyafutasomtol
kezdve mindig csak akkor adtam kéziratot, ha kértek t6lem. Nem tolongtak
mindenkor koriilottem, de altalaban azért rendszeresen kérték az irasaimat, én
természetesen konnyelmtien mindenkinek megigértem, hogy postafordultaval
kiildom a legtjabb mtivemet, de mivel eredendden lusta vagyok, sokszor kap-
kodni, magyarazkodni kényszeriiltem. Ezuttal azonban késziiltem. Egy novellas-
kotetet allitottam Ossze el6z6leg, ebbdl a kotetbSl harom novellat még sehol sem
jelentettem meg. Igy érkeztem a vidam tarsasagba, 6sszedlelkeztem barataimmal,
megebédeltem, és vartam.

Nem kellett sokaig varnom. Orban Ott6 jott be hozzam eldszor. A keze mar
akkor is remegett egy kicsit, a hangja azonban egyaltalan nem remegett. Nem
koltoként, szerkesztéként jott. Megkérdezte, hogy van-e eladd prézam. A lelkem
mélyén - bar nem a legmélyén — szélesen elvigyorodtam. Minden valamirevalo
irénak van eladnival6ja, mondtam &nérzetesen, azzal kezébe nyomtam a harom
novellat. Atlapozta Gket, egybdl kivalasztotta a legjobbat, és elkdszont télem.
A masik kettét is gyorsan eladtam, de megfogadtam magamban, hogy ezen tul
figyelmesebben fogom olvasni Orban Ott6 verseit. Ismét felbukkant az életem-
ben egy kolt6, aki nemcsak jo verseket ir, hanem dolgozni is tud. Torténetesen
szerkeszteni.

O is a csaladjéval egyiitt nyaralt Szigligeten, nyilvan & is féltette gyermekeit
— két szép lanyat —, ha nem is olyan betegesen, mint én a magam gyermekeit.
Egy dertis nyari délutanon elkocsikaztam a Balaton-felvidékre egy filmes isme-
r6somhoz. ElStte raparancsoltam gyermekeimre, hogy tavollétemben is viselked-
jenek illedelmesen. A latogatas jol sikeriilt, szép, tagas nyari konyhaban iiltiink,
kénnyt bort iszogattunk, kdzben jott egy nyari vihar, de én mindig szerettem a
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viharokat, még akkor is, ha fakat dontottek ki. Ezen a napon és ezen az estén d6l-
tek a fak. Nem tudtam, hogy fiam a vihar el6tt Orban Ott6 lanyaval nekiindult a
szigligeti varromoknak. Araszoltak folfelé a hegyoldalon, a fejiik f5l6tt meg egyre
lejjebb jottek a felhOk. A hegyfokrol német turistdk ereszkedtek lefelé, egyikiik
kozolte, hogy odafént olyan villamossagot érzett a levegében, hogy sz6 szerint
égnek meredt a haja. A két gyereknek volt magahoz valo esze, visszafordultak,
bementek a lakosztalyunkba, kiiiltek a teraszra, és vartak a vihart. A vihar meg
is jott, tordelte a fakat, a felh6kbdl zuhogott az esd, a két fiatal meg mindenféle
haszontalansagokrol fecsegett. Orban Ottd kdzben dithdsen és aggddva kereste a
lanyat. Elvonult a vihar, a két gyerek lesétalt a tarsalgoba, én a filmesektdl elin-
dultam hazafelé, és elcsodalkoztam a kidontott fatorzseken.

Ekkor tortént meg az, hogy Orban Ott6 rendet vagott a csaladjaban. Roviden,
pattogosan megmondta, hogy vihar el6tt és viharban hogyan kell viselkedni. Azt
hiszem, ritkan szokta felemelni a hangjat, de akkor sokan meghallotték. Es azt
is hiszem, hogy a hangerének volt foganatja. Mire én hazaértem a letSredezett
fatorzsek és faagak kozott, mar mindeniitt csond volt. A lanyom nyugodtan
aludt, a fiam felébredt félig-meddig, felnyitotta fél szemét, kdzolte velem, hogy
talélt egy gyonyord vihart, majdnem szerelmes lett az éjszaka, de ugy latszik,
a dolog nem jon 0ssze. Nem is jott 6ssze. Azon az éjszakan nem aludtam, mert
akkor is a kelleténél jobban aggdédtam gyermekeim sorsa miatt. Feltételezem,
hogy Orban Ott6 nyugodtan aludt. Hiszen rendet csinalt. Mert 6 rendet tud csi-
nalni a csaladi korben, a szerkeszt6i munkaban és a sajat koltészetében is. Lehet,
hogy remeg a keze, a hangja azonban nem remeg. Az idén megjelentetett egy
konyvet ,A Koltészet Hatalma” cimmel. Az alcim: ,Versek a mindenségrol és
a mesterségrol”. Pretenciézus cim. Halvanysarga konyvboritéra irtdk rd fekete
bettikkel. Erdemes elolvasni. Es érdemes elolvasni Orban Otté elkovetkezendd
verseit is. Oszintén ajanlhatom, hiszen én nem szeretem a verseket.

Vitatkozni szeretnék

Nagyon sajnalom, hogy mar nem vitatkozhatom Simsay Ildikéval. Pedig szi-
vesen veszekednék és pordlnék vele a mivészetekrdl, a politikardl, akarmirdl,
akar a halalrdl is. Hiszen mindenrdl volt véleménye. Tehat beszélgethetnénk
arrol, hogy bizonyos embereknek sohasem szabadna meghalniuk. Mert 6k min-
dig mozognak, rajuk mindig lehet szamitani, segitenek, ha kell, villamgyorsan
véleményt formalnak a vilagrdl, és ezt ki is mondjak, igen hangosan. Az ilyen
emberekkel érdemes vitatkozni, ezekkel érdemes élni...

Egyszer letiltetett egy kényelmetlen karosszékbe, megengedte, hogy cigaretta-
ra gyujtsak, és megfestette a portrémat. Sz€ép az a kép, én kicsit csinya vagyok
rajta, majdnem olyan cstinya, mint a valésagban, a férje ra is mordult emiatt,
marpedig 6 igazan jartas a festdi szakmaban, és biztosan igaza volt, én mégis
Ildikonak hittem, az agyam f0lé szegeztem a falra a festményt, és mindenkinek
biiszkén mutogatom magamat, mert j6 az a kép, aki festette, az tudott festeni.
Festés kozben persze besz€lt. Ma sem emlékszem, hogyan vet6dott fel a téma,
de a festékek kavargatasakor igen meggy6z&en elmagyarazta, hogy van Isten, és
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hogy a hit megszépiti az életiinket. Kétkedésre hajlamos ember vagyok, vitatkoz-
tam vele, aztan megnéztem a kész festményt, és elhittem a mondandojat. Azoéta is
Onelégiilten és kovéren {ilok egy kényelmetlen karosszékben, és szent meggy6z6-
désem, hogy Simsay Ildikéval megéri vitatkozni, agalm kell vele, és irni kell réla.

[rtam réla. Attételesen elmotyogtam, hogy jo fests, j6 ember, aki mind-
annyiunkat tal fog élni, mert szeret élni, magatdl értetendd harsogassal szereti a
csaladjat, a férjét, a gyerekeit, a baratait és ezt az egész nyomorult vilagot. Ebben
tokéletesen igazam volt. Aztan hazugsagokat irtam rola. Beiiltettem egy elékel
hegyoldali villaba, ahol kegyetlen dolgok zajlanak, de 6 ott is rendet tart, mert
amihez hozzafog, azt hozzaértéssel csinalja.

Most mindezt abbahagyta. Cstinyan itt hagyott benniinket. Beszélni és irni
még sokaig fogunk réla. Csakhogy vitatkozni mar nem tudunk vele. Pedig
nagyon meggy6zden tudott szolni az életrol.

Maradjon a galamb’

Bevallom Maganak uram, hogy én csak egyetlen konyvét olvastam el, a cimére
nem emlékszem, de jo konyv volt, kicsit ellenszenves fiatalemberek hetykélked-
nek benne, teljesen indokolatlanul megvernek egy Oreg utcai mérlegest, de a
beszédiik az jo, szellemesen tarsalognak a kocsmaban, megjosoljak, hogy errefelé
széthullanak majd az Osszetakolt orszagok, én ezt nem hittem el akkor, de vélet-
leniil betévedtem egy moziba, megnéztem egy filmet, amelynek magyarra talan
ugy fordithatnam le a cimét, hogy , Kozeleg a vilag vége”, és abban cserzett bor,
rosszarcu és foghijas kocsmai ciganyzenészek tizpercenként elénekeltek egy dalt
a vilag végérdl, és én ezt a dalt hazafelé menet némi magyaros nosztalgiaval
leforditottam anyanyelvemre (visszapergetve a filmet), nagyjabol imigyen:

A filmben a ciganyprimas azt énekli, hogy:

,Kozeleg a vilag vége!”

A b6g0s erre radormogi:

,Legyen vége!

Nem kar érte!”

Ezt eldadolgattam félhangosan magyar valtozatban, meg voltam elégedve az
atkoltéssel, rimelt is, Maga nyilvan megért engem, hiszen amolyan ir6féle ember,
és valakitdl agy hallottam, hogy hajlamos a nemzeti taltengésre, tehat azt is meg-
érti, hogy miért voltam elégedett az idegen dallamu, de mégis magyar szoveggel.

Tudniillik akkoriban Mosztarban éltem, és ott ritkan hallottam magyar beszé-
det. Jart mar abban a varosban? Persze, hogy jart, és biztosan megnézte azt a
karcsa hidat, amit még a torokok épitettek, mert a torokok nemcsak pusztitot-
tak, hanem épitettek is errefelé. Hat én fest6ként ez a hid miatt mentem oda,
gondoltam, megfestem kiilonféle szogekbdl, de titokban azt is tervezgettem,
hogy fejest ugrok a folydba arrdl a hidrdl. Mert nyaranként ez volt itt a nagy
esemény. Barndra pacolt izmos fitk fejest ugrottak a hid korlatjarol, szakavatott
zsuri dijakat osztogatott nekik a testtartasért és a vizbe mertilésért, a televizid is

7 Népszabadsag 1997. marcius 8., 28.
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kozvetitette az ugralasokat, és én mindig szerettem a tiszta vizet. Jelentkeztem a
versenyre, de szinte az utolsé pillanatban megjott az eszem, visszaléptem, nem
sokkal el6ttem egy alban fiti ugrott le a hidrdl, gyonyoriien homoritott a leve-
gbben, aztan belecsobbant a vizbe, és eltdrott a gerince. Holtan huztak ki egy
gumicsénakon. En ettél kezdve csak képeket festettem a hidrél, jobbrol-balrdl,
elolrél-hatulrdl. Es aztan valahogy ott ragadtam. Magyarul ugyan senki sem
beszélt velem, de ezt nem is tartottam fontosnak, ugy éreztem, hogy testvériség-
ben éliink, teljesen mindegy, hogy milyen nyelven beszéliink. Akkoriban jutott
a kezembe a Maga konyve. I1diké hozta egy budapesti autébuszon. A tengerre
utazott valamiféle néi énekkarral, de elunta az éneklést, leszallt a buszrdl, betért a
palyaudvari biifébe, ahol teljesen véletleniil belém {itkozatt, oriilt, hogy magyarul
beszélgethet valakivel, bar kissé szégyenlette szarmazasat, elmagyarazta nekem,
hogy a magyar n6k a legutobbi évszazadban Eurépaban, s6t még a Balkanon is az
olcsé lotydk szinonimajava valtak, és komolyan fontolgatta, hogy nevét Yvettre,
Zsanettre vagy Petrara valtoztatja, hiszen az ilyen nevek amugy is divatba jot-
tek mostansag Magyarorszagon. Sajnos elmulasztotta a névvaltast, Ildikoként
lett hirhedett a mosztari kocsmakban, és kés6bb még hozzam is hfitlen lett, egy
Ferid nevli muzulman stricihez szeg6dott, nalam csak iires bérondjét és a Maga
regényét hagyta. Szomorusagomban és unalmamban elolvastam a konyvet,
sOt még a vilag végérdl szolo versikét is leforditottam, bar akkor még eszembe
sem jutott, hogy valaha Budapestre koltozom, mert nem volt kedvem Yvettek,
Zsanettek és Petrak kozé jonni. Csakhogy kitort a habort, az emberek gyilkolni
kezdték egymast. Ildiké villamgyorsan elpucolt a varosbdl, és én Gszintén remé-
lem, hogy azota Yvettre valtoztatta a nevét, ha a régi foglalkozasanal maradt. En
egy pincében rekedtem sok ijedt emberrel, asszonnyal és gyerekkel, a pince falai
annyira vizesek voltak, hogy a salétrom tgy fehérlett rajta, mint december végén
a piros cserepes haztet6kon a téli hopelyhek. A salétrombdl allitdlag puskaport
lehet csindlni, gondoltam is erre, de nem csindltam ilyesmit, a puskapor f6l6ttiink
robbant, és én azt is lattam, amikor szétl6tték a szép karcsa hidat. Festettem egy
képet a romokrdl. Vords és vérgdzos az egész kép. Tudniillik akkor mar csak
vords festékem volt, ezt mazoltam a vészonra, néhol fehér foltokat hagytam. Ot
festményemet hoztam magammal abbdl a salétromos pincébdl, minden képen a
hid lathato épségben vagy kettészakitva. Nem rossz képek. Elvergédtem veliik
Budapestig. Itt szerencsém volt. Egyik festénd ismer&som, akit torténetesen szin-
tén Ildikonak hivnak, de nem akarja Yvettre valtoztatni a nevét, mert szereti a fér-
jét és tiszteli a csaladjat, beprotezsalt egy dreg vegyészmérnok kiilvarosi villajaba.
Az Oregur a mai kozbiztonsagi allapotokban fél egyediil, ingyen lakast ad erétel-
jes fiatalembernek, aki idénként megmutatja magat a haz koriil. A szomszédsag-
ban kiilonben is kocsmat nyitottak, ahol sanda tekintetli ciganyok hegediilnek
és bégbdznek gyanus kinézetli vendégeknek. Bedlltam hat fizetett testérnek az
ingyen lakasba, a ciganyzenekarral fél ora alatt betanitottam a ,Kozeleg a vilag
végét”, és Ok azota is arra zenditenek ra, ha belépek a kocsmaba, mert tetszik
nekik a nota, és én megfizetem Oket a vegyészmérnok pénzébdl. Az illetét gy
magamban csak Fehérhaju Szabadkémivesnek nevezem. Elmesélte nekem, hogy
6 hithi katolikus és szabadkémtives, rendszeresen jar a templomba és a szabad-
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kémtves paholyba, mindkét helyen a Bibliara eskiiszik, mert szereti az embere-
ket és ezt a nyomorult vilagot. Emellett szereti a miivészeteket is, kiilondsen a
festészetet, fiatalkoraban tulajdonképpen festd szeretett volna lenni, de az apja
komolyabb szakméra iranyitotta. fgy lett vegyészmérnok, és ha mar idekény-
szeriilt, tisztességgel megtanulta a mesterséget, és kitalalt néhany tjdonsagot.
Példaul olyan habarcsot, amely a cementmalterba keverve a falakban elszigeteli
a nedvességet. Vagyis, ha az 6 kotyvalékaval ragasztjak 0ssze a téglakat vagy
betonlapokat, a talajviz nem szivarog fel a magasba, a falak szarazak maradnak.
Ez vilagtalalmany, és még ma is sok pénzt hoz a hazhoz. Kar, hogy errdl a talal-
manyrdl nem tudtak azok, akik a salétromos pincét épitették... De hagyjuk ezt.

Szoval jol megvagyok az Oregurral, okos ember, még igy Oregen is, sokat
beszélgetiink a festészetrdl, szeretne rajzolni és festeni, hiszen mar van ra ideje,
csak hogy megromlott a latasa, ezért csak elképzeli a festményeket. Szerinte a
vizudlis miivészetet agyoncsapta a fénykép és a film feltalalasa. Ezek az tjdon-
sagok korantsem olyan hasznosak, mint példaul a szigetel6habarcs. A fest6k
ma mar legfeljebb a fogalmak abrazolasaval érvényesiilhetnek. Megkért, hogy
fessem meg a ,Boldog oreg vilagot” az 6 elképzelése szerint, ami tigy nézne ki,
hogy z6ld mezdben szilaj 16 vagtat, folotte az ég kékjében szelid galamb ropkod.
Elére kifizette a festményt. De én mostansag nem tudok mit kezdeni a z6ld és a
kék szinekkel. Elovettem hat a szétrobbantott vords hidat, és festettem f6léje egy
sziirke galambot. Az Oregur a gydnge szemeivel uigysem tudja megkiilonboztetni
a szineket. Miel6tt megmutatnam neki, mégis elhoztam Magahoz a festményt.
Talan azért, mert a Maga regényében, ami — ne vegye ezt hizelgésnek — tényleg
jo konyv, még nem Yvettek, Zsanettek és Petrak szaladgalnak. Tulajdonképpen
tanacsot szeretnék kérni. A hid ald esetleg egy foghijas szajat rajzolnék, a sz3j azt
énekelné, hogy ,Legyen vége, nem kar érte.”

Hogy talsagosan érzelgés lenne, és megbontana a kép harmoénidjat? Azt
hiszem, igaza van. Ne cifrazzuk a dolgot. Maradjon csak a galamb.

Margitka gondja®

Ne haragudjon, uram, lehet, hogy maga masképpen vélekedik, és talan bosz-
szantja pillanatnyi felindultsagom, de én egyaltalan nem értem ezt a Valentin-
napi giccseskedést. Mi az, hogy Valentin-nap? Mifelénk ezt a kutya sem ugatta
meg, mar elnézést a kozonséges kifakadasért, tisztességgel megiinnepeltiik
a karacsonyt, a husvétot, a sziiletésnapunkat és a névnapunkat, kényszerbdl
a felszabadulds napjat is meg majus elsejét, de az ilyen botorkald Valentin-
napokat meghagytuk az angolszaszoknak és masoknak a messzi orszagokban,
vagyis azoknak, akik ilyenkor is hajlandok mtiviragokkal bajologni, optimalisan
egészséges és optimalisan izetlen pulykahust, spenotot és soskat enni, minderre
azutan ugyancsak egészséges és hihetetlentil pocsék sort inni, csinaljak a maguk
kontdjara és mulatsagara, ez engem egyaltalan nem zavar, feltételezem, hogy
Oket sem zavarja, ha én kozben egészségtelen fliszeres porkoltoket és gulyasle-

8 Magyar Naplo6 1998/4., 6-7.
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vest fogyasztok, nekem speciel ez izlik, a demokracidban ennyit megengedhetek
magamnak, az angolszaszok nem is szélnak meg érte, a hazai tulliheg6k viszont
oranként sulykoljak belém a Valentin-nap gydnyortségét. Ha ez igy folytatodik,
zaros hataridén beliil Szent Istvan napja helyett az amerikai halaadas napjat
fogjak kikialtani nemzeti iinnepnek, a negyvennyolcas szabadsagharc kezdete
helyett pedig Edward angol kiraly walesi sétalovaglasara emlékeziink majd. Egy
szolgalelkd, kiilféldmajmolo orszagban minden el6fordulhat.

Nem mintha kifogdsom lenne a szeretet és a szerelem napja ellen, Valentin alli-
tolag ezt példazza. Csakhogy én szeretnék tovabbra is megmaradni a karacsony-
nal és a htisvétnal és a sziiletésnapomnal. Hagyjanak engem békében a kifacsart
tinnepekkel, majd szerelmes leszek, ha 0sszejon a dolog valami helyesebb nével,
és ne kivanjak télem, hogy remekmiiveket fessek lehetetlen nevii martirok vagy
josagos hosok emlékére. Mert a probléma itt kezdddik. Ennek a frocsdgd szere-
tetkampanynak még josagos hazigazdam, a Fehérhaju Szabadkémiives is bedélt,
pedig intelligens ember, de tugy latszik, hogy az elmult évtizedek és a mostani
évek az 6 Onérzetét is megtépaztak, arra kért, hogy Valentin-napig fessek meg
egy képet a Szeretetrdl és a Szerelemrdl. Racionalis alkat, pontosan elmondta,
hogy mit kivan a vaszonra, enyhe rézsaszin hattér kék-fehér csikokkal és egy
szép meztelen nét. Viszolyogtam a feladattdl, de a Fehérhaju Szabadkémiives
kivansagat nem utasithattam vissza. Rendes ember, okos ember, ingyen szallast
ad nekem és megfizeti a festményeimet. Immel-ammal lemazoltam hét a rézsa-
szin hattért kék-fehér csikokkal, éreztem azonban, hogy nem mozog jol a kezem,
elkezdtem nytigoskodni, a hatarid6 viszont szoritott. Bizonyara maga is keriilt
mar ilyen helyzetbe. Mit mond? Most is ilyen helyzetben van? Oszintén sajnélom.
Akkor hat meggérti kinjaimat. Mazolgattam a kék és fehér csikokat a rézsaszin
feliileten, kdzben éreztem, hogy ellaposult a festmény, haragosan és hangosan
toprengtem felette, végiil kijelentettem, hogy é16 modell nélkiil nem lehet igazan
izléses képet festeni. Esztétikai tépel6déseimmel csupan id6t akartam nyerni, a
Fehérhaju Szabadkémiives azonban nem engedett ki a szoritasabol. Masnapra
elébem rendelte Margitkat.

Nyilvan maga is ismeri a mondast, hogy a baj nem jar egyediil, vagy hogy az
egyik baj vonzza a masikat. Velem is ez tortént. Margitkat ugyanis régrél isme-
rem. Még végzss féiskolas koromban tlint fel az életemben, mezteleniil modellt
allt a diplomamunkankhoz, szép volt hosszt széke hajjal és pucéran, tulajdon-
képpen 6 volt a legszebb modell a koszos miiteremben, és messzemendleg 6 volt
a legbutabb is. Természetesen mindannyian megprébaltuk becserkészni, én is
kétszer elhivtam moziba, eljott velem, el@szor egy vadnyugati filmet néztiink
meg, amikor 6 az indidnokat ciganyoknak vélte, késébb valahogyan feleszmélt,
és szlavos befitéssel indianacoknak nevezte 6ket, masodjara a Grand Prix cimi
autos filmre vittem el, akkor mar megsimogattam a combjait, 6 pedig lelkesen
dicsérte a ,Grandpriksz” cimt filmet, igy sz6 szerint. En sem mozgok ottho-
nosan a vilagnyelvekben, mégis megprobaltam megmagyarazni neki, hogy
ez ,grandpri”-nek ejtendd. Hidba. Azt hiszem, ez is kozrejatszott abban, hogy
kiabrandultam az aktfestésbdl és a n6kbdl, sajnos csak rovid iddszakokra, és
diplomalas utan Csontvary példajat kovetve elmentem Mosztarba, t&bbszor
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lefestettem a szép ivii torok hidat, mar majdnem a tokéletességig jutottam, ami-
kor martaldc szabadcsapatok ripityara 16tték, és engem is szétl6ttek volna, ha
el nem pucolok Magyarorszagra. Itt mély lélegzetet vettem, gy éreztem, hogy
otthonra talaltam, a Fehérhaju Szabadkémiives befogadott budai villajaba, megfi-
zette a tehetségemet, minden jol alakult, erre most a nyakamba szakadt ez a nya-
valyas Valentin-nap, és rdadasul Margitka. Id6kozben megtudtam, hogy Valentin
még az epilepsziasok véddszentje is... Mi k6zOom nekem az epilepszidsokhoz?

Természetesen Osszedlelkeztiink Margitkaval régi ismerésokként, elcsodal-
koztunk kicsiny vildgunk hatalmas véletlenjein, amelyek Osszehozzak a régi
ismerdsoket, és kodzben az is kideriilt, hogy az oreg szabadkémtvest érzékeny
szalak flizik a Délvidékhez, iikapja Torokbecsén volt hentes és mészaros, ebbdl
kifolydlag megkiilonboztetett figyelemmel istapolja a balkdni magyar mene-
kiilteket, engem is f6leg ezért fogadott a hazaba, és Margitkat mar masfél évvel
ezel6tt felkarolta, kibérelt neki egy kis boltot a belvarosban, ahol Margitka sza-
badkémiives jelvényeket és egyéb bigyodkat arusit, begyijtott annyi pénzt, amibdl
visszafizette a tamogatast, és egy egész esztenddre eldre kifizette egy garzonlakds
albérletét Kispesten, a Wekerle-telepen, egy csondes hazban, amely azéta vala-
melyest felhangosodott, mert egy cigany csalad kolt6zott a szomszédsagba, ettdl
megélénkiilt a forgalom és megemelkedett a hanger6 a kornyéken, de egyeldre
még elviselhetd.

Margitka mindezt igen gyorsan elhadarta, azutan kibujt a ruhajabdl, és mez-
teleniil a divanyra fekiidt. Hat, hogy is mondjam... Az évek multaval nem sokat
okosodott, a teste viszont eléggé meglottyedt, fehéren szétfolyt az egyébként
klasszicista stilusban kifaragott szép viragdiszes heverén, kedvetleniil masza-
tolgattam a rézsaszin alapozast vasznon a kék és fehér csikok kozott, Margitka
a tapasztalt modell fegyelmezettségével nyujtézott hangos mozdulatlansagban,
mert kényelmes fekvShelyzetében folyton beszélt. Az emberi gonoszsagrol és
lelketlenségrdl. Elmondta, hogy haromnegyed évvel ezel6tt kdlcsonkért fél évre
félmilli6 forintot egy becstiletesnek latszo embertdl. Errdl irast is adott, a féléves
hatarid6 lejart, neki aprobb anyagi gondjai tAmadtak, az egykor becsiiletesnek
latszo ember viszont egyre pimaszabbul kovetelddzik. Egyaltalan nem veszi
figyelembe masok atmeneti nehézségeit. Ecsetmartogatas kdzben megjegyeztem,
hogy az életben el6fordul ilyesmi, marmint, hogy a hitelezék idénként visz-
szakérik a pénziiket. Ezutan reménykedve megkérdezte télem, hogy vannak-e
esetleg olyan ismerdseim, akik hosszabb tavra nélkiilozni tudnanak félmillio,
vagy inkdbb egymilli6é forintot. Megnyugtattam, hogy rengeteg ilyen baratom
van, alig varjak, hogy ismeretlen sz6ke néknek meghatdrozatlan idére kdlcson
adjanak tobb milliét is, mostandban azonban valamiért messze elkeriilnek ezek
a nagylelk(i emberek. Mar csak egy hires iré baratom all velem szoéba, neki majd
megemlitem a dolgot. Magara gondoltam, uram. Nincs véletleniil kidobni valo
egymillidja? Esetleg masfél. Micsoda? Minddssze Otezer forintja van? Tudtam,
hogy mostansag gyalazatosan fizetik az irékat, de nem gondoltam, hogy ennyi-
re. Az tigylet lebonyolitasa ugyanis siirget6vé valt. Az éjjel sirva telefonalt ram
Margitka. Merényletet kdvettek el ellene. Reggel kinyitotta a jelvényes sufnijat, és
odabent nagy meglepetésére egy csuklyas férfit talalt. Bizonyara a hatsoé ajtot torte
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fel, igy jutott be az {izletbe. Magas férfi volt, Margitka elmonddsa szerint kulturalt
beszédd, ledaralt néhany sima illedelmes mondatot, azutan egy gazpisztollyal
Margitka arcaba 16tt, elk0szont és kisétalt az utcara. Késébb jottek a rendérok,
gyongéden, udvariasan viselkedtek, mélységesen egyiittéreztek Margitkaval,
sokaig faggattak, mindent gondosan leirtak, de ett6l Margitka megsebzett arca-
val még halalfélelemben €, és a segitségemet varja. Ez az atok Valentin-nap meg
gyorsan kozeledik. Mit kezdjek egy szétfolyo, elcstfitott arci modellel?

Hogy mondja? Fessek két képet a Szeretetrdl és a Szerelemrdl? Az egyiket
adjam Margitkanak, és mondjam, hogy legalabb félmilliét ér? Varjon, ezen gon-
dolkodnom kell egy pillanatig... Talan nem is rossz dtlet. Maguk irdk tele vannak
Otletekkel és, elnézést a modortalansagért, alapjaban véve sotét gazemberek.
Egyetlen gesztussal haldlra butitjak az amugy is buta embereket. Ennyi ésszel
beléphetne a napi politikaba, ezt mar régebben is javasoltam, sokkal tobb pénzt
keresne, mint az iroményaival, vagy mint én a mazolmanyaimmal. Es akkor
segithetne a megrettent n6kon ebben a gonosz vilagban. De azért koszonom a
tanacsot. Kétszeresen lepingalom azt a festményt. Ha kell6képpen felforrésitom
magam, egymilliés képet is meg tudok festeni. Margitka szétfoly6 bajait majd
feszesre szoritom, sebes arcat hamvasra lagyitom, a hattér meg adva van. Persze,
kicsit nehéz lesz vevét talalni egy ilyen draga miialkotasra. Még hogy Valentin-
nap! Szerelem és Szeretet, meg az epilepszidsok! De ez mar legyen Margitka
gondja.
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Kalmar Andras Marton

30

Ohaj

Porlik a fény dala,

csordul az éjszaka,

lassul az élénk nappali tinc.
Torzul alattam

az udvari dallam,
tolgyet csokol az éji romdnc.

Lombok bizseregnek

eloltva a csendet,

moccan a neszben a furcsa fadarny.
Biivos eziistkd

szbrja a tind,

dlmoskds remegést, a magdnyt.

Tomény terebéllyel

a pacsmagos éjjel

képkeretét alakitja a hdz.
Benne az udvar

a tolggyel, azirral,
csendélet, halovdnyka vardzs.

Nyilik a pére

sotét imakonyve:

szertartdsba meriilt a nagy ég.
Zajlik a szent mise,

drad az ég hite,

Istene, fétise, lelke te légy!

Harsillata dallam

Nuydri éjnek halkszavii melddidi kozt

zsenge, szines illatfelhd hempereg.

Szobamban zsong, bolyong, fiirddzik, kérbejir:
mult nyarak homdlyos fénye s képek tengenek,
régi junius, 6, régi dallamok;

elszdllt érzések daldt lehellik ram az illattengerek,



dallamot, halk dallamot dudol felém a nydr.

Mintha hallottam volna mdr tiicskoktol, kis kerteken,
vagy kint a pusztin, elmerengd szdntofoldeken.

Vagy taldn lent, Tiszdnk partjin csengtek fol fiizfikrol,
szelldringatta hangjaként mélabuis lomboknak?...

Vagy maga a szbke vindor, Alféldiink szelid folydja
énekelte hintdzo habok kiziil, ha zdporok tomboltak?...

Nem tudom. Csak dtolelt eqy réges-régi hangulat,
mely selymes illatok hdtdn idézte dt a multat,
mely visszaandalit az elrohant iddk cselldja

s a bédult dlmok hdrfdja kozé;

egy holt vildgba, mely mélyebb mindennél,

s melyben most, a maban tjra él a mult, —

hidd el, él.

Pirkadat

Pirkado zenéje zeng a titkos végtelennek,

kék homdlybdl dlmos nydri utcik ébredeznek,

a csillag mind a ldthatdr ald csorog,

napkeletre nyilik at a Vénusz tiindérfénye,

szdll, barangol és lehuppan holdunk sdpadt Iénye,
s a kdba 1ét az utcasarkon dcsorog.

Milltnak és jovének tijraéledd hatdrdin
megjelent az elsd napsugdr, 0t ora tdjin,
s e napsugdr pajkos daktilusokba kezd:

, Emberek, emberek, itt vagyok,
elhozom tjra a pirkadatot,

meg a boldog id6tok, a nappalotok,
meg az életetek melegét, meg a
latnivaldkat a foldon, az égen;

a szépeket én faragom, nini,
létetek is megadom, ne
habozzatok, éljetek, éljetek,

itt vagyok, itt vagyok!”

Rejtelmes hogyan s miképp, de ezt hallottam ekkor,

s elhittem, hogy jonni fog szamunkra egy remek kor,
melyben maga a napsugdr lesziink, megldsd.
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Muzeumkert

L.

A miizeumkert fényjdtékait
foltocskdk morzsoltik a fdk alatt.
Szelid haldl, csekély emlék szaladt,
felém futott, s széthulltak drnyai.

Lombtombok hajladoztak félszegen;
a nydrban stiriisodtek lombfalld.

S iivegtekintetii ldmpdk ald
rejtettem el magdnyom, életem.

Meséje szentélyébdl bdjos ldny,
egy dus fiirtil, aranyhajii nimfa
szotlan deriit, szerelmet ontott ram,

kinyilott zoldessdrga apszisa,
s élénk imdk sejlettek sohajdn.
Magiba horpintett a nydri ma.

II.

Forrd jelet ontott a ldny belém:
viruljak, és ne legyek ily szerény,
hasadjak dt a lombfal apszisan,
sztirbdjek dt a hdrsak illatdn.

Meghitt hangon mondta a ldny: ,,ropiilj,
szeress, remélj, feledj, lazits, oriilj;

ma érjiink dssze, érj hozzdm, gyere,
ivodj belém, miként a nydr heve,

ma életiink a biitdl elszakad;
nem engedem, hogy lelked dlmatag
legyen vagy elhagyott vagy éhezd,

feledd a gondokat, feledd magad,
ma élni kell, 6lelj, csékolj; szabad,
és hinni kell; az dbrdnd létez6”



III.

Hallottam, lent mint kiszik a Tisza.
A miuizeumkert 6lmos fényben iilt,
tombolt a tér smaragdja, jaspisa,

s a gyepbdl ismét drny-emlék heviilt.

Aranyhajdt a nimfa lassacskéin
kibontotta, folém eresztette.
Folkvsztam hivo fodrain, a fin
eggyéviltunk, s belémsimult lelke.

A nydr, a nydr... Egy pillanatra csak,
de bennem élt, tudom, hogy bennem élt,
megérinthettem szines szellemét,

egy pillanatra, mig a csond takart,
lebegtem, mint sziiz, illand remény -
nomdd szeszély a nydr leheletén.
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Pinter Lajos
Fiatalok a jovOonek

Kalmar Andras Marton verseihez

1972 téjan az Uj [rdsban Juhész Ferenc rovatot inditott nekiink, fiatal koltéknek
azzal a cimmel: Fiatalok a jévének.

Tizenkilenc-htisz évesek voltunk akkor, Baka Istvan, Nagy Gaspar, Bari
Karoly, 5z0ll6si Zoltan és masok, amikor Juhasz Ferenc a szivébe fogadott ben-
niinket, és folydirataban nemzedékként mutatott fel.

Egyikiink sem az Uj [rdsban indult, de valahogy ez a rovat talalkozasi pon-
tunk lett.

Engem évekkel korabban Ilia Mihaly fedezett fel a Tiszatdjban, és kozolte
verseimet, kotetemet pedig Kormos Istvan adta ki. Nagy Gaspart Kormos Istvan
mutatta be az akkori Elet és Irodalomban. Baka Istvan a szegedi Kincskeresd folyo-
irat szerkesztGje volt mar akkor, és Ilia Mihaly figyelt fol kibontakozé tehetségé-
re. A gimnazista Bari Karoly tehetségére Domokos Matyas figyelt fel, és mutatta
be az Elet és Irodalomban.

Az orszag kiilonboz6 pontjairdl indultunk, kiilonb6zé mentorok partfogd
figyelmétdl kisérve, mignem nemzedékké szervezddtiink, mert ahogy Nagy
Laszlé mondotta: felrdppenni csak rajban lehet.

Azobta is tudom, hogy milyen fontos a palyakezdd fiatalok iranti figyelem.

Negyven éve vagyok a Forris szerkesztGje, megadatott szamomra a szerencse,
hogy nap mint nap palyakezd¢ fiatalok jelentkezésére figyeljek.

A folydirat a kortarsi irodalom sziilészobdja. Nincs annal felemelGbb érzés,
mint egy Gj kéziratot elészor kézbe venni. Es nincs annél felemelébb érzés, mint
a megannyi kézirat kozott tehetségre lelni.

Ez a joles6 érzés nem mindennap adatik meg.

Az utébbi id6ben 6romomre szolgalt, amikor egy addig ismeretlen nevii szer-
z0, Kotter Tamas prozajara bukkantam a szamitdégépen. Szinte szaladtam kollé-
gaimhoz a hirrel, hogy ime, egy iro!

A minap hasonl6é 6rommel vittem a hirt kollégaimnak, ime, egy koltd! Egy
fiatal a jovének: Kalmar Andras Marton.

Nem sokat tudok rdla, személyesen még nem talalkoztunk, verseit e-mailen
kiildte el a Forrdsnak rovid bemutatkozo levéllel.

Annyit tudok réla, amennyit levele lattatni enged.
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,Tisztelt SzerkesztGség!

Tizennyolc éves vagyok, most érettségiztem szobrasz szakon a szegedi
Tomorkény-gimnaziumban, ahol 6todévesen késziilok egyetemi tanulmanyokra.
Evek 6ta irok dalszovegeket, és hozzdjuk zenét is szerzek, melyet egyiittesemmel
szoktunk el6adni.

Ujabban mélyiiltem el verstani kérdések, kiilonosen a szimultan és a klasszikus
formak tanulmanyozasaban, melyeket verseimben is igyekszem megvaldsitani.

Az itt mellékelt verseket szeretném figyelmiikbe ajanlani abban a reményben,
hogy bizalommal fogadjak Sket.

Szeged, 2016. julius 30.

Tisztelettel: Kalmar Andras Marton”

[me, bizalommal fogadjuk a verseket. Kivanjuk a koltének, hogy tehetsége
bontakozzék ki, talalja meg ifjui gondolataihoz a legmegfelelébb format, biztosan
kezelt formaihoz a minél gazdagabb tartalmakat.

Es jojienek nemzedéktarsai is. Hiszen folrepiilni csak rajban lehet.
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Doncsev Toso
A pékkisasszony

Mdjusban, amikor mar tarva-nyitva vannak az ablakok, a lakdk az 6todi-
ken is érzik a pékségbdl felszallo friss kenyér étvagygerjesztd, langyos illatat.
A kanyarban csikorogva fékez6 sarga villamos utasai is részesiilhetnek ebben
az élvezetben, ha a lassan nyild ajtokon kissé kihajolnak, és mélyen beszivjak a
Boszorményi tton lagyan lengd tavaszi szell6t.

Hajdanan, tan fél évszazada mar, hogy ott, a sarki siitodében kinalta a kenye-
ret, a kiflit meg a zsemlét Anna, a meseszép pékkisasszony. Fehér fityulaval
szoritotta le makrancos, ébenfekete hajat, fitos orra némiképp oldotta vastag
szemoldoke és éjsotét szeme szigorusagat, eltokéltségét. Piciny, piros ajkarol,
gyongyként villogd fogsorardl, kopenygombokat feszegetd kemény kebleirdl,
darazsderekarol egyetlen férfi sem tudta levenni a tekintetét. Aki egyszer oda
betért, az nem vett masutt kenyeret, nem annyira az ize, foszl6s bele és ropogos,
barnapiros héja miatt, hanem azért, mert Anna hihetetlen szépsége 6rokre meg-
igézte. De nemcsak a valamirevalo férfiakat biivolte el a pult mogotti varazslatos
teremtmény, hanem a kdrnyékbeli fehérnép is szivesen vasarolt nala, mert ebben
a jotét lanyban csupa sziv, csupa lélek lakozott. Aki meg ifj legényként abban
a szerencsében is részesiilt, hogy lathatta, amint kékemény melléhez szoritva
egyetlen, erds, hatarozott mozdulattal vagta félbe a kétkilds veknit, akar életét
is kész lett volna feldldozni azért a pillanatnyi csodalatos dlelésért, ahogy a
kenyeret szoritotta. Anna kicsattant az egészségtdl, hamvas és gyonyora volt,
mint a fesl6 rézsa, és mégis gyakran szomorkodott esti maganyaban szerény
albérleti szobdjdban. Keser(i haraggal telt a szive banataban. Koran megesett
vidéki lanyként egyediil és inségben nevelte sovany, széke, beteges fiacskajat,
de azért is emésztette a kesergés, mert bar szenvedélyesen igényelte a szerel-
met, mégsem részesiilt benne soha. A kordtte legyeskedd temérdek vallalkozo
kedv(i him koziil senkinek sem sikeriilt kielégitenie folyton szomjas 6lét, mert
mindegyik jeldlt elbukott a vonzo és viszonylag konnytnek tetszé probatételen.
Talan azért, mert Anna nem viselte el, hogy dohany és borg6zos leheletti, mos-
datlan szaju kanok gytirjék maguk ala. O akarta megszabni a parzas szabalyait.
Hétvégenként, minden masodik szombaton, zaréra utan fels6testével rafekiidt a
kenyeres pultra, de mar elStte levette rézsaszinii bugyijat és aztan felhajtotta a
kopeny szarnyait. Kerek csipdje aljaban, hofehér, nyurga combjai kozott felsejlett
nedvesen csillogd szeméremajka, amelyet olyan stir(i, tomott és fekete szOrzet
olelt, mint amilyen a szorgos kéményseprdék kormos keféje. A szerencsés alkalmi
kivalasztottak tobbsége a helyzettdl és a latvanytdl felizgulva mar a célba érés
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el6tt elhullajtotta a magja javat, vagy a szertelen vagytol tizve vesszejével csak a
pult furnér oldalfalat défkodte, csapkodta hevesen és hidbavalon. Jokora sikam-
16s tocsa gytilt dssze ilyenkor a padlon. A kitartd, &m kudarcos kisérletek utan
Anna kénytelen-kelletlen belatta, hogy sem a jovagasu, hirtelennétt pékinasok,
sem a sekrestyében a gyonas utan a testét tapogatni kivano tisztelendd atya, meg
a vizsgalatot mimelS vén korzeti orvos sem jelent irt kinzo bajara.

Aztan a sors ugy hozta, hogy a f6ntkség elrendelte a bolt felajitasat. A kikiil-
dott asztalosban Anna végre emberére talalt, ez az tigyes, ifji mester méretes
szerszamaval fél 6ran at miivelte a csodat. Anna elalélt az eddig sohasem tapasz-
talt gyonyorozontél. Masnap mar Osszekoltoztek, és egy honap multan ossze is
hazasodtak. Janos lelkesen, lankadatlanul és rendszeresen teljesitette férji koteles-
ségét, rdaddsul maszekolasbol pluszpénzt hozott a konyhdra, és gondos mosto-
hanak is bizonyult, nevére vette a kis, fako fattytt. Anna akar boldog is lehetett
volna ennyi szerencsés fordulat utan, de nem lett, mert nem volt szerelmes arany-
kezii, hallgatag urdba, mert nemcsak dlelésre vagyott sovaran és vadul, hanem
hianyolta a hizelgd szavakat is, hidnyoztak hazassagukbdl azok a bdodité bokok,
amelyekkel a kivirult asszonyt a férfivevék napkozben elhalmoztdk. Anna igy
nem véletleniil habarodott bele egyik hodolodjaba, a hires-neves, csélcsap énekes-
be, Kerekes Sandorba, akinek zeng6 baritonja a radié jovoltabol vasarnaponként
elandalitotta a f6z€éstdl elpilledt abrandos haziasszonyokat. Az id6s6dé bonvivan
a siitodében a pult elbtt vallott szerelmet latvanyosan és nyiltan az irulé-piruld
Annanak. A csdbitas sikeriilt, de a csodasnak igérkezd délutani légyott teljes
csalodast okozott a hiitlen feleségnek. A szerelem {iriigyén egy alkoholtdl mamo-
ros, nikotinszagti bakkecske gytirte maga ala a friss kenyér illatat araszto fiatal
menyecskét, hogy aztan néhany percnyi horgés és harakolas utan oldalra déljon
és hangos horkolasba kezdjen. Anna kiabrandult vélt szerelmébdl, de kétségbe
is esett sajat, leigazhatatlan 6sztoneit6l. Hazaérve mardosé blinbanattol hajtva
azonnal bevallotta tettét Janosnak, aki megbocsatotta a hiitlenségét, de Anna nem
békiilt meg onmagaval. Minél el6bb el akarta felejteni kinzé szégyenérzetét. Még
aznap éjjel, vasarnapra virraddora két doboz altatot vett be, és 6rokre elszendertilt.

Janos sajat keziileg készitett egy iivegfedelti, diszes tolgyfa koporsét, hadd
lassa utoljara felejthetetlen hitvesét a gydszold gyiilekezet, a hajdani vasarlok
sokasaga. Anna hofehér eskiivéi selyemruhajaban fekiidt a fekete ladaban.
Halalaban mosoly ragyogott az arcan.

A majus végi délutanon, amikor mar szikrdzon siit a nap, és a melegt6l, mint
a viragok szirmai, nyilnak ki a hazak ablakai, a Farkasréti temetében gyonyorii
fiatal nét bucstztatott a pap, az élete teljében elhunyt meseszép, boldogtalan
pékkisasszonyt.
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Ilona-nap

Az elsé ijedtség utan mindenki azt probalta felidézni, hogyan és miért kovet-
kezett be a baj, ki mulasztott, ki hibazott. Ha nem a munkanap végén tartottak
volna az llona-napot, ha nem isznak tobbet a kelleténél, ha nem akart volna min-
denki egyszerre beszallni a liftbe, ha gyalog mentek volna le a 1épcsén, amikor
kigyulladt a talterheltséget jelz6 piros lampa, ha nem nyomja meg valaki tjbol
a foldszinti gombot. Csupa ha, csupa be nem teljesiilt feltétel. De akkor, abban
a pillanatban az egy szem gyermeken kiviil senki sem volt jézan. A masodik
gombnyomads utan sem indult el azonnal a felvono, aztan kisvartatva vészjoslo
surrogas hallatszott, a drétkotél hangja lehetett, amint széditd sebességgel tekere-
dett le a tartéhengerrdl, aztan a lift zuhanni kezdett, és néhany masodperc mulva
nagyot zokkenve megallt, és az eresztékeknél néhany centire szétnyiltak az
oldalai. Mar csak a szentlélek tartotta 0ssze. Lathatova valt az akna poros, koszos
fala. Hét torokbol hirtelen szakadt ol a kétségbeesett kidltas: — Ja-a-aj! Eg és fold
kozott, a semmiben 16gott egy oridsi szekrény, teli rémdiilt emberekkel. Augusztus
18-a, péntek négy ora volt, amikor négy nd, két férfi és egy gyerek rekedt benn a
hatsé lépcséhaz melletti felvonoban. Az elemi erdvel feltord sikoltas utan harman
nyultak a vészcseng6hoz, és hosszan, megszakitas nélkiil, percekig nyomtak.
Hangja visszhangzott a foldszinten 1év6, nyitott portasfiilkébdl. A portds nem
tartézkodott szolgalati helyén. Az allami {innep el6tti utolsé6 munkanapon ebéd
utdn mar mindenki lelépett, az irodahdz iiresen kongott. A cseng6hoz legkoze-
lebb &ll6 fiatal férfi ajbdl és 1jbol hosszan nyomta a gombot, de eredménytelentil.
Az embereket egyszerre fogta el a panik. Radobbentek kilatastalan helyzetiikre.
Hét torokbdl harsant fel ismét az iivoltés: — Segitség! A kihalt folyosok falai ver-
ték vissza a korus konyorgését. Elnémultak. R4juk borult a csiiggedés csendje.
Amikor beszalltak a liftbe, mindenki félperces utazasra szamitott, ennyi ideig ki
lehet birni az Osszezartsagot, s6t még kellemes is lehet az egymashoz szorulas,
az intim kozelség, de mar vagy tiz perc telt el a kényszer(i zstfoltsagban, és nem
lehetett tudni, hogy még mennyit kell igy elszenvedniiik. A mocorgast, a helyez-
kedést kovetéen ropogni kezdtek a lift falai. — Nyugalom — harsant fel a fiatal
férfi. — Elég legyen a hisztéridbdl, probaljunk meg higgadtan gondolkodni. Mér
mindenkirdl szakadt a viz, mintha ruhdban zuhanyoztak volna, olyan nedvesek
lettek a blizok és az ingek. Emelyit6vé valt a testszag, az izzadtsag, a dezodor és
a parfiim athato elegye. Fortelmes, hanyingerkeltd biiz toltotte be hirtelen a sztik
teret, valaki az alsdjdba rondithatott a rémiilettl. Ezutan felvaltva nyomtak a
vészcsengdt és kiabdltak korusban segitségért. A kétségbeesés néma sziinetében
egyszer csak tavoli énekszo iitotte meg az éber és fegyelmezetten viselked® fitcs-
ka fiilét. Felszabadultan, szinte boldogon dalolt valaki az {ires irodaépiiletben. —
O, hat Marika az, a takariténé — kidltottak fel tobben is megkdnnyebbiilten —, meg
vagyunk mentve. Most ujbdl torka szakadtabol orditott mindenki: — Segitség,
Marika, segitség! A dalolas abbamaradt, jbdl csend lett. Majd vodorcsorgés
hallatszott: — Van itt valaki? — kérdezte meglepetten Marika. — Bennszorultunk a
liftben — panaszoltak keservesen a foglyul esett irodistak. A takaritéon6 nagy soka-
ra elOkeritette a portast, aztan kettesben felkaptattak a padlason levd lifthazba, de
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egyiittesen sem tudtdk letekerni a két emelet kozott ragadt liftet, mert a henger
kettérepedt, és a sodrony a fogaskerekek kozé szorult. A szerel6cég nem tartott
iigyeletet, a tlizoltokat kellett kihivni. A langlovagok kifeszitették a kétszarnyu
ajtot, leengedtek egy aluminiumlétrat, majd a lift teteje és az 1. emeleti f6dém
kozott tamadt szlik résen egyenként rangattak ki az utasokat: el6szor a gyereket,
aztan az anyjat, utana a ndket, és végiil a két férfit. Két tizolté nyult mindenki
honalja ala, ha mégis tovabb zuhanna kozben a lift, nehogy eltdrje az éppen
kikaszalédo személy gerincét. A szerencsés végkifejlet utan oten, a gyerekkel
egyiitt, Ujbol visszamentek a harmadikra, hogy igyanak az ijedtségre, Székely
Sandor, a legiddsebb hivatalnok, akit utoljara szabaditottak ki a fogsagbol, nem
tartott veliik, mert megfogadta, ha sértetleniil meguisszak a balesetet, valtoztat az
életén, tobbé egy korty szeszt sem vesz a szdjdba. Rogton betartotta fogadalmat.
Hosszan és buzgon, térden allva imadkozott a Ferenciek téri templomban, biztos
volt benne, hogy az 6 konyorgését meghallgatta az Ur. Ilona, a csinos, formés
fart, szoke, elvalt asszony aznap este felment 1j udvarldja lakasara, aki a nagy
veszedelemrdl értestilve megkérte a kezét. Hajnalban az tjdonsiilt ara azt tapasz-
talta, hogy ugyantigy remegett a laba, mint akkor, amikor két markos ttizolto
kirantotta a drotkotélen csiingd liftbSl. A tobbiek élete a korabban megszokott
mederben csordogalt tovabb, csupan azzal a kiilonbséggel, hogy bar a hibat a
szerel6k hamar kijavitottak, de egy évig egyikiik sem hasznalta a felvonot.
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Bartha Akos
Bal vagy jobb?

Németh Laszl6 mindségszocializmusa és Bajcsy-Zsilinszky
Endre nemzeti radikalizmusa'*

Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl szamtalan visszaemlékezés all rendelkezésiinkre. Ezek a
kozlések jobbara az adott politikai viszonyok és az emlékapolas iratlan szabalyai szerint,
az 1944-es tragikus vég fénytorésében? sziilettek, méltdnyolandé médon respektalva az
elveiért életével fizet6 politikus emlékét. Ha azonban kozelebb akarunk 1épni a torténe-
lem hus-vér alakjaihoz, érdemes a kortarsakat a maguk koraban, vagyis az események
sodraban megszolaltatni (maés jellegii forraskritikat igénylé naplokon, levelezéseken,
egyéb irasokon keresztiil). Bajcsy-Zsilinszkyre vonatkozoéan ilyen megbecsiilendd, eddig
nemigen hivatkozott m(i Németh Laszl6 1943-as onéletrajzi irasa, a Magam helyett, mely-
nek szerzdje ekképp vall a nala masfél évtizeddel iddsebb politikusrol és 1934-es megis-
merkedéstikrdl: , Fehér haj, vords arc, kék szem: épp jovdben volt, s mar megint rohandban,
mint egy kis Mussolini. A cikkemet is bizonydra futtdban olvasta, s nem értette, mért kellett
megirnom, hisz semmiben sem kiilonbozik az 6 konyvétol. Nem, Zsilinszky nem volt az
drnyalatok embere. Kicsit taldn meg is volt sértve, a sérelménél azonban foltétleniil nagyobb
volt a sietsége. Olyan ember benyomdsdt tette, akit a svungja megtéveszt a képességei feldl.
Mindent fol lehetett tételezni réla, csak dregkori tanulékonysigot nem.”® Az ontudatos
itéletalkotassal sohasem fukarkodd iré kemény kritikaja mellett szot ejtett a politikai
vonatkozasokrdl is: ,Ha eredményesen akarunk politizdlni, pdrtot kell csindlnunk (...).
Ilyen part és ilyen szerv azonban nem volt; vagy ami volt: a Zsilinszky Nemzeti Radikalis
Pirtja s a Szabadsig cimii hetilap nem sokkal biztatott.”* Az elhamarkodott itéletalkotds
elétt, és hogy ne essiink az altalunk kérvonalazott hibaba, érdemes megvizsgalni Németh
korabeli, 1934-es vélekedését: , En magam is probilkozom egy ideje, hogy emberi és magyar
helyzetérzésemet politikai eszmékre forditsam, s amint a Tanii elsé évfolyamdt a Zsilinszky

1 "A kutatdst a Magyar Tudoményos Akadémia Posztdoktori Kutatéi Programja timogatta. Befogadd
intézmény: Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi
Intézet.

2 Illyés Gyula szavaival: ,az olyan pdlyavég, mint az 6vé, sugarat vet a pdlyakezdésre is. Egy tisztasdgra
szdnt jellem kiizdi a tokély felé magat, még a rossz siroldsaival is, egy szennyezd tarsadalomban.” Illyés Gyula,
Zsilinszky = Kortdrsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl. Szerk. Vigh Karoly, Bp., Magvetd, 1984, 488.

3 Németh Laszl6, Magam helyett. Tanulmdnyok az életembdl [1943], DIA-Pet6fi Mtizeum, Bp., 2011, 398.
Meglehet, ez az idegenkedés kolcsonds volt. Bar az {igynokjelentések gyakorta megbizhatatlanok,
egy 1961-es informacié szerint , Talpassy [Tibor] megjegyezte, hogy Zsilinszky mindig jellemtelen embernek
tartotta Németh LdszIot.” Allambiztonségi Szolgélatok Térténeti Levéltira O-11803/18. , Ellendllok”.
1961. marc. 17. (,Keleti” jelentése).

4 Németh, Magam helyett..., 398.
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programjdval hasonlitgatom, az alapelvekben nem ldtok dthidalhatatlan kiilonbséget.”
A meggért6 kortars értelmezés és az ironizald kései elhatarolodas kozti fesziiltség nemcsak
a forrasok helyes hasznalatdra figyelmezteti az utokor kutatojat, de egyben megfogalmaz-
za a kérdést is: hogyan viszonyult egymashoz a kor két meghatarozé — am igencsak eltéré
képzettségi, habitust és motivacidju — értelmiségijének gondolatvilaga? Mindez, ha figye-
lembe vessziik az id6pont kiilonlegességét, talan nem téinik intellektualis koldoknézésnek.
Hiszen a Tanu id6északa , az utols torténelmileg értékelhetd pillanat, Németh életében pedig
az elsd, amikor mdr a késziiltsége is ott rejlik az dsztonei mogott ahhoz, hogy a maga alkatdnak
felfokozottsdgdval vdlasztdsi alternativit kindljon nemzedékének, s kidlljon, vdllaldsdnak min-
den kivetkezményével az idd és a torténelem elé.”® A politikai alternativa — vagyis egy masik
kiilonleges pillanat’ — pedig lehetett (volna) akar Bajcsy-Zsilinszky Endre is.

* % ¥

Németh LaszIordl itt aligha sziikséges életrajzi adatokat sorolni, ellenben réviden
talan érdemes szdlni Bajcsy-Zsilinszky Endrének a nemzeti radikalizmushoz vezetd —
kevésbé kozismert — ttjardl. Az apai agon Békésbe telepitett szlovak jobbagy, anyai agon
magyar kdznemes 6soktdl szarmazo fiatalember a Békés varmegyei Szarvason latta meg
a napvilagot 1886-ban. A csaldd mar egyéves koraban Békéscsabara koltozott, igy ebben
a sajatos, markansan szlovak gyoker(i, &m modernizalédo, polgarosod6 és homogeni-
zaléddé (magyarosodo) parasztias kisvarosban érték az elsé meghatarozo impulzusok.
A békéscsabai Rudolf Fégimnaziumbol a kolozsvari egyetem jogi karara vezetett az utja
a kitliné tanulmanyi eredményeket produkal¢ ifjinak, ami a békéscsabai viszonyokhoz
mérten joval polgariasultabb kozeget jelentett. Itt sziiletett publicisztikai zsengéiben mar
fellelhet6 néhany olyan alapallas, amelyektdl haldlaig nem tagitott (pl. az allamalkoto
,ezeréves magyar nemzet” ethosza vagy a torténelmi argumentdcio). A torténelemfor-
malé allamférfiakra hivatkozé ifj. Zsilinszky Endre” hatdrozottan konzervativ, nietzschei
hatasokat mutatva tomegellenes és feltinden didaktikus gondolkodast. Az egyetemi
évek fontos allomasa a Lipcsében és Heidelbergben eltoltott két szemeszter (1906/07) és az
ehhez kapcsolddé tanulmanyutak. A békéscsabali ifjut egyszerre nytigozik le a varosok és
az egyetemek, valamint Bismarck és Goethe szelleme. Am nemcsak a szellemiség, a neves
professzorok (péld4ul a modern pszicholdgia megalapitsjaként tisztelt Wilhelm Wundt!0)
és a gondolatébreszt6 olvasmanyok, de a technikai vivmanyok, a munka- és lakaskoriil-

5 Németh Laszld, Nemzeti Radikalizmus [1934] = U6, A mindség forradalma — Kisebbségben. .., 554.
6 Fiizi Laszlo, A Tanu, Tiszataj, 2000/10., 74.

7 ,Németh nem volt politikus, de politologus szakember sem; igaz, hogy elképzelései politikai tartalommal
is birtak, de semmit sem tett azért, hogy azokat a politikai cselekvés meghatdrozdjaként a politika szférdjaban
szerepeltesse. A politikai rendszer tartalmi dsszetevdit tekintve (...) f6képpen csak ideoldgiai kérdéseket érintett.
Ha pedig a politikai cselekvéshez elengedhetetlen formai Osszetevbket, igy a politikai szervezetekhez, politikai
kozosségekhez, politikai normdkhoz és a politikai informdcio rendszeréhez vald viszonydt vizsgaljuk, akkor azt
latjuk, hogy igyekezett elkeriilni a részrendszer barmelyik elemével vald kapcsolatot is, kivételt ez aldl taldn csak
egy-egy pillanat jelentett.” Fiizi Laszl6, A Tanu (II. rész), Tiszataj, 2000/11., 78.

8 Kolozsvar és az egyetem szadzadelds viszonyaihoz, dsszetett problémaihoz: Tompa Andrea, Fejtdl s
labtél — Kettd orvos Erdélyben, Bp., Pesti Kalligram, 2013. Kiilénodsen: 24-33., 55-56., 109-116.

9 Ifjabb Zsilinszky Endre Kalman 1925-ben, vitézzé avatasa alkalmaval vette fel magyar szarmazasta
édesanyja csaladi nevét (fajvédd elveitl nem fiiggetleniil). 1935-ben - tiltakozasul a valasztasi
visszaélések miatt — ,letette” vitézi cimét, hivatalos neve innentdl fogva halalaig: Bajcsy-Zsilinszky
Endre.

10 Vo. Pléh Csaba, Wundt iddszeriisége, Pszichologia, 1990/2., 279-315.
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mények, illetve a munkasbiztositas is nagy hatast gyakoroltak ra. Szomoru konklazidja
szerint: , Magyarorszig vagy mdsképpen fog a jovében gazddlkodni, vagy menthetetlen.”!!

Hazaérkezve sikeresen ledoktoralt, majd egyéves onkéntesnek allt a bécsi 1. KuK
huszarezredben, ahol szinte azonnal komoly fegyelmi vétséget kovetett el a felettébb
dntudatos, a csaldd anyagi bajail? miatt is zaklatott ifju: szévaltast kovetSen felpofozta
egyik tarsat, akit leveleiben visszatérd jelleggel zsidoként becsmérelt.!® Az iigy nyolc
hoénapig zajlé eljarast eredményezett, mely csak a Zsilinszky Mihaly (volt allamtitkar
nagybacsi), Khuen-Hédervary Karoly, Fejérvary Géza és Tisza Istvan nevével fémjel-
zett magas szinti kapcsolati halénak kdszonhetéen ,rendez6dott el”. Leszerelése utan
Zsilinszky Békéscsaban tigyvédjeldltnek allt, am alighogy a bécsi affér hullamai eliiltek,
minden korabbinal komolyabb bajba keveredett. Egy csalddi konfliktust kovetéen, 1911.
majus 14-én Gabor testvérével egyiitt sajat otthonaban haldlosan megsebesitették a kozis-
mert parasztpolitikust, Achim L. Andrast. Az {igybl azonnal miniszterialis szinten kezelt
iigy lett, melyrdl helyszinre kiildott tuddsitokon keresztiil tajékoztattak orszagos lapok.
A Zsilinszky fivéreket végiil felmentették, Endre pedig féispani titkarként helyezkedett el
az Arva varmegyei Alskubinban. Karrierjét azonban — megannyi kortarsahoz hasonléan
- kettévagta a Nagy Héborti, noha hivatalosan 1917-ig megdrizte ezt a pozicidjat.™

Zsilinszky miutan sebestilésekkel és Kkitlintetésekkel gyarapodva végigharcolta az
L. vildghaborut, sok csapattiszt tdrsdhoz hasonléan!® nem tudta elfogadni a torténelmi
Magyarorszag 0sszeomlasat, és kérdéseire a hatorszagban keresett valaszokat. Ez vezette
el az immmaron harmincas éveibe 1ép¢6 fiatalembert 1918-ban az ellenforradalom tabora-
ba, és ezért valt a fajvédSk meghatarozo politikusava a huiszas évek elsé felében. A Szézat
cimi lap fémunkatarsaként, majd fészerkesztéjeként militarista és antiszemita propagan-
dat folytatott, és szocialis reformokat hirdetett. Gazdag publicisztikajaval ¢ formalta leg-
nagyobb hatéssal a fajvéds kiilpolitikat.!® Ekkoriban gy vélte, a liberalis nemzetszemlélet
helyére a ,fajt” kell helyezni, helyeselte a numerus clausust, és megelégedett egyfajta visz-
szafogott foldreformmal. Nemsokdra azonban kiabrandult a konszolidaciébol, igy fajvédd
tarsaival kilépett a kormanypartbol, hogy 1924 6szén Kecskeméten megalapitsak az 6nallo
Fajvédo Partot (Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Part). Két évre r4, 1926-ban Derecskén a
fajvéddk szineiben sikerteleniil probalta még egységes parti jeloltként 1922-ben szerzett
mandatumat megtartani, vagyis megtapasztalhatta, mit jelent ellenzékben és a parlamen-
ten kiviil politizdlni a Bethlen-rendszerben.!”

11 Ifj. Zsilinszky Endre — sziileihez, 1900-1918. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar 28. fond. 178.
30. levél. Lipcse. 1907. marc. 2.

12 Id. Zsilinszky Endre az apai 6rokséget (165 kat. hold) gyarapitandd 1889 és 1894 kozt részt vett
az Arad megyei Medgyeshaza kornyékén folyé parcellazasban. Ennek révén mintegy 2000 hold,
jobbara szikes foldteriilethez jutott, s azon szikjavito kisérletekbe fogott bihari nagybirtokosokkal.
Bajesy-Zsilinszky. Irdsok tdle és rdla, szerk. Tilkovszky Lorant, Bp., Kossuth, 1986, 21-22. A kisérletekbe
azonban belebukott a csalad, amit jelez, hogy 1907-ben kétszer is arvereztek a birtokon. Bartha Akos,
Bajesy-Zsilinszky Endre politikai szocializicidja és 1919 el6tti ideolégiai portréja, Torténelmi Szemle, 2016/2.,
209.

13 Ifj. Zsilinszky Endre - sziileihez, 1900-1918. Orszagos Széchényi Konyvtar. Kézirattar. 28. fond.
178. 41. levél: Bécs, 1909. nov. 1.

14 Bartha Akos, ,...gyakorlati kozigazgatdsi ember akarok lenni...”: Bajcsy-Zsilinszky Endre sziileinek
cimzett levelei Alsokubinbdl (1912-1914), Férum, 2016/2., 59-72.

15 V6. Kozma Miklds, Egy csapattiszt napléja 1914-1918, Révai, Bp., 1931.
16 Pritz Pal, A fajuéddk kiilpolitikai nézetei, 1918-1936, Szazadok, 1990/5-6., 621.

17 Sipos Jozsef, Bajcsy-Zsilinszky Endre képvisel6vé vdlasztisa 1922-ben, Széazadok, 2016/1., 117-132.
és Bartha Akos, Fajvédelem vidéken' Bajcsy-Zsilinszky Endre derecskei manddtuma (1922-1926) =

42



Bajesy-Zsilinszky Endre 1926 végére politikailag koron kiviilre keriilt, amit érzékel-
tet, hogy az egyetlen filmhiradds felvétel az 1944-ben kivégzett politikusrdl egy 1926-os
anyag.!® 1926 utdn kormanyzati vagy kormanyzathoz kot8dé kozéleti szerepet mar nem
toltott be, bar ilyen iranyu kapcsolatai megmaradtak. Egykori lapja, a Szdzat megsziint,
torvényhozasbdl torténd kibukasa pedig egzisztencidlisan is rendkiviil érzékenyen érin-
tette, éppen abban a ciklusban, melynek végére a képviselSk fizetése elérte az eurdpai
élvonalat.!® Helyzetét tovabb nehezitette, hogy a hiiszas évek masodik felében a jobboldali
radikalis Gjsagirdk lehetSségei besziikiiltek.?0 Bajesy-Zsilinszky, 1atva a koriilményeket
1927-ben lemondott a Magyar Orszadgos Véderd Egyletben betdltott elndki tisztségérsl?!,
kilépett az agonizal6 Fajvédo Partbdl, és 1928-ban 6nalld lapot (EIG6rs), 1930-ban pedig
sajat partot (Nemzeti Radikalis Part) alapitott. Ezt az idészakot mint , baloldali fordulata-
nak” elsd 1épését targyalja az életével legbehatdbban foglalkozd torténész, Vigh Karoly.??
Annyi bizonyos, Zsilinszky hajdani fajvéddé partvezére, Gombods Gyula mas utat jart:
visszatért a kormanypartba, és el6szor honvédelmi allamtitkarként (1928), majd hadiigy-
miniszterként (1929), 1932-t6l pedig mint miniszterelndk ténykedett. A kérdés ezek utan
az alabbiakban fogalmazhatd meg: baloldalra keriilt-e Bajcsy-Zsilinszky egy jobboldali
kormany ellenzékeként?

Elészor vizsgéljuk meg a Fajvédd Partbdl torténd kilépés okait. Maganlevelezésbdl
tudjuk, Bajcsy-Zsilinszky kapcsolata Gombossel a késébbi miniszterelnok alkalmi szerb-
baratsaga miatt romlott meg, ami a Mussolini irant rajongé parttars szamara elfogadhatat-
lan volt. , A fajvéddk részérdl, akik annyi erkolcsi tékét gyiijtottek az olasz—magyar baritsig
kovetkezetes és szakadatlan hangoztatatdsdval, mdr ez sokkal tobb a naivsdgndl.” —fogalma-
zott Bajcsy-Zsilinszky,?® alighanem rosszul értelmezve a politikai mozgasokat.?* Kozma
Miklos (ez id6 tajt az MTI és a radi6 elndke) szerint a fajvédd part megsziinésének mozga-
torugoi , kevésbé politikaiak, mint személyiek” voltak, vagyis egyéni motivaciok jatszottak
kozre az eseményekben. A médiavezér els6sorban GOmbos feleldsségét hangsulyozta,

Vidéktorténet I. MTA BTK, Bp., 2016 (megjelenés alatt).

18 A Magyar Orszagos Véder6 Egyesiilet sportversenye Veszprémben. 1926. augusztus.
Magyar Hirad6 130. http:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=8529, let6ltés datuma: 2016. marcius
31.

19 Ez havi 913 pengé jovedelmet jelentett. Pliski Levente: A Horthy-korszak parlamentje, Bp., 2015,
410-411.

21 Ezt harom okkal magyarazta: egyrészt ,nem sikeriilt illetékes korokkel” elfogadtatnia, hogy a MOVE
hivatott ,az erdsen nacionalista frontharcosokat a maga kereteiben tomdoriteni, egyfeldl bajtdrsi és honvédelms,
mdsfeldl érdekképuiseleti célzattal”, masrészt azzal, hogy nem sikeriilt meggydzni a kormanyt a
,magyar sport nemzetvédelmi és honvédelmi sorsdontd jelentdségérdl” és nagyvonaltibb tamogatasarol.
Harmadrészt pedig ellenzékiségével sem kivant terhe lenni a szervezetnek. Lemondolevelét kozli:
Magyarsig. 1927. dec. 4. 10.

22 V6. pl. Vigh Karoly, Bajcsy-Zsilinszky Endre pdlyaivének baloldali fordulata, Hitel, 2007/11., 91-98.

23 Bajesy-Zsilinszky Endre Kozma Miklosnak. 1927. apr. 27. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara. Kozma Miklés iratanyaga. K 429 14. 5 d. Zsilinszky. Budapesti lapok. Bajcsy-Zsilinszky tiz
nappal késdbb is el6vette az tigyet, és arra a kovetkeztetésre jutott: , mdr litom, hogy ki kell l1épnem abbil
a pdrtbol”. Bajcsy-Zsilinszky Endre Kozma Mikldsnak. 1927. maj. 7. Uo.

24 Gombos alkalmi szerborientacidja egyezett a kormany kettds jatékaval, és egyaltalan nem zarta ki
az olasz vonalat, s6t felkeltette Mussolini érdekl6dését Magyarorszag irant. V6. Kerepeszki Robert,
Horthy Miklés mohdcsi beszéde, 1926: Emiékezethely a politikai gondolkoddsban és a nemzetkozi kapcsolatok
torténetében = A magyar emlékezethelyek kutatdsinak elméleti és modszertani alapjai, szerk. S. Varga Pal,
Szaraz Orsolya, Takacs Miklds, Debrecen, Prospero, 2013, 315.
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amiért rosszul kezelte a part erés egyéniségeinek (Zsilinszky mellett Eckhardt Tibornak)
az ambicidit.?> A bukés oka azonban elsésorban a tarsadalmi konszolidacié és a gazdasagi
stabilizacio radikalizmuslohaszté hatasaban keresendd, valamint a part alapvetden értel-
miségi, kozéposztalybeli rétegpart jellegével magyarazhatd.26

A tobbéves el6késziilet utan 1930-ban megalapitott Nemzeti Radikalis Part értékelésé-
hez érdemes gorcs6 ala venni a 170 oldalas — egy partprogram keretein tilmutaté —ideolo-
giai programot.?’ Ez az iromany egyszerre veti el a meghaladottnak vélt kapitalizmust és
szocializmust, hogy helyettiik a kozéposztalyra, a parasztsagra és a munkassagra épitett,
hangsulyosan nemzeti alapokon nyugvoé 0j gazdasagi rendet ajanljon. Az eltér6 érdekek
athidalasat , osztalyszovetségek” lennének hivatottak szolgalni, melyeket a szerz6 a fasisz-
ta Olaszorszag korporacios berendezkedésébdl mintazott. A kiilonbdz6 érdekképviseletek
alkotnak az orszaggytlés egyik, mig a népképviseleti kamara a masik hazat. Ez a rendszer
és az altalanos titkos valaszt6jog biztositana a demokratikus alapa térvényhozast, de a
decentralizalando6 kozigazgatas is nagyobb 6nallé hataskort kapna a tervezet szerint. Az
orszag allamformaja gyanant az alkotmanyos nemzeti kiralysagot jeldlte meg a szerzd,
aki — a klebelsbergi, konzervativ alapallast neonacionalizmussal?® szembehelyezkedve
- radikdlis nacionalizmusként hatdrozta meg ideoldgiajat. A gazdasagi elképzelések ten-
gelyébe egy radikalis foldreform nagyszabasu telepitéssel kiegésziilt terve keriilt. Bajcsy-
Zsilinszky tervezetében 500 és 2000 hold kozt maximalta volna a birtoktulajdont, az ezeken
feliili teriileteket pedig 6-10 holdas kisparcellakban juttatta volna a jogosultak (els6sorban
mezdgazdasagi nincstelenek és torpebirtokosok) szamara. A nemzeti radikalisok gazda-
sagpolitikaja alapvetéen munkavallalé-parti volt az tgynevezett , bankokraciaval” szem-
ben, tdmogatta a kisipart, valamint a kereskedelem magyarositasat, vagyis zsidotlanitasat.
Ugyanezek a szempontok dominaltak a kultarpolitikanal is, ahol a ,magyar miivelddés
magyar fajban és foldben gyokeredzd”? eredetiségét és korszertiségét hangstlyozta az irat.
A kiilpolitikaban a kiinduldépont 1918-t6] egészen Sopronkdhidaig valtozatlan: , Minden
igazi magyar nemzeti kiilpolitika végsd célja a torténelmi Magyarorszdg helyredllitdsa és a
magyar nemzet dunavolgyi vildgtorténelmi szerepének visszavivdsa és biztositdsa.”*® Ehhez
a f6 szovetséges Olaszorszag, mig a Magyarorszagra nézve legveszélyesebbnek tartott
hatalom Németorszag. A dunai népek életének tjjaszervezése — torténelmi és faji okokbdl
kifolyélag — egy 1ij, népbdl felfrissiilt magyar elit feladata3!, vagyis fajvédelem, politikai-
tarsadalmi reformok és birodalmi gondolat nemcsak &sszefiiggtek, de egymast erdsitették
Bajcsy-Zsilinszky politikai gondolatvilagaban.3?

25 Ormos Maria, Egy magyar médiavezér: Kozma Miklés, Bp., PolgArt, 2000. I. kot., 151.

26 Piiski Levente, A Horthy-rendszer, Bp., Pannonica, 2006, 60.

27 Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre, Nemzeti radikalizmus, Bp., Stadium, 1930.

28 V6. Ujvary Gabor, , EQy eurdpai formdtumii dllamférfi”. Klebelsberg Kuno (1875-1932), Pécs—Budapest,
Kronosz-Magyar Torténelmi Tarsulat, 2014, 160-171.

29 Bajcsy-Zsilinszky, Nemzeti radikalizmus..., 111.

30 Uo., 140.

31 Az NRP valasztasi programja — mely jellegébdl adédodan részletes geopolitikai fejtegetéseknek
nem engedett teret — négy kiilpolitikai vezérelvet kiilonboztetett meg. Az elsé ,kiindulo pont:
Csonkamagyarorszignak és a csonka nemzetnek belsé megerdsitése. A végsé cél: a torténelmi Magyarorszig
visszadllitdsa.” A harmadik vezérelv ,a dunai népek természetes és lehetdségig érvényesitendd szolidaritdsa”, a

negyedik pedig a magyar—olasz baratsag. Mit akar a Nemzeti Radikalis Pdrt?: a Nemzeti Radikdlis Pdrt teljes
programjdanak kivonata, fel. kiad. Bajcsy-Zsilinszky Endre, Bp., Sugar, 1930, 7-8.

32 Bartha Akos, »Organikus rend” az ,06nvédelmi Gvezet”-ben. Bajcsy-Zsilinszky Endre birodalmi
regionalizmusa, Kommentar, 2016/3., 68-85.
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Az ideoldgiai hattérrel és a politikai koordinatakkal kapcsolatban sosem haszontalan
a megjelent anyagok mogé pillantani. Ehhez esetiinkben jo lehet6séget biztosit Bajcsy-
Zsilinszky kiterjedt levelezése. 1929 6szén az alabbiakat vetette papirra egy igen baratsa-
gos hangvételil levélben: ,a vildgnézeti kiilonbségek is igen sokszor csak latszatok: »jobb« és
»bal« sokszor csak sz6, kétes értelmii terminoldgia, esetleg csak helyzet, vagy ugyanannak a
dolognak mds oldalrdl valé meguildgitdsa”. Bajcsy-Zsilinszky bébeli z{irzavart emleget bal-
és jobboldal k6z6tt, mert ,az édes magyar nyelvnek szinte minden szava mds és mds jelentésti
és jelentdségii kozottiink. Ezért nem ismerjiik és nem is értjiik eqymadst, pedig bizonyos vagyok
benne, hogy sokkal tobben gondolunk és akarunk egyet, mint képzeljiik.”3® A fenti sorok
cimzettje az az ember volt, aki bemutatta egymasnak Németh Laszlot és Bajcsy-Zsilinszky
Endrét, vagyis Foldessy Gyula.34 A jobboldali elhajldssal nemigen vadolhaté irodalom-
torténésszel Ady kapesan keveredett polémidba a nagy kedvvel vitaz6® politikus, még
jocskéan nemzeti radikalis korszaka el6tt.36 1927-es cikkében nem értett egyet sem a zse-
nikultuszt népszertsit6 (liberalis) Fenyé Miksa, sem a destrukciét emlegeté (konzerva-
tiv) Szasz Karoly allaspontjaval. Ez nem is meglepd, hiszen a cikkét Duce-idézettel zaro
politikus egyértelmtien fajvédd allaspontot foglalt el a konfliktusban — 41j dimenziét adva
ezzel a vitdnak.” Am nemcsak irodalmi iigyekben fejtette ki nézeteit Bajcsy-Zsilinszky, de
Kozma Miklossal a pértalapitas esélyeit is hosszasan latolgattak. 1930. oktdber 13-an kelt
levelében példaul az alabbiakrol értesitette baratjat: ,kidolgoztam egy szerintem nemcsak
a mdnak, s6t legkevésbé a mdanak, hanem a kovetkezd évtizedeknek szdlo pdrtprogramot, mely
radikalis ott ahol kell, és konzervativ ahol van és érdemes mit konzervilni”. Kozma november
17-i valasza szerint ugyanakkor csak , a tobbi jobboldali pdrt kildtdsait” rontana az alakulat.
Ellenvetéseire nem maradt el Bajcsy-Zsilinszky replikaja: ,a stiriisodd baloldali veszedel-
mekkel szemben egy dlloképesebb, magyarabb, és radikdlisabb pdrtra van sziikség (...) hogy a
kormdnyrendszernek nemzeti jellege megmentessék (...) Egy mifvet irtam, melyhez foghatét,
a magyar sorskérdésekrdl dtfogébbat nem irtak magyar nyelven Zrinyi Afiuma dta” - tette
hozza mar masnap. A levelezésben tehat mindkét Szegedrdl induld ellenforradalmar
hatarozottan a jobboldal korébe vonja a megalakulni késziil6 Nemzeti Radikalis Partot,
ami nem tekintheté puszta nosztalgianak vagy illedelmességnek a konfliktusoktol soha-

33 Bp. 1929. okt. 24. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Foldessy Gyuldhoz. Rendszervaltas Torténetét
Kutaté Intézet és Archivum. (2015-ben keriilt be Vigh Karoly hagyatéka a RETORKI Archivumaba,
benne néhany Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkoz6 dokumentummal. Az iratanyag jelenleg rendezés
alatt all.)

34 Németh, Magam helyett..., 398.

35 Kevésbé kozismert, hogy Bajcsy-Zsilinszky a Nyugatban recenzalta a Rokonokat, hitet téve a
koziigyként felfogott irodalom mellett. A politikus a realista Moriczot tinnepelte, am sajatos érvekkel:
nagy része van Mdricz Zsigmondnak abban, hogy mi fiatalabbak, akik végkép elundorodtunk a 67-es vildg
avult és hazug, diszmagyaros és szavald miihazafisigdtol, megtaldltuk az utat egy 1ij nacionalizmus felé, amely
a nemzet fogalmdt mdr a magyar népre késziil iijjdszabni”. vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre, Rokonok, Nyugat,
1933/3.

36 Foldessy a harmincas évek elején aztan az NRP-hez kot6do ifjusagi szervezet, a Marciusi Fiatalok
irodalmi szemindriumat is vezette. Sebestény Sandor, Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikalis Partja
1933-1936, Bp., Tankonyvkiado, 1988, 97.

37 Szaszék ,gyiilolik Adyt, mert lapvirdg volt. Mi a ldpot gyiildljiik” — fogalmaz. Feny6ék pedig szerinte
Osztonosen és gyorsan megérezték, hogy Ady lelki alkata ,,a lelki anarchidra fejleszthetd benne és alaposan
kihaszndlhaté a torténelmi Magyarorszdg elgyongiilt nemzeti tdrsadalmdnak tovdbbi szétmdllasztdsdhoz. (...)
A nagy haborit mi verekedtiik végig. Mi hoztuk haza katondinkat fegyverben és a tdvollétiink alatt szétziillott
haza fegyverezte le Gket. Es most mi vivjuk a magyarfaj csendes, mégis véres polgdrhdboriijit a zsido
kapitalizmus, a zsido liberoradikalizmus és a zsido szocidlkommunizmus hdrmas egységfrontja ellen.” Bajcsy-
Zsilinszky Endre, A magyar Ady, Magyarsag, 1927. jun. 26., 1-2.
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sem 6dzkodo Bajesy-Zsilinszky, vagy a vele meglepden 6szinte (egyébként igen sikeres
manipulator) Kozma részérgl.38

Bar két eltéré habitust és politikus karaktert figyelhetiink meg a fenti idézetekben — a
»programorientalt” Bajcsy-Zsilinszkyt és a ,hivatalorientalt” Kozméat®® —, a diskurzus
a személyeken tulmutatéan is érdekes. Tudjuk, a két haboru kozti Magyarorszagon a
kiilonb6z6 ellenzéki ideologiak kozeledését, vagy legaldbbis a koztiik létrehozando érde-
mi parbeszédet kolcsonds gyanakvas nehezitette, mely féként a nyugati orszagokénal
élesebb, szociokulturalis alapozasti, a szazadel6ig, és mindenekel6tt 1919-ig visszanytld
ellentétekbdl fakadt. A harmincas évek Magyarorszagan rdadasul az alapvetd kategoriakat
sem volt mindig konny( azonositani. Talan elég, ha az eredend6en radikalis jobboldali
bajtarsi szovetségekre gondolunk, benniik j6 néhany baloldali, sét kifejezetten kommu-
nista meggy6z3dési fiatallal, illetve a népi meggy6z8désii turulisték kiilon frakcidjaval. 0
Nem véletlen, hogy Németh Laszl6 a Turul Szévetség debreceni keriiletének lapjaban, az
Uj Vetésben jelentette meg 1933-ban programad¢ irésat, a Debreceni Kdtét. Németh ebben
az irasaban arrdl értekezett, hogy ,a mi szdzadunk nem ismeri el sem a Népszivetséget,
sem a népek onrendelkezési jogit, sem a védteleniil hagyott lelki és fizikai hatdrokat. (...) At
kell épiteniink tdrsadalmunk hatalmi struktiirdjdt, hogy a gerinc megint a test kozépvonaldba
keriiljon, s olyan vezérld réteget kell uralomra juttatnunk, melynek tudomdsa van a testrél
és helyzetérdl.” A szerzd a politikai elit alkalmatlansagat hangsulyozva nem keriilte meg
a kor egyik kényes, bar utélag felértékel6dott kérdését sem: , A faji gondolatra kell hdt
feleskiidniink? Ha a faj embertani fogalom: nem. Ha erkélcsi: igen.” A kiilpolitikai célokat
illetéen pedig — Bajcsy-Zsilinszkyhez hasonldan, am mas kovetkeztetéssel — a Duna menti
népek Osszefogasat és a belsd revizid elsédlegességét hirdette: , Minél siilyosabbak lesziink
magunk, anndl kozelebb csiiszik felénk e szdvetség siulypontja, s minél nemesebb szerephez
jutunk e szovetségben, anndl szabadabban bontakozhat ki nemzeti erdnk.”#! Vagyis a belsd
reviziot a kiilpolitikai meger6sodés tovabb generalna, vélte Németh.

Ehhez az ideoldgiai szinkretizmushoz csatolta Bajcsy-Zsilinszkyt egykori szerkesz-
tje, Féja Géza 1965-ben: ,ha az El66rs szamait lapozgatjuk, nem lehet kétségiink afeldl,
hogy a jobb- s baloldal keveredett hasdbjain” — fogalmaz.*?> Mégis, a maga koraban ez az
eklektikussag alig érintette a baloldalt. Bajcsy-Zsilinszky 1931-ben a ,nacionalista vildg-
mozgalom”-ban pozicionalta partjat, elismerve: ,hidba is tagadnok, ennek az 1ij magyar
nacionalista mozgalomnak vannak érintkezési pontjai az olasz fasiszta, a térék kemalista
s taldn még a német nemzeti szocialista mozgalommal is.” Am ,az én egész rendszerem
az Osi nemzeti Onkormdnyzat modern formdk kozott valo megualdsitisa, mely elutasitja a
merev fasiszta hierarchidt éppiigy, mint az egyoldalii érdekképviseleti rendszert és torvény-
hozist.”*3 — tette hozza. A korabeli megnyilatkozasokat vizsgalva leszdgezhetd: Bajcsy-
Zsilinszky magantulajdon-parti — radikalis retorikdja — kapitalizmuskritikaja féképp

38 Kozma igy hiiti le baratja ambicioit: ,Te lehetsz egy pdrt elsé vezérei kozitt és lehetsz annak a pdrtnak
a lelkiismerete, harci kiirtje stb., de nem lehetsz egyediili vezére. (...) Te nem tudsz tomegeket a magad
személyéhez kapcsolni. (...) Te nem vagy organizitor.” Kozma Miklés Bajcsy-Zsilinszky Endrének. 1930.
nov. 21. MNL OL. Kozma Miklés iratanyaga. K 429 14. A t6bbi idézett levél ugyanitt.

39 Enyedi Zsolt, Kérosényi Andras, Pirtok és pdrtrendszerek, 2001 (tankonyvtar.hu — kivonat), 6-7.
file:///C:/Users/i/Downloads/2011_0001_520_partok_partrendszerek%20(7).pdf (Letdltve: 2016-08-03)

40 Vo. Kerepeszki Robert, A Turul Szdvetség 1919-1945. Egyetemi ifjuisag és jobboldali radikalizmus a
Horthy-korszakban, Mariabesnyd, Attraktor, 2012.

41 Németh Laszlo, Debreceni Kité, U] Vetés, 1933/3., 1-2.
42 Féja Géza, Szabadcsapat, Bp., Szépirodalmi, 1965, 217.
43 Bajcsy-Zsilinszky Endre, A jovd feladatairdl, E166rs, 1931. jan. 3., 3.
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nem az &ltala egyébként jl ismert* baloldali ideoldgidkbdl meritett, hanem a korabeli
Magyarorszadg keresztény-nemzeti konzervativizmusdbol®>, a nemcsak parlamentaris,
de tdrsadalmi reformokat is hirdetd keresztényszociélis politikdbol#® és a korabeli olasz
fasizmusbdl.¥” E hdrom jobboldali ideoldgidbdl hiarom kozds pontot hasznositott: a
forradalomellenességet, a liberalis tanok elvetését és a tradiciondlis értékek tiszteletét.
A keresztényszocidlis irAnyzatot és a fasizmust emellett a korporativ tarsadalom- és allam-
eszme, valamint az osztalyharc helyetti ,0sztalybéke” kivanalma is jellemzi, ami szintén
alapvetd fontossagti Bajcsy-Zsilinszkynél. Még a tervezet eklekticizmusa is a jobboldalisag
mellett szo6l, mivel a politologiai szakirodalom szerint ,a konzervativ politikai csoportok,
partok flexibilisebbek, adapticids készségiik erdsebb, mint mds, hatdrozott ideoldgidji irdny-
zatoknak (szocializmus, liberalizmus)” *® Beszédes, hogy a politikus 4j lapjanak bemutat-
kozd szamaban fajlalta a kormany balra engedékeny, jobbra erészakos politikajat (mivel
ennek forditva kellene lennie szerinte).*’ Jegyezziik meg a korlatokat is: az evangélikus
Bajcsy-Zsilinszky aligha tehette magaéva a keresztényszocialis tanok katolicizmusat,
és elvetette a fasizmus talzott etatizmusat is, mig a szocialdemokracia szervezettségére
mintaként tekintett. A szabadsagjogok (példaul az altalanos és titkos valasztéi jog) kdve-
telése — mely aligha volt fiiggetlen a parlamenten kiviili ellenzékiség sokkol6 élményétdl
esetében®® — pedig tipikus baloldali igény, miként a radikalis foldreform igenlése is.
A leggyakrabban megfogalmazott érv, Bajcsy-Zsilinszky ,antifasizmusa” ugyanakkor

44 Zsilinszky olvasta Marxot, Lenint és Bebelt, de forgatta Mussolinit is. Vigh Karoly, Bajcsy-
Zsilinszky Endre. 1886-1944, A kiildetéses ember, Bp., Szépirodalmi, 1992, 271.

45 Ehhez: A magyar jobboldali hagyomdny, szerk. Romsics Ignac, Budapest, Osiris, 2009.

46 A XIII. Led papa szolidaritast és onsegélyezést hangsulyozd 1891-es, Rerum novarum kezdet(i
enciklikdja nyoman létrejové keresztényszocialista — mas néven keresztényszocialis — iranyzat a
szabad kapitalizmus kritikdjaként, egyben pedig a szocialista tanok ellenében jott létre, egyesiiletek,
szakszervezet, majd partok alapitasat eredményezve. A Monarchiaban a szadzadfordulén tiint fel
ez a Prohaszka Ottokar és Giesswein Sandor nevével fémjelzett irany, figyelemre mélto ellenfelévé
néve a marxista alapéllast szervezédéseknek. Az els6 vilaghabora utan, a gazdasagi vilagvalsag és
a keresztényellenes ideolégidk hoditasanak kordban a fenti korlevelet korszertisité 1931-es papai
enciklika (XI. Pius — Quadragesimo anno) mutatott ra tarsadalom és allam feladatara, az erds és szolidaris
tarsadalom sziikségességére. A korlevél az organikus tarsadalom eszméjét a hivatasrendiség iranyaba
fejlesztette tovabb. Gergely Jend, A keresztény szindikalizmus torténete a XIX-XX. szdzadban, Bp., MTA,
2007. Vé. Szalai Miklés, Ujrendiség és korporativizmus a magyar politikai gondolkoddsban (1931-1944),
Multunk, 2002/1., 52-105.

47 Egy kozismert — jollehet, nagy vitdkat kivaltd — szerzd szerint ,a fasizmus olyan antimarxizmus,
amely az ellenfelet egy radikdlisan ellentétes, vele mégis szomszédos ideoldgidval és csaknem azonos, mégis
jellegzetesen dtformdlt modszerekkel megsemmisiteni igyekszik, de mindig a nemzeti 6nfenntartds és autondmia
széttorhetetlen keretein beliil.” Nolte, Ernst, A fasizmus korszaka, Kairosz, 2003, 55.

48 Enyedi, Korosényi, i. m., 54.

e

49 Elb6rs, 1928. maérc. 15., 1-4. Bar az Elforsben kozolt cikkeiben visszaszorult a hiiszas évek elejének
nyilt antiszemitizmusa, gyakorta olvashatunk példaul ,demoliberalistik”-r6l, akik mogott a ,hazai és
nemzetkozi tokének, a hazai és vildgzsidésignak egész rokonszenve és roppant hatalma” all. Bajesy-Zsilinszky
Endre, Politikai helyzetkép 1928 dszén, E166rs, 1928. nov. 18., 1-3.

50 Bajcsy-Zsilinszky elGszeretettel kritizalta Bethlen Istvan kormanyzésat , piszlicsdr-diktatiira”-ként,
vagyis nem magat a diktattrat itélte el kategorikusan, hanem annak bethleni megnyilvanulasat.
Vo. Zsilinszky Endre, Diktatiira és piszlicsdr-diktatiiva, Szdzat, 1923. szept. 23. 1-2. UG, Bethlen basa
és a nemzeti ellenzék, El66rs, 1930. nov. 29., 1-2. Még fajvédd ellenzékiként ekképp fogalmazott
a parlamentben (1924-ben): ,meguvallom dszintén, nem irtézom a diktatiirdtol, sét éppen torténelmi
tanulmdnyaim alapjdn azon a meggydézddésen vagyok, hogy a forradalmakbdl egy 1j, szildrd dllami és
nemzeti konstrukciéra vald dtmenet szinte elképzelhetetlen diktatiira nélkiil. (...) En még Bethlen Istvinnak is
megadndm ezt a diktatiirdt, ha a hdrom esztend? eldtti Bethlen Istvdnnal dllandnk szemben. (...) En megadndm
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tobb sebbdl vérzik. Egyrészt, noha az ellenzéki politikus az orszag egyik legkérlelhe-
tetlenebb naciellenes politikusa volt (méghozza erds ellenszélben), addig a fasiszta
Olaszorszagnak — és személy szerint Mussolininek — 1938-ig csodalattal addzott. Masrészt
nem csupan naciellenességrél van szé esetében, mivel a német allam iranti fenntartasait
mar tobb, mint 6t évvel Hitler hatalomra jutdsa el6tt megfogalmazta (szinte kész érv-
készlettel).>! Harmadrészt pedig érdemes lenne megfontolni: sem az antifasizmus, sem a
naciellenesség nem jelent sziikségszertien baloldalisagot.

Vizsgéljuk meg ezek utan, mennyire volt radikalis a nemzeti radikalizmus. Bajcsy-
Zsilinszky igy nyilatkozott a kérdésrdl: ,nemzeti radikalizmusnak neveztem el a rendszert,
melyet gondolatban folépitettem, mert 1igy érzem, hogy a gydkereiben 1ijjdsziiletd nacionaliz-
mus mellett mai nehéz belsd és kiilsd helyzetiinkben, évszdzadok rettenetes mulasztdsai és tiz
elfecsérelt drdga esztendd utdn nincsen semmi, amit nagyobb erbvel kellene hangstilyozni,
mint a reformok gyokerességét és e politika gyorsitott iitemét”.>? Természetesen, mint min-
den politikai retorika esetében, itt is kérdéses a mogottes politikai szandék, esetiinkben
a valtoztatni akaras mélysége. Annyit bizonyosan tudunk, hogy a radikalis retorika elle-
nére Bajcsy-Zsilinszky lapjat, az EI66rsot Vass Jozsef népjoléti miniszter bujtatott médon
tdmogatta, egészen 1930 6szén bekdvetkezett haldlaig.”® Ezt kovetSen az NRP 1931-es
kampényaban a partvezetd ,szabad mozgas”-t kért Bethlen Istvantol nemzeti alapon allo,
hangstlyosan nem destruktiv, ,becsiiletes ellenvélemény”-t képviseld partja sziméra®?, és
feltting a tarpai zaszlobontas visszafogottsaga is: , Kérjiik a miniszterelnokét, hogy magdihoz
mélté munkatdrsakkal vegye magdt koriil. (...) Rendszervdltds csak késobb johet, amikor felnd
eqy hatalmas nemzeti ellenzék.”>® Nem meglepd, hogy a tiszteletteljes hangnem azonnal
maliciézus visszhangot valtott ki a baloldalon: ,, A kormdnytdl a szabad mozgds és szervez-
kedés jogdt kéri Bajcsy-Zsilinszky. Ezt Bethlenék minden bizonnyal megadjdk neki, mert abbdl
a programbdl, amelyet az értekezleten kifejtett, kideriil, hogy az egész »nemzeti« és »radikdlis«
pdrtalakitdsnak mds rendeltetése nincs, mint az, hogy a jelenlegi politikai és gazdasigi helyzet
miatt bekdvetkezett elégiiletlenséget és elkeseredést a kormanynak kedves és hasznos mederbe
terelje. Nem hirdet rendszervdltozdst, tanulmdnyozni akarja a helyzetet, és igy tovdbb: ez

neki ezt a diktatiirdt, ha ez az 6 diktatirdja volna és ha nemzeti diktatiiva volna, hasonlatos Mussoliniéhoz.”
Nemzetgytilési Naplo. 1922. XXIIL kot. 397. (1924. aprilis 16.)

51 ,Nekiink Nyugat-Magyarorszdg nem presztizskérdés: az élet kérdése. Mi nem mondhatunk le a torténelmi
hatdrokrol éppen ott, ahol a német kolosszussal érintkeziink, s nem engedhetjiik behorpasztani a borddnkat
éppen attol a hatalomtol, amely a csondes kulturdlis besziiremkedés mddszereivel félelmetesen csiiszik elére
orszdgunk és nemzetiink szive felé, és amellyel szemben ezer éven dt kellett véres harcokban védekezniink.”
A haboru elvesztésének ritka pozitivuma szerinte, hogy ,Budapest megsziint, és pedig orok iddkre, a
német impérium, a német kultiira és a német gazdasigi hatalom elé6rse lenni.” Vagyis Magyarorszag , gdtat
jelent az Ausztridval kiegésziilni késziil6 1ij és minden eddiginél nagyobb és hatalmasabb német birodalom
jogosulatlan, kelet felé wvald terjeszkedései elé”. Bajcsy-Zsilinszky Endre, Osztrdk-magyar Locarno?,
Magyarsag, 1927. dec. 7., 1.

52 Bajcsy-Zsilinszky, Nemzeti radikalizmus..., 10.

53 Féja Géza, Lapszélre, Bp., Szépirodalmi, 1982, 94-102. Talpassy Tibor, A reggel még virat magdra, Bp.,
Gondolat, 1981, 9-14. Lasd tovabbé az éppen e rejtett (személyi segélyként kiutalt) finanszirozasbol
eredeztethetd pereskedést Bajcsy-Zsilinszky és Szabd Dezsé kozott. MNL OL K148-1933-5-3354.
A dokumentum masolatat Paksa Rudolf bocsatotta rendelkezésemre, amiért ezuiton mondok
koszonetet.

54 Bajcsy-Zsilinszky Endre, A jovd feladatairol, E166rs, 1931. jan. 3., 3—4. UG, Kell-e osztdlyszervezkedés?,
El66rs, 1931. jan. 10., 1-2.

55 El66rs, 1931. jan. 18., 2.
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Zsilinszkyék »nemzeti« és »radikdlis« programja”® — fogalmazott a Népszava. Tény, Bajcsy-

Zsilinszky a harmincas években nemcsak a népi irokhoz allott kozel, de ,,a hagyomdnyos
elithez, vagy annak »gutgesinnt« ellenzékéhez”> is. Az NRP kormanykapcsolatainak és az
El4Grs, valamint a Szabadsdg finanszirozasanak kérdéseit ugyanakkor csak tovabbi kutata-
sokkal lehet megnyugtatdan tisztdzni.>8

Hasonloan a Bajcsy-Zsilinszkynél elmondottakhoz, Németh Laszl6 esetében is meg-
lehet8sen sokrétli ideologiai alapot talalunk — am a kép masként all 6ssze. Mar az 1966-
os Magyar irodalom torténete, vagyis a hires-hirhedt ,Spenét” is hangsulyozta Németh
mindségszocializmusanak eklekticizmusat, miszerint Németh , A Tanu éveiben részese és
programadodja a »népi« irék mozgalmdnak. A kibontakozé 1ij irdnyban az irodalom »konzerva-
tiv forradalmdt« ldtta: nemzeti hagyomdnynak és a kor tdrsadalmi igényeinek dsszefondddsit.
1934 és 1935 azt a reményt ébresztette, hogy a reformterveket a kormdny fogja valéra véltani.
Az Uj Szellemi Front eszmecseréjében Németh LiszIo is folszélalt. (...) A kormdny irdnti
bizalombdl fogadja el a Rddid irodalmi osztilydnak vezetését, szinvonalas miisorokat dllit 0ssze
(...) A »gorogségbdl«, kora-kizépkorbdl és a szocializmus eszméibél alkotja meg iidvisség-
tandt. A (...) vildgot megéld egyéniséget dllitja a gondolkodds kozéppontjaba; mondvdn, hogy a
megélés a megismerés alapja. (...) Viligképe arra kisérlet, hogy a kapitalizmus és szocializmus
tdrsadalmi rendszerét dthidalva és mellézve, megtalilja az egyéniségre méretezett tarsadalmi
formidt. A szabadsdgot és rendet azonban elsésorban mindig az egyéniség, az »egyéni vdlto-
zat«, az onalakitds feldl vizsgdlja. Ezért is lesz a reform hordozdja a kis egqység: a telep és a
kert, a sziget és a tdjhaza.” A kotet konkluzidja szerint: ,A mindségszocializmus, magyar
radikalizmus, kispolgdri reformer terv” volt.? Szamunkra most nem a marxista nyelvezet
az érdekes, hanem a nevében baloldali minéségszocializmus és az imént jobboldaliként
definialt magyar radikalizmus k6zds nevezoére hozasa.

Ezen a ponton felmeriilhet a kérdés: hogyan lehet 6sszehasonlitani egy egyszemélyes
ideolégiai konstrukciét egy valasztasokon megmérettetett part programjaval? A felvetés
jogos, hiszen ,Németh LiszI6 egész életmiive — tanulmdnyai, regényei, szindarabjai — esz-
ménykozponti” (divatjamult kifejezéssel: ,idealista”), vagyis nem ,programorientalt”,
nem ,hivatalorientalt”, egyszéval nem politikai indittatds.®0 Erdemes azonban megfon-
tolni, hogy egy ideoldgia partosodasa vagy nem partosodasa szervezés- és hatalomtech-
nikai kérdés, gondoljunk csak a népi irok komoly belharcaira a Nemzeti Parasztpart meg-
alapitasa el6tti idészakban. Masrészt, a 20. szazadi magyar politikatorténet bévelkedik
a targyaltaknal joval délibabosabb reformtervekben is, melyek kiilonleges koriilmények
kozepette akar hatalomra is keriilhetnek (mint példaul a Nyilaskeresztes Part szomora
példaja mutatja). Harmadrészt, kozéleti célokkal rendelkez6 értelmiségiek terveit akkor is
okkal lehet mérlegre tenni, ha egy reformer ir6 apolitikussagaval latszik tiintetni. Németh

56 Népszava, 1931. jan. 23., 7.

57 Ablonczy Balazs, ,Német vilig” vagy ,Uj Eurépa”: A magyar politikai elit Németorszdg-képe 1933 és
1945 kozott = Ujrakezdések kronikdja: Magyar—német diplomdciai kapcsolatok 1867-2001. Szerk. Ujvéry
Gabor, Prohle Gergely, Bp., Corvina, 2001, 118-119.

58 Szintén tisztazando az a (népi-urbanus vitan tilmutaté) kapcsolati hald, ami a Nemzeti Radikalis
Part — és foként a part ifjisagi holdudvarat jelent6 Marciusi Fiatalok — koriil alakult ki. Ennek az
ismeretségi rendszernek koszonhetSen keriilt példaul a parthoz a palyafutasat késébb a nyilasok hazi
koltSjeként (igen koran) befejezd Sérté Kalman is, akinek karrierjét Hatvany Lajos inditotta el, tobbek
koz6tt Bajesy-Zsilinszky Endre kdzremiikodésével. Vo. Bartha Akos, Egy mélytengeri hal szdrazon. Sértd
Kalmadn — az ,urbanus”, a népi, a hungarista, METSZETEK, 2015/2., 28-50.

59 A magyar irodalom torténete VI., {6szerk. S6tér Istvan, Bp., Akadémia, 1966, 507-510.

60 V6. Monostori Imre, , Magyarsdg és Eurdpa”: Németh LdszI6 magyarsigképe, Hitel, 2002/9.
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Lasz16 1933-as szavaival: ,Vilasztdpolgdr vagyok, de sohasem éltem a jogommal. (...) annyira
tdvol dllok a mai politikai pdrtok akdrmelyikétdl, hogy frivolitds volna vilasztanom koztiik. Az
iré, gondoltam, természeténél fogua rossz politikus. (...) Mig a 19. szdzad politikdja parhu-
zamosan fejlédott a kor tudomdnydval, mifvészetével, gazdasdgi életével, a mi szdzadunkban
a politikai gondolkozds elmaradt (...) Demokrdcia és szocializmus letiint nagy idék szellemi
tartalékaibdl meritenek; a fasizmus magdra maradt miilttalan és tdrstalan irdny. Lehet, hogy
a szdzad vadalanya lesz, eQyeldre a barbdrsignak is betord kapuja. (...) Mai alakjdban egyik
irdnybol sem vdrhatunk sok jot. (...) A politikdnak rd kell taldlnia a kor j6 hajlamaira. Uj
politikdra van sziikség, mely épp oly magasrendii irdnyitoja lehet a kornak, mint a 19. szdzadé
volt a demokrdcia.”®!

Mint lathatjuk, az eredend6en szkeptikus ird esszéje végén a szamba vehetd politikai
eszméket korvonalazza — tehat politizal. Nehéz lenne ugyanakkor tagadni, hogy a némethi
politikum és a gyakorlati partpolitika kozott fesziiltség érzékelhetd. Ez alighanem abbol
a felismerésbdl ered, miszerint ,a pdrtok az dltal, hogy politikai csomagokkd aggregiljdk a
preferencidkat, kis szdmii lehetdségre redukdljdk a politika bonyolult vildgdt”.%? A Bajcsy-
Zsilinszky-féle , politikai csomag” fasizmusszimpatiaja példaul aligha lehetett k6z6s neve-
z0 koztiik, ellenben a demokraciakritikaban, mellyel mindketten a kor képviseleti demok-
raciajat (,alparlamentarizmusat”) ostoroztak, megegyezhettek. Nem lehetett vita koztiik
a nemzeti szempontok figyelembevételében sem. Lathattuk, Bajcsy-Zsilinszky politikai
programjat a nacionalizmus értelmezési keretébe vonta, és Németh sem tett masképp:
Nacionalista vagyok, de tudom, hogy a magyar nacionalizmus legnagyobb képviseldiben
sosem volt a mds mellének szegzett kés, mindig csak a fejiinkre siijté bunko ellen felemelt kar” —
fogalmazott még 1928-ban (de mdr a népi , gyarmatvizié” jegyében).®3 Németh az 1935-6s
reformhangulat idején papirra vetett irdsaban szot ejtett a lappangd, illetve kdrvonalazodo
reformerdk harom feltételezett ellenségérdl is. Ez egyrészt a nagybirtokrol lemondani nem
kész katolicizmus, a kapitalizmus megszallojaként lattatott zsido polgarsag, valamint ,az
idejétmuilt marxizmusban tévelygd”, ugyanakkor meggydzhet6nek tartott szocialdemokra-
cia.% E tételek koziil csupan a fulmindns katolicizmusellenességet nem vallotta az evangé-
likus, 4m a koz6s ellenségek ellen Skumenikus békét hirdetd Bajcsy-Zsilinszky®? (akinél ez
a Treuga Dei nem jelentett felmentést az egyhazi nagybirtokok szamara®®).

Ha Németh Laszlé politikai elképzeléseirdl beszéliink, aligha keriilhetjiik meg a
mindségszocializmus koncepcidjat, melynek legkiforrottabb verzidjat a harmincas évek
els6 felében, a Tanu-korszakban dolgozta ki az ird, kiilpolitikai vonatkozasban pedig a
Magyarsig és Eurdpa (1935) cimt konyvet érdemes kiemelni.®” Utdbbi historizal¢ alapté-
zise szerint a magyarsag f6 mulasztasa, hogy nem sikeriilt a kiilonb6z6 nemzetiségeket
egy elfogadhaté modernizacios program keretében integralnia. 1918 oktobere ekképp valt

61 Németh Lész16, Uj politika [1933] = U6, A mindség forradalma — Kisebbségben. .., 547-548.

62 Enyedi, Kérésényi, i. m., 2.

63 Németh Laszls, Uj reformkor felé [1928] = UGS, A mindség forradalma — Kisebbségben..., 34.
Az ,internacionalista néptestvériség”-r6l 1933-ban sem volt j6 véleménye. V6. U6, Debreceni Kité...
64 Németh Laszl6, A reform ellenségei [1935] = UG, A mindség forradalma — Kisebbségben..., 242-247.

65 VO. Zsilinszky Endre, Debrecen, Szdzat, 1920. apr. 15., 1-2. UG, Katolikusok és protestinsok, Szozat,
1921. nov. 20., 1-2. UG, Katolikus és protestins magyarok egymis kozott, E166rs, 1928. okt. 7., 1-3.

66 ,, A birtokreform céljaira igénybe vehetd dltaldban: a hitbizomdnyok teljes megsziintetésével minden magain,
egyhdzi és kozségi birtok szdntojinak ezer katasztrdlis holdon feliili része, valamint a hdbori alatt szerzett
birtokok, melyek teljes egésziikben, méltanyldst érdemld kivételes esetekben legfeljebb 50 hold meghagydsdval,
kisajdtitandok.” Bajcsy-Zsilinszky, Nemzeti radikalizmus..., 52.

67 Németh Laszlo, Magyarsdg és Eurdpa [1935] = U6, A mindség forradalma — Kisebbségben. .., 1968-2034.
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az ir6 szamara egy kelet-eurdpai parasztallam megteremtésének elszalasztott lehet&ségé-
vé.98 Németh a megtjult magyarsag altal vezetett dunai allamszovetség, a nem marxista
,mindségszocializmus”® és a kozép-eurdpai ,tejtestvériség” eszméjének megvaldsitasat
tlizte ki célul. Am a munkésuralmat elveté, a német tjkonzervativ ideolégiabdl sokat
merit8”? ,mindségszocializmus” a gazdasagi és politikai eltdmegesedést eredményezd
tarsadalmi haladas eszméjét is kritizalta. Az ,antimodernista modernizacié” paradoxona
nem egyedi a régidban, s6t az 6si mintabdl valdé megujulas kivanalma meglehetdsen alta-
ldnos elképzelés volt Kelet- és Kelet-Kozép-Eurdpaban.”! A nyugathoz vald felzarkdzas
vagyalmat Spengler, Ortega, Orwell vagy Huxley modernitaskritikaja is htitotte (értelem-
szerlen joval sztikebb korben). Ebbdl a 1atdszogbdl az Adam Smith nevével fémjelzett
szabadversenyes kapitalizmus ugyantgy élhetetlen vilagot kinalt, mint a dogmatikus
marxi vizio. , A marxizmus ellen azért kiizdok, mert az all6 rendet gépmechanizmussd akarja
siillyeszteni” — fogalmaz Németh Marxizmus és szocializmus cim{ {rdsaban 1934-ben’?,
hasonléan Bajcsy-Zsilinszkyhez, aki konzervativ gyokereib6l fakadoan fiatalkoratol egé-
szen halalaig irtézott a mechanikus rendszerekt8l.”® 1930-as partprogramja szerint a cél
,visszaadni az embernek a maga emberi szabadsdgdt, méltdsdgadt, eqyéniségét, biiszke szdr-
nyait, letaszitani bitorolt tronusdrdl a Gépet, a gép urdvd avatni ismét a diadalmas szdrnyas
Embert”.7* Az igazi forradalomnak Németh Laszl6 szerint nem a tarsadalomban, hanem
az egyénben kell végbemennie. Nemigen szoktdk hangsulyozni, de az egyén — jollehet,
nem Oncélt — onmegvalodsitasa (pl. értelmes munka, mindségi élet) klasszikus liberalis
igény, ami természetesen nem zarja ki a gazdasagi liberalizmustol valo elhatarolodast.

68 Bajcsy-Zsilinszky az 1918-as forradalmat jo ideig egy ,destruktiv”, polgari radikalis ,zsido6-
vircsaft” puccsanak tartotta, amihez a t6érdoféslegenda alapjan értelmezett Osszeomlas adta a
szomoru hatteret. A harmincas évek elején azonban — mint lathattuk — mar kapcsolatban volt
a korabban ,héber profétaként” elmarasztalt Hatvany Lajossal, az 1935-0s valasztason pedig
egylittmkodott két volt ,oktobrista” miniszterrel, Nagy Vincével és Juhdsz Nagy Sandorral is. Egyik
1935-6s kampéanybeszédében — mely mindig alapos forraskritikat igénylé miifaj — kiilon kiemelte,
hogy revidealta allaspontjat 1918-cal kapcsolatban. Sebestény, Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti
Radikdlis Pdrtja..., 149-151.

69 A nem marxista szocializmus a régebbi vélekedésekkel szemben nem fabol vaskarika.
A szocializmus jellegzetes baloldali programideoldgia, melynek egy jol behatarolhat6é korszakaban
— az 1890-es években — valdban kizaroélagos része volt a szoveghti marxizmus. A szocializmus mint
eszmerendszer ugyanakkor sokkal elébb létezett, mint a marxizmus, masrészt a két vilaghaboru
kozott a magyar és német szocialdemokracia gyakorlati politikaja tdl is lépett a marxizmuson. Peyer
Karoly példaul biiszke volt arra, hogy soha nem olvasta a Kommunista Kidltvdnyt. Az informacidkért
Paar Adamnak mondok kdszonetet.

70 Vo. Békés Marton, A hagyomdny forradalma: Németh LiszIlo politikdja, Kortars, 2009.

71 V6. Trencsényi Balazs, A nép lelke: Nemzetkarakterologiai vitdk Kelet-Eurépdban, Bp., Argumentum,
2011.

72 Németh Laszlo, Marxizmus és szocializmus [1934] = U6, A mindség forradalma — Kisebbségben...,
559-566.

73 ,Ha az dllam valéban organizmus, akkor a radikdlis operdcids tervek nem vezethetnek jo eredményre.”
Zsilinszky Endre, Destruktivizmus és konzervativizmus, Budapesti Hirlap, 1912. jul. 27. A ,, mechanikus”
demokraciakrdl és allamokrol vallott kései nézeteihez lasd: Bajcsy-Zsilinszky, Andrew, Transsylvania.
Past and future, Geneva, 1944 és Bajcsy-Zsilinszky Endre: Die Minderheitsfrage und die innere
Foderalisierung Ungarns. OSZKK. 28. fond. 12. (1944)

74 A mondat folytatdsdban nem maradnak el a jellegzetes nemzetkarakterologiai fejtegetések sem:
,ebben a szentséges nagy célban taldlkozik a magyarsig remek eredetisége, szabadsdigra, nagyvonalii életre
termett ereje s a vigya, akarata, harci készsége egy emberibb élet utin — az emberiséggel”. Bajcsy-Zsilinszky,
Nemzeti radikalizmus..., 13.
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Kiilpolitikailag Németh Bajcsy-Zsilinszkyhez hasonldéan hangsulyozta a magyarsag
regionalis vezetd szerepét, am vele ellentétben elvetette Nagy-Magyarorszag eszméjét.
Mig tehat Némethet ,sériilt, kisnépi tudat””® jellemezte, Bajcsy-Zsilinszkynél ,sériilt,
nagynépi tudat”-rdl beszélhetliink. Németh mint a népi irok tobbsége, etnikai-kulturalis
megoldasokban, el8szor a belsd revizioban — vagyis a trianoni Magyarorszag megreforma-
lasdban -, majd azt kovetSen etnikai revizioban gondolkodott. Hiszen ,az eurdpai hatir-
sorompdk egyeldre elég jol be vannak verve, s a mi kedviinkért nem kezdik tologatni 6ket. Ha
majd meglazulnak, legyen gondunk rd, hogy kifelé s ne befelé jojjenek. (...) A magyar kicsi nép
(...) A kevesebb joga az élethez az, hogy kiilonb. (...) Ha a magyarsag: alvé, zdrt spalettdjii hdz,
akkor a kisebbségi magyar sors tévelygés. De ha a magyarsig eszme, akkor minden kisebbségi
magyar egy apostol. Minek az apostola? Annak a jovd birodalomnak, amelyet a német, orosz
és olasz tombok kozé rajzol ki az itt €6 kis népek kozds érdeke. (...) A magyar reform akkor
gy0z igazdn, ha a mindségszocializmus példdjdval a kdrnyezd népek urait megbuktathatja, s
rokon talajbél rokon folyamatot indit meg a nagy kozds érdekekért.””° Erre a szerepre mar
a Debreceni Kdtéban alkalmatlannak tartotta a magyar politikai elitet, de 1935-ben mar
muldsra érettnek itélte a kisantant orszdgok vezet8garniturajat is.”

Németh létfontossagtnak tartotta a kert-"78, ,sziget-" és a ,telep”-ideologia elter-
jesztését az egész térségben, amin egyfajta mindségi vegyestulajdon-rendszert értett,
a ,kozdsség dltal ellenbrzott, de egyéni titon megmiivelt és hasznositott” tulajdonformat.
E konstellacioban a ,sziget” egyrészt az egyéni gazdasag, masrészt a politikai onkormany-
zattal rendelkez8 szovetkezet, harmadrészt maga az orszég (,Ielepes-Magyarorszag”).
A telepesek pedig, akik a ,szigeteket” megszalljak, a biirokracia feleslegessé valt tagjaival
és a vdrosi munkanélkiiliekkel kiegésziilt ,1ij nemesség” ,munkahadserege”.” A kon-
cepcid fokuszdba tehat nem a foldosztas értelmében vett foldreform, hanem a mindségi
szOvetkezetesités keriilt. Németh karosnak tartotta a kisbirtokossag gyarapitasat, mivel
értelmezése szerint a bajok csak tjratermelédnének. Ez a tézis szoges ellentétben allt
Bajcsy-Zsilinszky ismertetett foldbirtok-politikajaval.30 Ami a kozigazgatasi felépitést ille-
ti, Németh , tdjhazdk”-ban gondolkodott, melyeket , telepekbdl felépiilé autondm igazgatdsii
régiék”-nak képzelt el, kiilon képviselettel (,tdjtandcs”). A kormany és a vélhetéen erds
jogkorrel bird allamfé kezében sszpontosult volna ,az dllami tulajdonban lévd nagyipar,
a pénz- és kiiliigy, a hadsereg, a kereskedelem és az egyéb stratégiai dgazatok”. Németh a
népért folytatott heroikus kiizdelemre buzditott, mivel csak az ,j nemesség” reformjai
menthetik meg a magyarsagot, a kornyez6 népeket, és végsd soron Eurdépat a nemzetiszo-
cializmus és a kommunizmus leigazasatol.

A valosagtol elrugaszkodott elméletet a politikai gyakorlat sivarsaga oltotta ki végleg,
belpolitikai téren az Uj Szellemi Front hamvaba holt kisérlete, kiilpolitikailag pedig egy

75 Fizi, A Tanu (1. rész)..., 86.
76 Németh Laszlo, A reform [1935] = UGS, Sorkérdések, Bp., DIA-PIM, 2016, 236-241.

77 ,[...] a kisantant vezeték ma népeik feliiletesebb érdekeit képuviselik. Hivatkozzunk mi a mélyebbekre.
A kovetkez6 magyar nemzedékkel mdr meg fogom értetni magam, kidltotta it Bene$ Ersekiijvdrndl a hatdron.
A kovetkezd cseh nemzedékkel, taldn mi is, kiildjiik vissza neki a kidltdst.” Uo., 241. V6. Bardi Nandor,
A kizép-eurdpai ,tejtestvériség” : Németh Ldszl6 vizidja, Eurdpai Utas, 2001/2. 38—42.

78 A kertmetafora kontextusait Szildgyi Zsolt targyalta behatdan a kecskeméti Németh Laszlo-
emlékkonferencian (2016. marcius 8.). Lasd tovabba: Szilagyi Zsolt, Viros—tanya-kapcsolat a Horthy-kori
Kecskeméten, Tér és Tarsadalom, 2011/2., 42—43.

79 A munkahadsereghez lasd tovabba: Németh Laszl6, A magyar élet antinémidi [1934] = U6, A mindség
forradalma — Kisebbségben..., 580-581.

80 VO. Bajesy-Zsilinszky Endre, Egyetlen iit: a magyar paraszt, Bp. Kelet Népe, 1938.
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1935-6s roméaniai utazas.8! Utébbi, vagyis a Kézép-Eurdpa gondolat egyfajta gyakorlati
prébaja nyoman vetette papirra a Magyarok Romdnidban cimi munkajat, melyben a
széles korben tapasztalt érdektelenség miatt leszamolt a fenti értelemben vett dunataji
reformmal. Németh irdsat az erdélyi magyarsag elleni (hatba)tamadasként értékelte
Bajcsy-Zsilinszky, aki hetilapjaban, a Szabadsidgban vonta kérddre az irét és ,szellemileg
egyenetlen, politikailag iskoldzatlan és igazsdgtalan tanulmdnydt” (tobbek kozott ,téves”
tévedések”-et emlegetve®?). Bajcsy-Zsilinszky szerint a roméansagot érdemén feliil értéke-
16 , szerencsétlen iitirajz”-ban burjanzik a , tdrgyilagossdgba burkol6zo, tuddlékos sznobsdg”.
Vitriolos kritikaja végén a politikus-publicista Németh rendszerkritikussagat is megkérdé-
jelezte: ,Idehaza kellene a szabad és bdtor birdlat és pedig nemcsak 1igy, hogy két évben egy-
szer rdszanjuk magunkat egy félig-meddig batrabbacska kritikdra, amelyre aztin mérhetetlen
nagyképiiséggel hivatkozunk évszdmra, mintha isteni kinyilatkoztatds tértént volna e jambor
sorokban.”83

Nem tudni, foglalkoztatta-e a fenti elmarasztalds Németh Laszlét, aki a masodik
bécsi dontés el6tt mar a jO szomszédsag kialakitasanak sziikségességét hangstlyozta.
Ugyanakkor felismerte a revizidk arat is, ami egyaltalan nem volt evidens a korban, hogy
csak Marai Sandor®* vagy Kodolanyi Janos®® péld4jara hivatkozzak ehelyiitt. Masrészt
viszont Németh szohasznalata — aki ismerte a Mitteleuropa-tervet ,GrofSraumschaft’-ta
alakité Karl Haushofer geopolitikai koncepcidjat®® — helyenként kétségkiviil magéan viseli
korénak beszédmédjat és latasmoédja is rokon a német Volksgeschichtével. Am ,a kelet-
eurdpai tejtestvériség historista utépidja” ennek ellenére , autentikus hazai gondolatként érté-
kelendd”, és jelentésége éppen abban rejlik, hogy , megdrizte egy alternativ vildgkép elemeit
a népi mozgalom diskurzusdban, amely nem engedelmeskedett a vilkisch szocidldarvinizmus
logikdjinak” 8 Mindez alighanem Németh nyitottsdganak és olvasottsdganak volt kdszon-
het6. A kozép-eurdpai ,tejtestvériség” honi féideolégusa nagyra becsiilte a kornyezé
népek szellemi teljesitményeit, példaul a jugoszlav eszmeiséget hirdeté Ivo Andri¢ és a
horvat Miroslav KrleZa nézeteit.8® Ezeknek a szellemi hatdsoknak azonban nem lehetett

81 Némethet Keresztury Dezs6, Boldizsar Ivan és Szabo Zoltan is elkisérte. ,Kiirt” tapasztalataik
komoly sajtopolémiat eredményeztek. Lasd: Nagy Pal, A romdniai iitirajz vitdja, Korunk, 2001/5.
99-103.

82 Bajcsy-Zsilinszky szerint Németh szovege ,éppiigy hemzseg a téves és konnyelmiien kimondott s

szinte negédesen kihangsiilyozott tévedésektdl és elGirdsoktdl, mint Boldizsdr Ivdn tanulmdnya a Napkeletben”.
Bajcsy-Zsilinszky Endre, Ne bdntsuk Erdélyt!, Szabadsag, 1936. jan. 19., 2.

83 Uo.

84 , A magyar dllam nemzetiségei soha nem lehetnek hiitlenek a Szent Istvdn-i dllameszméhez, mely az
egyiittélés, a boldogulds olyan lehetéségeit, méltanyos feltételeit nyijtja szamukra, legigazibb életérdekeit oly
mértékben biztositja, mint egyetlen mds dllameszme sem.” Marai Sandor, Ropirat a nemzetnevelés iigyében,
Bp., Révai, 1942, 58., 63—-64. Marai vilaghaborus cikkei és késdbbi reflexiéi kozti ellentmondasokhoz:
Bartha Akos, A harmadikutas Mdrai vallomdsai, Irodalmi Jelen, 2014/5., 92-101.

85 Kodolanyi az els6 bécsi dontés utan folytatast vart, hogy , helyredlljanak a természetes kereskedelmi
utak Eszak felé”. Am ugyand nemcsak a teriiletet, hanem a visszacsatolt embereket is {idvozolte,
mivel kint felnétt egy 0j generacio és ,ezt az iij nemzedéket mdr nem lehet rdszoktatni a mi neobarokk
életformdinkra, aldzatosan cstiszo-mdszo szolgasdgunkra”. Kodolanyi Janos, Esti beszélgetés, Bp., Magyar
Elet, 1944, 175-176.

86 Oze Sandor, Nemzeti helyzetértékelés Németh LiszI6 és Bibo Istvdn gondolkoddsdban I, Magyar Szemle,
2010/3—4., 64-86.

87 Romsics Gergely, Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom emlékezete a német, osztrik és magyar
torténetpolitikai gondolkoddsban, 1918-1941, Bp., UMK, 2010, 367.

88 Fried Istvan, Németh Ldszlo Kozép-Eurdpdja, Tiszatéj, 1996/3., 50.
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politikai hozadéka abban a kozegben, ahol egy egyszer(i bilateralis gazdasagi egyiitt-
miikodés sem valdsulhatott meg (lasd Milan HodZa csehszlovak miniszterelndk 1936-os
tervét).8

Utolsé tampont gyanant természetesen érinteniink kell az 1943-as szarszdi beszédet is.
Németh itt megerdsiti, hogy a valtozasnak a kozéposztalybol kell erednie, pontosabban
azokon ,az apro szigeteken”, ahonnan meg lehet valtoztatni , fokrdl fokra az egész tdrsa-
dalmat”. ,, Az igazsig az, hogy a nagy medence, amelybdl az egész nemzet eredt, valdban
a parasztsdg. A delta azonban, amely felé az egész nemzet tart: az értelmiség” — fogalmaz
egyértelmtien, Erdei Ferenc munkdsuralmat vizionald, torténelmi sziikségszer(iségre
hivatkozé el6adasanak ellentmondva. A masik fontos pont, a papua-hasonlattal elhiresiilt
»magyar ut” kérdése, mely jol illeszkedett két Vllaghaboru kozti Kelet-Kozép-Eurdpa
nativista diskurzusaba is: ,Tegyiik fel, hogy van Uj-Guinedban egy part, amely azt vallja,
hogy Uj-Guinednak az angolokénak kell lennie. A mdsik szerint LI] Guinea csak a hollandok
alatt lehet boldog. S most foldll valaki, és azt kérdi: Nem lehetne Uj-Guinea a papudké? Ez
a — harmadik oldal.”*® Németh magyar ttja az 8shonosokat patronalta, hasonloképpen, de
nem olyan €lesen, mint Bajesy-Zsilinszky ,pozitiv fajoédelme” %!

Végezetiil érdemes egy gondolat erejéig visszakanyarodnunk Németh Laszlé Nemzeti
radikalizmus cim( irasdhoz és a majd tiz évvel késGbbi emlékeihez (Magam helyett), mivel
ezek a szovegek egyszerre nydjtanak adalékokat a mindségszocializmusrdl és Bajesy-
Zsilinszky partjarél. Németh a fajvédelem és kommunizmus kézt hany6dé tomegbdl kind-
v4 siivolvénypart’? érdemei kozt emliti a magyar irodalmi hagyoményt és a célokat is.
A kortars reakcié és a visszaemlékezés kozti fesziiltség ellenére mar 1934-ben kritikus
volt az NRP vezetSivel szemben: ,A pdrt két vezetdje, Zsilinszky és Féja, minden heroiz-
musuk ellenére két iskolapélddja a mi magyar betegségiinknek. Egyikiikben a kizépnemesi,
magnakartds délibdb tdncol, mdsikuk el6tt a parasztmitolégia” — tette hozza nem minden
meggy06z0 erd nélkiil, rogton értékelve is a part lehetdségeit: ,a nemzeti radikalizmusnak,
gy hiszem az a legnagyobb érdeme, hogy (...) helyes politikai kozérzetet alakit ki. Csakhogy
(...) ahhoz, hogy a nemzeti radikalizmus sarjadd szervezetei igazi mozgalmat lobbanthassa-
nak fel, két dologra van sziikség: példira és tudomdnyra.”® Kozel egy évtizeddel késSbb
— Bajesy-Zsilinszky 1936-os kritikaja utan — igy vélekedett a nemzeti radikalizmusrol:
~A fasizmus egyezkedett benne a marxizmussal, s mindenik Verbdczivel. A legerdsebb Szabo
Dezs6 nyoma volt benn, s Szabd Dezs6 pdrtprogrammd tételezve mégiscsak tobbet igért a meg-
levbknél. Az aggasztd itt is a féjizmus volt: t6bb g6z, mint meggondolds. Nemzeti radikalizmus

89 V6. Bartha Akos, Tojistdnc a populizmusok kriil: A magyar népi mozgalom fogalmi keretei és regiondlis
dimenziéi, Multunk, 2014/4., 97-98.

90 Németh Laszlo, Mdsodik szdrszéi beszéd [1943] = U6, A mindség forradalma — Kisebbségben. .., 1280.,
1289., 1290.

91 V6. ,Meég ki sem hiiltek az évrdl évre ezerszdamra elhagyott magyar fészkek s mdris ott melegszik benniik a
fortelmes idegen, aki nem dolgozni jott a munkit keresé kivindorolt magyar helyébe.” E166rs, 1928. marc. 15.,
1-4. (Bajcsy-Zsilinszky Endre bemutatkozé vezércikke.)

92 ,En ezt a pdrtot nemcsak a Bajcsy-Zsilinszky Endre programkinyvébdl ismerem s nem csak Féja Géza
irodalmi izgatdsaibdl. Ismerem abbdl az idobél, amikor még meg sem sziiletett, ifjiisdgi mozgalmakbél, egy
elméletileg szervezetlen, fajvédelem és kommunizmus kozt hdnyddd tomeg kapkoddsaibél. A »siivilvények«
mozgalma volt ez, ahogy a marxistik mondjik, a magyar narodnyikoké, akik Osztoneikhez sehogy sem taldltik
meg a pontos fogalmazist. Azota mégis csak megsziilettek. Van pdrtjuk, sijsagjuk, mandatumuk, szervezetiik.”
Németh, Nemzeti radikalizmus [1934]..., 553-554.

93 Uo, 554., 558.
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cimii tanulmanyomban megprébdltam a vadalanyt beoltani. Meghagytam a Zsilinszky-kérget,
de az 1ij Eurépa nemesebb izeit loptam ald.”*

JOl érzékelteti az iréi vilaglatas és a nyers politikai valdsag kozti tavolsagot, hogy az
NRP sikere aligha a ,példan” és a ,,tudomany”-on allt vagy bukott. A kudarc f6 oka az
érdekegyesités lehetetlen kiildetésében, a minimalis anyagi bazisban és a Horthy-kori
politikai rendszer zartsagaban keresendd. A megmérettetett nemzeti radikalizmus 1931-
ben alig tobb mint 6000 szavazatot kapott (ami csupan a partvezér mandatumahoz bizo-
nyult elegendének), 1935-ben pedig 17 000-et, de igy sem sikeriilt 1%-ot elérni a leadott
voksokbol, raadasul immaron a partvezér is kiesett a torvényhozasbol. Bajesy-Zsilinszky
kénytelen volt levonni a konzekvenciat, és partjat 1936 végén beolvasztani a Fliggetlen
Kisgazdapartba®, vagyis egy olyan alakulatba, mely a pdrtcsalddokat tekintve a cent-
rumhoz sorolandé (tehat se nem jobb, se nem baloldali)®®, a torténelmi koriilmények
miatt azonban hagyomanyosan a Horthy-rendszer baloldali ellenzékéhez soroljuk.””
Ugyanebben az évben nézett szembe a sokat hangoztatott reform kudarcaval Németh is,
aki ekkorra mér ttl volt radi6s korszakan és levonhatta az Uj Szellemi Frontként elhiresiilt
probalkozas konzekvencidit is: , Mi az oka, hogyha egy igazi iré politizdl, az mindig tobb és
kevesebb, mint politika. Mi az oka? Az iréi alkat. Az ird, akdarmit csindl, monumentumot emel.
Megbrzi élményvilagat, itéletét errdl a vilagrol, torekvéseit ebben a viligban. Ha eqy Dante
politizal: jovét akar csindlni, s mi lesz a »jovd«-jébdl: a jelen emlékoszlopa. Minél igazibb az
iré: anndl tobbet hord Ossze, anndl t6bb mindennek felelds, és anndl tobb kolonccal meguvertnek
latja 6t a politikus. Ezért bukik meg tobbnyire terveivel. Fantasztanak ldtszik, aki mindenfélét
»Usszepolitizdl«. S mégsem az, még a politikdban sem; monumentumdnak igenis politikai
stlya van; ez az oszlop jelzi az elpolitizdlhatatlan valésdgot, a nagyobb feleldsség végszavit, a
megorokitett dolgok titmutatdsit.”8

* % ¥

Attekintve a némethi minéségszocializmus és Bajcsy-Zsilinszky Endre nemzeti radi-
kalizmusanak Osszefiiggéseit és kiilonbségeit, érdemes még egyszer leszdgezni: bal- és
jobboldali radikalizmus nem minden esetben kiilonithetd el kdnnyen a harmincas évek
Magyarorszagéan, réadasul az adott latészogtdl fiigg, mit tekintiink radikalisnak. Altaldnos
vélekedés szerint a radikalizmus valamilyen negativ széls6séget takar, holott a sz6 sze-
rinti jelentés a gyokeres valtoz(tat)ds.”” Ilyen értelemben haszndlja a kifejezést Bajcsy-
Zsilinszky, de Bognar Bulcsu is kovetkezetesen ,nemzeti radikalisnak” nevezi a népi

94 Németh, Magam helyett..., 399.

95 Sebestény, Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikdlis Pdrtja..., 169-183. Megemlitendd, hogy
Sebestény egy tanulmanyaban kisérletet tett a nemzeti radikalizmus és a mindségszocializmus
Osszehasonlité elemzésére is (az adott ideoldgiai keretek kozt): Sebestény Sandor, Bajcsy-Zsilinszky
Endre ,nemzeti radikalizmusa” és Németh Ldszlo ,mindségszocializmusa”, Elmélet és Politika, 1979/4.,
103-116.

96 Az agrarpartokhoz lasd: Enyedi, Kérosényi, i. m., 61-62.

97 Bajcsy-Zsilinszkynek nem volt konfliktusoktdl mentes a kapcsolata a part vezetdivel, tobbiikkel
mar 1930-ban konfrontalédott. Sebestény, Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikdlis Partja..., 20-39.

98 Idézi: Flizi: A Tanu (II. rész)..., 83-84.

99 Erre utal a sz6 etimologidja is: radikalis: ,gydkeres, alapos”, ,»fénévként« a politikai radikalizmus
hive”. — radikalizmus: ,»a politikdban« mélyrehaté vdltozdsokat kdveteld mozgalom”. Toétfalusi Istvan,
Magyar etimoldgiai nagyszotar. http://www .szokincshalo.hu/szotar/?qbetu=r&qsearch=_&qdetail=9337
(Letdltve: 2016-07-21)
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tarsadalompolitikat, tobbek kozott Németh Laszlo terveit is./% Am a politikatudoméany
figyelmeztetése szerint a bal- és jobboldali jelzével kontextustol fiiggetleniil is évatosan
kell banni. A partok, mozgalmak alapvetéen inkonzisztensek, vagyis ritkan lehet azo-
nositani Oket tisztan bal- és jobboldaliként. Azt is érdemes megfontolni, hogy léteznek
olyan programcélok is, ,amelyek kizel hozzdk a radikdlis jobboldaliakat és baloldaliakat.
A szabadpiac miikodésével, a nagytéke uralmdoval, a nemzetkozi szervezetek beavatkozo politi-
kdjdval (...) kapcsolatos kritikdjuk példdul »csak« annyiban kiilonbozik, hogy a magyardzatban
a faji vagy az osztilyszempontokat hangsiilyozzik-e jobban.”9 Aligha véletlen, hogy a fel-
soroltak mind fontos k6z0s nevezdi a bemutatott koncepcioknak, rdadasul sem Németh,
sem Bajcsy-Zsilinszky nem édzkodott a faji vagy osztalyszempontok hangstlyozasatdl.
A politikai kategoridk klasszikus horizontalis — vagyis bal- és jobboldali — értelmezési
kerete mellett létezik azonban egy vertikalis megkozelités is, mely feliilrdl iranyitott eli-
tista és tomegekre hivatkozé populista politikardl beszél. A problémat itt a populizmus/
populista kifejezés hétkoznapi elhasznalddasa jelenti, jollehet a fogalom kiterjedt szakiro-
dalommal biiszkélkedhet.19? A kiilénbdz6 szemléletti és ideoldgiai hatterti szerz8k mar-
kansan eltéré definiciokkal dolgoznak, igy kdzos nevezének csupan a népcentrikussagot
(barmit is jelentsen ,,a nép” az egyes esetekben), az egyértelmii ellencsoport sziikségessé-
gét és a vélt vagy valds krizishelyzetet nevezhetjiik meg. Az Gjabb keletti megkozelitések
szerint a populizmus nem politikai irdnyvonal, hanem politikai beszédmod és stilus.
Pierre-André Taguieff ekképp kiloniti el az , identitds-nemzeti populizmust” a ,protest-
populizmustdl”. Az els6 esetben a hangstlyok a nemzeti jellegen vannak, amit ,,az idegen”
veszélyeztet. A protest-populizmus ezzel szemben nem allagvéd6, hanem hatarozottan
kritikus, radikélisan elitellenes, er6s demokratikus-plebejus toltettel.'®> Alighanem e
populizmusfelfogas alapjan helyezi Trencsényi Baldzs Bajcsy-Zsilinszkyt a regiondlis
etnopopulizmus vonulatdba (vagyis az identitds-nemzeti populizmusok ko6zé), noha a
nemzeti radikalizmus nevében (legalabbis) viselte a gydkeres valtoztatas kivanalmat, és
célul tiizte ki a demokratikus atalakulast is. Andrew C. Janos ezekre a jelenségekre egy
masik fogalmat, éppen a , nemzeti radikalizmust” hasznalja. Mint minden j szintézisnek,
Janos és Trencsényi munkajanak is pozitivuma, hogy nagyobb perspektivaban értelmezi
a jelenségeket, viszont ilyen 1at6sz6gbdl sokkal nehezebben megjelenithetéek a finomabb

100 Vo. Bognar Bulcsu, A népies irdnyzat a két hdborii kizott. Erdei Ferenc és a harmadik 1t képviseldi,
Budapest, Loisir, 2012.

101 Enyedi, Korosényi, i. m., 143.

102 Pl. Populism. Its Meaning and National Characteristics, lonescu, Ghita, Gellner, Ernest eds.
London, Weidenfeld and Nicolson, 1969; Canovan, Margaret, Populism, London, 1981., Gyuracz
Ferenc, A ,populizmus” kiilfoldi értelmezéseirdl, Politikatudomanyi Szemle, 1993/4, 96-101.; Taggart,
Paul, Populism, Buckingham & Philadelphia, Open University Press, 2000; Lukacs, John, Demokrdcia
és populizmus. Félelem és gyiilolet, Bp., Eurdpa, 2008; Reybrouck, David, A populizmus védelmében,
Bp., Gondolat, 2010; Laclau, Ernesto, A populista ész, Bp., Noran Libro, 2011; Kovacs Gabor,
A politikai eszmetirténet préteusza: A populizmus” = Pénzes Ferenc [et al.], A szabadsdg feleldssége. Trdsok
Dénes Ivin Zoltin 65. sziiletésnapjira, Debrecen, Debreceni Egyetem, 2011, 259-275.; D’Eramo, Marco,
Populism and the New Oligarchy, New Left Review, 2013/3., 5-28.; Paar Adam, A populizmus alakvdltdsai
= Népiblog: Az elmiilt évek irdsai (2014-2016), szerk. Bartha Akos, Paar Addm, Péterfi Gabor, Bp.,
L’Harmattan, 2016, 178-179.

103 Taguieff, Pierre-André, Political Science Confronts Populism: From a Conceptual Mirage to a Real
Problem, Telos, 1995/Spring, 9-43.
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kiilonbségek. fgy keriilhet példaul a , félfasisztanak” mindsitett ,,nemzeti radikalizmus”
paradigmajaba Gémbos Gyula és a téle eltdvolodd Bajesy-Zsilinszky Endre.104

Masik fészereplénkre térve leszogezhetjiikk: Németh valds geopolitikai okokra és a
jellegzetes népi gyarmatviziéra egyarant épit6, megoldas gyanant a magyar megujulas-
bol 6sszeurdpai reformot vizionalo terve ellentmond a populizmusnak, mindenekel6tt a
koncepci6 elitizmusa (lasd az ,1j nemesség” koncepcidjat) miatt. Hogy mégis Némethen
és a népieken ragadt a populizmus egyre tobbet hangoztatott és egyre kevesebbet jelen-
té bélyege, az meglepé médon részben Borbandi Gyula alapvetd fontossag opusanak
koszonhetd. A szintézisét emigracioban ir6, azt el6szor németiil megjelenteté6 Borbandi
ugyanis egy forditastechnikai dontés nyoman helyezte maig hatéan ebbe az értelmezési
keretbe a népieket: , Az elnevezés problémdjdval magam is szembesiiltem, amikor a népi
mozgalomrdl sz016 német nyelvii munkdmat irtam. A német nyelvben nincs a populizmuson
kiviil olyan sz6, amely a népiség fogalmdt pontosan kifejezné. A vilkisch haszndlhatatlannd
vdlt a hitlerizmus dltal tortént kisajdtitds miatt, a volkstiimlich népies-t jelent, a volkhaft ritka
és nem fedi igazdn a fogalom tartalmdt. Marad tehdt a Populismus, amelynek dtvételére az is
ihletett, hogy az olasz Franco Venturi az orosz népi irdnyrdl, a narodnyik mozgalomrdl irott
tudomdnyos igényii és nagysikerii kinyvének az »Il populismo russo« cimet adta.”1%

Osszegzésképpen megallapithatjuk: Németh Lészl6 mindségszocializmusa szemléle-
tében konzervativ — tehat jobboldali -, gazdasagi és politikai céljaiban viszont baloldali
utopia volt. Eklekticizmusa miatt okkal nevezhetjiik harmadikutas — némethi terminussal:
harmadikoldalas — viziénak. Bar Bajcsy-Zsilinszky nemzeti radikalizmusa is megkapta ezt
a jelz6t1%, minden, egyébként Sszinte szocidlis kovetelése mellett is inkdbb jobboldalinak
mindsithetd, noha a populizmus értelmezési mezejében is elhelyezhetd. Az a tény, hogy a
targyalt két teoretikus a korban — egy pillanat erejéig — kozel érezte egymashoz magat, a
harmincas évek kavargé ideologiai szellemiségének és a monolit hatalmi struktarat kiilon-
b6z6 pontokon megbontani igyekvd reformdiihnek a jele. A Bethlen Istvan altal felépitett
rendszerrdl a konzisztens bal- és jobboldali ,tamadasok” egyarant leperegtek, a gazda-
sagi vilagvalsag azonban 1j helyzetet eredményezett, mely a bethleni modell bukasahoz
vezetett. A valsag felértékelte a kiilonbozé reformterveket, masrészt a szélsébaloldali és
szélsGjobboldali torekvéseknek is lendiiletet adott (egész Eurépaban). Igy keriiltek eltér-
be az ideolodgiailag inkonzisztens valaszok, példaul Németh Laszl6 és Bajcsy-Zsilinszky
Endre politikai utopiai.

104 Janos egyiitt targyalja tobbek kozott a Lengyel Nemzeti Egyesiilés Taborat, a szerb Milan
Stojadinovicot, Gombos Gyulat és Bajcsy-Zsilinszky Endrét. Janos, Andrew C., Haladds, hanyatlds,
hegemonia Kelet-Kozép-Eurdpaban, Helikon, 2003, 200-211.

105 Borbandi Gyula, Fogalomzavar a populizmus koriil, Forras, 1993/februar.

106 , Zsilinszky vdlaszaira ugyan mindvégig jellemzd volt egy harmadikutas, nacionalizmusbdl fakadé politika,
de az szinte mar kezdett6l fogqua a német imperializmussal szemben épitett sincokat.” Sebestény, Bajcsy-
Zsilinszky Endre Nemzeti Radikdlis Pértja..., 186.
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Marko Béla

Palimpszeszt
(A szerepjatszas ars poeticaja Szilagyi Domokosnal)

1969-ben, Ady Endre halalanak 6tvenedik évforduldja alkalmabdl szamos megemlé-
kezés latott napvilagot a romaniai magyar lapokban. Tanulmanyban, esszében, versben
adéztak az irok a nagy koltéeléd emlékének. Fontosak voltak ezek az évforduldk a
kommunista diktatirdban, hiszen ilyenkor a szokasosnal nagyobb ardnyban kozolhe-
tett akar a napisajto is ideoldégiamentes szovegeket. Meg aztan éles tarsadalomkritikaja
amugy is alkalmass4 tette az 1919 6ta Romaniédhoz tartozé Ermindszent hires sziilottét
az tinneplésre. Volt viszont a tobbnyire felszines, néha érdemi, de nem sok tjat mondé
megszolalasok kozott két disszonans hang. Még hozzam, bolcsésznek, és persze koltének
késziil6 kézdivasarhelyi kozépiskolas didkhoz is elért valamiképpen annak a botranynak a
hullamverése, amelyet Székely Janos és Szilagyi Domokos kavart az Ady-tinnep kapcsan.
Talan magyartanarom hivta fel ra a figyelmemet, talan én magam bukkantam ra a két omi-
nézus irasra az irodalmi hetilapban, az Utunkban, illetve az orszagos magyar napilapban,
az Eldrében, nem emlékszem mar pontosan. De arra igen, hogy mennyire meghokkentett
engem is ez a két vélemény. Tulajdonképpen ugyanazt mondtak mindketten, hogy Ady
Endre koltészete a multé, és ma mar élvezhetetlen. ,Nem izlésiink szerint vald tobbé a
vezérkedésnek és profétaskodasnak az a légkore, amely Ady verseibdl drad” — irja Székely
Janos (A legszebbek, Utunk, 1969/4.), és véleményétSl késébb sem allt el, ugyanis felvette
ezt a szoveget Egy rogeszme genezise cimli 1978-as esszégyijteményébe is. Nem keveseb-
bet allit a kivalo kolt6, mint azt, hogy Ady Endrének legfeljebb két tucat maradando verse
van. Egybeesik ezzel Szilagyi Domokos publicisztikaja is (Az elsé 6tven év, Elore, 1969. feb-
sz, és egyuttal félig-meddig el is hatarolodva téle: ,(...) Szildgyi Domokos cikke minden
bizonnyal visszhangot vdlt ki, mindenekel6tt a fiatal nemzedék korében, hiszen az utolsé bekez-
dése nyiltan kimondja, annak nevében, annak szemével irédott. Hissziik, hogy a kibontakozo
vita nem csak a korszerti Ady-kép kialakitdsdhoz jarul hozzd, de ezzel szoros dsszefiiggésben
koltészetiink mai és holnapi helyének-szerepének a meghatdrozdsidt is eldsegiti.” Mit is mond
Szilagyi Domokos? Hat ilyesmiket: , Szdzadunk elsd hdrom évtizedében Ady Endre: vallds
volt. Ma mdr nem az. — Gimnazista nagyfiik, eqy dlszent pedagégia dldozatai, szexudlis insé-
gilikben ujjongva skanddltdk egy mdsfajta erkilcs (kamélids-holgy-erkdlcsnek nevezhetném)
torvényét: »Mit banom én, hogy utcasarkok rongya«. Rajongd kéltécskék, de hellyel-kozzel
koltok is beleestek az tijfajta biblids halandzsa réviiletébe.” Mikézben arra is ramutat, hogy
szamara ki lehet a koltéeszmény, Székely Janoshoz hasonldan & is hasznalja a vezér kifeje-
zést Ady Endrével kapcsolatosan: , Az elmiilt két évtized kolt6-nemzedékei az embert Jozsef
Attildban taldltdk meg. Adyban tisztelik a Muszdj-Herkulest, de ajkbiggyesztve hallgatjik
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mdr-mdr hisztérids sirdnkozdsat; becsiilik a badtor férfit, de idegenkednek az virhatndm him-
tol; elismerik a Vezér érdemeit, de fanyalognak az istenkedd pozok ldttdn; eredeti stilusa nem
tudja feledtetni modorossigdt, énmarcangold Gszintesége fol-folbukkand exhibicionizmusit,
onbizalma a tilsdgba vitt g6got.” Ez bizony trénfosztas a javabdl. Vagy legalabbis egyfajta
coup d‘état, llamcsiny a romaniai magyar koltészetben, csakhogy sem Székely Janosnal,
sem Szilagyi Domokosnal nincsen szé arrdl, hogy akkor most 4j kiralyt kell iiltetni a
megiiriilt tronra, legfeljebb Jozsef Attila felemlegetését, Ady Endrével valé szembeallitasat
tekinthetnénk ilyen kisérletnek. Lett is polémia az Ady-cikkbdl, de végiil a vitazarot is
Szilagyi Domokos irta masfél honap mulva az Eldrében, és bar latszolag arnyalta véle-
ményét, a lényegen mégsem valtoztatott: , Ady korszakos nagysdgdt nem tagadtam. A mai
magyar koltészet elképzelhetetlen anélkiil, amivé ez a nagysdg asszimilalédott. Az asszimi-
lacio gyiimolcseit élvezziik, de — minden tiszteletiink ellenére — nem esziink gyokereket, hogy
ilyen botanikai hasonlattal éljek.” (Még egyszer, El6re, 1969. marcius 23.) A kritikairé Szildgyi
Domokos cimii — ahogy mondani szokas: hianypotld (tényleg az!) — tanulmanyaban (Forras,
2012/3.) Bertha Zoltan kitér az Ady-vitdra is, de egyébként az irodalmi koéztudatbdl mara
mar kikopott ez az affér, hogy irodalmunk két ennyire ellentétes, egymasra szinte semmi-
ben sem hasonlitd, karizmatikus figuraja egybehangzdan demitizalni probalja Adyt, akit
valoban talanyos, nem mindig szerethet6 koltének éreztem én is akkoriban. A kamaszkor-
bol kilabaléban nagyon is egyetértettem azzal, hogy Jozsef Attila az igazan emberkézeli
nagysag, mig Ady Endrében tal sok a modor, viszont azt a két elfogult — talan &nigazolo,
de erre csak késébb gondoltam - kritikat mégis nagyon igaztalannak tartottam. Ma pedig
még igaztalanabbnak gondolom, ugyanis ahogy telik az id6, egyre jobban szeretem Ady
Endre szenvedélyét, és egyre jobban csodalom, hogy két olvashatd, de alapjaban véve
Reviczky-hangt verseskonyv utan egyszerre csak ralelt arra a formara, amelyrél mindany-
nyian tudjuk, hogy végteleniil feszes és pontos, de mondott légyen barmit Székely Janos
vagy Szilagyi Domokos, az Ady-versmérték nem kodifikalhatd. Ebben (is) all a nagysaga.

Hogyan lelt egymasra legalabb egy irodalomtorténeti pillanat erejéig a mindig jol
vasalt, galambsziirke 6ltdnyben jard, hivatalnokian pedans marosvasarhelyi kolt6 és
a széllelbélelt enfant terrible, a hol Bukarestben, hol Kolozsvaron lakd, de habitusaban
tulajdonképpen otthontalan poéta? Evek mtlva, amikor kozelrsl megismertem Székely
Janost, lathattam, hogy a fegyelmezett gondolkod6 idérdl idére epatirozni is szerette a
kornyezetét, példaul akkor, amikor bejelentette, hogy a koltészet meghalt, és 6 sem ir
tobbé verset. Nem is irt. Viszont remekmivi szindarabokat igen, preciz dramai jambus-
ban. Irtézott a hatalom minden valtozatatdl, az irodalmi ,vezérkedéstdl” is, szdmara
csak a formajaban is szabalyos liiktetés(i, logikus eszmefuttatas eszkoze volt mindig a
vers. Inkabb filozoéfus volt, aki rakényszeriilt, hogy szépirdi eszkdzokkel fejtse ki filozo-
fijat, talan azért, mert igy jobban odafigyelnek ra. Valami ilyen kényszermegoldasnak
tekinthette nemcsak a verset, hanem a szépprozat és a dramat is, de ha mar mavelte,
akkor a remekminél nem nagyon adta alabb. Egy filozéfus szamara Ady egzaltalt,
hatalomvagyd, szerepjatszé ember lehet csak. Nyiltan ki is mondta, idéztem az imént,
hogy elsésorban a vezérszerepben tetszelg, vagyis onmagat szellemi hatalmassagként
prezentalé Adyt utasitja el. Es Szilagyi Domokos? Barmilyen furcsa, neki is a szerep-
pel volt baja nyilvan. Csak mig Székely Janos szamaéra filozéfusként (filozdfia szakot
végzett mellesleg) az irodalom csupan a gondolat hatékonyabb kifejtésének eszkoze,
addig Szilagyi Domokos meg éppen ellenkezdleg: koltd, semmi tobb. Ez a hivatasa. Ez
a tudasa. Ez a szerepe. Kolt6, aki a lehet6 legtisztabban fogalmazza meg ars poeticajat
még 1959-ben, és ehhez halaldig ragaszkodik: ,— En jitszom ugyan, / de ti / vegyetek
komolyan” (Nyir). Végil is egy rajongd korban mindketten visszautasitjdk a rajongas
barmilyen formajat, még hogyha Adyrdl is van szo.
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Természetesen sok-sok szerep tolul fel a Szilagyi Domokos-kédtetek lapjain, csupa sze-
repjatszas az egész, mondhatnank, tanulmanyok sorat emlithetnénk, amelyek — helyesen!
— éppen hogy a szerepjatszast emelik ki ebbdl a koltészetbdl, s6t a szerepek valtogatasat
akar egyetlen versen beliil is. Ez igy igaz, viszont ezek mind-mind a kolt6t — megengedem:
az alkotdét — mutatjdk méas-mas helyzetekben. Csak tigy kapasbdl gyorsan fellapozva egy
valogatott Szilagyi Domokos-kotetet: Batsanyi Janos, Csokonai Vitéz Mihdly, Vorosmarty
Mihaly, Frangois Villon, Babits Mihdly, de zenekolték is, Bach, Mozart, Honegger, és
almoddk, Széchenyi Istvan vagy Bolyai Janos. (El is gondoltam, névmutatéval kellene
kiadni a kolté dsszes versét, rendkiviil tanulsagos lenne.) Igen, Ady Endre nem kolt6
volt, hanem modern préféta, magyar Messias, aki ,mindennek jott”. Pet6fi Sandor sem
kolt6 volt, hanem vezér 6 is, forradalmar. Jézsef Attila? Hat valdban, 6 szinte csak kolto.
De nem egészen, az § szerepe is inkabb azé az ideoldgusé, aki ,egész népét” fogja ,tani-
tani” versével. Paradoxon, de igy van: kevés a kizarolagos koltGszerep a zsenialis kolték
kozott is. Mar Tinodi Lantos Sebestyén is kronikas volt féként, Balassi Balint meg versben
udvarlé és imadkoz6 katonaember. Nem cél a vers, csak eszkoz legtobbjiiknek, barki
barmit is mondjon, még akkor is, ha a maradanddsag vagy halhatatlansag eszkoze. Alig
van kolt6, akinek a vallalt szerepe ennyi: koltd. Akinek, azt képzelem, élni és irni ugyan-
azt jelenti. Kevés ilyen kolt6t ismerek, Szilagyi Domokoson kiviil a magyar irodalomban
talan még egyet: Tandori Dezs6t. Gyorsan hozzatehetném Weores Sandort is, de még réla
sem gondolom, hogy tgy ir, mint ahogy éliink, még & is kivételes pillanatként mutatja fel
a verset, és ne tévesszen meg minket utolérhetetlen formaérzéke. Wedreshdz hasonléan
Szildgyi Domokos vagy Tandori Dezs6 is formamiivész a maga mddjan, de naluk a vers
nem véglegesen kikalapalt, tokéletesre csiszolt formaju, és ezaltal maganyos és magaban
val6 nyelvi alakzat, hanem referencialitas. Ha tgy tetszik, szamukra a vers valdjaban a
versiras ,munkafolyamata”. Szilagyi Domokosnal szavak utalnak szavakra, idézetek idé-
zetekre, a nyelv generalja 6nmagat, de egy hihetetleniil asszociativ fantazia, egy zsenialis
nyelvérzék, egy kimiivelt elme feliigyelete alatt. Szilagyi Domokos alland¢ irdasmddja — és
létformaja is ezaltal — a palimpszeszt, bar ezt a miifaji megjelolést csak a posztumusz
Tengerparti lakodalom (1978) egyik versének alcimeként talaltam nala: Apokrif Vorosmarty-
kézirat 1850-b6l. Palimpszeszt. Tobb lexikonban is utanakerestem, mit mondanak pontosan
a palimpszesztrdl, és tjfent ra kellett jonnom, hogy elkel az 6reg a haznal, mert leginkabb
a Pallas joval tobb mint szazesztend6s Nagy Lexikonanak magyarazata tetszett nekem, ide-
masolom: , Palimpszesztus (30r., sz0 szerint: 1ijbol lesimitott), azoknak a kéziratoknak a neve,
melyekben az eredeti szoveget gondosan kivakartik, vagy dtragasztottik, hogy helyébe mdsikat
lehessen irni (innen latin neve: codex rescriptus). A papirusz, hirtya és egyéb iréanyagok
drdga volta miatt ezt mdr az dkorban megtették, de fokozott mértékben a kozépkorban, midén
az okori klasszikusok mifveit is el lehetett tiintetni és szovegiikre evangeliumokat és egyéb val-
ldsos tartalmii konyveket irni. Ha aztdn az dtragasztds és vakards dacdra kicsilldmlott az ere-
deti (alsé) szoveg, akkor a jelenkori filologusok s paleogrifusok figyelmesek lettek rd és alkalmas
vegyi szerekkel a feliil ragasztott papirosréteget, vagy a vakards folébe irt szoveget eltdvolitvan,
gyakran rendkiviil becses leletekre akadtak. Igy jott napfényre: Cicero, De re publica, Frontonis
orationes et epistolae, Gaii institutiones stb.” A koltészet, akarcsak a jaték, amelyre szam-
talanszor hivatkozik Szilagyi Domokos, végiil is a szabadsag szinonimdja. Valaszthatunk
szavakat, megvaltoztathatjuk a jelentésiiket is, eldonthetjiik, milyen versformaban jatsz-
szuk ezt a jatékot. De a szabadsag nyilvan csak addig tart, amig a format kivalasztjuk,
illetve Szildgyi Domokos a format is allanddan valtogatja hosszuverseiben, a hangstlyos
verseléstdl az idémértékesig, a népdaltdl a himnuszig vagy 6daig. Ha palimpszesztként
olvassuk, a papiruszrdl tjra meg wjra el6hivhaté Jozsef Attila: ,jdtszani is engedd szép,
komoly fiadat” (Levegdt). Szabadsagverseknek tlinnek a legnagyobb Szilagyi-koltemények,
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de nincsen benniik szabadsag, csak kétségbeesett kisérlet a szabadulasra. Szabadulni kel-
lene attdl a létformatol is, amelyet magunk valasztottunk, vagy esetleg masok valasztottak
nekiink, de nem lehet: ,Nem szabadulsz / az tiszkds napok kisértenek / nem szabadulsz / hany
haldl halott int neked / nem szabadulsz / dlmodban nydgsz kidltozol / nem szabadulsz” (Haldl
drnyéka. Rekviem). A szenvedés patoszabol egyetlen menekiilés kinalkozik, az &nirdnia,
ett6l posztmodern kolté Szildgyi Domokos abban a korban, amikor ezt a kifejezést mife-
lénk még nem is igazan ismerik. Minden bizonnyal ezért nem érzi hitelesnek Ady Endre
patoszat sem, mert hianyzik bel6le az Snirénia, amely valdban emberivé tehetné a szen-
vedést is. ,Naggqyd ndttem erényeimben” — mondja, és ez akar Ady gégje is lehetne, de ami
utana kovetkezik, az mar semmiképpen sem: , hibdimban is nagy vagyok. / Ha lassabban is,
mint szeretném, / de csak eldre haladok, / s minden fdjist muszdj megfdjnom, / ha szivem leég
is tovig / — mert ez a fOld a szivem foldje” — itt mar talfesziil a hang, vissza kell jonni, mielStt
hitelét veszitené az egész. Vissza is jon: , Es hdt dolgozom addig is, / amig ldbam beletorik /
a negyvenkettes félcipdbe” (Hétmérfoldes csizma). Ez szamomra az egyik legemlékezetesebb
Szilagyi-versbefejezés, semmi kiilondset nem mond, és éppen ezért mond el mindent:
,amig ldbam beletorik / a negyvenkettes félcipbe”. Nem tehetek rola, sokszor eszembe
jut, vajon tényleg csak negyvenkettes laba volt-e a magas, szikar Szildgyi Domokosnak.
A nyelv hozta-e el6 ezt a kemény ,negyvenkettét”, vagy egyszertien ez volt a valdsag?

Es itt jutottunk el ahhoz a kérdéshez, amelyet megkeriilhet az esztéta vagy stiliszta, de
én nem tudom megkeriilni, barmennyire is szeretném: megvaltozik-e a mii, ha megval-
tozik az életrajz? Bar az esztéta sem feltétleniil hagyja figyelmen kiviil Szilagyi Domokos
beszervezésének {igyét, hiszen az egyik legalaposabb és legmélyebb elemzés errél Pécsi
Gyorgyinek a Forrdsban (2008/6.) megjelent tanulmanya: Az értelmezés zavara. Rendhagyé
bevezetd Szildgyi Domokos ,dtldthatatlan” kiltészetének olvasdsdhoz. Amikor errél beszél,
6 is kénytelen tullépni az irodalomtorténészi objektivitas kivanalman, és éppen ez teszi
igazan hitelessé mindazt, amit mond, és amit nagyon nehéz valamivel is kiegésziteni.
LA dilemmidra, hogy mdsként olvasom-e Szildgyi Domokos verseit azéta, roviden vilaszolha-
tok: valamennyire igen. Holott tudom, a versek nem vdltoznak, a szoveg — széveg” — valljuk
be, mindannyian igy érezziik. Azt is jol érzékeli Pécsi Gyorgyi, hogy valdjaban az egész
magyar irodalom kulcsproblémaja kertiil teritékre Szilagyi Domokos posztumusz ,lelep-
lezésében” is, tudniillik, hogy egy erdsen magatartaskdzpontt, erkolesot és esztétikumot
szétvalasztani nem tud6 — nem akar6 — kultiraban hogyan lehet az életrajzok kisebb-
nagyobb foltjait értelmezni. Egyaltalan: kell-e értelmezni a mtiértéshez a biografiat? Azt
gondolom, hogy kell. Még akkor is, ha rogton szembetalalkozunk azzal a kérdéssel, hogy
nemcsak erkodlesot és esztétikumot kell egyiitt targyalnunk, hanem politikai interpreta-
ciora is sziikségiink lesz. Frangois Villon vagy Caravaggio igen, Ezra Pound nem? Vagy
Szilagyi Domokos igen, Wass Albert és Nyir6 Jozsef nem? — kérdezhetnénk cinikusan.
Nos, attol fiiggetleniil, hogy blindk és bilindk kozé egyenlségjelet tenni nem lehet, tgy
gondolom: természetesen senkit semmilyen remekmiive fel nem ment életének biineitdl,
de mig a remekmiivet az alkotd gyengesége vagy imoralitdsa sem tudja végleg sarba ran-
tani, legfeljebb csak 1j értelmezésre készteti utdkorat, addig a kozépszert felejtésre itéli az
ilyesmi.

Olyan kérdések ezek, amelyeket kiilon-kiilon mindannyiunknak meg kell valaszol-
nunk, akkor is, ha egy-egy olyan tanulmany, mint a Pécsi Gyorgyié, sokat segit ebben.
Nem tagadom, sokdig halogattam magamban a valaszt arra a kérdésre is, hogy tényleg
van-e Uj olvasata Szilagyi Domokos koltészetének, és hogy voltaképpen milyen ez az Uj
olvasat. Persze ahhoz, hogy egyaltalan dilemma legyen ez szdmomra — mint ahogy Pécsi
Gyorgyi szamara is az —, el kell fogadnunk, hogy a szoveg értelme — és néha az értéke is —
valoban mddosulhat a kontextus médosulasaval, vagyis nincsen id6tél €s koriilményektol
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fuggetlen alkotas. Még akdr a félreértések, a tudatalatti kegyes csalasok is hozzajarulnak a
versolvasoi élményhez, hiszen az EQy gondolat bint engemet cim@ Pet6fi-kolteményt ugy
olvassuk, mint egy beteljesiilt joslatot, és nem vessziik észre, hogy a kolt6é gyo6ztes csatarol
beszél, ilyen halalt kivan maganak, marpedig Segesvarnal nem a , kivivott diadalra” sza-
guldottak Bem Jézsef huszéarainak paripai, hanem a vert sereg menekiilt kétségbeesetten.
De ett6l még nagy vers az Egy gondolat bint engemet, csak nem tgy, ahogy képzeljiik.

Szilagyi Domokost konvencidk kdzé nem szorithatd poétanak, 6rokké lazado, orokké
békétlen, szabadsagat fel nem ad6 embernek gondoltam, akinek a diktatra sem tudja
befogni a szajat, és nem tudja ellendrizni sem, mert fordit egyet a szavak értelmén, kinyi-
lik a vers, és kilép bortonébdl a kolté. Egy bajom volt ezzel a koltészettel: mitél van a
folyamatos szenvedés? Nem a kozos, hanem a sajat: az egyes szam elsé személyben elsi-
koltott fajdalom. Idénként akar hiteltelennek is tint mindez, vagy legalabbis tulsagosan
leplezettnek, takartnak, mikdzben az el6zmény, a Jozsef Attila-i szenvedés konkrétabbnak,
,adatoltabbnak” latszott. De aztan a szekuritatés dosszié napvilagra keriilésével minden
megvaltozott, és nem ajanlom ugyan, hogy mostantol fogva a Szilagyi Domokos-recepci6
kozponti probléméjava tegyiik (ha maris nem az!), de mégis muszdj beszélni rola: sza-
momra kisebb lett az ember, és nagyobb a koltészete. S6t, mikozben az életrajzot még
sokan sokaig fogjak kutatni, a konyortelen igazsag mar most is kimondhaté: veszitettiink
egy kultikus személyiséget, de az eddigi olvasatahoz képest nyertiink egy joval hitele-
sebb koltészetet, amelyben egyszerre minden érthet6 lett elejétdl végéig, a hétmérfoldes
csizmatol a negyvenkettes félcipdig. Egy szornyti kor koltészete ez, olyan kolté irta eze-
ket a verseket, akit alkata talan patoszra és optimizmusra predesztinalt, az id6 viszont,
amelyben élnie adatott, pesszimizmusra itélte és ongyilkossagba kergette. A szerepjatszas
ars poeticdja, hogy ,én jdtszom ugyan, / de ti / vegyetek komolyan”, err6l a szornytiségrél
526, a kettSs beszédrdl. Arrdl, hogy folyamatos menekiilésre kényszeriil a kolts. O maga
nem veheti komolyan a szavak jelentését, mindig at kell forditania mindent a fondkjara
is, mert egyvalamitél mindhalalig 6vakodnia kell: a bizonyossagtél. Hatha ugyantgy
megvaltoztathatd visszamendleg az életrajz is, mint ahogy minden tjabb verstdl valtozik
az életmi egésze. Csakhogy a palimpszeszt nem ilyen, évszdzadok multan is el6jonnek a
régi szovegek.

Az Apokrif Vordsmarty-kézirat 1850-b6l az egyik legdsszetettebb Szilagyi Domokos-
alkotas, mert , vakarassal” vagy ,vegyi szerekkel” mind tjabb rétegek bukkannak fel az
egyébként is kerettorténetként miikodd szévegmontazsbol. Batsanyi 1893-as versébdl vett
motto inditja a kdlteményt, amely Vorosmarty életpalyajara emlékezik egyébként: ,Vidulj,
gydszos elme! Megiijul a vildg / S el6bb, mint e szdzad végsd pontjdra hig” — irta annak idején
Batsanyi Janos, a francia forradalmat tidvozolve és tidvozitve, és az idézet els6 sora majd
visszatér a Szilagyi Domokos-vers befejezésében, de akkor mar egészen mas hangsullyal.
Az egyik nagy bravurja ennek a szdvegnek éppen az, hogy ugyanannak a mondatnak
vagy szintagmanak a jelentését teljesen meg tudja valtoztatni. Egy forradalom — s6t tobb
forradalom, talan minden forradalom - elsiratdsa ez, j meg 1j arcok villannak el6 a
megbolygatott papiruszrdl, tobbek kozt az Ady Endréé is, , ize kenyérnek, ize szénak” — ez
a Szildgyi Domokos sor nyilvanvaléan visszautal a Csdk Mdté foldjén cimi versre: , Ehe
kenyérnek, éhe a Szénak, / Ehe a Szépnek hajt titeket”, mint ahogy a Vérdsmarty-bordalbdl
a ,borban a gyongy” is azonnal atalakul ,kagyldban a gyonggyé” Szilagyi Domokosnal, az
O0rombdl banat lesz ily modon, hiszen azonnal esziinkbe jut Petéfi Sandor is: , A bdnat?
Egy nagy dcein. /| S az 6rém? | Az dcedn kis gyongye. Taldn, / Mire folhozom, dssze is
torom” (A bdnat? EQy nagy dcedn). A Vorosmarty-idézés szabadsagharc-idézés is egyben,
és szinte minden stréfédban felsejlik a szoveg mogott egy magyar kolts: , Nem jaték volt
az!” — mondja Szilagyi Domokos, rdgeszmésen viszatérve ismét a jaték gondolatahoz,
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és taldn Babits Mihalyra is utal: ,Nem jdték a vildg! Ldtni, teremteni kell” (Mdjus huszon-
hdrom Rakospalotdn), hogy aztan ismét Petdfi Sandorra gondoljunk, aki szemére hanyta
Eurépénak a csendet. , Eurdpa ldtta. | Es fejet hajtott. / Es aztdn mdst nem is tett: / lehajtotta
fejét” | — a Szildgyi Domokos-i nyelvjaték egyik legszebb példaja, ahogy a ,fejet haj-
tott” és ,lehajtotta fejét” jelentésbeli kiilonbségét kiaknazza. Mint ahogy a tipografizalas
is jelentéssel bir, a vagtatd kezd&sorbdl (a mottoban) egy lassu, széthullt, irasjelek nél-
kiili bettisor lesz a befejezésben: ,vidulj gyaszos elme megujul a vilag”.
Nem szandékszom a proézai szovegekkel is megtiizdelt montazst most részletesen elemez-
ni, a veszendébe ment remény verse ez mindenképpen.

Szilagyi Domokos egész koltészete, ismétlem, referenciak bonyolult rendszere. LegfGbb
tanulsaga talan az, hogy nem tabula rasa a nyelv, mar mindent elmondtak masok a szotar
szavaival, jot is, rosszat is, az is palimpszeszt, ahogyan irunk, és az is, ahogyan éliink, de
a halalunk talan még a miénk lehet, egyetlen és megismételhetetlen.
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Buda Ferenc

Pocs Péternek iidvozlet

Megjottél hat, Péter, mondhatni: hazajottél. Bar jomagam ugy sejtem: kanyar-
vetd utaidnak vége aligha szakad, legalabb egy-két arasszal az még odébb lehet.
Két iramodds kozott egyszer azért majd elmesélhetnéd: mi a kiilonbség egy
jéggyalulta sziget-félszigetorszag meg a mediterran nyugat-balkani meredélyek
emberpopulacioi kozott, s mi az még benniik ezenfeliil, ami felkavardan avagy
megnyugtatdan hasonlatos, s hogy azon tajakon, ahol ideig-6raig egy-egy bizto-
san oltalmazo tet6t talalvan fejed £51é, helybeli, hozott, sét hazai, &am mindenkor
hiteles anyagbdl meggytrtad, Osszeraktad, egybeszerkesztetted és felmutattad a
miiveidet: e se jobbra, se balra, &am mindenképp falra valdkat, széval hogy arra-
felé mi a harci meg harckozi helyzet a rég- és kozelmult kincseivel s terheivel, a
jelen kétes és biztos hozadékaival, tovabba a jovendd hol biztatd, hol meg riasztd
igéreteivel.

Arcunkat, megviselt, gylrott vonasainkat mi idehaza idérdl id6re rendbe, s6t
rancba szedjiik, mert plakatok, falragaszok mostansag ugyan nalunk is béséggel
talaltatnak, harsanyak, 6t-hat 6lesek, lépten-nyomon beléjiik botlik a tekintet, am
sajnos nem lelni benniik keresve sem az igazsag valddi romére.

Hadd nézzem hat helyettiik tompuld tekintettel is inkdbb a tieid szineit, foltja-
it, alakjait, sokeramia-fintorait.

Tudod, Péter, jut eszembe, s tan nem véletleniil, van tobbek kozott egy Péter
fiam, meglett ember mar jo ideje, jar-kél erre-arra, lat-hall, figyel, leirja, nekem is
elsorolja, s nem leszek vidam tdle.

Ki a boldog, 6, vajon ki a boldog? Részint talan az, aki a dolgat teheti, s meg
is teszi.

Most veszem észre: ldm, mondom csak egyre a magamét. Am az a jo, hogy te
is a magadét mondod, s hogy mondjuk, csak mondjuk a magunkét haldlig, s6t
szerencsés esetben talan még azon is tul.

Péter, Pdcs Péter, hat Isten hozott Gjra minalunk.
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Borsodi L. Laszlo

Baka Istvan koltoi testamentumanak
zaradéka és poétikaja iranyvaltasanak
részdokumentumal

Szerepillaziod és szereptelenités
(Yorick visszatér)

A Yorick monolégjai cim(i ciklust zard két utolsé koltemény, a Yorick arsch poeticdja és
Yorick alkonya a szerep(lét) ellehetetlentilésével kapcsolatos felismerést kovetd szamve-
tésjellegli koltemények, az ars poetica tipusu versek travesztiai, amelyekben Baka Istvan
a blaszfémiaig elmegy a kiildetéses kolté hagyomanyos figurdjanak elidegenitésében.
Yorick harsany és tragar beszédével (,, Anus-arcii idékben irom én / s eresztem szélnek arsch
poeticdmat”, ,keblem kiholt csupdn egy drva fing / szdrnyal belblem kéményrél a golya”
stb.) az dlintellektust, a finomkodé latszatértelmiségi magatartast, az alirodalmisagot
gunyolja ki. Alantas beszédmoédjat az ellenzékiségbdl fakado felhaborodas, a kényszer,
a peremre szoritottsag léthelyzete magyarazza, aki az értékvesztés ellen ugy tiltakozik,
hogy koltéként ragaszkodik a kimondas szabadsagahoz: ,nem tagadom meg égi lényegem
/'s nem keverem Ossze szarral a vért”. (Yorick arsch poeticdja) S bar idegen, kiszolgaltatott és
megalazott, bar vilaga lefokozott, mégis 6, a bolondnak tekintett miivész az, aki a Yorick
alkonya cim{i vers tanusaga szerint érzi a mult emlékét, a kultarat, amit ha nem értenek
felszamolddasahoz vezet. Megelégelve ,,a sok-sok svéd finomkodds”, a koltészerep kitirese-
désérdl hirt ado versben igy jut el Yorick a végs6 bizonyossagig: ,.ez nem a te vildgod mdr
Yorick mondom magamban”.

Ugy tiinik, Yorick vildgbirdl6 szerepe fajdalmas vereségének és a miivészi tudatossag
felmutatasanak megalaztatasokkal jard tapasztalata utan Baka Istvan poétikaja végérvé-
nyesen felmondja a Yorick-maszkkal metaforizal6doé-ironizalt, anakronisztikusnak latta-
tott kozosségi koltdszerepet. Yorick azonban néhany ciklus mulva, a Tdjkép fohdsszal cimii
koltéi testamentum végén — a teljes koltdi életmii 6sszegzésében — tjra szinre 1ép.

A Yorick visszatér cim1i ciklus két kérdést vet fel: miért tér vissza Yorick, és ez hogyan
lehetséges? A Yorick monoldgjai cimi ciklus végén Yorick kozosségi koltGszerepe ellehe-
tetlentil, mert nem értik, de a nyelvi mutatvanyaiban kiolvashaté tiltakozas hiabavalé-

1 A tanulmany Baka Istvan Tdjkép fohdsszal (Jelenkor Kiado, Pécs, 1996) cimii gytijteményes kotete
mint a szerz6i kanonizacids gesztus révén az életmiivet lezartnak és véglegesnek felmutatd, tijraren-
dezett koltdi testamentum recepcidesztétikai alapt interpretacidjanak, a szerzo kiadas elétt alld, Baka
Istvan poétikajat értelmez6 monografidjanak egy részlete.
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saganak, vilagostorozd kolt6i-miivészi magatartasa fajdalmas vereségének megélése és
kimondasa egyben a mtivészi tudatossag artikulalasa is, amiért — tigy t(inik — az életma
végén elnyeri jutalmat: a ,szent eszelds mikozben ostorozza a foldi poklot, artikuldlatian
kinyilatkoztatdsai az égben meghallgatisra taldlnak”, és az ,utolsokbdl lesznek az elsék”
erkolcsével véllalja a torz préfétasdgot. Nem véletlen, hogy most mar az Urral perel,
és ez a Yorick ,mdr nem azonos a monolégok Yorick—maszkjdml”.2 Inkabb a Carmen és a
Piigmalién versbeli alkotodjaval, Joséval és Pligmalionnal rokon, olyan maszk, mint ami-
lyet a Tél Alsésztregovin cimii vers Baka-Madacha 61t magara, amely altal autotextualis
mitosz teremtddik, érzékeltetve, hogy amiért ennek a koltészetnek minden figuraja harcol,
a teljesség elérése lehetetlen, hiszen maszkok tevédnek egymasra, amelyeknek szerepja-
téka is csak mas maszkok nyelvlétén keresztiil szolaltathatd meg. A létezés, a koltészet
értelme, Isten és haldl, a halalon tali sem hozzaférhetd, hiszen a nyelvnek kiszolgaltatott,
ugyanakkor uralmabdl adédodan a nyelv az egyetlen kozeg, amelyben Yorick feltamadhat,
és a létre vonatkozo felismeréseit tjraartikulalhatja, tiltakozhat a halal rettenete ellen, a
koltészet mint egyetlen lehetséges 1étmod mellett érvelhet, hogy aztan megfogalmazhassa
végleges bticsujat. Yorick tehat a nemlétbdl tér vissza, egy masik szférabdl szdl, amelynek
csillagai felsejditik a metafora bortonkontextusat, bekapcsolva a koltéi képbe az angyal
motivumat is:3 , A csillagok igen a csillagok / Az angyalok rangjelzései ott / Vannak hovd
felvarrta ket a / Mennyei kdpldr-hierarchia / De én Uram bakdd én hol vagyok”. Yorick
Az égbe jutott, s neve dtirédott megteremtdje nevébe, amely egyuittal koznévként, a »kdpldr-
hierarchia« legalsd tagjdnak — baka — megnevezéseként is szolgdl”* A , csillagok” mellett a
»baka”-kép elhelyezése is megidézi J6zsef Attila poétikajat. Ez a megidézés Pilinszky Janos
Ujra Jozsef Attila cim{ versén keresztiil torténik Gigy, hogy Baka versében az énmagét baka-
ként metaforizal6 Yorick sajat maganak tulajdonit olyan értéket, mint Pilinszky versének
lirai énje Jozsef Attildnak.> Yorick sz6lama blaszfémikus, és a ,,J6 j6 tudom sohase voltam
angyal” sor latszélagos palinddikussaga sem Istentdl vald félelmet, hanem dacot jelent.®
Szembenallasaval koltéi-emberi dntudatat hangsulyozza. A masodik szakasztol allando-
sul blaszfémikus-vulgaris versbeszéde, hogy ramutasson, a vilagban tapasztalhat6 érték-
valsagért az Ur a felelSs, és nem riad vissza az istenkdromldstdl sem: ., Korompiszoknyi
foldiink s e piszokba | Amely folott kormdd lerdgott holdja / Fénylik vetiink és aratunk is
rogton”. A harmadik szakasz az 6zonviztorténetek mitikus motivumait értelmezi at, a
vildgban tapasztalhaté rend felbomlasaért felelés Urral a megvetéssel és szorgalommal
valaszolé ember tisztasagat éllitja szembe: , Mert mint mi rdd 1igy kopnél rd a foldre / Meg
is tetted mdr Vizozon-alakban / (...) / De mégis mindig volt eqy Arardt / S nem csokolgattuk
zsarnokunk fardt”. Mivel azonban az Ur kozénye nem von maga utan biintetést, Yorick
kiviil helyezi magat az istenes vilagkép etikajan, tehat a megvaltddas lehetéségén is, és
annak a dramai felismerésének ad hangot, hogy az égi vilag az erkdlcstelen viszonyokon
alapul¢ foldi vilag mintajara miikodik, amelyben isteni és satani nem valik szét: , Itt isten
az kinek bar pup a hatdn / Koalicids partnere a Sdtin”. Az 6t6dik szakaszban ezért Yorick, az
ontudatos kolt6 blaszfémikus szélama a satani karaktereket magan visel6 Isten ellenében
artikulalodik: ,,a fekete lyuk / A segglikad hovd minden bejut / S ki nem holott a funkcidja

2 Sz&ke Katalin: Yorick Pokla, 68—69.
3 V0. Szigeti Lajos Sandor: (De)formdcid és (de)mitologizicid, 83.

4 Nagy Gabor: ,...legyek versedben asszondnc”, 166. Szerepjaték és metaforikus versbeszéd alakulasa
szempontjabdl lényeges az is, hogy miként textualizalédik Yorick maszkjaba a kisbet(s ,baka” koz-
név révén megidézett tulajdonnév, Baka Istvan csaladneve.

5 V6. Szigeti Lajos Sandor: (De)formicié és (de)mitologizdcio, 83.
6 Vo.i. m. 84.
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nem / Ez voltaképp”. Majd elbtcsazik Istenétdl (,Isten hit véled Istenem”), kifejezve azt is,
hogy & kolt6ként eleget tett feladatdnak, de az Ur nem, hiszen Yorickot az Urat vadold
monoldgja ellenére ugyanaz az égi-foldi vilag veszi kortil, amely eddig: , Helsingdr 1igy
lebeg a semmiben /| Ahogy Noé kasztrdlt himtagja éppen / (Nem meghat e bibliai képem?)”.
A zardjeles kiszolas, a Yorick-maszk onreflexidja a metaforikus verseszmény végét ironi-
zalja. Baka-Yorick leendé nemléte is jelolheti ezt a véget (6nirdnia), vagy az, hogy nincs,
aki befogadja (vers)beszédét (ironia). Baka-Yorick ezért a(z on)reflexidért és ezaltal a(z)
(dn)reflexi6 4ltal helyezkedik kiviil a szerepén.” Levetkdzve zardjeleit, a befejezésben a
koltdi ontudat dnmaganak szolo ajandéka, a tiszta donmeghatarozas fogalmazddik meg,
ami az individuum fontossaganak hangsulyozasa mellett az én megsokszorozddasat is
kifejezi: ,S ha minden varjii azt kdrogja voltdl / Azt felelem nyugodtan félig holtan / Igazatok
van udvaroncok voltam |/ De nem ti én tidmadok fel tijra.” Yoricknak a szerepjatszasaba
vetett hite a koltéi ontudat 6nironikus tiltakozasa a nemlét ellen. Az éntudat ugyanis az
egyetlen, amelyhez nem férhet hozza a gonosz vildg, és amit az individuumnak utolsé6
pillanatig védelmeznie kell.8

A Yorick panaszdaldban is az ontudatos kolt6 szdlal meg villoni tragar kifejezések-
kel, fizikai szenvedésére (,Meguallattak hogy vérzett mdr a seggem”), majd a bortonlétre
panaszkodva, ami kozmikus bezartsagként metaforizalodik (mint Jozsef Attila koltészeté-
ben): , S lecsuktak és egy vigaszom lehet / Bennem az erkolcsi torvény s felettem / (Ha ldthat-
ndm) a csillagos egek”. Hiaba a szoborrd merevitett Hamlet, Yorick azt érzékeli, a Hamlet
szobra altal megallitott kor és az Gsok altal képviselt értékrend elismerésének sz616 szo-
borallitas magasztos mozzanata ellentétben van a hési eszmények nélkiili jelennel. Yorick
arra is ramutat, hogy ezt a gesztust, a hagyomanyhoz val6 viszonyulasnak ezt a maédjat
atirhatja a kultaraszemlélet késébbi megvaltozasa, a multban értékesnek vélt személyi-
ségeknek, torténéseknek a tisztanlatas erkolcse nevében torténd utdlagos atértelmezése.
A deheroizédlas gesztusa egyszerre szarmazik a svédektdl, a danoktol és Yoricktdl, csak
mas magyarazatokkal. Utdbbi tudasanak és tisztanlatasanak az eredménye, hogy felfedi a
vilag visszassagait. Rajon, semmi sem valtozott, ez a vilag kisértetiesen hasonlit a Yorick
monoldgjaibol ismert Hamlet halala utani vilaghoz: , Mds e vildg nem oly heroikus / S6t azt
irjak legjobb tigynokének / Tartotta 6t sokd Claudius”. Nem csoda, hogy ennek a tudasnak
a birtokdban Yorick nem taldlja helyét a szamara cellaként m(ikodé vilagban, amelyben
nincs helye a szabad véleménynyilvanitasnak, a székimondasnak. A bolond, a kolt6 sze-
repe lejart: , Yorick Yorick te nem tanulsz a jobol / S lebegni litod mézben az epét”. Yorickot
Ujabb szerepben latna szivesen az 1] vilag, azt varja el, hogy kolt6ként a hagyomanyt torz
formaban, a mutatvanyossag szintjén kozvetitse, de ez a szerep elfogadhatatlan az igényes
bolond, a szakmajat komolyan vevé mivész szamara: , Humor frissitené a szép regét de /
Emelyitén becukrozott a nép | Tud dinul még s inkdbb tori a svédet | S nem érdekli csak a
cigdnykerék”. Tudja ugyanis, hogy ez a vilag veszélyes, mert nem, vagy nemcsak a testet
6li meg, hanem a lelket is: s tudom nem a testem / Vilig-celldmban lelkem rothad el.” Ezzel
magyarazhatd, hogy nem taldl otthonra a nyelvben, meglehet, nem is ezzel a szandékkal
tért vissza, hanem azért, hogy bejelentse: identitasa, koltGszerepe a nyelveken tali nyelv-
ben sem lelhet otthonra. Ahogyan nem talal egymasra Yorick és Hamlet, Yorick és a svéd-

7 Szigeti Lajos Sandor a Yorick-maszkté]l mint koltészereptdl elvalaszthatatlannak tartja egy tapasz-
talati értelemben vett , szerzdi én” meglétét (v0. i. m. 87.). Szerintem annak a szerepnek a hangjaként
foghato fel a zardjeles kozbevetés, aki a cimben szinpadra hivja Yorickot, és azt mondja: Yorick vissza-
tér. Szerzdi/rendezdi szerep, amelynek a helyét a szovegen beliil a Yorick-szerep jeloli ki.

8 Vo. Szbke Katalin: Yorick Pokla, 69. Az 6ntudatnak Baka Istvan koltészetében betoltott szerepérdl 1.
Fried Istvan: Baka Istvdn hetvenkedd katondja, 78.
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dé silanyult dan vilag, ahogyan elval(aszt)va a kanonban rogzitett szerepétdl nem talal ra
régi-1j szerepére, nem talal ra az én sem a nem-énre vagy a nem-én az énre, lélek a testre.
Ezt metaforizalhatja a lélek rothadasa.® A ,tudom” a lélek rothaddsanak tudatositasat
jelenti, vagyis a szerepjatékaiban-maszkoltéseiben megszolalo-létrejové én osztddottsaga-
nak a tudataban csupdan az errdl sz0l6 versbeszéd marad: az egyetlen a szereptelen szerep,
amelyben szembefordulhat a vilaggal és/vagy elfordulhat, elbticstizhat t6le.!

A ciklus utols6 verse, a Biicsii bardtaimtol cimd koltemény arrdl ad szamot, hogy a
szerep is csak illizi6 volt, kudarcot vallott kisérlet: , Yorick Pehtonij fogadott fivérek / Most
elballagtok eqymdst tdmogatva / Egyik Helsingor esti kék kodébe | Mdsik a pétervari alkonyat-
ba”. A kérdés az, ki szamol be a szerepek, a szerepjatszas kudarcardl. Baka Istvan koltésze-
te szerepjatszo hajlamabol adéddan gy gondolom, hogy a szereptelenités nyelvi termé-
szetli, a szerepektdl vald buicst is szerepet teremt, azét a lirikusét, aki masodszor is szinre
léptette Yorickot. Yorick visszatért, hogy mindenkit magaval vigyen a nemlétbe. Ahogyan
Baka poétikaja oly sokszor megteremti koltéi alteregdi fiktiv lirajanak fiktiv genezisét, ugy
a Biicsti bardtaimtdl cim(i vers megteremti a Baka-lira fiktiv bacsujat, hiszen ,a szerepek
névleges fenntartdsa sem indokolt (...), mert a szerepekbdl valo kilépés tematizdldsa is egy
szerep forgatékdnyve szerint torténik (...), mert a szerepbdl kilépni nem, legfeljebb dtlépni
lehet egy misik szerepbe.”' Aki bucstiztat, maga is bacsuzik: ,1igy tinhet, mintha a lirai
»én« kilépne a szerep-versek korébdl (...); de nem a vildgtdl, az emberektdl, hanem alteregéitdl,
s azok teremtett vildgdtdl vesz biicsut; biicstizik a kulturdlis emlékezet dltal otthonossd vard-
zsolt élettdl, a kiltészettdl” .12 Bucstja tehat a szétvald Yorick és Pehotnij tdvozasanak része,
amelyben az elszakadds miatti fajdalom ironikus versbeszédet eredményez: , Mindegy a
varju egy nyelven beszél / Mindenhol épp csak Ddinidban raccsol / Oroszhonban meg ldgy
l-ekkel él / Kal kdl ha udvarolgat s nem parancsol”. A megkett6zott koltéi hasonmésok ,a
maguk kornyezetébe térnek, s igy Baka a kettds-egy vildgban helyezi el Gket”'3, érzékeltetve
egymastdl vald kiilonbségiiket és dSnmaguktdl vald tavolsagukat, tehat idegenségiiket!'?,
ami az ironikus versbeszéd masik okaként is felfoghatd, el6készitve a kovetkezo6 két sza-
kasz metaforikus képeit, amelyek azt érzékeltetik: sem Yorick, sem Pehotnij elvagyodasa
nem igazi. A tavasz idilljét (,szép mikor tavasszal / Rosszul kirdzott tagként csoppet ejt / Az
elsd jégesap”) a kolbdszért sorban 4ll szentpétervariak sziintetik meg, a helsingdri illatozé
lacikonyha illazidvoltat pedig Yorick szegénysége érzékelteti. Kifejez6dik ugyanakkor az
is ennek ellenpontozasara, hogy a szerepjatékos beszél6 még nem veszitette el uralmat
teremtményei folott, visszahelyezve Yorickot is az irodalomba:'® , Yorick zsebében hat
csupdn a krajedr /' S hétbe keriil a siilt de tan jutott / Is volna néki ha Horatiusndl / Le nem

9 A 1élek rothadasa mint kulturalis tapasztalat ugy id6tlenedik, hogy megidézi Jozsef Attila Lebukott
cimi versét, az erkolcsi térvény kérdése kapcsan Kantot, Shakespeare Hamletjét és a Yorick monolog-
jait. V. Fried Istvan: Baka Istvin ,bensd vildgtere”, 117-118.

10 Fried Istvan szerint ,a hasonmdsok »élettartama« véges, statusuk, mondhatni, ideiglenes, tébbnyire csak
egy bizonyos, erdsen koriilhatdrolt szitudcioban életképesek.” In: EQy és megkettdzottség, 195.

11 Bedecs Laszlo: Lecserélt nyelv, 18.
12 Szdke Katalin: Yorick Pokla, 70.
13 Fried Istvan: Baka Istvin ,bensd vildgtere”, 119.

14 A szerep ujra feltamasztasanak kudarcra a nyelvi-kolt6i performativitasnak a kdvetkezménye,
ugyanis beszél6 és beszéde nem esik egybe, tehat ,az identitdsképzés nem kikiiszoboli, hanem feltételezi
az idegenséget” (in: Eisemann Gyorgy: Elsajdtitott idegenség és elidegenitett azonossdg, 57.). Ez a Yorick-
versekben azért jelenti a koltészerep kudarcat, mert a nyelvek idegenségében mint lehetséges identi-
tasképz6 kozegben nem talal otthonra.

15 V6. Nagy Gabor: ,,...legyek versedben asszondnc”, 194.
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ragad s ismerné Moriczot”. Az Gssze nem ill6 tarsitast tartalmazo szakaszban Horatius az
antikvitas helyett all, amelyhez a Hét krajcdr cimii Méricz-novella elidegenitve keriil be, s
bar alkalmassa valik masvalaki(k) torténetévé vélni, az alapmiiveltséget jelentd antikvitds
alulmarad vele szemben, azt mutatva, hogy az évszazadok koltészetét ihleté Horatius
poétikajanak ismeretével nem megy semmire a klté hasonmasa.!® Ez Yorick, Pehotnij, az
Sket megszolitd én izlését és azt is jelzi, hogy nem juthattak el az isteni nyelvbe. A kérdés,
hogy ,,J6 volt-e élni mondd Yorick s Sztyepan te”, negativ valaszt sejtet, vigaszul a szerelmi
beteljesiilésre emlékeztetve, s bar a ,fogad be Panthe-” tiszta rimet alkot a ,Sztyepan te”
megszolitassal, a ,Pantheon” sz kettétorése az alkotdi kudarcra, Pehotnij Pantheonba
valo torekvésének sikertelenségére utal, akarcsak az utolso szakasz, amelyben egybekap-
csolddik Yorick, Pehotnij és az els6 szakaszban Gket bucsuztato lirikus hangja: ,, Biicstizom
téletek bardtaim ti / Kik elfecsegve minden titkomat / Csak egyet nem mondhattatok ki /
A legnagyobbat a Titoktalant.”

A kimondés nem sikeriilt Yoricknak sem, Pehotnijnak sem. A ,Titoktalan” kimonda-
sanak elmaradasa alkotdi kudarc, a kimondas ténye és mikéntje titok minden szerepja-
tékos, a buicsuzd alteregdk, valamint az Gket bucstiztato és velitk blicstizéd szerepjatékos
szdmara.l” Baka Istvan koltészetében nemcsak azért marad titok a ,Titoktalan”, mert
a nyelv természetétdl idegen titok bastyaként magasodik a nyelv el6tt, hanem azért is,
mert a nyelvben 1étrejové alteregd és az alteregdét kimondd is titok 6nmaga szamara.
Nyelvléte teszi lehetetlenné az 6nmagahoz és a vilag(ok)hoz, teremtd és teremtett, az alte-
rego és az alterego6t kimondo egymashoz vald hozzaférését. Nincs ugyanis semmi nyelv
el6tti a szerepekben, hiszen nyelvlétiik eleve kizarja a (nyelv)lét titkdnak a megértését.
A ,Titoktalan” feltarasa a titok feloldasa révén lenne lehetséges, de a nyelv a kimondas
révén megsziinteti a titok létmodjat, tehat a ,Titoktalan”-t is, és igy a teljességgel valo
egyesiilés, az isteni nyelvbe vald eljutas esélye kétséges vagy lehetetlen. Az utols6 szakasz
egyben annak az alkotdéi magatartasnak a kudarcként vald értékelése, amely a versben a
fajdalmat beszéddel leplezte, vagyis ami ,,a t6bbszdrdsen koriilirt Titoktalan, feltehetbleg azt
rejti az egész vers szemérmes dikcidja is. Igy valik (...) a Biicsii bardtaimtdl az alkotdi kudarc
cifolatdvd.”1® A befejezés annak elismerése, hogy a versbeszéd a hagyomany emlékezete,
a csendet magaban hordozé mondas természete révén sejti az isteni meglétét, amelyhez
a hozzaférés lehetetlen, csak a réla vald kozelitd beszéd lehetséges. Ezért van folytatasa
Baka poétikajanak, amelyben a nyelv uralhatdsaga iranti kétely nem jelent olyan (nyelv)
valsagot, amely az értékkeresésrdl valo lemondassal jarna, hisz ugyanis a 1ét értelmének
legalabb toredékekben, szerepvaltozatokban valé felmutathatésagaban.

Uj poétikai terrénumok felé
(Uj versek)

Miutan a kései szamvetd-létosszegezo ciklusok maszkoltésében, alteregdinak szolama-
ban (Hdry Jdnos biicstipohara, Vadszol6, Gecsemdné, Tél Alsésztregovin, Yorick visszatér,
Philoktétész) végérvényessé valik a felismerés, hogy a koltdi sz6 az istenivel valo egyesii-
lés, a megvaltast jelentd isteni szora lelés vagyanak csak a kimondasara, de nem annak

16 V6. Fried Istvan: Baka Istvdn , bensd vildgtere”, 120.
17 A titokrdl 1. Derrida, Jacques: Szenvedések, 36-37.
18 Nagy Gabor: ,,...legyek versedben asszondnc”, 194.
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beteljesitésére képes, a haldl feldl a létre nyitott magatartassal!® Ssszefiiggd teremts-alkotd
gesztusként, a hagyomannyal val6 Gjabb parbeszéd kezdeményezéseként sziiletnek meg
az Uj versek cimi ciklus kolteményei.20 Az Ady és Rilke verseskotetének cimét idézé cik-
luscim darabjai esztétikai-poétikai értelemben azért tj versek, mert felttiné vonas benniik
a groteszk szojaték és hangszimbolika alkalmazasa, a haldl motivumanak tjabb jelentés-
lehetGségei, a nemzeti identitast érinté kérdések helyett a nemzet problémaival mint a
tarsadalom tigyeivel val6 szamvetés.

Az anapesztusoktol és az titemhangsulyos ritmustdl egyarant zengé Mdrcius az Esds
tavaszhoz hasonldan ellentmond a koltéi konvencionak, hiszen a tavasz valdjaban esés
8sz, nem a megujulds, nem az jjasziiletés évszaka: ,Borul, kideriil, de oly égi kozonnyel, /
a sziirke, a kék ugyanazt / nedvedzi” 2! Mintha a tavasz venné 4t a részvéttelen Isten helyét,
szamizve az angyalt is ebbdl a vildgbdl: , A menny is, akdrcsak a pléhkuka, fénylik, —/ esik,
nem esik, csupa fém- / csilldm a vildg: a metdll, ami kéklik / s zoldell, nem a fii, nem a fény.”
A targyiasult-elidegenedett taj nem kotheté az emberhez, hatalma ugyanakkor emberel-
lenes erdként jelenik meg. A ,fém- / csillam” kettétdrése pedig poétikailag is érzékelteti
a fémtorés érdes, szurods, vago, tehat veszélyes feliiletét.2?2 A verset Gjraindité harmadik
szakasz véglegesiti ezt az allapotot: , Borul, kideriil, de oly égi kozonnyel: / a sziirke, a kék
ugyanaz.” Eddig a taj részét képezd beszéldnek itt nyilvanvalobba vaélik a jelenléte, és
az is egyértelmisodik, hogy a taj nem 6nmagaért vald latvany, hanem a beszél$ sorsa-
nak, haldltudatanak a kifejezGje (,taldn siratonk a tavasz?”), egyben Onértelmezésként,
a vers nyelviségére vonatkozé Onreflexioként is felfoghatd: , Zord midrcius ez: a virdga
a sdrbdl / nyilt — bdr lila, sdrga, fehér —; / de fellege, lengue, akdrha a fdtyol, / gydszdval a
nydrig elér.” Az ,ez” mutaté névmas nemcsak az évszakra utal, hanem magara a versre.
A fatyol-felleg metaforaval egyiitt visszautal az els6 és a harmadik szakasz , Borul, kide-

19 A Yorick visszatér és az Uj versek kozott elhelyezkedd Philoktétész cimii ciklus is a nemlét verseit
tartalmazza. A koltemények beszél6i a nemlétre késziilédnek, az id6vel, a verssel vald szembenézésre
— erre készteti Oket a teljesség megragaddsanak lehetetlensége.

20 Baka Istvan élete utolsé esztendejében, 1995-ben szerkesztette kotetbe teljesnek tekintett poétai-
poétikai testamentumat, a Tdjkép fohdsszal cimii konyvet. A kotet végén olvashat6 szerkesztdi jegyzet
szerint Baka , dsszegyiijtott versei szdamitégépbe gépelésével a Csak a szavak cimii versig jutott el, a tovdbbi
munkdt siilyosbodd betegsége lehetetlenné tette. A tervezett kotet tartalomjegyzékét azonban eldre kinyomtatta,
és kézzel a jegyzék végére irta utolsé verse (Uzenet Uj-Huliganidbdl) cimét.” (Csordas Gabor: A szerkesztd
jegyzete, 327.) fgy a kotet anyagénak Gsszedllitdsat a kolt dzvegye fejezte be, de ismert a szerz6i
szandék, melyek azok a versek, amelyeknek a Csak a szavak utdn még helyiik van a koényvben.
Eszerint Baka az utolso, az Uj versek cimii ciklust alkotd verseknek a Mdrcius, a Tavaszvég, a Toldi és
az Uzenet Uj-Huligdnidbél cimG kolteményeket tekintette. Csordas Gabor azonban két olyan verset is
felvett a kotetbe, amelyek a koltd altal elkészitett tartalomjegyzékben nem szerepelnek. Mindkettdt, a
Sellg-szonettet és a Rapszédidt az Uj versek cimii ciklus elején helyezte el. Azzal azonban, hogy a ciklus
értelmezésében nem kap helyet a Rapszddia és a Selld-szonett, azt a tartalomjegyzékbdl kiolvashatd
szerzdi szandékot kovetem, amely szerint ezek a versek nem részei a Baka altal tjrarendezett és
lezart poétikanak. Ezt az elképzelést tdmasztja ald Bombitz Attila szerkeszt6i gesztusa és okfejtése
is, aki a Baka Istvan miivei életmtisorozat 2003-ban megjelent Versek cimti kotete, valamint 2016-ban
a Kalligiram Kiadénal napvilagot latott Osszegyiijttt versek alapjdnak szintén a Jelenkor Kiadénal
1996-ban megjelent Tdjkép fohdsszal cimii kotetet tekinti. Bombitz ugyanis a kolt6 halala utan elékeriilt
Rapszddia és a kotetben meg nem jelent Sellg-szonett cimt verseket nem az Uj versek cim( ciklusban,
hanem a Fiiggelékben szerepelteti, és 6 is azzal érvel, hogy ez felel meg a Tdjkép fohdsszal szerz6i elkép-
zelésének, amely a kotetet kompakt, zart egésznek (V6. Bombitz Attila: Sztyepan Pehotnij feltdmaddsa,
53.), megbonthatatlan, autondm poétikai vildgnak kivanja lattatni.

21 Baka Istvan tavaszverseinek sajatossagarol 1. Szigeti Lajos Sandor: , Tiizbe vetett evangélium”, 72.

22 Avers ,locus terriblise az egyetemest a személyes szférdba ldtszik dtjatszani”. In: Fried Istvan: Baka Istvin
,Szdmaddsa”, 162.
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riil” 6rok korforgast kifejez6 igeparjara, a hol részvéttelennek latott, hol , siratonk”-nak
gondolt tavasz hullamzasara, és ramutat az anapesztusoknak a tavasz hangulatat érzé-
keltetd, latszdlag az 6rok visszatérés vidamsagat asszocialé szokkenésére, valdjaban a
vers képi vilagaban megformalodé véglegesiilt banatra, gyaszra. Az elégiava komorulo
vers Baka poétikajanak a karakterérdl is szol. Azt mondja ki, hogy gy tud megujulni
ez a koltészet, hogy kiilonboz6 formdakban (versformdban, metaforikus versbeszédben,
maszkoltésben) artikulalédik tjra, de lehetetlen nem tudomast vennie az ember vilagba
vetettségérdl, a (kozeledd) halalrol, Isten és a vilag kdzonyérdl, az alkot6 és az alkotas
koltéi nyelvnek vald kiszolgaltatottsagarol.

A Tavaszvégben folytatodik az évszakversekre jellemzd kiforditas, vagyis az évsza-
kok egymasba valé atfolyasanak tapasztalata: ,Nem is tudom mdr 0sz van vagy tavasz
van”. A vers feliitését jelenté ,Nem is tudom” és az oktavét zard ,tudom magam is”
kerete érzékelteti a versvilag onreflexivitasat, amelyben a lemondds végérvényessé valik.
A Mircius személytelenségéhez képest a vers els6 szakasza a személyes érintettséget
egyetemes egzisztenciava formadlja: ,ugy bujkdlok magamban mint a gazban / gyomok
kozt érzem otthonabb magam”. Hogy miért és mihez képest, nem mondja meg, és bar
a versben nem nevez meg a jelen értékvesztett vilagaval szembeallithato értéktelitett
vilagot, de a Petdfi Itt benn vagyok a férfikor nyardban... és Jozsef Attila (Taldn eltiinok
hirtelen...) cim( kolteményét megidéz6 masodik szakasz azt fejezi ki, hogy a mult nem
artatlan (,hogy még a szdraz dg csorgése is / s a babacsorgd bennem dsszecsdrren”), ezért
ironzialja kovetkezményét, a jelent. A Petdfi- és Jozsef Attila-vershez kothet6 szarazfol-
di motivumokat (gaz, gyomok, szaraz ag, babacsorgd) laza kapcsolddassal ugyan, de
a ,,csoborbdl vodorbe” kdznapi szolas és a viz motivuma egésziti ki, megteremtve az
égi és a foldi szféra kozotti valtast: , fuldoklom itt vagy ott akdr a hal / kit kozegébdl mds
szitkebb kizegbe / horgdsz rdntott ki vagy maga az Ur”. A partra vetett hal képzete egy
létallapot kifejezéje, de — Bakatol szokatlan médon — a hasonld csak részlegesen vilagitja
meg a hasonlitottat, ugyanis a hal természetes életterébdl keriil ki a szamara halalt jelent6
szarazfoldre, a beszél6 viszont eddig is olyan kozegben élt, amely létezését fenyegette.
A befejezésben a ,mindegy” azonban érthet6vé teszi a hasonlat két része kozott 1étrejovo
részlegességet, hiszen a kétféle létmindségbdl nem vonhato le racionalis kovetkeztetés,
magyarazat, (hiszen) a kettd kozotti kiilonbségre nincs tekintettel a halal: ,mindegy
akdrcsak én O sem tanul / a sorsdbl és titog-titog egyre / mig hangtalan versébe belehal”.
A versre utald onreflexiv sor ugyanakkor tal azon, hogy &sszekapcsolja a sziiletést és a
halalt, alkoté és mtialkotds létmddjara iranyitja a figyelmet. A , hangtalan vers” lehet a
vers irasa, olyan alkotdi tevékenység, amely hangtalan kommunikacid, vagy az a miivészi
eredmény, amely (vissz)hangtalan marad. A vers igy kapcsolja Gssze az ontoldgiai sikot
a miivészi Onértelmezéssel, hidbavalonak mindsitve mindkettdt, hiszen a miivészi erdfe-
szités, akarcsak a sziiletés, a haldlba tart.2> A szonett azonban nem hajlandé elfogadni a
vilag, a kulttira szétesését: ironikus magatartdsat fenntartva varja a haldlt.?* A koltemény
ironikus 6nreflexivitasa révén az alkotast létmodként lattatva, az egész koltoi életmtvet a
halal elleni tiltakozas testamentumava avatja.

Az Uj versek harmadik darabja, a Toldi nem évszakvers, de a haldl fogalmat, a transz-
cendencidra vald iranyultsagot és az istenképet illetden szervesen illeszkedik ciklusbeli
elézményeihez, azzal a kiilonbséggel, hogy a maszkkészités a 1étdsszegezés, a halalra valo
késziilédés alkalma. A koltemény elsGsorban Arany Janos Toldijara, ,a biinds biintelen
Toldi kitaszitottsdgdra jdtszik vd, hogy a maga vildgba-létbe vetettségérol szolhasson. Ennek

23 V6. Nagy Gabor: ,,...legyek versedben asszondnc”, 269.
24 Vo. Fried Istvan: Baka Istvdn , Szdmaddsa”, 167.
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érdekében bontja fol Arany szovegét, s az onnan kivdlasztott targyi elemeket, szitudcidkat
szembesiti kordbbi koltészetének egyik jelentds motivumdval”, az étkezéssel-zabalassal. Az
,etelek karakteroldgiai jelentdséghez jutnak, egy koltészetnek és koltémagatartdsnak lehetnek
szinonimdi”?, amelyekben az anyagi kulttira megszemélyesiilése fedezhet$ fel, és ez
meghatarozza Baka poétikaja egészét, hiszen a kulinaris-lefokozo trépusok (a menny, az
angyalok és Isten megjelenit6i) azok a koltdi képek a Doblingtdl kezdve, amelyek Baka
versvilaga atalakulasanak elsé fazisat jelentik. Ez a tropussor 6sszegzddik a Toldiban tgy,
hogy a Baka Angyalit megidézd nyitanyban az én istenhianya a tarsadalmisagot kifejezd
tomegkonyha képével egésziil ki: , tdmegkonyhdnak litom most Uram // a Mennyedet”.
A targyiasul6 istenhidnyt a lefokozo-blaszfémikus Baka-tropusoknak és az eredeti Arany
Janos-torténet elemeinek a tarsitasa fejezi ki: ,bdr kevesebb a zsirja mint a hithd / mivel
odaldkik s nyiilds-hideg // mire elém keriil de hijan jobbnak / a lelkem ebbdl is bevacsordl / és
aszujatdl dlom boroknak / szdm szélén csordul édesen a nydl”. A Toldi IV. énekét idézg, a
népiesség koltdi remeklésének tartott kép (, Aztdn dlommézet csokolt ajakdra, [... ] Biivos-
bdjos mézet, 1igy hogy édességén | Tiszta nydl csordult ki Toldi szdja végén”) Baka versében
vagy és realitas ellentétévé valik. Mig Aranyndl Toldi dlmaban boldog, Baka Toldijjanak
boldogsaglehetdsége csaldédottsagga, undorra valik: s nyiilos-hideg // mire elém keriil de
hijan jobbnak / a lelkem ebbdl is bevacsordl”. Vilaganak és vildgban vald létének groteszk
volta beszédébdl, nyelvi jellemzésének szandékolt ellentmondasaibdl is fakad: kevert
értékszerkezetet teremtd szélamanak bizonyitéka példaul az, ahogyan alpatetikus és —
ugyancsak szandékolt — képzavarral megszolalo beszéde (, kegyetlen eszmék / feszitik pro-
batétre szivemet”) a heraldika tudomanyos szohasznalataval kapcsolodik dssze (,,s kizben
folottem cimert festegetve / sarkdnyt levdgott félkart karddal és / bibor lingnyelveket formdz az
este / heraldika taldn ez az egész // vildg”), ami, a koltemény egészét tartva szem el6tt, Baka
Toldijanak ironikus versbeszédét eredményezi.

Ady Endre A Hidgdr oltira cimii verse fel6l olvasva Baka Toldijat, a ,vér- és veld-
szenny”-ben az aldozat motivuma is textualizalédik, Osszekapcsolddva a ,telihold-
malomkd” metaforaval, amelyben a gyilkos eszkdz kozmikussa valik, és az aldozati jelleg-
gel szakralizalodik, ezért nincs blintudata a vers beszéldjének. A biintudat hianya ellenére
a Toldi egyes elemeit atértelmezd sotét tonust kolteményben az éjszaka a pillanatnyi
megnyugvas mellett a rettegés ideje is: s behorpadt pajzsa bdr a Naprend- / szernek de
mégis acélsisakom / résén dt nézem landzsdjat szegezve / hogy tdmad ram naponta 1ij napom”.
A létfenyegetés rettenetében €16 ember szlinni nem akard gondjaira tudatosan, éberségre
vallé (6n)ironidval reflektdl: , megfékezni a megvadult bikdkat / itt méltébb dolgom amiigy se
leszen / odalékik jutalmul majd a mdjat / s hig angyal-kdsdm feltéttel eszem”. A koznapiva
deformalt mennyei, a torzult mennyeinek mutatkozo koznapi, illetve az alvilagi heraldi-
ka mint a szeretetvendégség parodidja azt érzékelteti, a kegyelem is torz formaban jut el
Baka-Toldihoz?® akinek a bikdkként metaforizalt eszméket, végs6 soron énmagéat kellene
legy6znie.?” Ez a megkozelités Baka-Toldi nyelvlétére, az irodalmi térben val4 hanyattata-
saira iranyitja a figyelmet, vagyis az irodalom emlékezete ugyanugy meghatarozza a vers
téridejét, mint annak tudata és tudomasulvétele, hogy a teljesség, az istenivel vald egyesii-
lés nem lehetséges. Ez a maszkoltés tehat Arany Janos Toldijanak révbe éréséhez képest a
korkorosséget érzékelteti, a nem tokéletes-teljes visszatérést a kezdethez, ami egyben azt
is jelenti, hogy ,a helyzettudat megingdsdra csak a helyzet és a helyzettudat ironizildsdval

25 1. m. 168.
26 Vo.i.m. 171.
27 V. Nagy Gabor: ,,...legyek versedben asszondnc”, 273.
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képes valaszolni”?8, reflektalva a tragikus istenhidnyra, érvényesitve Baka koltészetének

a maszkénre, a versnyelvre vonatkozé Snértelmezé-onreflexiv poétikai eljarasait. Teszi
mindezt tigy, hogy mozgdsitja ennek a koltészetnek teljes poétikai eszkoztarat a metafori-
kus versnyelvtdl az apokaliptikus vizion, a kulinaris-targyiasité blaszfémian at az irénia-
ba-tragikumba besziiremked groteszk latasmédig vagy a szdalkimia teremtette hatasig.
Ez a latomasos versbeszéd és groteszk-ironikus latasmod érvényesiil a koltéi hagya-
téknak tekintett Tdjkép fohdsszal cimii kotet utolsd, Uzenet Uj-Huliganidbdl cimt kolte-
ményében, amely visszautal a Baka-koltészet korabbi, a magyarsag sorsat apokaliptikus
viziékban megjelenits verseire: a Vorosmarty-versekre, a Doblingre, a Liszt Ferenc éjsza-
kéaja a Hal téri hazban cim( alkotasra, ezaltal az életm( szintjén keretet képezve, és kife-
jezve, hogy Baka Istvan koltéi hagyatékanak nemcsak az egyén, hanem egy orszag, egy
tarsadalom sorsa a része. A vers els6 soranak (,Itt minden egy hetes”) helyhatarozé szava
tobb izben is visszatér a Vorosmarty Szdzatdbol vett idézetek és parafrazisok részeként:
,aldjon vagy verjen itt a sors keze”, ,itt rég nem halni itt tiilélni kell”. Az ,itt” kozelre mutatd
gesztusa és helyszinmegjel6l6 szerepe a cimre hivja fel a figyelmet, az ,,itt” kozelségét a
Huligania idegennyelviiségébe tavolitva, amely megidézi a nyelvtorténetileg tisztazatlan
eredeti huligdn sz6t?, a kdznévként és melléknévként hasznalt sz tulajdonnevesitett
valtozata pedig Magyarorszag idegen megnevezését, Hungariat. Az igy létrejové viszony
olyan ironikus-groteszk vershelyzetet teremt, amelyben a Magyarorszagot metaforizalo
blaszfémikus Huligania név kiforditja a Szézatban kérvonalazott romantikus nemzetfel-
fogast, szatiraba forditva at a romantikus tarsadalmi-irodalmi konvenciét, amely szerint
a nemzetrél/nemzethez sz616 egyetlen megengedhetd regiszter a magasztos (vers)beszéd.
Az els6 szakasz blaszfémikus beszédmoddja tovabbirja a cimet, korvonalazva a beszéd-
helyzetet: ,Itt minden egy hetes a forradalmak / és a szerelmek is”. A beszél6 az ittbdl, a
lefokozott kozosségi 1étbdl {izen az ottba, a vers egyben szamadas a tapasztaltakrdl, a
nemzet, a magyar tarsadalom sorsaért aggddd kozosségi koltd reflexidja, amely felha-
borodasabdl adoddan ironikus. Szolaménak értéke a kimonddsban és a kimondasbdl
fakadd tudatossagban ragadhaté meg, megidézve a nemzetet ostorozva félt6 kozos-
ségi koltémagatartast.0 Az orszag értékvesztettségét az ,eldobhaté | papirzsebkendd”
blaszfémikus metafora fejezi ki. A Vordsmarty-toredékekhez képest a vilagnak a
magyarsaghoz valé viszonyulasa nem jovobeli sotét lehetéségként jelenik meg, hanem
A masodik szakaszban folytatddik a szatirikus szélam (,,egy hétre szl minden s garancia
/ sincs hernyétalp tiporja el / vagy hernyd rdgja meg s belépetézik / és bdbjdbdl a pillangd
kikel / s kitdrva tarka szdrnydt szdllnia / ideje is jut legaldbb egy hétig”), de nem a Szdzat,
hanem mas eldszévegek parafrazisa épiil be a versbeszédbe: Csokonai Vitéz Mihaly
A pillangohoz cimii verse és Apollinaire Bestidriumanak Hernyd cimii négysorosa. Baka
versében azonban ,a lét-haldl-feltdmadds misztériuma a szomoru emlékii torténelem (her-
nydtalp) és az idbleges tijrasziiletés groteszk viziéjaként jelenik meg, (...) és a be nem teljesiild
vigyak kurta idére szabott tényszeriiségével Uj-Huligdnia perspektivdtlansdgdt hangsiilyoz-

28 Fried Istvan: Baka Istvin ,,Szdamaddsa”, 172.

29 A Baka Istvan-vers keletkezésének hatterét feltar6 esszéjében Hatar Gy6z6 taglalja a huligan szé
kulturtdrténeti vonatkozasait: 1. Egy Baka Istvdn-vers torténete, 52.

30 L. pl. Ady Endre: Nekiink Mohdcs kell, Szilagyi Domokos: Magyarok cimii verse.

31 Ennek a képnek a visszafogottabb elézménye a Liszt Ferenc éjszakdja a Hal téri hdzban cimii vers
kovetkezd része: , Bemuzsikdltalak az Eurdpa / Grand Hotelbe, s nem vettem észre, hogy / neked a konyhdn
teritettek.”
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za.”3% Az id6 jelentéktelensége a hit idStartamara is vonatkozik: ,egy hét a hitre dm hivét
ki ldtott”. Semmi sem az, aminek latszik (,,dldjon vagy verjen itt a sors keze / mint valutdzé
szerbé vagy cigdanyé / valédiak kozt pénzformdra vigott / ujsdgpapirral van az is tele”), akar-
csak az errdl szold versnyelv, ugyanis a Sz6zatbdl vett idézet sem az, amit a pretextusban
mond, hiszen a magasztossag hirtelen atfordul alantasba, el6készitve a bliniigyi hiradasok
szerepléinek cselekedetét, hogy a befejezésben megfogalmazza a koltdi szot veszélyeztetd
mulanddsag ellenében (is!) a tulélés erkolesét: , orszdgnak orszag még hazinak drnyék / itt
rég nem halni itt tulélni kell”. Az elégikusan megfogalmazott imperativusz — mikdzben
blaszfémizalja a Vorosmarty-szoveg szakralitdsat — az ittben és az ittnek az el6szovegek
altal meghatarozott verssé formalhatdsagaban ragadhato meg, a vers képi megformaltsaga
révén egyszerre hodolva az ajanlasban megjelolt Hatar Gy6z6 koltészete groteszk vizioi
és Vorosmarty mellett Jozsef Attila el6tt is, kifejezve, hogy , nem muszdj / hdsnek lenni, ha
nem lehet” (Szillj, koltemény...). Ebb6l a palackpostava formalt tizenetbdl, az elégiaba hajlé
ironikus-szatirikus-groteszk kolteménybdl ugyanakkor az deriil ki, hogy az alkotas altal
belakott irodalmi-kulturalis tér-idédimenzidkban tehetd kalandok, az én szerepteremtd
gesztusai, az egyén vagy a koz0sség aggasztd sorsat széva tev vers révén valik elvisel-
het6vé a 1ét még akkor is, ha ennek a versnek a legalapvet6bb értékek elmulasarol kell
szamot adnia.

A vers ugyanis az, amely belépve a hagyomanyba, megdrizheti a sz6 megtarto, érték-
képz6 hatalmat, a sz6 pedig 6rzi a vers, a koltészet 6rokkévalosagat, hiszen a hagyomany
felé és altali nyitottsigban &llandéan megtjul, igy maga az életmt végén &ll6 Uzenet
Uj-Huliganidbdl cimi vers és Baka Istvan teljes koltéi testamentuma is nyitott marad a
kiilonb6z6 tjraolvasasi stratégiak el6tt.
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Markus Béla

A ,kozott, a koztesség, a kozép” kalauza
— Toth Laszlo ajabb konyvei -

(Egy ongyiijtd vilaszai) , A célom ezzel a konyvvel ... a vallomds volt — magamrdl, életemrdl,
palyamrdl, s arrdl a korrdl és vildgrol, melyben életem eddigi (els6?) hatvandt évében éltem,
azaz szélesebb értelemben, a 20. szdzad mdsodik fele kozép-eurdpai torténéseirdl, viszonyairdl,
s még szélesebben és dttételesen az egész 20. szdzadrol. Tehdt elsésorban mégsem én voltam
itt érdekes (a magam szdmdra sem), hanem a kor(om), ahogy azt egy bizonyos nézépontbdl,
eqy bizonyos érzékenységgel — mely torténetesen az enyém volt — meg lehetett élni” — adja
olvasoja tudtara 2014-ben kiadott kotete, A szdvegember bevezetGjében a szerzd. Az Eldszé
helyett el6szava minden filoldgiai szempontbol fontos felvetést megeléz, minden esetleges,
am lényeges kérdésre adatokkal, tényekkel felel. Felvilagosit, hogy a kotet mindenekelStt
a Kocur Laszld készitette hosszti beszélgetésre (ahonnan a cim is ered) és Pécsi Gyorgyi
életttinterjujara épit, de béven szemezget a négy és fél évtized alatt adott tobbi, csaknem
szaz nyilatkozatbdl is.

A cél igazabol itt sem, most sem mads, mint volt a Kalligram kiadta két korabbi kote-
te, az Atvdltozds avagy az ,itt” és az ,ott” (2003), illetve az Egy ongyiijtd feljeqyzései avagy
Eszmék, rogeszmék, toposzok (2009) esetében — azaz A szévegember, alcime szerint Az elmuilt
idd nyomdban értelmezhet6 egy kiilonds, a magyar irodalomban bizonyosan parjat ritkitd
trilégia befejezd darabjaként is. Az els6 rész a koltd életmivét és annak fogadtatastorté-
netét szemelvényezte és szemléltette. A vallalkozas jellegére az utédszoban Németh Zoltan
igy mutatott ra: , Nem kis merészség, jo adag pozitiv értelemben vett driilet, s még ennél is
tébb mazochizmus sziikségeltetik ahhoz, hogy valaki még életében dsszegyiijtse dsszes miiveit,
de nemcsak az sszes mifveit, hanem annak recepcidjdt is, kritikikat, esszéket, recenzidkat
és tanulmdnyokat. Ugy ldtszik, Téth Liszl6 ey azok koziil a szent mazochistdk koziil, akik
sajdt szovegben-létiiket a legalaposabb teljességként élik meg, akik szdmdra az irds és gyiijtés,
irds és folyamatos onellendrzés napi program és feladat.” A kozéps6 rész most, a harmadik
viszonylataban nem annyira a kritikusok méltatta csaladtorténeti hattér aprolékos rajzola-
taval tlnik ki és tolti be a szerepét, mint inkdbb azokkal az ,elegyes” irasokkal, elmélke-
désekkel, félhangos toprengésekkel, kis értekezésekkel, feljegyzésekkel és felelgetésekkel,
amelyek segitik megérteni, bizonyitani és arnyalni A szdvegember némely tételét, allitasat
és felvetését. A szerz6 altal futamoknak nevezett feljegyzések a trildgia utolsé darabjaban
érvényesiilnek igazan, az 6sszhangzat potolhatatlan részei. Amit az interju sziik keretei
kozott csak érinteni, futtdban emliteni lehet, azt fejtegetheti, magyarazhatja, ahhoz t6bb-
szOr visszatérhet a feljegyzésekben.

A szévegember beszélgetései, a mifaj és a kérdezd, nem pedig a kérdezett természetébdl
fakaddan vallomasosak, egyszer-kétszer azonban, f6leg a csaladtorténet legtitkosabb feje-
zete, az anya-fil viszony tekintetében nagyon is érzékelhet6, hogy To6th Laszlonak nincs
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inyére a vallomastevés. A nyilt feltarulkozas nem egyéniségjegye. Az alnév, amit korabban
talalt maganak, s amit egyebek mellett most is hasznal, az Alter Egon kothet6 ugyan egy
alakmashoz is, am alighanem a valtozatossagot, a vagylagossagot fedi inkabb, az alter-
nativ lehetéségek, az egok egyikét. Hogy a slirin hangoztatott 6nazonossag-kereséssel
fligg-e Ossze, azért kétséges, mert kamaszkoratol kezdve — s ezt a sors nagy kegyének
érzi — sok mindenbe , beleszagolt”, a tehénpasztorkodastoél kezdve az aratasig, cséplésig,
a foldmérésen és az utépitésen at a sorgyari molnar munkajaig, de volt pincér és raktaros
is. A valtozatossag, vagy ahogy egy helyen nevezi, a kentaur-lét meghatarozta a miifa-
jok miivelésében, és meg a magatartasa szerint, felfogasa alapjan betoltott pozicidiban,
tovabba az irodalom, vagy éltalaban a miivel6dés, a kulttra teriiletén jatszott szerepeiben
is. Kedvenc példéja, nagy élvezettel meséli el, hogy az 1990-es évek elején, derekan négy-
ot helyen dolgozott egyszerre. Az egyik helyen kiaddigazgatd volt, a masikon hetilap-
fészerkesztd, a harmadikon egy kulturalis-kozéleti szemle rovatvezetdje, a negyediken
egy vidéki irodalmi folydirat fémunkatarsa, az 6todiken egy hataron tali irodalmi lap
budapesti osszekotdje. A vallalasok merészsége, egyszersmind eredménye egy-két cim
alapjan mutatkozik meg igazan: a Széphalom Konyvmiihely vezetSjének, Monostori Imre
mellett az LI] Forrds rovatvezetdjének, majd fészerkesztd-helyettesének lenni, megalapita-
ni az Ister Kiadot és a kisebbségtudomanyi folydiratot, a Regidt, dolgozni a Pesti Kalligram
tigyvezetGjeként — s a végén kijelenteni: munkassagaban legalabb olyan fontos hely illeti
meg a folyoirat- és konyvszerkeszt6i munkait, mint a verseit vagy egyéb irasait. A masok
miiveinek megbecsiilésérdl éppugy arulkodik ez, mint 5nndn szerteagazo érdeklédésérdl,
olthatatlan kultirszomjérél. Es akkor még nem esett szdmitdsba a kiilonboz6 szakmai
és tarsadalmi szervezetekben, egyesiiletekben végzett munka, a bizottsagi, kuratériumi
feladatok sora. Mindezt aldzattal csinalta és viselte. , En csavar voltam mindeniitt, s ennél a
csavar-létnél sohasem vigytam tobbre” — nyilatkozta valahol, testhezallénak tartva a beosz-
totti 1étet, s utalni ugyanakkor fészerkesztének, igazgatonak, elnoknek lenni.

Integralé alkatnak hiszi magat, olyannak, aki mindig is igyekezett , k6zépen” maradni.
Csakhogy voltak id6k, a hetvenes évek derekatol ugy egy évtized, amikor — mint mondja
—,a kozép is bizonyos szempontbdl szélnek tiint”, s ami rosszabb: ,a kozepes érték szdmdra
a valodi érték széls6ségesnek”. De a ,kozépen-létezés” mellett tett hitet, mégpedig erds
meggy6z0déssel késébb is, allitvan, a killonboz6 , esztétikdk, nemzedékek, partok kozott”
legbels6é nyugalma, békéje érdekében ,mindenkor egy értékkozpontii és sohasem érdek-
kozpontii szemléletre, munkdra, feladatvdllaldsra” torekedett, noha jol tudta, ohatatlanul
véllalni kell az ezzel egytitt jard , magdnyossigot és egyéb hdtrdnyokat is”. ,Mindig is fiig-
getlen alkotonak dlmodtam magam” — az el6tt a Pécsi Gyorgyi el6tt vall igy, aki maganyos
alkotdénak, ,szellemi partizannak” latja, s feltételezi rola, hogy a kezdetektdl torekedett
a magyar irodalom népi és urbanus ,hasadtsaganak” folszamolasara. Konyve egyik kis
fejezetében, a Mark evangélistat idéz6 Mint egyszemélyes Iégidban azt éllitja, 6t igazabdl
sem a népi, sem az urbanus nem érdekli, ,mint »népi« vagy »urbdnus«”, mert ha valamit
értékesnek talal, nem nézi, ,honnan, mely oldalrdl van”. Amit Téth Laszl6 ezzel kapcso-
latban palyéja alakuldsanak meghatdrozo vilagképi elemeirdl s poétikai jellegérél mond,
vilagos és igaz beszéd, de éppen mert az életmli magvahoz kapcsolodik, érdemes arnyalni,
s itt-ott tan még igazitani is rajta. Legujabb kotete, egy sorozat nyitanyaként megjelent
Hatdrsérték — alcime szerint: Onarckép — masokban 1. — erre talan az eddigi konyveinél is
tobb esélyt kinal.

A kentaur-léttel osszefiiggésben jatékosan kérdezi, kesertien mondja-e vagy vidaman,
hogy a kolték kozt talan nem a legrosszabb miivel6dés- és szinhaztorténész, a miivels-
dés- és szinhaztorténészek kozott pedig nem is olyan csapnivald kolts, s mégse tartozik
igazabdl ,egyetlen istalléhoz sem”, iréként sem, de a torténészek sem vették be a maguk
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kasztjaba, kasztjaiba. A kiviilallé talan nem rosszmajtan feltételezi: ennek konnyen lehet
olyan oka, hogy a ,kollégak” nem ttlszarnyalni, de megkozeliteni sem tudjak a teljesit-
ményét. fréként, a tobb mint harmincst 6nallé kotetét, aztdn a forditasait, beszélgetéseit,
az altala Osszedllitott antoldgidkat nézve: miivei szama erdsen kozeledik a szaz felé,
mondta hat évvel ezel6tt, hozzatéve, hogy minden megélt évére lassan masfél konyve jut.
Torténészként: ami tényanyagot A komdromi magyar szinjdtszds torténete két vaskos koteté-
vel (,,..miként hajdan az apostolok”; Déryné nyomdban) felszinre hozott, az tul a tedtrumon és
tedtrumokon, a nemzeti oneszmélés dokumentuma is. Es ugyancsak torténészként, vetély-
tars nélkiil, de megszallott munkatdrssal, Filep Tamds Gusztavval A csehszlovikiai magyar
mijvelddés torténete 1918—-1998 négy nélkiilozhetetlen konyve. Torténelem — Demogrifia
és szocioldgia — Nyelvhaszndlat és nyelvfejlddés — A mindennapok kultirdja az elsGben.
A masodikban az Oktatdsiigy — Kozmtivel6dés — Sajté, rddio, televizié, a harmadikban az
Irodalom, tudomdny, kényvkiadds — Szinhdz — Képzémiivészet — Enek, zene, tinc, végiil a
negyedikben Kronoldgia — Kényvészet — Mutaték. Hangozzék bar kozhelynek: példatlan
teljesitmény ez, nincs naluk, aki a nyomaba léphetne, érdemeit foliilmalhatna.

(Hontalanok kdlvdriajdrdsa) Kivalt, ha hozzavessziik, ami munkassaga legmaradanddbb
darabjai k6zé sorolhatd, s amirél Kulcsar Ferenc j6 okkal mondhatta, hogy szivesen latna
minden felvidéki magyar csalad asztaldn: a Hontalanok cimt dokumentumgytjtemény.
Emlékiratokat, napldkat, leveleket, verseket, novellakat és egyéb irasokat tartalmaz ez —
ahogy a kritikus- és koltétars nevezte — a csehszlovakiai magyarsag sorsara szabott tjkori
,biblia”, az 1945-t6]l 1948/1949-ig tarté kalvariajaras, vagy — Gal Sandor kifejezésével
- ,jégveréses esztend6k” kronikaja. E csaknem hétszaz oldalas valogatas két korabban
megjelent kotete, a Molnar Imrével kozosen Osszedllitott Mint fészkébdl kizavart maddr...
(1990), valamint a sajat szerkesztésében kozreadott , Hivebb emlékezésiil...” (1995) kiegé-
szitése, lehets legteljesebbé tétele. Az eldszd helyett szerepld eligazitod szavak csak ezeket
emlitik ugyan, dam szervesen ide tartozik, a jogfosztottsag éveinek torténetéhez még harom
masik konyv is. Egyrészt az Elfeledett évek cim(i tanulmanykotete, benne Nyolc arcképpel
olyan értelmiségiekrdl, irokrdl, koltkrdl, torténészekrdl, publicistakrdl, akiknek a palyajat
a jogfosztottsag évei torték ketté vagy terelték zsakutcaba, mint példaul Gomory Janosét,
Gy6ry Dezs6ét, Darko Istvanét, Szenes Erzsiét. Masodikként a Gondolatok a tehervagonban,
vagy Védobeszéd a szlovdkiai magyarok perében cimi gyUjtemény emlithetd, amelyet Filep
Tamas Gusztavval egyiitt szerkesztett annak a Peéry Rezsének az 1945 és 1948 kozott ird-
dott cikkeibdl, esszéibdl, leveleibdl és tanulmanyaibol szemelgetve, aki a Hontalanokban a
Hét sovdny esztendd gazdag termése cimd, a szlovakiai magyarok masodik, 1938-t61 1945-ig
tartd kisebbségi korszakanak tanulsagait 6sszegz6 emlékirataval tlinik ki. Harmadikként
a Fabry Zoltdn napldibdl, cikkeibdl, leveleibdl és emlékirataibdl valogatdé Az drhely
megszdlal sorolandé ide, cimében nyilvan a stdészi remete 1946-os memorandumadra,
A vddlott megszdlalra utalva. Ezt a cseh és szlovak értelmiség cimére kiildott segitségkérd
beadvanyt, emlékeztetét hosszti id6n at, lényegében a szocializmus bukasaig gy tartotta
szamon — mar amikortol, a hatvanas évek kdzepétdl szamon tarthatta — a politika- és az
irodalomtorténet, mint egyetlen korabeli tiltakozast a csehszlovakiai magyarok masodik
vilaghabort utani jogfosztasa ellen.

Toéth Laszlé minden elismerést megérdemld nagy vallalkozasa talan innen indult:
onnan, hogy népkodzosségének felelds irastuddjaként — nem koltéként tehat, és nem is
kritikusként — a szintén szorgalmas Molnar Imrében kivalé tarsra akadvan kutatni kezdte
a kort, vajon tényleg Fabry Zoltan volt az egyetlen, aki megszdlalt a kisebbségi magyarsag
iildozése, a legsotétebb kozépkort idézd elnyomasa ellen. Indulaskor nagy sullyal eshe-
tett latba az is, hogy vajon elfogadhaté-e az a jellemzés, egyben korszak-meghatdrozas,
amelyik gy tekintett erre a négy esztenddényi periddusra, mint a hallgatas éveire. Vagyis
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mint amelyik az irodalom torténetében tires helyet jelol, a folytonossag megszakadasat-
megszakitdsat. A Mint fészkébdl kizavart maddr... az ellenkez8jét tanusitotta. Azt, hogy ha
a masodik nyilvanossagba — tegnapi szoval: a szamizdatba — szorult is vissza az irodalom,
kéziratokba, kényomatos kiadvanyokba, s ha vandorszdvegek valtozataiban élt is tovabb,
de élt, létezett, terjedt — Zalabai Zsigmond idézett véleménye szerint a szlovakiai magyar
irodalmi tudat igazodott a kényszerti kériilményekhez, , népkoltészeti-folklorisztikus, kéz-
iratos formdban ugyan, de mégiscsak produktiv volt”. Ehhez a gy(jteményhez hasonléan a
cimében Janics Kalman klasszikus munkajat, A hontalansdg éveit idéz6 Hontalanok valo-
gatasa is gazdag és béséges. Ahogy az adatolasaiban, hivatkozasaiban is példas, stilusaban
élvezetes és mintaszer(i, attekinthetd szerkezet(i, csaknem negyven oldalnyi utészavaban
Toth Laszlo felsorolja, az alkalmi és emlékkonyvi versezetektdl, maganlevelektdl a nap-
lokon, tudodsitasokon at a naiv koltészetig és tarcakig a miifajok sokasiga eleveniti fel a
hanyattatas esztendeit, a kotet élére Fabry és Peéry emlékiratai mellé Szalatnai Rezs&ét
allitva.

A Felvidék nagyobbik részét Magyarorszagnak visszajuttatd els6 bécsi dontés utan,
a masodik vildghdbort idején, hitleri segédlettel 1étrejott fasiszta dllamban, a Szlovak
Koztarsasagban maradt magyar kisebbség irodalméanak Peéry mellett Szalatnai Rezsé volt
a vezéralakja. A csehszlovikiai magyarok 1918 és 1945 kiozétt cim, befejezetleniil hagyott
memorandumanak bevezetése olyan korkép, amely a kisebbségi magyarsag tarsadalma-
nak szinte minden teriiletére kiterjedve festi le az Eurdpa szégyenére mindmaig érvény-
ben 1év6 Benes-dekrétum kovetkeztében kialakult helyzetet, az emberhez mélté élet elle-
hetetlentilését, ellehetetlenitését. A bevezetd sorok mintegy tuddsitasszertien dsszegzik,
amit a kiilonb6z6 irodalmi alkotasok megjelenitenek, jeremiddakba illéen elpanaszolnak:
»A csehszlovikiai magyarsig 1945 tavasza 6ta olyan megprobdltatisokon megy keresztiil,
melyekre a Duna-tdj vdltozatos torténetében nincsen példa. A kassai kormdnyprogram s a beld-
le kilovelld jelszavak dsszevarrtdk a csehszlovdkiai magyarokat a németekkel. (...) Kerek egy
esztendd alatt a csehszlovikiai magyarokat megfosztottak foldjétdl, hazaitol, sokakat lakdsditol
is; koztisztviseldinek nincs fizetésiik, nyugdijasainak nincs nyugdijuk, hatésdgi védelemben
senki, aki magyar, nem részesiil, mert egy elnoki dekrétum alapjin minden magyar elvesztette
dllampolgdrsdgdt: minden magyar kozmunkdra viheté bdarhol az orszdgban, és fizetés nélkiil,
nincs egyetlenegy magyar iskola, még elemi fokon sem, nem miikodik egyetlenegy magyar koz-
mifvel6dési vagy tdrsadalmi egyesiilet, magyar fGiskolai hallgatét nem szabad felvenni a féisko-
lara, még sportolniok sem szabad a magyaroknak; nincs magyar sajté, nem jelenik meg magyar
konyv, magyarul nyilatkozni nem szabad, a magyar nemzetiségiinek nem lehet rddidja, sok
helyiitt betiltottik a magyar istentiszteleteket; sok ezer magyart interndltak orszdgszerte, sok
ezret megfélemlitve kényszeritettek sziiléfoldje elhagydsdra” — sorolja az anyagi és erkolcsi
tonkretétel eseteit. Fabry szavaival a , totalizdlt, torvényesitett, paragrafizdlt embertelenség”
példait. Azt a rettenetet, amikor — ugyancsak Fabrytdl, az Uresjdrat ciméi napl6jébol idéz-
ve, , A szlovdknak a magyar a zsidaja”.

A Hontalanok elsé két fejezete, az emlékiratok, illetve a benntik foglalt tényeket, allitaso-
kat néha csupan illusztrald, szemléltetd, zommel azonban esztétikai szempontbdl is érté-
kelheté koltéi, prozai, publicisztikai alkotasok. Ez utobbiak kozott szerepel Olvedi Janos
Magyar segélykidltis Nyugatra 1946-ban cim( irasa, az Osszeallitas egyik legmegrazobb
darabja. A , hazatlan magyar ird” egy bajororszagi menekiilttaborban azon vivédik, vajon
a Nyugat tgymond elSkeld politikusai, allamférfijai, tudésai, irdi s a ,,szellem emberei”,
bolcsei tudjdk-e, mi torténik a Duna-volgyben. , Tudjdtok-e az igazsdgot? — kérdezné toliik
képzeletbeli levelében. — Litjdtok-e a tengernyi szenvedést, az embertelen megaliztatdst, azt
az utolsd, kegyetlen rabszolgasorsot, melybe az emberi méltosigért és szabadsdgért folytatott
és megnyert hdborii taszitott 600 000 szerencsétlen magyart a magdt demokratikusnak vallé,
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szovetséges Csehszlovdkidban?” Latjatok-e, kérdez tovabb, mivé silanyultak a szent és 6rok
elvek, melyekért annyian dldoztak fel az életiiket. , Mikor ddbben rd végre a miivelt Nyugat,
hogy az, ami ma Csehszlovdkidban torténik, nem egyéb kegyetlen imperializmusndl, és mikor
kidltja végre oda a hatalmi tébolyban tobzodo pragai »demokratdk« felé: eddig, és ne tovdbb!”

Mint a kotet tobb irésa, Olvedié is egy régi toposzhoz, a Mohécs utdni nemzettuda-
tunk kialakulasaban meghatarozo6 szerepet jatszé Querela Hungariae hagyomanyahoz
kapcsolodik — Magyarorszag panaszat ezuttal egy nemzetrész ,hazatlan vandor” irdja
magaban, maganak mondja el, tehat még az sem adatik meg neki, hogy szavat hallassa,
hogy odafordulhasson azokhoz, akik felléphetnének a rabszolgasag, a kegyetlenség ellen.
..ha szabad ember lennék, taldn mindezt megirndm” — tehetetlen kétségbeesése olykor a
panasz, a siram mellett az atok, a karomlas szavait szdlaltatja meg, kifejezve a helyzet
abszurditasat. , Uristen, mi lenne, ha egyszer a vak és siiket él6k helyett a halottak szélalndnak
meg?! Az ismeretlen amerikai katona, a hdsi haldlt halt tiz- és szdzezrek, és szdmon kérnék a
siiket és vak él6ktdl a szent igéket (...)?” A kotet harmadik fejezetének megannyi hivatalos
irata és emlékirata aztan annak tanusitoja, hogy stiket fiilekre talalt, pusztaba kialtott
sz6 volt a szamonkérés, a helyzetismertetés, az emlékeztets, a javaslat, a levél s kiilon-
b6z6 mas miifajua beadvanyok mindegyikének szava. Hidba kiildték Oket a csehszlovak
kormanyhoz és a Szlovak Nemzeti Tanacshoz a pozsonyi magyar értelmiségiek, hidba
a magyar vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez a rozsnydi helynoki hivatalbol, hiaba a
vilag protestans vezetdihez a csehszlovakiai magyar reformatusok. Kiildhettek memoran-
dumot Tildy Zoltan magyar miniszterelnokhéz, Gyongydsi Janos kiiliigyminiszterhez,
megfogalmazhattak a dél-szlovakiai zsidokét, a Csehszlovakiai Magyar Demokratikus
Népi Szovetségét, az utobbit magyar minisztereknek is és a Magyar Attelepitési
Kormanybiztossag vezetdjének, Jocsik Lajosnak szanva. Mehetett tavirat a parizsi béke-
konferencia elntkéhez a Szlovakiabdl Kiutasitott és Elmenekiilt Demokrata Magyarok
Tandcsatdl, intézhetett tizenetet a magyar kormanyhoz és a kormanykoalicié partjaihoz
a Csehszlovakiai Antifasiszta Magyarok Intézdbizottsaga, hozhattak hatarozatot a cseh-
szlovakiai magyarsag , partkiilonbség nélkiili megbizottai” — mindhiaba. Ment levél XII.
Pius papahoz, eredetileg azzal a szandékkal, hogy az 0sszes magyar alairasaval kiildik,
de — sz6lt a zédradék — , lehetetlen itt minden szervezkedés. A lakossig minden nyilatkozattdl
is fél.” Kulonboz6 vallast — reformatus, evangélikus, katolikus — lelkészek készithettek
jelentéseket a Cseh- és Morvaorszagba deportalt magyarok helyzetérdl, Sas Andor besza-
molhatott a szlovakiai zsiddk 1939 és 1945 kozotti tildozésérd], végiil, mar 1948-ban Fabry
Zoltan dr. Balogh-Dénes Arpaddal kozos emlékiratban adhatott szamot a helyzetiikrdl
Rakosi Matyasnak, Molnar Eriknek és Révai Jozsefnek — 6k ketten Rakosihoz, a Magyar
Dolgozdk Partja vezetSjéhez a csehszlovakiai magyar kommunistak nevében levelet is
kiildtek. ... Ugy hissziik, hogy az MDP kiilonben sem léphet a magyar nép elé azzal, hogy
segélynyuijtdsi szerzdést kdsson Csehszlovdkidval, vagyis kotelezze magdt vérét ontani azon
csehekért és szlovdkokért, akik a szlovikiai magyarokat elnyomjik” — intenének, am zatonyra
fut minden torekvésiik. Minden, amit javasolnak, kérnek, kévetelnek, Fabrynak a mar idé-
zett napldja cimével mondva: iiresjarat. Nem mozditja meg nemhogy a vilag, de Eurdpa
kozvéleményét sem. Nem ébreszti fel a ,,demokratikus er6k” lelkiismeretét. Nem ér célba.

A szintén emlitett, Toth Laszl6 torténészi, tudosi tehetségérol tantiskodd legutolso fejezet
hosszu cimet visel: Utdszo helyett — helyzetképek a szlovikiai magyarokrol 1945-1948/1949,
avagy Adalékok és szempontok a ,hontalansig éveinek” csehszlovikiai magyar onvédelmi
kiizdelmeihez és irdsbeliségéhez. A tanulmany a szerzére egyébként jellemzden visszafogott
targyilagos targyalasmodja ellenére annak talan adhatna mégis némi stilusnyomatékot, ha
nem is a querela Hungariae retorikai eszkozeit, a , lelkek felgytjtasanak” fogasait hasznal-
va, hogy a négyéves hontalansagot kdvetéen megszdlaltak az 6nvad hangjai is. A biinbak
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kereséséé. A szégyené, és mellettiik, meglepGen, az ontudatos biiszkeségé is. Dobossy
Laszl6 egy nemzedék bukasdnak margojara irja: Feleldsségiink van abban, hogy a Sarl6
mozgalom tagjai a haboru befejeztével, amikor — kend6z6 fogalmazassal — ,,1ij és vdratlan
vdltozatot vett a magyar—csehszlovdk viszony, legtébbiink a magdnélet els6bbségét vilasztotta,
vagy a kozony leplébe burkoldzott”. ,Miért nem gyiiltiink dssze 1ijabb Gombaszigre hdrom
évvel ezel6tt?” — kérdezi, mint aki magukat okolja, hogy mulasztast kovettek el. Ok —ismét
kodositve-szépitve a torténteket —, akik , az 1jabb magyar—csehszlovik viszonynak” , az elsé-
szamii (erkolcsi) dldozatai”, hisz 6k hangoztattdk a szlav kapcsolatok sziikségességét, 6k
hirdették, hogy a , kisebbségi kérdést csak a szocializmus oldhatja meg eredményesen, a leni-
ni-sztdlini nemzetiségi politika keretében”. Ehhez képest egyik-masik tarsuk személyében, s
hajdani szereptik , karikatiirdjaként — az dttelepités végrehajtoi lettiink”. ,, Eqyesiilhet-e ismét
a sarlés gdrda”? — mindenekel6tt ez foglalkoztatja. S a legkevésbé sem az, hogy a két allam
,Ujabb” viszonyaro6l miképp vélekedik a népe. Mondja-e magaban, s ha igen, meddig a
maga koltotte verset: , Szedik mdr az dlak-hdzak tetejét, | Elviszik a falunak az elejét. | Marad
itthon kettd-hdarom reszlovik, / Kinyalhatjik a komiszdrnak a va... gdt! // Viszik a kincset,
hozzik a nincset!” Fabry Zoltan Uzenete a szlovenszkéi magyarsdg ,éltets, megtarto és
igazold eleme”-ként nevezi meg az antifasizmust, s ebbdl az tigymond torténelmi ténybdl
fakad , tegnapi és mai egyforma szerepkdre: mi voltunk és lesziink a szocialista emberség
makacs beszéldi és manidkus hordozoi”. Ezt a Val(’)ségtél elemelkedett lelkestiltséget vakhit
sem taplalhatja, hiszen a kozirénak szembe kellett néznie azzal, el kellett viselnie, hogy
cikkét 1948 decemberében az Uj Széban csaknem felére kurtitotték. Cenztiraztdk. Am
amit kihagytak belGle, az se volt egyenes, dszinte beszédii: , Mi majdnem négyéves késéssel
lépiink a béke kiiszobére. Behozhatatlan hdtrdnnyal, de le nem becsiilendd elénnyel indulunk:
tisztdk maradtunk, emberek maradtunk. Némdk voltunk, és embertelen hang nem hagyta el
szdnkat. Némdk voltunk, de dac és harag nem gyiilemlett fel benniink. A sértddittség, bosszii
és tiirelmetlenség elvakitd szenvedélyét mi elemésztettiik magunkban: ennyi az elényiink, és
ezt meg kell tartanunk, ez kincsiink, zdlogunk és menleveliink: mi voltunk és vagyunk a vox
humana népe!” Es végiil: ,mi voltunk és lesziink a szocialista emberség makacs beszéldi és
mdnidkus hordozdi”. Ez, persze, nemcsak a fordulatait tekintve — mar vagy még — az orwelli
ujbeszéd stilusa vagy stilustalansaga. Hozza képest Vass Laszlo kéziratos beszamoldja,
A j6 palécok foldjén maga az elevenség, a szemléletesség és szellemesség. Amikor nem
kisebbségieknek, hanem ,semmiségiek”-nek nevezi a palécokat, mondvan, négy éven at
semmijiik se volt, se joguk, se iskoldjuk, se notajuk, se politikajuk — és amikor tréfalko-
zasokban, vicces esetekben eleveniti meg, ahogy a ,semmiségi id6” végével ,kiviragzik
sziviikben a jokedv, a vigassag”.

A Hontalanok mint dokumentumkotet azonban nem e jokedv, vigalom tavlatanak
igéretével ér véget. Folosleges lenne szerkesztdi magyarazat, okfejtés ahhoz, hogy az
utolsé harom kozlemény miért Fabry Zoltan levele Esterhazy Janos halalos itélete végre-
hajtasanak megvaltoztatasa targyaban Viliam Sirokyhoz, annak a Szlovak Kommunista
Partnak az elndkéhez, amelyik Esterhazynak, a szlovakiai Magyar Part 1939 és 45 kozotti
elnokének, az an. Szlovak Allam idején a zsiddk iildozése ellen egyediil felszélalé par-
lamenti képviselének a kegyelmi kérvénye Klement Gottwald koztarsasagi elnokhoz, és
végiil a Csehszlovakiai Magyar Demokratikus Népi Szovetség tagjai ellen inditott perben
hozott tobb mint huiszoldalas, 1949. december 30-i itélet. Hirom dokumentum. Harom
jele annak, hogy ha a hontalansag véget érhetett is, az igazsagtalansag, a térvénytelenség
évei folytatddtak.

Ez viszont mar tulesik a kényv jelolte idé hatérain. Am hozzatartozik, elvalasztha-
tatlanul, a szemtantk meg6rzott és €16 emlékezetében, valamint a tudomanyos torténeti
feldolgozasaban. Toth Laszl6 kivalé munkajanak kiilon érdeme, hogy a példatlanul pon-
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tos, sajtéhibakkal sem terhelt jegyzetei, névmutatdi és magyarazatai, a felhasznalt és az
ajanlott irodalom tovabbi kutatasokra serkentik az olvasoét, segitik tajékozdédni-eligazodni
a késdébbi iddszakok , Gjabb viszonyainak” labirintusaiban is.

(,,...masok miivének szolgdlatdval”) Az irodalomfelfogasaval, koltészeteszményével kap-
csolatban mar szdba hozott frissebb kotete, a Hatdrsértdk végén az Eligazité (Mutato) szin-
tén példas munka. Szakszer(, az apro részletekig megbizhato, filologiai pontossagahoz
nem férhet kétség. A par oldalas Eldljaroban is vilagosan beszél a szerzéi szandékrdl,
elképzelésérdl, segitve az olvasot az értelmezésben, a jellegzetességek megragadasaban.
Az utébbiak kozé sorolja: masok portréjanak festésével rajzolja meg sajat szellemi 6narc-
képét, mikozben figyelmét lekoti altaldban az élet, jelesiil az irodalmi élet mlikodése — az
6 kiemelései —, ,,az irodalom torténése, a megtorténd irodalom folyamata”. Azt is hangsu-
lyozza, hogy azokkal a mar elhunyt irétarsaival sz6l magarol, akikhez személyes ismeret-
ség flizte, s akiket mintainak, mestereinek, illetve baratainak tekintett és tekint. fgy idézi
meg Thurz6 Gabor és Somlyd Gyorgy, Mészoly Miklos és Kormos Istvan, Fodor Andras,
Ozsvald Arpéd és Hervay Gizella, Simonffy Andras és Hornyik Miklds, Mikola Aniké
és Csiki Laszlo, Dedk Laszl6 és Zalabai Zsigmond, Nagy Gaspar és Sziveri Janos alakjat,
sorsat, miivészetét. Két esetben kivételt tesz, figyelmeztet: az egyik Wedres Sandor, akit
nem ismert személyesen, am akinek , személyisége, életmiive, vildga alapvetden hatdrozta és
hatdrozza meg ma is” gondolkoddsat, irasait. A masik Fried Istvan, akinek a személye is
kozel all hozza, s akinek a munkassagat Kelet-Kozép-Eurdpa , szellemiségének és irodalmi-
sagdnak tudatositdsa szempontjabdl” megkeriilhetetlennek gondolja.

Latszik a névsorbdl: tényleg nem valogat, ki ,honnan, mely oldalrdl van”.

Am ahogy az én- és dntudata , kibontakozasaban” a leny(ig6z6en sokrét(i ismeretanya-
gaval és szertedgazo érdeklédésével sokat segité Thurzoé Gaborrol irja, a ,masok miivének
szolgalataval” kapcsolatos vivodasokat is nagyon kozel érzi magahoz — kozel, hasonléan
Fodor Andrashoz és Deak Laszlohoz, akiket ,a kozt keresék”, a , kozott, a koztesség, a kozép”
embereinek jelol. Az elébbit az irodalom afféle tigynokének, révkalauzi kiildetésben —
nyilvan kovetendd személyes példajaként. Gesztusa ugy is értékelhetd, hogy a magyar
irodalom és szellemi élet , végletes és végzetes, politikai és eszmei inditékokra visszavezethetd
kettéhasadtsdga” idején felillemelkedik a megosztottsagokon, szembeszegiil a szekértabo-
rok ,,egymds ellenében vald bizonyitdsinak” kicsinyes gyakorlataval. ... Alig vannak néhd-
nyan, akik valamelyest még kildtnak sajdt istdlléjukbdl, s tulldtnak a vdlyijukon” — varatla-
nul, téle szokatlan mdédon az allattartd paraszti vilagbol vett metaforaval szemlélteti, miért
marad el a széra érdemes miivek nyugtazasa s értékelése. Egyetértéen idézi a szintetizalo
miveltsége, onirdnidja és malicidja miatt is becsiilt Hornyik Miklos véleményét, hadaszati
metaforajat, aki a kialakult frontvonalakat s a , mesterlovészeket” karhoztatja. Masutt ami-
att kesereg, mert kritikai gondolkodasunkat, beszédiinket visszahdditotta a rendszerval-
toztatas el6tti id6kbdl ismert , demagdgia és dogma” — am sem azt nem feszegeti, mi lehet
mindezek kivalto oka, sem pedig, hogy esztétikai, poétikai vagy politikai, filozofiai tételek
merev alkalmazasara gondol-e.

S az alkalmazast kikényszeritékre-e, tényszertien, névvel nevezetten, vagy altala-
ban, ,egyes kdnonok érdeklédésén és érdekein” értetlenkedve, mint a ,mélyen rangjin
alul értékelt” Szepesi Attila esetében, Somlyé Gyorgy versei méltatlan alabecsiilését
szOva téve pedig a ,kritikai kdnont” téve feleléssé. Ozsvald Arpad mitoszteremtd
valdsagérzékelését, a vilag, a kornyezet id6tlenbe torténd atemelését is ugy méltatja,
hogy tudja, kiviil esik mindez ,kanonjaink” figyelmén — feltételezheten a szlova-
kiai kdnont kiilon tartva szamon. Az értékrend alapozéi és formaldi koziil két iro-
dalomtorténetre tér ki ismételten, a Kulcsar Szabd Ernd irta Osszefoglalasra, illetve
a Szegedy-Maszak Mihaly-félére, a szerkeszt6k koziil csak 6t nevezve meg. Utdbbi
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esetben szelid megjegyzése, hogy Fodor Andras koltéi torekvéseirél nem szdl, csupan
Bartok kapcsan, s a napléi miatt emliti. Simonffy Andras ,csiicskizeli magassdgokba
jutott életmiive” fogadtatastorténetének szakaszait hiivos targyszerliséggel szemlé-
li. Tudatja, hogy legkorabban a Kortarsaink-sorozat darabjaként megjelent kotet, a
Fiatal magyar prozairdk ,érzékeny és hiteles arcképet” fest rola, aztan az akadémiai
spenoét ,, pontos és méltanyos értékelést ad”, Kulesar Szabé viszont mar a nevét sem
irja le, de nem jar jobban a Magyar irodalom torténeteiben sem, itt egy stb.-vel végz6dé
felsorolasban szerepel — a film és az irodalom parhuzamai kapcsan. Indulatba akkor
sem jon, nem lévén a heves szdcsatak embere, amikor az Egy remek napot kiemelkedd
kotetnek, a cimadé novellat pedig mindenkori antoldgiadarabnak tartva megjegyzi, ha
,némelyik kdnonista” — s itt az elnevezésben azért felcsillan némi irénia — ezeket figyel-
men kiviil hagyhaténak vélné, az az 0, illetve a kdnon hidnyossdgait jelezné”. Nyilt
polémiat, poétikai-esztétikai természetli vitat egyediil Keresztury Tibor kanonistaval
vallal, mégpedig Nagy Gaspar miivészetének megitélése dolgaban. Kifogasolja mar
a kritikus szohasznalatat is: ha lekicsinylGen ,tisztes kismesternek” nevezi a koltét,
holott — Téth Laszl6 szerint — a magyar irodalom torténetében olyan ,ragyogdbbndl
ragyogobb kismesterek” vannak, mint Aprily, Jékely, Berda Jozsef vagy Csorba Gydzd,
maésrészt Keresztury a tanulmanyaiban sok olyan koltét ,, magasan értékelt”, aki kismes-
ter, ,mi tobb, mdsodvonalbeliek és harmadrangiiak” is ,szép szdmmal” vannak koztiik.
A konnyen mindsitd kollégat azonban nemcsak altalaban szembesitené az elfogultsa-
gaival, ellentmondasaival, hanem konkrétan Nagy Gaspar liraja értékeinek, jellegének
megitélését tekintve is. ,Széles skdla”, ,leleményes eredetiség”, ,érzékeny” képalkotds,
. biztos ardnyérzék”, ,asszociativ gazdagsig”, a , versbeszéd littato-kifejezd ereje” —a , leg-
kényesebb izlésii” folydiratok egyikében, a Jelenkorban ezeket a jellemzd jegyeket jelolte
meg egykoron egy itész, aki nem volt mas, mint Keresztury, a méltatébdl mara biraléva
lett, palyajat félbe-/abbahagy¢ kritikus. Téth Laszlé pompas paradriposztja ez; okkal
kérdezi, ha a kolt6 tényleg , t6bb szdmmal nagyobb kabdtot” kapott volna, mint ami illett
hozza, akkor az elszabasban nem mukodott kozre lelkes dicséretével — mint kanonista
divatszabd? — a recenzens is. A lényegi kérdés azonban — ami kdzponti gondolatként,
elemzési szempontként mintegy vezérfonal Osszekothetné a Hatdrsértdk portréit —
ezutan kovetkezik: a méret nem attol latszik kisebbnek, mint kordbban, mert ,esetleg a
perspektiva, a l4tdszogiink mdsult azéta, esetleg a poétikai kornyezet alakult 4t az eltelt idd
alatt”. Mint aki batortalan, csak valdszintinek véli, holott allithatna: a kritikus korabbi
latasat az 1990-2010 kozott a kortars magyar koltészetben , végbement nyelv-, szemlélet-,
illetve paradigmavdltds optikdja” modositotta. Ha batrabb, végbemenés helyett végre-
hajtasrdl beszél, kapcsolédva azok véleményéhez, akik mar koran, és szinte htsz éven
at a posztmodern paradigmajanak erdszakos terjesztése ellen emeltek szo6t, vagy akik
ma — friss fejlemény — a tegnapi , bolcsészkari kaszarnyak” parancsuralmat, ,nagyon
vehemens” hangjait emlegetik. Két kotet mindenképp batorithatta volna: a lira teriile-
tén, f6ként a nyelv- és szubjektumfelfogas elemzésekor a Kulcsar Szabd Erné irodalom-
elméleti munkassagat izekre szed Bezeczky Géboré (Irodalomtirténet a senkifildjén),
a ,prozafordulatot” tekintve pedig a Balassa Péter szerepét és tedridit igen alaposan,
kiméletlen éleslatassal elemz8 Gyorgy Péteré (A hatalom képzelete). Ennek az allami
kulttra és mivészet 1957 és 1980 kozotti viszonyat targyald alapveté monografianak
az 1980 — A rovid nyolcvanas évek kezdete cimii fejezetében esik szé arrdl, hogy Balassa
a sajat kanonja kidolgozasa (és kihirdetése) soran nem létezének tekintette , a kortdrs
irodalom jelentds részét”, és ennek az ,irodalmon kiviiliségnek” az arat ,szdmtalan kivdld
és fontos ird fizette meg”. Igy ezért keriilhetett a debreceni évei, a Gorombei-iskola utdn
Balassat mesterévé valaszto Keresztury kiallitotta szamlara Nagy Gaspar is.
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To6th Laszlo torleszt valamennyit ama arbol: Gsszes portréalanya koziil a legelszantab-
ban talan a , rendszervdlto versek” koltéjét helyezi-helyezné vissza az , irodalmon beliilre”,
allitvan, alig van koltészetiinkben, , akinek poétikai horizontja szélesebb, koltéi eszkoztdira
és nyelve vdltozatosabb, sokrétiibb és tdbbszolamiibb”. Ugyanakkor megértének mutatko-
zik azok irant is, akiket igymond megtéveszthet, illetve irritdlhat, hogy az életmtiben
viszonylag nagy helyet kap a politikai, illetve az in. képviseleti koltészet — s alighanem itt
rejlik annak a kulcsa, ha mas alanya esetében kevésbé hatarozott. A harminc évvel ezel6tt
4j koltészeti kanon sulykolta dogmakat kovetve ugyanis 6 is a miben létiik, poétikai lét-
modjuk tisztazasa nélkiil marasztalja el a képviseleti lirat és a vateszszerepet. Csodalkozik,
Nagy Géspar miért csak egy verssel szerepel az Edes hazim cimti ,kézéleti versantologia-
ban”, holott a néaluk is ,, végbement”, s dltala sem kifogasolt paradigmavaltast figyelembe
véve azon kellene csodalkoznia, hogy mégiscsak létezik, életre kapott, van (a) kozéleti
lira. Ismét megszolalhatnak (hisz el sem hallgattak) a vilagkép olyan elemei, amelyek a
koltét a torténelemhez, a nemzetéhez és a tarsadalmi rétegéhez, kdrnyezetéhez kotik — az
életvaldsag, a referencia mégsem olyannak bizonyult, mint a végképp eltdrlend6 mult. Az
emberi létmod alapszerkezetének megvaltozasa mégsem hozta magéval, hogy a személyi-
ség harom alapvetd tevékenysége — a megismerd, az értékeld és a cselekvd — ne lehessen a
lirai én, hés, beszél6 témaja, targya. Mégsem teljesiilt a szlovakiai Kossuth-dijas irénak az
ontudat folényével hirdetett joslata, miszerint nem az irodalom dolga, hanem a kozirasé és
a tarsadalomtudomanyoké, hogy folvesse az ,,édes haza” bajait, vagy példaul a magyarsag
sorskérdéseit. Hogy kinek mi a dolga, kiforogja az id6.

Mindezek a paradigmavaltassal Osszefiiggd, az alkotoi palyak és emberi sorsok alaku-
lasat meghatarozo problémak lekotik Toth Laszlo figyelmét. Fodor Andras esetében pél-
daul anélkiil, hogy tul az irodalom , széttagozodasan”, okat keresné, tudomasul veszi 1997
nyari napléjanak panaszat: az irék kozott 6, a ,kozt keres6” idegenebbnek érzi magat,
mint a hetvenes évek 6ta barmikor. Lehet lirajanak mell6zése, ,torzito értékelése” az ok,
lehet — mint Kormos Istvanrdl sziiletésnapi emlékezésben elismerden irta s itt megismétli
-, hogy batran mert ,egy elszemélytelenedd, kiilonféle uniformisokba kényszeriilé vildgban,
a targyias, illetve tdargyilagos (objektiv) lira, a szdvegkiltészet és az epikus, narrativ poézis
térhéditdsanak kordban” személyes lenni, a maganiigyeit (vagy maganytigyeit?) emelni ,a
kozdsségi létélmények tagassdgdba”. Am ha mar Kormos halala tajan, 1977 koriil is olyan
felfogas hoditott tért, amelyik korszer(itlennek itélte a vallomasos lirat, mennyivel inkabb
avittnak nyilvanitva soport le minden alanyi s a kdzdsséggel kapcsolatos megszolalast
akkor, amikor a kaszarnyaszellemtdl vezényeltetve egyeduralkodo lett.

Amikor a kifejezés, hogy kiildetéses — Zalabai Zsigmond sorsan toprengve meriil ez
fel — , afféle szitokszova valt”, mi tobb, vadat vont maga utan. Vadoltak Zalabait is, mert
a szovegirodalommal szemben a szerepvallal6 irodalom els6bbségét hirdette — s ezért
Az Ujabb nemzedékek azota is gyanakodva szemlélik életmijvét”. Ha ennyi elég ahhoz, hogy
valakinek a munkassaga gyanuba keveredjen, akkor ezt kifogasolva talan erésebben hal-
lathatnak a hangjukat az olyan tekintélyek, mint éppen Téth Laszl6. Persze szdl 6, csak
— eszerint — visszhangra nem lel az irodalomtorténész, kritikus, szociografus Zalabai mun-
késsagat minden izében a Németh Laszlé-i mindségeszmény megtestesitéjének mondva.
Vagy elfogadva t6le, hogy a jové ttja egy olyan szintézis lehetne, ,amelyben a Fibry-féle
valdsagérzék és etikai érdeklddés egyensiilyba keriil az esztétikai elemzéssel, az irodalmibb és
miikozpontiibb gondolkoddssal”, s amelyben a ,valdsdgirodalom” (Fabry) és az , irodalom
valésdga” (T6zsér Arpad) egy és ugyanazon dolog dialektikus egységét jelentik. Amiatt
sem perlekedve, hogy az elkotelezettséget mint , nemzetkizelséget” képzeli el, kiilonosen
1968 utan, a csehszlovakiai magyarsag azonossagtudatanak és integritasanak erdsitése és
,Ondsszeszedése” szorgalmazasa érdekében is. Ha még a szintén egyetértéen emlitett ter-
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vet, a nemzetiségi magyarsag szellemi-mivészeti élete egészségtelen irodalomkoézpontu-
saganak gondolatat is szamba vessziik, akkor érthetetlen igazan az ifjak ama gyanakvasa
s vadja. S érthetetlen — a csehszlovakiai magyar irodalomnal maradva —, hogy annak a
Mikola Anikénak az , érvényes és id6tallé” koltészete is ,, visszhangtalan”, akinek pedig —
elemzi szépen és meggy6z8en a koltébarat — az evangélista Janos Jelenéseit idéz6, , komor,
sejtelmességiikkel szivszorongatd tdjai, jelenetei” teljesitik az ifju itészek normait, amennyi-
ben fliggetlenek a nemzetiségi-nemzeti , hovatartozds kisszerti és provincidlis kotelékeitdl”.
Tavol esnek tehat attdl, hogy azért lenne érdemes figyelni rajuk, ami miatt Ozsvald Arpad
,Osszmagyar viszonylatban is figyelemre mélto, hiteles lirai életmiivére” kellene-illene.
Vagyis a lényeglato Osszegzés szerint az ,organikus dnszemlélet” miatt, ami annyit tesz,
hogy az igazi ,autondém személyiség” soha nem lehet ,fiiggetlen a maga sziikebb-tigabb
kornyezetétdl, sét, sajit autondmidjdt épp kornyezete adottsdgaibdl bontja ki, bensd szabadsd-
gt kiilsé kotottségei mozgositasdval teremti meg”.

Kulturalis antropolégusok, szocidlpszicholégusok, emlékezetkutatdk, filozéfusok,
tarsadalomkutatdk igazolta szavak, a szovegkornyezetben mégis igy hangzanak, mintha
az organikus dnszemlélet eltaszitana magatdl minden szerepvallalast, elkotelezettséget a
,kornyezet” irant. Azért tamadhat ez a benyomas, mert a Hatdrsértdk szerzGje e ,példa- és
mintaértékii” koltészettel kapcsolatban sem felejti el megjegyezni, hogy benne is lezajlott a
Jképuiseleti lira” valsaga, s hogy a palya vége felé a kolt6 rezignaltan tekintett , valamikori
kozdsségi szerepeszményeire”. Csakhogy e cstiggedtség hatha inkabb az irodalom, a mivé-
szet ,folosleges és nélkiilozhetd voltdt hirdeté” kor érzete, s épp oly kevés koze van az esz-
tétikai értékekhez, mint ahogy a kiilonb6z6 magatartasformaknak, megszdlalasmédoknak
sincs. Az ironikus, szarkasztikus alak, beszéld jelesebb lenne, mint a patetikus, elégikus?
Ha valaki — mint Balazs Imre Jozsef veti fel Hervay Gizella lirai énje kapcsan — ,, tiilsdgosan
»benne van« a vildgban, amelyrdl mesél”, az kevésbé érdemes, mint az, aki kiviil vagy feliil
all a vilagan? Elavulhatnak, méghozza véglegesen magatartasok, valhatnak hasznalhatat-
lanna konvencidk, mint ahogy ezt a Mészoly Miklos figyelmét is felkelté Hizsnyai Zoltan
pamfletsorozat, a Vizilovak és totemdllatok sugallja?

A kiilénb6z6 portrék azonos vondsai alapjan ugy fest, hogy Téth Laszlé maga is azok
kozé tartozik, aki kedveli, ha valaki — mint a fiatal Csiki Laszlorol irta — ,szembemegy
a kiildetéses irodalommal”, ,fiityiilve a kolt6 vdtesz szerepére”, és a szinte ,06ndllé enti-
tdsnak vett nyelvet beszélteti és jdatszatja”. Hogy aztan a koltéi ontudat mikor duzzad-
dalmahodik magabiztosabbra, akkor-e, ha jelenteni, k6zdlni vagy valamit valakikkel,
vagy ha jatszik a melléknevekkel, nézi — Csiki idézett versrészlete —, mint , korzdznak
tarka szofajok... | sir egy hatdrozatlan, magdnyos néveld”, széval, hogy az egyik szerep
poétikailag kimunkdltabb-e, mint a masik — ennek eldontése azért is nehéz, mert akad
kolts, ir6, aki szerinte is, feltételezhetSen a 80-as évek ,elszabaduldé posztmodernjében”
(a szérendért nem szavatolnank) ,kéjeleg artisztikus goggel a nyelvvel”. Hasonloképpen
jellemzésre, nem pedig mindsitésre szolgalhatnak azok a mivészi eszkozok, poétikai
fogalmak, amelyeknek az elterjedése talan Kenyeres Zoltannak az elvont targyiassag
lirajat a latomasos-metaforikus mellé (és nem vele szembe) allité tanulmanyahoz, vala-
mint Kirdly Istvan Tandori Dezs6t méltatd esszéjéhez (Egy befogaddi élmény nyomdiban)
fzodik: az alulretorizaltsag vagy alulmegnevezés, a prdzai narracié vagy depoetizalds
és a tobbi. Habar a portrékészité magardl is elmondhatnd, amit Fodor Andrasrdl, eldi-
csekedhetné, hogy , érdeklddése-tdjékozoddsa mintaszeriien sokdgi”, irodalomfelfogasa,
eszménye mégis erésen egyfelé htizza-vonzza. Onbiralatba burkolva vet szamot azzal,
hogy az Atkelés cim@i harmadik kotete az elsd, A hangok utdnzata ,csontjaira csupaszitott
nyelvi-képi konstrukcidit” kévetden barokkos nyelv-gondolati alakzatait tekintve tudlsa-
gosan feliilstilizaltra sikeredett, torténelem- és tarsadalomszemlélete pedig ellaposodott.
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A, kizépet” kereste, hangstlyozta, miutdn masutt is az Atkelés egyre idegenebbnek érzett
torténelmi patoszarol beszélt.

Ez a kozép azonban az alkotok és az alkotasok kozott példat keresd és allitd igyekezet
miatt kissé oldalra tolodik. Atlelkesiti a patosz, csakhogy ne illanjon el. Fiiti a meggy6z6-
dés heve, a meggydzés érvei nélkiil. Hogy példaul , valamiféle nemzeti géniusz” megtes-
tesit6i — ,,hianyos névsor” — Ottlik és Mandy, Déry és Nemes Nagy, Pilinszky és Webres,
Kassdk és Fiist, Mdricz és Karinthy Frigyes, Kosztolanyi és Ady, Radnéti és Jézsef Attila
voltak? — a kijelentés a hatarozatlan fajtara, mindségre utald hatdrozatlan névmas miatt
még akar banté is lehet. Am hogy ugyandk a , magasabb szellemi-esztétikai-erkolcsi értékek
szférdjdaban kétségtelen nemzetegyesitd erdvel birtak”, ehhez azért elkelne némi magyarazat.
Hogy miért éppen 6k, s masok miért nem? , Személyiikkel is silyt, jelentdséget és jelentést
tudtak adni az irodalomnak” — hangzik el masutt, Mészoly Miklost méltatva, s itt mar rovi-
debb a Babitscsal kezd6d6, s Karinthyval, Kosztolanyival, Fiisttel folytatédo, Maraival
kiegésziild névsor. A folytatdskor csodalkozni valdéan elmozdul, elcstiszik ama kozép:
,llyésben is, Németh Ldszléban is — mds oldalrdl Kassdkban is — lehetett valami ebbdl”, har-
méjuk esetében hatarozatlan, hogy esetleg a jelent6sek kozott akad helyiik, aztan ismét
hatarozott: , De feltétel nélkiil ilyen volt Wedres, Pilinszky, Mdndy, Nemes Nagy Agnes.”
Fontosnak tartja hozzatenni: , Nincsenek sokan”, majd hogy 6k a ,,magaslatok”. Soroljunk
— eszerint — dombokat? Nevet adva nekik: Nagy Laszlo, Juhasz Ferenc, Kanyadi Sandor,
Csoori Sandor, Santa Ferenc, Siité Andras, Székely Janos, Gion Nandor, aztan egy nem-
zedéki vonulatban a két Szilagyi, Domokos és Istvan — a dombsdgban futna még egy-két
névre. Orkényére, példaul, Paskandi Gézaéra, aztan olyanokéra is, akiket 6 maga nevez
,irélegendaknak”, mint Déryt és Lengyel Jozsefet, masutt ,magaslatnak” megint és mégis:
Szentkuthy Mikldst és Tandorit.

Mészoly Miklos esetében, gy tlnik fel, a meggy6z6dés heviiletéhez a meggydzés
érveit is csatolja. Az Alakuldsok valdsagos biblidja volt, irja, igaz, az Igézét és Somlyotol
a ,Modernnek kell lenni mindenestiil...”-t, Hornyiknak az {réi interjuit is ekként emli-
tette. Ez utdbbi alanyair6l egyébként félrevezetGen jegyezve meg, hogy legtobbjitk
Magyarorszagon — 1982 koriil — alig kapott figyelmet, holott a megszoélaltatott Németh
Laszlénak és C)rkény Istvannak életmtikiaddsa volt, Pilinszky — bar késén, de — Jozsef
Attila-dijban részesiilt, Dérynek pedig sorra jelentek meg a mtvei. Mészolyhoz visz-
szakanyarodva, a ,kozép” kedvéért akar el is lehetne fogadni, hogy Az atléta haldla
,kopernikuszi fordulatot” hozott az elbeszél§ irodalmunkban, atformalta prézapoéti-
kankat, noha ebben az atformaldsban, a hivatkozott Béladi Miklds szerint is, jelentds
szerep jutott példaul Hernadi Gyulanak. Amit viszont mar nehéz lenne elfogadni, az az
,Ertékegyesitd szerepe”, hogy benne a magyar irodalom ,még egyesiilni tudott”, ahogy az
éles elméjii Szorényi Lasz16 allitotta: , orszdgegyesitd” volt. Lehetett egyesité és — Toth
Laszlé szavaival — , sorvezetd, viszonyitdsi pont” nagyjabdl a rendszervaltozasig, am
pont akkor megszlint az lenni, amikor 1990. szeptember 29-én elkiildte (és a Magyar
Nemzetben kozolte) a Magyar [rok Szovetsége elnokének és elnokségének sz616, cimé-
ben is beszédes levelét: ... Ott én nem vagyok otthon”. Ettdl a pillanattdl, szerinte a , tars-
elndki”, valojaban az elndkségi tisztségérdl vald lemondasatol kezdve abban a sorban
lett egy vezetd, amelyik a Nappali hold Csoéri Sandorat egy-két szerencsétlen mondata
miatt Iényegében kikozositette a magyar irodalombol, antiszemitanak bélyegezve. Ha
a szellemi élet kettészakaddsa, széttagozddasa ekkor kezd4dott, akkor ebben Mészoly
megszdlalasanak nem csititd, hanem gerjeszté hatasa volt, lehetett, hiszen , sokéves
ismeretségiik”, ,barmilyen baratsaguk” vilagossa tehette el6tte: Csodrinak, Esterhazy
Péter rangsorold hozzaszolasa szerint az ,egyik, joggal legtekintélyesebb magyar iré-
nak” még véletleniil sem voltak zsidéellenes irasai, megnyilvanulasai. Csakhogy a vita
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gerjesztdi, a sor vezetdi talan éppen a tekintély megtépdazasat tarthattak céljuknak — egy
4j kanon kikalapalasat.

Esterhazy Mészolyt méltatd, s némi onbiralatot hordozd szavait is érdemes idézni a
Hatdrsértokbol: , Sok falnak ment neki fejjel, mi meg itt korzézunk, az iitott lyukakon dt, olykor
réla is feledkezve.” Az dsszevetés szandéka nélkiil is fel lehetne vetni ugyan, hogy vajon
Cso06ri hany és mekkora lyukat ittt — a portrékat a politikai-ideologiai térbdl tobbnyire
kivonni prébalé kotet azonban masféléket kérdeztet. Immar tarsadalom- és irodalomtor-
téneti tavlatbdl egyrészt azt, hogy vajon miért egyediil Mészolyék lakasa mint ,szellemi
zardndokhely” és titkos talalkahely volt s maradt a ,minta s példa” a ,,mind szélesebb
terepen formadldde, s szerepeit egyre nyiltabban vdllalni kezdd ellenzékiség, ellenzéki gondol-
kodds szdmdra”. Aztan, a lakasbdl kilépve, 85-86 tajan valdban az , alternativ értelmiségi és
mifvészi kozosségek, klubok, szabad- és repiildegyetemi Osszejovetelek” jelentették az ,ellen-
zékiség bdstydit”, akik vagy ahol , nem keveset tettek a kisebbségek életének tudatositdsdért, a
magyar kultiira eqységének megteremtése érdekében, a Németh Ldszlo-i »tejtestvériség«-ért”.
Ugyanez nevesitve és megerdsitve a kozgaz Rajk szakkollégiumat, illetve a Széchenyi
Istvan Szakkollégiumot takarja, tovdbba az ef-Lapokat, amelyek a hatdron tali magyar
irodalmak és ,,a Magyarorszdagra dttelepiilt kiilhoni irdk irodalmi honositdsinak szervezoi és
miihelyei lettek”, a folyoirat ,a kozép-eurdpaisdg és a hatdron tili magyar irodalmak képui-
seletének egyik legaktivabb szoszoldja” is. Ha a szerzd személyes torténetében a hon Pestté
s Pest pedig a honna lesz, akkor kevés egykori nem févarosi mthely és szervezd kesereg-
het, hogy mily halatlan az emlékezet. Az attelepiiltek, vagy ahogy néha neveztetnek, az
emigransok viszont halésak lehetnek: a Csiki Lészlénak ajénlott Toth Laszlo-vers, az Ugy
néznének rank és a koriilotte kialakult vita mas alkotasok tarsasagéban elevenen jelenitheti
meg a ,se-itt-se-ott Iét tillnyomdsos, fesziiltséggel terhes iddszakdt”.

A Hatarsértok okkal adja el6 ismét, amit mar a kordbbi kotetek is, az efféle onéletrajzi
torténeteket, eseteket, dilemmakat. Vallomasosan személyessé azonban mégiscsak azok-
nak a kapcsolatoknak a bemutatasatol lesz, amelyek egy-egy irohoz, kolt6hoz fizték, és
amelyek révén irodalmi, miivészeti életiink kdzelmultjanak — ahogy poentirozza — viszo-
nyaiba és iszonyaiba is bepillantast nyeriink. Hogy ezeket hitelesitse, nem elégszik meg az
emlékezetével, hanem olyan bdséges és szertedgazoé szakirodalmat hasznal, mint akinek
egy szubjektiv irodalomtorténet szerzése is a szeme el6tt lebeghetett, lebegett.
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Papp Mate
A nagy latvany

Villanyi Lasz16: Kimméria — Lévai Adam grafikaival

, Fényes arc néz az erdd-boritotta vilgyre.
A tengerszem asszonyként felel.”
(Wedres Sandor: A teljesség felé | A nagy ldtviny)

Ha a koltészet maganmitologikus jellege és vilagteremt6 ereje parosul, konnyedén a
képzelet légvaraiban taldlhatjuk magunkat. A koltSien teremtett vilagok azonban mégis-
csak a mi valésdgunkbol taplalkoznak, rendre azokat a szépségre forditott valdsageleme-
ket szedik szét, majd gyurjak dssze Gjra, amelyek legelemibb éltetd forrasainkat fakasztjak
fel, legmélyebben rejt6z6 éntinket tiikrozik vissza. Villanyi Laszlo lirai esszéfiizére a
titokzatos Kimmeéria vidékére vezeti olvasdjat, egyre beljebb és beljebb merészkedve egy
sosemvolt, mégis lehetséges — térben és idében elhelyezhetd, ugyanakkor azokban fel is
old6do — emberi (eredetii) kultira képzetkoreiben.

, Déntittem. Feladom addigi életemet, s Kimméridba koltozom. Oseim nyomdba eredek, visz-
sza a multba, hogy a lehetd legtobbet tdrhassak fel a kimmérdk életébdl. Természetesen vittem
magammal konyotaramat. Uj otthonomban azonban a kinyvek egy része gerincével hivalkodé-
an el6rébb araszolt, némelyik pedig a mélybe vetette magdt. Ezeket a konyveket csak ki kellett
nyitnom, s aldhiizoa taldltam azokat a mondatokat, melyek tovdbblenditették kutatdsomat.”
A konyv egyik els6 fejezetében talalhatd szerzdi vallomas mogott természetesen masféle
iréi intencid és munkafolyamat htizddik, mikozben az egyszerre 6sztondsen és tudatosan
kialakitott kolt6i koncepcid iranyvonalai olykor valdban azt az érzetet keltik, mintha a
kimmér mitoldgia lirai elbeszéldje 6nkénteleniil, mintegy intuitive valna nemcsak részesé-
vé, hanem részévé is az altala kredlt lathatatlan birodalomnak. (,, Amikor mindezt elmesél-
tem bardtomnak, rdm nézett, s kijelentette: de hiszen te is kimméra vagy. Nem kellett tiikor,
tisztdban voltam arcom furcsasdgdval.”) Ez a lathatatlansag nagyon is vizualis érzékiséggel
fedi fel magat a kotet lapjain — Villanyi lattaté frasmédjan tal Lévai Adam a szovegekhez
organikus mddon kot6d6 grafikaiban —, hiszen a kimmérak, valamint a chimérak (el6bbiek
példaul csak abban kiilénboztek a homo sapienstdl, hogy egyik szemiik mas szint volt,
mint a masik, utdbbiakat kiilonb6z6 allatok testrészeibdl elegyiil6é szornyekként képzel-
hetjiik el a mitikus abrazolasok nyoman) leginkabb amorf, avagy folytonos atvaltozasban
1év6 kiilsejiik miatt voltak kiilonlegesek, illetve a mindenkori civilizaciétol érintetlen ter-
mészetkozelségiikbdl fakaddan.

Az ird , kimmériai énje” a tatai té (,,Oreg—to’”) kozelében érzi magat otthonosan, a viz-
bél idénként kiemelkedd, nénemii Lény megpillantdsa ota gyakori, altaldban biciklivel
kozleked6 latogatodja a kornyezo partszakaszoknak. (Nem véletleniil ez a helyszin vonzza
mindennél jobban, hiszen els¢ vandorlashullamuk utan, a szittydk el6l menekiilve itt
telepedett le a matriarchalis torzsi berendezkedésii kimmérak egy része.) ,Midr tudtam,
errdl a titokrdl hallgattak bardtaim. A T6 Lényérdl. Aki nem rdnt le a mélybe, hanem 6t viszik
el bensdjiikben a fillk, mélységes mély hidnyt teremtve ott. Megértettem bardtaim szomorii-
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sdgdt, mikor feltiint egy szép liny, s 6k képtelenek voltak az dmulatra, mert egyszer rdjuk
tekintett a Lény.” De nemcsak a kornyékbeli baratok szembesiiltek a chimérak $sanyja-
nak tekintetével, hanem megannyi szellemtestvér is Vergiliustél és Marcus Aureliustdl
kezdve, Janus Pannoniuson és Paracelsuson at, Goethéig vagy Rilkéig, s6t, még olyan
torténelmi személyek is a bivkorébe keriiltek, mint Matyas kiraly. Szinte felsorolhatatlan
a toparton megforduld tudodsok, irok, torténészek, koltdk, misztikusok, filozofusok kore,
akik a Villanyi altal ily mddon kiterjesztett szellemi holdudvaron beliil k6zos nevezét (és
tobbszorost) talalnak a kimmér szerelemvallas félelmes és ahitatos csodalatdban. A miti-
kus id6 és a torténelmi kronologia keveredésébdl létrejovo narracio az okortol kezdve a
huszonegyedik szazad elejéig viszi végig hihetetlen (egy id6 utan talan épp ezért kézen-
fekvo) torténeteit, miivekkel, gondolatokkal, benyomasokkal, élménybeszamolokkal és
nem utolsésorban személyes emlékekkel idézve meg azt az alapvetden ,koltdien lakozd”
vilagrészt, melynek sajditos anyaga a lehetetlen, amelyet mégis elhisznek... Egyébként itt
érdemes kiemelni a Kimméria-kutatd sajatosan finom, mégsem finomkod6 humorat. Az 6
kozvetitésével még az a feljegyzés is hihet6nek téinhet, miszerint Freud - aki ,,a Té partjan
szembesiilt a kimmérak csiklétudomanyaval” — a nék péniszirigységérdl szolo elmélete a
férfiak csikloirigységérdl szold tanulmanyanak (tarsadalmi nyomasra) visszajara forditott
valtozata lenne. Furcsa médon azok a részletek is ,evidensnek” latszanak, melyekben a
kolt6 kortars és nem mellesleg Tata kornyékén é16 miivész baratai — Wehner Tibortdl Jasz
Attilaig — jelennek meg némileg anakronisztikus tarsasagban.

Kimméria feltérképezése merész vallalkozas, amely a talnyomorészt fiktiv ,szellemtor-
téneti” kalandokon keresztiil kiilonutas bejarasat jelenti az eurdpai — és azzal parhuzamo-
san a tavol-keleti — hagyomany/mivészet tarhazanak. Ezzel egyiitt nem csupan kulturalis
kalauzként forgathatjuk a kotetet, a Villanyi-féle elbeszél6é ugyanis valamilyen szinten
a rejtett tudds beavatott orokiseként tinik (f)el a kimmérakhoz kotddd, fentebb emlitett
miivészek és gondolkoddk felskiccelt 1élekrajzaiban, pontosabban abban a szdvevényes,
mégis egy szalra felfizott képzethalmazban, amely a szerz6 sajat lelki alkatabol, érzékeny-
ségébdl, fogékonysagabdl kiindulva olvasztja magaba mindazokat az alkotéi alakzatokat
és sorsvazlatokat, amelyek hasonulni tudnak sajat kimmérikus kolt6i létformajahoz (illet-
ve amelyek nagyrészt eredendden hasonlitanak is egymashoz). Nem véletlen a fentebb
talalhaté Weores Sandor-motto, hiszen A teljesség felé (vagy gondoljuk Webres szintén
képzeletbeli, sajat térképpel és nyelvvel rendelkezd orszagara, Mahruhra) hasonld ihletett-
ségbdl johetett létre, mint Villanyi mtve. , Amit itt olvasol: t6bb mint vildgnézet és kevesebb
mint vallds. Tobb, mint vildgnézet, mert dltala a dolgokat nem valamely irdnybdl ldtod, hanem
kozdos gyokeriiknél tapintod. Kevesebb mint vallds, mert nincs benne sz6 az isteni miszté-
riumokrol, melyekr6l csak jelképekben lehet beszélni” — szol a Wedres-konyv befejezése.
A Kimmeéria lapjain sem taldlkozunk kimondottan szakralis jelképekkel, s6t, A teljesség
felében szervesen —bar latens médon —jelen 1év6 keresztény szimbdlumok sem épiilnek be
a kimmér — jobb sz6 hijan — panteizmusba. Ilyen értelemben a kiilénb6z6 (keleti és nyu-
gati) kultarak kozt é16 Kimmeéria egyediilallé marad; elegyiil ugyan a hatarait kornyékezo
jovevényekkel, de elvegyiilni mar nem képes koztiik. fgy marad érintetlen mindenféle faji
és kulturalis metamorfézis ellenére.

,...eqy-egy részlet mindeqyikben fedi a valésigot. Igy ha a kivincsi olvasé aldhiizza a
megfelelé mondatokat, dsszedllhat a konyv keletkezésének torténete” — kommentalja Villanyi
a Vivaldi titkos napléjibol cim( fejezetet a kotet végén talalhatod jegyzetében, melyben
emlitésre keriil egyik korabbi verseskonyve is (Vivaldi napldjibol, Orpheusz Kiado, 1997).
Ez az egyetlen kitétel vonatkozik szorosabb értelemben a Kimmeérian inneni szerzéi énre,
aki viszont még igy sem azonosithato be teljesen. ,1741. mdjus 19-én Vivaldit a bécsi
bolondokhdzdba szdllitottik. Azt dllitotta, hogy a 20. szdzadbdl jott vissza, valdjdban egy
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Villanyi nevezetii koltd, s mindennek bizonyitékaként huszonnyolc verset vett eld inge aldl (...)
Tévedés, ha valaki azt dllitja, hogy felvettem Vivaldi maszkjat, vagy mds szokdsos magyara-
zatot keres. EgQyszerti reinkarndciorol van szo. Vivaldi én vagyok. En Vivaldi vagyok. Tegnap
a kezembe vettem egy hegediit, s ordkon dt jatszottam, pedig sohasem tanultam zenélni.” Igy
mosddnak el az én hatdrai, egy szamtalan szellemi arculatot magara 61t6, chiméraszeri
metaformaban oldddva fel, melyet megkozelithetiink akar az alkémia allegdridival, akér
kiilénb6z6 tinnepi ritusok, szertartasok altal (1d. A kémiai menyegzd vagy a Szent Ivdn-napi
szokdsok fejezetek kisérleteit), legbensébb titkait mégsem leshetjitk meg.

Ennek legfébb oka, hogy a huszadik szdzad végére Kimmeéria &sképe ,eqyre inkibb
visszaszorult a kollektiv tudattalanba”, és immaron valéban lathatatlanul él tovabb az
érzékenyebb lelkekben. ,A mi tudattalanunk azonban kavargo vizet rejt magdban, azaz
természetivé testesiilt szellemet, attél hdborog” — citalja Jungot a szerz ezzel kapcsolatban.
Vagy hogy a kétetben szintén hangstlyos szerepet kapo Borges egyik targyilagosabb meg-
jegyzését idézziik a Képzelt 1ények kdnyve cimli miivébdl: , Iddvel a Kiméra egyre inkdbb a
»kiméraszerii« jelentést vette fol... Eltiinik hdt a zavaros forma, dm — bdrminemii képtelenség
jelolésére — megmarad a sz6. A mai szotdrak meghatdrozdsa szerint »téveszme«, »csaldka
elképzelés« a Kiméra jelentése.” Vagyis felvetédik a kérdés, hogy a képzelet légvarainak
elillanasa utan mi marad mindabbdl, amit Kimmeéria kiildottjei eddig ,6sszehordtak”.
Erdemes visszaemlékezni a Szfinx és a Chiméra parbeszédére (A chiméridk szdrmazd-
sdrdl-fejezet jegyzetébdl): ,A Szfinx: ...Gondolkodom és szdmolok! A tenger hdnykolddik
medrében, a biizafoldek hajladoznak a szél alatt, a karavinok tovahaladnak, a por elszdll, a
vdrosok dsszedblnek — de az én tekintetem, melyet semmi sem tud félreforditani, a dolgok felett
a megkozelithetetlen ldthatdrra mered. / A Chiméra: En konnyii vagyok és vidam! Kaprdzatos
tavlatokat nyitok meg az emberek el6tt, felhdk folotti mennyorszdgokkal és tdvoli 6romokkel.
Orék bolondéridkat bocsdtok lelkiikre, a boldogsdg terveit... S ha olyan embert ldtok, akinek
lelke megnyugszik a bolcsességben, rdrontok és megfojtom.” Vajon kinél az igazsag? Avagy a
szépség nagyobb lenne annal? (Akar még a miivészi jaték kozben elpergd valosagnal is?)

Villanyi kimmér koltészete végiil egyszerre emeli tekintetét bolecsen a dolgok folé, s
nyugszik meg a megkozelithetetlen Lény lathatatlansagaban. Szeme a t6 elsimul6 tiitkrén
pihen... , Kézombdsen nézném, ha iijra kiemelkedne a vizbél. Valamely nénemiinek sziiletett
ember toredékes szépségét szeretném csoddlni. Aki nem retten meg attél, hogy birtoklom a
chimérdkat.” Vajon a Cortezar-féle tdvoli tirs kdzelébe érhetiink, ha lemondunk a végtelen
szépségli Lény nagy latvanyarol? , Eletiinket egyetlen lény kedvéért probaljuk felépiteni, s
amikor végre befogadhatjuk, ez a lény nem jon, szdmunkra meghal, s akkor aztin fogolyként
éliink a csak neki szant keretekben” — olvashatjuk egy helyen Pascal sorait, de hogy melyik
lényre/Lényre vonatkoznak — a szerzé altal kdlcsonzott — szavai, rejtve marad. Kimméria
keretei azonban tovabb tagithatdak, a viz tiikrén felrémld, elmosddo arcképek megpillant-
hatdak, a nagy latvany pedig talan csukott szemmel is lathats. A T6 mélyén alszik, tjra
meg Ujra almodva sosemvolt és eljovendo szerelmeinket.

(Kelet Kiado, 2014)
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Balazs Geéza

Elfeledett ironemzedeékiink
Szakonyi Karoly: frok lampafénynél

Igaza volt annak, aki azt mondta: minden napra egy mese. Kell a torténet. Fleg, ha nem
is mese, hanem a kozelmultunk, sziileink, nagysziileink vilaga, Magyarorszaga. Melybdl sok
minden itt ragadt, féleg a lelkekben, mélyen. Oda belelatni pedig nem kénnyti. Vannak cso-
dalatos elbeszélSink, akik ezt megirtak. Segitségiikkel mélyebbre lathatunk. De jorészt elfe-
lejtettiik Oket. A kozelmult elfeledett magyar irodalma. Persze az él6kre se figyeliink nagyon,
temetést még csak tudunk rendezni, de azutdn rohanvast elindul a felejtés. , Akarattal csak
emlékezni lehet, készakarva felejteni — hidba nem megy” irja Lengyel Jozsef, am, tegyiik hozza:
akarat nélkiil felejteni — konnyt, s f6leg akkor, ha mar alig van mit. A kézelmult irodalmat
ma mar a bolcsészhallgatok sem igen ismerik, szakdolgozatok, elemzések nem késziilnek
réluk. Igy mulik el a vilig dicsGsége..., amennyiben egyéltalan volt dicséség; mert sokkal
ink&bb nehéz és kiizdelmes élet volt, persze tele hétkdznapi apro oromokkel, béjjal, amiért
mai életét aligha cserélné el barki is. Egy masik nemzedék pedig majd meglatja, hogy a mi
életiinkért adnanak-e egy lyukas garast...

Szakonyi Kéaroly bogaraszott a konyvespolcan, leemelt 25 kotetet. Es kivalasztott beldlitk
25 villanasnyi, egy-egy estére, elalvas eléttre valo, rovid remekmiivet. frok lampafénynél. Es
a felszolitas: Olvassuk tjra! Ha valaki még nem ismerné egyiket-masikat: akkor olvassa csak
el batran — elsére! A valogatas készitdje az irdk tobbségét személyesen ismerte: presszokbdl,
asztaltarsasagokbdl, szerkeszt6ségekbdl, szinhazbdl. Elegansak voltak vagy extravagansak.
Tébbnyire hanyatott és révid életliek. De hatrahagytak megdobbentden szép és mély iraso-
kat a 20. szazad kozepi magyar valésagrol. Annyiban hasonlitanak egymasra, hogy mind-
annyian egy-egy stritett, jellemzd, atélhetd, elképzelhetd torténetet tarnak elénk. Ahogy
belemeriiliink a kotetbe, egyre inkabb eluralkodik rajtunk a kérdés és a kétség: hova lett a
mai magyar irodalombdl a torténet? Hol vannak a hétkoznapok hései?

Mindannyian realistak, persze sokféle realistak. Ha Kosztoldnyitdl (a kdtetben is szerepld)
Gelléri Andor Endre megkapta a ,tiindéri” jelz6t (tiindéri realista, s azota kotelezd jelleggel
ezzel hatarozza meg mindenki), akkor én ezt szivesen megszaporitanam: vannak lirai vagy
kolt6i realistaink, vannak azutan anekdotikusak, naplészertiek, esszéisztikusak, intellektu-
alisak, tragikusak, ironikusak; becstiszott egy kicsit a szocialista realista is (de én elhiszem,
hogy az otvenes években nemcsak hinni kellett, de valéban hittek is; baja van mar ennek
is), és persze vannak realista realistak, és sziirrealistak is. Elvezetes jaték lehet kinek-kinek
besorolnia kedvenc irdjat.

A mifaj alapvet&en novella, de azért akad esszéisztikus, tarcaszer(i iras, elbeszélés, és
talan mesének mondhaté szoveg is.

A véalogatas varazsa tehat a torténet. A torténetek. Ahogy az iréink meséltek. Néha nagyon
egyszeri dolgokrol. Orvhaldszatrol, tarsbérletrdl, lagerkdrhdzrol, temetésrdl, igazsagtétel-
rél, 6kolvivé-mérkdzésrdl, mesebeli vilagrdl és valds, de meg nem taldlhatd utcakrdl. Ugye
némelyikre emlékeziink. Vagy nem? Akkor olvassuk ujra! Illetve: mindenképpen olvassuk
ajra! Az tjraolvaso jaték a Lyukaséra folyodiratban megjelent sorozat darabjait gytijti dssze.
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Felrémlik a modern rabszolgatartas. Amikor az ember baklovések folytan egyre jobban
belegabalyodik a torvénybe... , Hitiszen megegyezhetiink...” leplezik le az orvhalaszt. (Bertha
Bulcsu: Jégnovelln) — Nehéz nem megrendiilniink, ezt nevezik az esztétdk katarzisnak: a
vadaszok altal meglétt pityergd facantyuk bogyén vérgyongy fut végig, facankakas parja
az emberrel szembenézve biiszkén és diihdsen védelmezi, tollsatra ala fogja... (Szabd
Istvan: Levél) — Apa és fiu kijatssza és gyotri egymast: be kellene allni a ,,csoportba”, hogy
legyen pénz, no de a becsiilet! (Szabé Istvan: Nehéz, téli nap) — Mindenki verseng, mindenki
gyOzni akar, plane az okdlvivasban, de a zuhanyzoéban: ,Te meg tudndd tenni, hogy kiverd
valakinek a fogit?” (Gerelyes Endre: Kilenc perc) — Az élet nagy fordulata: , Sohasem felejtem el
azt a napot, amely a kutydk pusztuldsit hozta. Pusztult akkor mdr minden a hdz kériil.” Pusztult
a park, pusztultak az emberi viszonyok... S az apa a toldszékbdl folkelve, talan utolsé cse-
lekedetként lelovi a vadaszkutyakat. (Tatay Sandor: A nagy park helyén) — Multikulturalis
vildg: csangd, zsido, roman ,vér kavarog” és tajnyelvi és jiddis beszéd. (Cseres Tibor:
A Baragin kozepén) — A J6 Bbr nevii csaj, takaritond, akit senki se hagy békén. (Csaszar
Istvan: Rovid torténet a szépségrdl, amelynek egyetlen birtokosa vagyok) — Folszoké csaladi indu-
latok — kései tiikorben: foldhozvagott dinnye, kalapaccsal Osszetort kardcsonyi ajandék,
persze pusztan nevelési célbdl: , Azért volt, hogy ne 1égy boldogtalanabb a nagy dtlagndl. Mert
aki minden repiil6géptdl elvirja, hogy repiiljon, az nagyon meg tud dm boldogtalanodni.” (Rakosy
Gergely: Mennybdl az oroszlin) — , Felétetni... mdsokkal?” rokonyodik meg a parasztasszony.
Az 1j nyelvtanban az els§ személy nem az én, hanem a mi. Az egy kis hazai szétosztdsa a
kollégiumban, az 6nzés legy6zése; tegyiik hozza: egy iddre. (Galgoczi Erzsébet: Egy kosdir
hazai) — A téli hiilye és a nyari hiilye kozott van kiilonbség, a nyarin rogton latszik (Kardos
G. Gyorgy: Tamo daleko) — ,Harmadik honapja éheztiink...” Nagyapa szétosztja a vacsorajat.
,Gondolod, Ferké? Gondolom...” (Santa Ferenc: Jétett helyébe) — ... Moéni, aki karacsony-
estére mézet szerez az ezrednek, majd szokevényként elkisérik (Tersanszky Jézsi Jend:
A szenteste hose) — Harc a farkassal, a félelem, a farkas legy6zése. (Sarkadi Imre: Farkaskaland)
— Van egy masik vildg. Benniink. A magunkban megalkotott kdztarsasdg: Masoko. (Lazar
Ervin: A Masoko Kéztdrsasdg) — A kutakat nem csak lefelé lehet asni. (Lazar Istvan: A bolond
kitdsé) —Régvolt vilag: patyolat, vassziirke kad a mosoda, , ragacsos ragdly-lepeddk, tifusz-lepe-
dcdk, rabok durva dardcpokrdca, halottak halott-lepeddje...” (Mandy Ivan: A mosoda) — Egy budai
rejtélyes utca, Hajnalka utca, mely haromszor kezdddik és négyszer fejez6dik be. (Galsai
Pongrac: Hol van az a hdz?) — Igazi egyetemeink. Koranyi Sdndor, a nagy belgyogydsz ugy
tanitja a medikust, hogy Tolsztoj a legjobb anamnézisben (Illés Endre: A sd ize) — A sarga pipa-
csok emlékezni kényszeritenek: , Akik hozzdszoktak a kérhdzhoz, félnek meggydégyulni.” (Lengyel
Jozsef: Sirga pipacsok) — Elni kell: és a szanitécnek halottakat szamolni, de ha véletleniil rosz-
szul szamol... (Hernadi Gyula: A gyilkos) — Egy épiiletbonto brigad kemény torvényei: , Azt
mondjik, nem kaphatsz annyit, mint mi”. (Simonffy Andras: Lazadas reggelig) — A halottakat el
kell temetni... — de a sziiléfaluban, de mi van, ha a szabalyzat nem ezt mondja. (Gall Istvan:
Végtisztesség) — Lujza néni szépen lassan kopasztotta a csaladot, majd rajottek. Ekkor Lujza
néni visszatamadt: Mindenki lopna, ha szabadon hagynak, a biinért ketten felelnek. , A biin
biintetést érdemel — de valamit meg kell hagyni mindenkinek, egqyvalamihez joga van mindenkinek.”
(Thurzé Gabor: Kifosztjuk Lujza nénit) — Munkasfolvétel nincs! , Milyen szivesen nydgnék bdr-
milyen nehéz sily alatt, ebben a tétlenségben még megdriilok.” (Gelléri Andor Endre: Egy fillér)
— Az elszaladt két évtizedben csak a lakésiigyiinkre tudok gondolni. , Huszondt évig nyomor,
dsszeszoritott fog, kinlédds, s mégis, maga volt a boldogsdg. Aztin jott a kényelem, a tdgassdg, a
béség, hiszen az utolsé addssdgot is kinydgtiik — és mostandban én az egyik szobdban sirok, Ferkd a
masikban csapkod, Mariannék a harmadikban veszekszenek. Ki érti ezt, szivem?” (Barany Tamads:
Boldogsig) — ,,Megoiltek egy legényt / Hatvan forintjaért, / Bévetették a Tiszdba / Piros pej lovdért.”
A novella Gjrahangszereli ezt a népdalt. Batoraért kiirtanak egy tanyasi csaladot. Jakab nem
érti, és azt terjeszti, ugyis kimossak a gyilkosokat. Az tigyész meghivja a kivégzésre, hogy
megbizonyosodjék a torvény igazsagardl. De Jakab most sem hiszi el: ,Ot nem végzik ki...
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Mert olyan nagy gyilkos.” (Galambos Lajos: Olyan nagy gyilkos) — Azzal a bizalommal tdvozunk,
hogy majd a feltdmadds igazsdgot szolgdltat, de ehelyett eljé a , végsd igazsdgtalansdg”, s az dreg a
fiaval visszamegy a temetSbe: , Aztdn nekiink tobbet ne trombitdljanak!” (Tamasi Aron: Rendes
feltdmadds).

Az irékrol miniportrék késziiltek. Orosz Istvan grafikai: Cseres Tibor telefonnal, Lengyel
Jézsef taskakkal, Simonffy Andras norvégmintas, Kardos G. Gydrgy magasnyaku pulo-
verben, Mandy Ivan sdllal a nyakadban egy kettds (MM) villamosmegalloban, Csaszar
Istvan feltartott konyvvel, Tatay Sandor tejeskavés bogrével... és persze Szakonyi Karoly
szemiivegét tartva. Az Stletado-valogatd Szakonyi Karoly kedves, személyes, olykor anek-
dotikus kis portrékkal vezeti fel a torténeteket. A , gyanakvd” ird, Bertha Bulcsu a szepezdi
tuszkulanumarél csodalja a magyar tengert. Szabd Istvan dunantuli izei: ,Ha szokds lenne
még manapsdg is értékelni a stilust, Szabd Istvdn irdsait lehetne felmutatni.” A hatvanas években,
ha megjelent egy jo vers vagy novella, masnap mindenki réla beszélt, a presszokban azt kér-
dezték: ki ez a tehetséges ir6? Természetesen: Gerelyes Endre. Szigligeten, az alkotéhazban
hallgatja Tatay Sandort: , Szerettem izes, dundntiili, pontosabban sziiléféldjérdl, a Bakonybdl hozott
nyelvét.” Cseres Tibort ,Visegrdd taldn a gyergyoi sziiléfoldjére emlékeztette, a fenydk, a kert és a hdz
mogott emelkedd hegyoldallal. Nyughelye is ott van a visegrddi temetében.” Csaszar Istvan: ,sze-
rény volt, mintha restellte volna, hogy ir¢”. Rakosy Gergely — mordzus. Galgoczi Erzsébet
szamadra ,a torténet erds sodrdsii eldaddsa volt a legfontosabb, s kevésbé a cizelldlt stilus...” Kardos
G. Gyorgynek azonban ,,az idbkben kellett volna élnie, amikor sziiletett, a XX. szdzad elsé negye-
dében, redakciok, éjszakai kdvéhdzak és kisvendéglok, mulatok szeparéiban csinos szinészndk, bohém
kartydsok vildgdban.” Santa Ferencrdl: , A XX. szdzad legégetébb emberi kérdései ott vannak kény-
veiben.” Kakuk Marciként élt Tersanszky Jozsi Jend, el6fordult, hogy a vasuti hidnal kéregetd
koldustol kért némi kolesont. Filozofiai vitaival és jatékos bolondozasaival mindig a tarsasag
kozéppontjaban 4llt — utdbbival sodorta halalos veszélybe magat Sarkadi Imre. Lazar Ervin
meséi sziirrealisba oltott novellak. Mandy Ivan , Budapesten sziiletett az elsé vildghdborii utolso
évében, s kis tilzdssal azt mondhatjuk, hogy élete sordn ki sem mozdult ebbél a vdrosbol.” Ma mar
sokan az 6 szemével latjuk a villamost, a bérhazat, a parkokat... Galsai Pongrac — dertire
sziiletett tekintettel néz. Illés Endre intelligencidjaval, szerencsés természetével meg tudta
Orizni fliggetlenségét. Lengyel Jozsef nehéz sorsa ellenére sem volt kidbrandult, , humaniz-
musa, megszerzett bolcsessége megovta szellemét”. Hernadi Gyula ,faarccal adta eld konyveiben a
legképtelenebb torténeteket” a XX. szazad megbolydult, feje tetejére allitott vilagabdl. Simonffy
»apdtlansig«-érzete a legfébb motivum”. Gall Istvan, ,az 6rok aknaszedd”, siit soraibdl a félelem,
~amelyet a hdborii, az 6tvenes évek és a forradalom utini megtorldsok iiltettek el a lelkekben”. Gelléri
Andor Endre , otthonos volt csaknem minden foglalkozdsban az iparosoktdl a trégerold szdllitokig”.
Barany Tamas kapcsan: ,Hiszen csak a torténetek vdltoznak, a téma végigkiséri az irot egész
életében.” Galambos Lajos emberei ,szilaj természetiiek, ebben is sok rokonsdgot mutat Méricz
Zsigmonddal”. Es vajon hany {réval vagyunk igy? ,EIég egy sort megpillantani egy kinyitott
kinyvben, maris tudhatjuk, ezek Tamdsi Aron mondatai, még a vardzsos szavii, erdélyi irok koziil is
kiemelkedden egyediildlléan.”

Es talan a legliraibb az a portré, amelyben Thurzé Gébor utolsé napjait rajzolja meg:
,Stilyos beteg lett valdban, de tiirelmesen viselte. Magdnyosan. Amikor érezte, hogy nemsokdra itt
a vég, kérhdzba vonult, mintha kényelmesen, poggydsz nélkiil valahovd a kizelbe utazna, csupdin kis
tdskarddiéjat vitte magdval, azt hallgatta addig a néhany napig, ameddig még élt. Az dbudai teme-
tdben nyugszik egyszert, tomor fakereszt alatt.” Ugy vélem, hogy ez a buicst és sors konkrétan
vagy atvitt értelemben valamennyi elbeszélénkre igaz: a kozelmult egész elfeledett magyar
irébnemzedékére! Ha ismerni akarjuk a kozelmultat, ha meg akarjuk érteni a mai valosagot,
ha tanulni akarunk a multbél, akkor: Olvassuk Gjra! (Magyar [rék Egyesiilete, Budapest)
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Sajter Laura

Utodaink emberségeért

A 125 éve sziiletett Reményik Sandor tiszteletére késziilt kotetrdl

Elédei emberségébdl — utédaink emberségéért cimmel latott napvilagot az a kotet, amely
a szazhuszonot éve sziiletett Reményik Sandor tiszteletére 2015. majus 28-an rendezett
miskolci emlékkonferencia el6adasait 6leli fel. A konferencidra a miskolci Akadémiai
Bizottsag székhazaban keriilt sor, févédnoke Lezsak Sandor volt. A kotetet Kaban
Annamaria és Mdzes Huba szerkesztette, és a miskolci Bibor Kiaddénal latott napvilagot.
A kiadvanyba a szerkeszt6k azokat a konferencia-el6adasokat szerkesztették, amelyeket a
szerzOk irott formaban is elkiildtek.

Ha végigolvassuk a kotet tanulmanyait, Reményik Sandor alakjat latjuk, aki a megval-
tozott torténelmi koriilmények kozotti sorsdilemmak vaéllaldsaval, Gj erdélyi irodalmat
teremtd elszantsagaval, kozosségépité normainak nemegyszer korszertitlennek vélt szi-
goraval atmutatoként all el6ttiink.

Az Elbdeim emberségébdl és Az ige cimi Reményik-vers tantusagat megidéz6, Mozes Huba
jegyezte el6szot kovetden a kdtetben hét szerzd hét tanulmanya sorakozik. A tanulmanyok
az el6dok emberségétdl utddaink emberségéért Reményik szellemében apoljak és drokitik
tovabb a rajuk bizott langot.

Imre Laszld A szerepvers és az irodalmi utaldsrendszer funkciéja Reményik Sdndor lirdjiban
cimi tanulmanya Reményik szerepverseiben tetten érhetd sajatossagra iranyitja a figyel-
met: a versben megszdlald lirai én kdzosségi meghatarozottsagu szerepvallalasara. A lirai
én torténelmi, irodalmi, bibliai alakok nevében tesz hitet , valamely eszme, politikai gondolat,
mifvészi krédo mellett”. Az 1918-ban keletkezett Cassandra, valamint az 1931-es keltezésii
Bink bdn utolsé monoldgja cimii vers elemzése és szembeallitasa meggy6z6en bizonyitja azt
a poétikai, eszmei, etikai érlelédési folyamatot, amelynek soran a kolté eljut a pusztulas
bizonyossaganak vizidjatol a megbékélés reményéig: , A szérnyiiségesen kildtdstalan helyzet-
ben (...) a béke és a megbocsitis jegyében remél megolddst”.

Kabéan Annaméria Onvizsgdlat és megiijulds cim@ tanulmanya tijabb vonasokkal egésziti
ki a Reményik-portrét. Sik Sdndort idézve allapitja meg, hogy , Reményik kiltészetének leg-
bensdbb, legdllanddbb élménye (...) a belsd harc, (...) a mindig meguijuld, diadalaiban is gyotrelmes,
de legsdtétebb pillanataiban is a magasba mutato kiizdelem”. Kaban azt a ciklust (Kelj fel és jidrj)
valasztja elemzése targyaul, amelynek versei a gyotrédés csiholta Gnmagara talalas ritka
koltéi pillanatait orokitik meg, melyek , az dnvizsgdlatrdl, a meguijult élet 6romérdl, a szeretet-
16l és a visszatért munkakedvrdl vallanak”. Az elemzések megerdsitik és tovabbi arnyalatok-
kal gazdagitjak Sik Sandor megallapitasat, amely szerint , Reményik lirdjinak a legjellemzdbb
formai tulajdonsdga (...) két kozonségesen eqymist kizirni litszé elemnek, a hangulati és gondo-
lati elemnek teljes egysége”. A Jézus altal meggyogyitott bénaval, a halalbdl feltamasztott
Lazarral, tovabba a napfényre juté vakonddal azonosul6 lirai én 6nkifejezésének elséd-
leges eszkozei az elemzés szerint nem a képek, hanem a retorikai alakzatok (parhuzam,
ellentét, ismétlés, halmozas, fokozas, anafora stb.).
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Kantor Lajos Reményik Sindor — 2015, erdélyi olvasat cim@ tanulmanya ,egy 1j, valds, a
21. szdzadban is érvényes Reményik-kép”-et kivan kialakitani, amellyel , visszahozhaté a valds
irodalmi koztudatba a sokat szenvedett kolt6”. A kisebbségi sors minden visszassagat megéld
Kantor 2015. évi olvasataban a versek sajatos szelekcidja az , erdélyi kolt6” magyarsaganak
meghatarozé elemeire mutat r4, ezek: az otthonmaradas mint érték és szépség (Halotti
beszéd a hullo leveleknek), a szarmazast is feltilird hovatartozas-tudat (Petrovics itél: , A vér:
a semmi. A Lélek: a Minden”), az otthonmaradas kedvéért a hazardl vald lemondas, de cse-
rében ,j magyar lélekre” talalas (A torz-sziilitt), a zaszlot nem lengetd, halk magyarsag
(Korszeriitlen versek: Nagy dron), a ,testvér-szinekkel ékesitett” egymas mellett élésben
mindhiaba reménykedés (Korszeriitlen versek: Eqymds mellett soha?).

Lisztéczky Laszlo A magyar szé katakombikba visszahiizédd apostolai cimii, Reményik
Sdandor-inspirdciok Dsida Jend koltészetében alcimii tanulméanya Dsida Jend lirajanak
Reményik-inspiracidit veszi szamba. Nyomon koveti a két kolté kapcesolatanak fontos
allomasait, s kidomboritja Reményik hozzajarulasat Dsida ars poeticajanak megsziiletésé-
hez. Palyajanak kezdetén Dsida verseiben felbukkan a transzszilvan lira minden jellem-
z6je. 1928-ban megjelent Leselkedd magdny cimi kotetében ,szakit a kisebbségi sorsvdllalds
témakorével, s az dltalinos emberlét eredendd titkait kutatja”. Reményik hatasara viszont e
kotet megjelenése utan az erdélyi kisebbségi sors és a transzszilvan eszmeiség targykore
visszanyeri lirdjaban régi rangjat. Az 1933-ban megjelent Nagycsiitortik cim@ kotet cimadé
versében megalkotja az erdélyi magyarsag szamkivetettségének, magarahagyottsaganak,
tildozottségének felejthetetlen képét, amit 1936-ban a Psalmus Hungaricus kovet, amely ,a
legleplezetlenebbiil, a legszenvedélyesebben fejezi ki hazdja és sziiléfoldje irdnt érzett szeretetét és
hiiségét”. Lisztoczky szerint a mester Reményik boldogan ismeri fel tanitvanyaban sajat
torekvéseinek folytatdjat, kiteljesitdjét.

Markus Béla Kivilasztds, értékelés, itélet cim@ tanulmanya a 2007-ben napvilagot latott
Kézszoritds ciml Reményik-kotet masodik ciklusédba rendezett irasok, vitacikkek, esszék,
biralatok, a két vilaghabort kozotti erdélyi irodalmi problémafelvetések, eszmefuttatasok
Reményik szemszogébdl vald koriiljarasa. A , koriiljaras” mar-mar szétfesziti a tanulmany
kereteit, ugyanis a szerz6 a Reményik-latoszoget konfrontalja a vele szemben megfo-
galmazott allaspontokkal. A tanulmany részletesen kitér Makkai Sandor Ady-konyve, a
Magyar fa sorsa koriili vitara. Részletezi Reményik szerepvallalasat a ,schisma-porben”,
melynek tanulsaga, hogy a kisebbségi irdkban ,a kizdsség s az érte vald irodalom tudata és
akardsa (...) lobogdbb ldnggal ég, mint Magyarorszigon”, ugyanis a kisebbségben ,,a probléma
magja a magyarsig megtartdsa az irodalom dltal”. Reményik a kisebbségi sors vitajabdl is kive-
szi a részét, amit ,az erdélyi magyar sors egyik leghtibb vallaléjanak” tekintett Makkai
Sandor repatridlasa robbantott ki. Makkai Sandor Nem lehet! tételével (ti. kisebbségi
sorsban , nem lehet fejlédésképes nemzeti életet élni, ez pedig az 1ij Eurépdban annyit jelent, hogy
nem lehet embernek lenni”) szemben Reményik a Lehet, mert kell! axiémava valt allaspontjat
képviseli.

Moézes Huba Aranymetszés, ismétlés és szovegkoziség koltotdrsakat idézé Reményik Sdndor-
versekben cimi tanulmanya Reményik harom alkotasat helyezi gércsé ala. Elemzésében a
versek szovegkoziségének gazdagsagabol, az ismétlések haldjabdl, a bibliai ihletettségi
parafrazisokbol és az aranymetszés kiilonboz6 szintjein elhelyezkedd utalasokbdl fejti
meg a versvilag lizenetét. Az Elhullt kék szirom cim@ koltemény az elsé vilaghabora
utan keletkezd erdélyi magyar irodalmat és a bolcséjét koriilallé nagy elédoket, az , Es
elvérezni egy fonik igén” cimii vers a koltStars Juhasz Gyulat idézi. A Dsida Jend haldla
utan keletkezett és kéziratban Dsida 6zvegyének ajanlott Circumdederunt... cimi vers
sorainak széleskor(i utalasrendszere valdjaban a lirai én valsagos lelkiallapotat érzékel-
tetd vallomas.
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Pomogats Béla Reményik Sindor koltdi biicsiija cim(i tanulmanya az 1942-ben napvilagot
latott, Reményik hatrahagyott verseit tartalmazé Egészen cimii kotet vizsgalatara val-
lalkozik. A tanulmany a Trianon utani torténelmi jovatételt kovets, 1938 és 1941 kozott
keletkezett verseket veszi szamba. Bepillantast nyerhetiink a teriileti revizié lehet6ségé-
ben reménykedd, a ,lakossagcsere” ellen tiltakozo, a felkorbacsolt nacionalista indulatok
veszedelmes voltara figyelmeztetd, a késlekedd igazsagtétel miatti szorongasat megfogal-
mazd, a részleges torténelmi jovatétel miatti fajdalmanak hangot add, a magyar és magyar
kozotti idegenség miatti aggodalmat megszolaltato koltd lelkivilagaba. Reményik utolsé
nagy kolteménye, a tiz részbdl all6 Korszeriitlen versek cimi ciklus — allitja Pomogats — mél-
téképpen illeszkedik a neves magyar koltdk ,utols6 verseinek” nemcsak koltéi életmiivet
lezard, hanem egy-egy torténelmi korszak summadzatat is nyujtd soraba.

A konferenciakotet tanulmanyai nemcsak a Reményik-életmii fehér foltjainak a meg-
szlintetéséhez jarulnak hozza, nemcsak az Eredj, ha tudsz! kolt6jének portréjat arnyaljak
sokoldaltian, hanem érzékeltetni tudjak az erdélyi magyarsag életszemléletét, 1étfelfo-
gasat, azt a sajatosan erkolesi flitottségli torténelmi-tarsadalmi 1égkort is, amelyben az
erdélyi irodalom megsziiletett, majd a kisebbségi létben megedz8dott és erkolesileg meg-
er6s6dott erdélyi magyar kozosség torekvéseinek szdszolojava valt. Erzékeltetni tudjédk
azt, amit Tamési Aron Reményik jelenlétében érzett (és amit mi, 21. szazadi magyarok,
szaz évvel ezel6tt €16 elédeink emberségére tekintve érziink): , A sors valdsigos jelenlétét,
nyugtalanité vagy felemeld médon, de mindig ingatagsig nélkiil, szigoriian. Vagy az ¢ szelleméhez
méltobb szavakkal: az Isten kezének rendezését, szinte lathaté modon.”

(Elddei emberségébdl — utodaink emberségéért. A szazhuszondt éve sziiletett Reményik
Sandor emlékére 2015. majus 28-an rendezett miskolci tudomanyos konferencia eléadasai.
Szerkesztette: Kaban Annamaria, Mézes Huba. Bibor Kiadé, Miskolc, 2015)
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