Fried Istvan

Hanyatlas? Isméclés? Szovegkoziség?
(Jokai regényeinek belsé utaldsrendszerérdl)

A legtjabb Jokai-kutatds sem tud, talin nem is akar kitérni a magat makacsul
tartd, vadszimba mené tézisek megvitatisa elsl. Eszerint az 1870-¢s évekkel leza-
rult ironk ,nagy” korszaka, az 1880-as éveked| kezdve elfordule regényiréi vilagicol,
és nem lévén ereje a megajuldsra, sikereit agy kivinta mintegy megismételni, hogy
Gjra elbeszélee a kanonizile mivek Cselekményét, megismételte a bevilt ﬁgur;ik
tetteinek bemutatasit — mindezt a kifaradas jelének, a gyengiils alkotoerdnek, az
id6sddés miatti faradesagnak lehet tulajdonitani. Talan csak a Sdrga rézsa kapott
kegyelmet az itészek egy részétdl, sokan (talin napjninkig) az excentrikuss:’lgot, a
kiilondsség hajszolasat szemrevételezik. Ennek fliggvényében kapott sokakeol rossz
osztalyzatot az 1880-as, 1890-¢s évek regénytermése, mint amely mar nem képes
folvenni a versenyt az (j ir:’myokzlt kovetrs fiatalok frasaival. Ezzel szemben, f(’ileg
Bori Imre attoré tanulminya 6ta' az 1d6s6do szerzé miveirsl az ﬁjraolvasﬁs és
-¢reelmezés segitségével kitetszett, hogy éppen ennck ellenkezéje dllapithaté meg:
az id6s6dé 1ré mintha felszabadult volna, elkezdett kisérletezni a regényformz’wal,
a (magyar és kiilfoldi) nagyvarosi tematika olyan toreénetek szovésére késztette,
melyek ugyan valéban meglepték olvasoit, de inkabb kritikusait, melyek elbe-
szélésmodjanak nem a megszokott rendjér kovereék, hanem eljacszoteak kiilon-
téle lchetéségckkel, az elbeszéls személyénck, kompctcnciﬁj:’mak, Jtudisanak”
megkérdGjelezhetdségével” S ami még inkdbb feltine, korabbi regények alakjai,
helyzetei, motivumai, sz6ldsai ugyancsak megjelentek — igaz, nemegyszer utalas-
képpen, maskor, ritkibban, idézecként; eléfordult, hogy tavolabbrél értek ossze
akdr mondatok, akdr szereplék. Ebben, nem mentve Jokait, hiszen nem a ,men-
tés” célzataval rovom e sorokat, sem volna semmi kifogisolando: hogy egy ilyen
méretl életmiben az itészek alcal kivantnal(?) szorosabb 6sszeﬁ'iggések lelhetsk
f6l, azonos vagy hasonlé motivumok, toreénetek tobb regényben bukkannak f6l,

1 Bori Imre, ,A magyar »fin de siecle« iréja”. In us, Vardzslok és makvirdgok. Forum, Ujvidék, 1979. Bori modernségelképzelésével,
a szecesszionak Jokai mdveire ralacdsaval nem éreek egyet, de folismeréseit, deleteit maig megkeriilhetetlennck gondolom.

2 Koribbi dolgozntnimb:m mar érintettem a kései J(’)kﬂi narracios str:\tégiﬁjénﬂk pmblém:iir, itt nem ismétlem meg. Fried
[stvin, Oreg Jokai nem vén Jokai. Egy mdsik J6kai meg nem toreént kalandjai az irodalomedreénetben. Ister, Budapest, 2003, 96-113.,
114-131., 132—148. V0. még: Béli)'ei Péter, ,Tiikor altal... Az 6néletiras viltozatai és :mtmpolégi:li tavlatai a J()kai—préz:’lban
(A tengerszemd holgy, Orcg ember nem vén ember)”. Studia Litteraria 48, 2010, 150181, Ko6s Istvin, ,A személyiség és kornye-
zete paradoxonai Jokainal”. Irodalmi Szemle 61, 2020, 2, 24-39.
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abbahagyott histéridknak évtizedekkel késsbb késziil el folytatdsa.’ Balzac Emberi
szinjdtékiban szereplSk élete-sorsa t8bb regényben folytatdsokban beszélédik el,
Zola eleve olyan csaladtoreéneti ciklust tervezett meg, amelyben a csaladeagok,
behilozvan koruk francia tarsadalmat, tsbb kétetben jelennck meg, nem mindig
azonos szerepkdrben. Jokainal nem talalkozunk efféle ciklusszerkeszeési szandék-
kal, 1Cgfeljebb dilo'gioit ad ki, nemigen Véllalja egy Cselekmény elbeszélését — mai
— két kostetnél terjedelmesebbre. Ellenben (ez az idsddd Jokainal késégeeleniil
cléfordul) egy-egy kései vagy késébbi regényben vissza-visszatér a koribban
megirtakhoz, de — s ezt mar itt igen hatdrozottan kijelentem — nem azért, mert
kifogyott az dtletekbdl, az Ahol a pénz nem istenben vagy a Borton virdgdban, a végsé
regényckben sziporkaznak az iré Stletei, és Stlettelenségben az utolso elbeszélés,
a halal évében irc A fa] kabdtja sem marasztalhato el. Ugy:makkor azt sem szeret-
ném sugallni, hogy ,,helyreigazgatﬁsi” akciorol kellene gondolkodnunk. Arrol, hogy
Jokai ne érezné tovabbra is villalhatonak, érvényesnek, amit (példaul) A készivi
emberi flaiban® vagy Az arany emberben’ kdzreadott. A kifaradis jele valoban az
ismétlés volna? Csakhogy az ﬁjabb szoveg pusztan alaphe]yzetnek, szerep]étipus—
nak, motivumnak, toposznak veszi azt, ami korabban leiratott, és egy nagyobb
szdvegegységben gy reagal az olvasonak is ismer6s szituiciora, hogy egyszerre
emlékeztet, valamint jelzi az eltérést, hiszen a vonatkozas lehet hasonlo, de a két
szdveg mas-mas cselekményt kdzvetit, mas figurikkal, mas kornyezecrajzaval
szolgil. A majd bemutatand6 ,egyezések” csak a szovegdsszeftiggésekbdl kiragadva
keltik a puszta isméclés benyom:’lsﬁt, a folyamatos olvasis sorin annyibzm otlenek
szemiinkbe, hogy 4j vonisaikra, esetleg valtozat voltukra lesziink figyelmesek.

Az ismétlés tobb lehetséges funkeidja koziil hadd emeljem ezaceal ki, hogy
az olykor :irny:ﬂatnyi, maskor lényegi eltérések ismer(cer)éséhez jﬁrulhat hozza.
Az ismétlés olyan roi tevékenység jele, amely arrol drulkodhat, hogy az ir6 elége-
detlen az egyszeri ;megoldissal”, ezért egy masik lehetdséget is kiprobal, amellyel
az ird az egyszer leircakat kiegészitheti, qj oldalrél mutathatja be, kiteljesitheti,
szembesitheti a leirtakat mindazzal, amit nem tudott, nem akart, nem mert leirni,
felearhatja az clhallgatas okdc, djabb ismeretekkel gazdagithat. Az elbeszéls(k)
személyét, el6adasit is kozvetleniil érinti: marpedig az id6s6d6 Jokai egyik erésen
modosito igyekezete az elbeszélésért felelés személy(ek)re vonatkozik. Az alabbi

v

3 Hermann Zoltin, ,A kilvinista Jokai. Az clitkozote csalid és A baracfalvi levita™ In Jokai és Jokai. Tanulmanyok, szerk.
Hansigi Agncs, Hermann Zoltin. Karoli Gaspar Egyetem—-L'Harmattan, Bud:lpcst. 2013, 247-258.

4 Jokai Mor, A készivit ember fiai, s. a. r. Szekeres Laszl6. Akadémiai, Budapest, 1964. Salamon éppen gy deus ex machinaként

scgit Richiardnak és Editnek, mcgismcrtetvén cgy rendeletcel, mint Mirrha a De kar mcgvém'i]ni C rcgényben a szinte fele-

désbe ment iratok draddsaval a fészereplénck — ,dea” ex machinaként.

5 UG, Az arany ember, s. a. r. Oltvanyi Ambrus. Akadémiai, Budapest 1964, 1-2. k.
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konfrontalandé egyik példim Az arany ember és a Nincsen 6rddg® narracoraival fog-
lalkozik. Mig a korabbi regény elbeszélGje az arany embert j6l ismerd harmadik
személyben adja els a torténteket, az alig emlegetctt, jéllehet tobb szempontbél
tanulsigos és fontosnak mindsithetd Nincsen drddgben, holott a kisregénynél alig
terjedelmesebb, két elbeszélével rtalilkozunk, az egyik atadja a helyér majd a
masiknak, aki aztan Timar Mih:’lﬂyal hozhaté kapcsolatba.

Az ismétlés mar azére sem mindsithetd (Jokaindl, de masnal sem) a kifaradas
jelénck, hiszen Iehet ¢és van olyan feladata, miszerint fSlismerteti az olvasoval az
rd jellegzetes Cléﬂdﬁsmédjét, rivilﬁgithat elbeszélsi sajﬁtossﬁgokm, azok gazdag—
sdgara, a szereplSk jellemzésekor alkalmazott cljarasokra. A szoveg a szdvegben™
nem ismeretlen Jokai regényir6i viligaban, nila kivaltképpen a mar eddig is emle-
getett belsé utalasrendszer teljességre toré féltérképezése igér meglepetéseket.
Az intratextualitds nem kevésbé szévegek érintkezése, sajat szovegcid. A kritikai
kiadasok sokat segitenck abban, hogy az dn. Jkonkordanciak” figyelembevételé-
vel keressik meg a szdvegdsszefliggéscket, Jokai roppant ismeretanyaga ellenére
nemegyszer Gjra hasznositotta olvasmanyait, noteszeinek foljegyzéseit,” ritka eset,
miszerint megmaradt volna az egyszer mar hasznile leirasnal, cselekménytoredek-
nél, ne kereste volna, mely iranyban léphet tovabb, nem zarva ki a téle egyébként
sem idegen humoros megoldﬁsokat (az irénidr, a travesztidr, sot, a parédi:’{t sem).
Azt az egyes helyek dontik el, kit/mit ér el az ironia, az elbeszél6t-e, az elbeszélést-c,
netan a befogadis lehetéségeit. Barmelyik esetbe tickdziink, nyilvanvalova tehetd,
hogy egyik szdveg sem marad a maga helyén, biarhonnan olvassa az egyik szdveg a
misikat, kimozdul, nem agy aktivizdlodik, ahogy a masik szoveg nélkiil tenné.

Szamba vehegjiik, mint viltozik az elbeszéls a Jokai-regényekben, azaz miként
oszlik meg az elbeszélés felelc’issége anarrator és a szereplék kozott, a narracor dlal
kozsleek, a De kdr megvéniilni esetében, mikdzben ,zajlik” a tollba mondas, akinek
dikedl a narritor, véleményt mond, ellenkezik, a narrator hozzi intézi szavait,
mint elsé olvaséjﬁhoz,9 ezaltal két ,,regény” fut egymas mellett, s6t szétvilasztha-
tatlanul fonodik egymasba, a ,gonosztetteit” dikedlo ,becsiiletes” ember toreénete,
valamint az, mint késziil, mily lépésckben halad elére a megorokitésre szant toreé-
net. Noha jc')l elvalaszthat6, mikor olvashaté az egyik, mikor a misik, egyik ninges a
miasik nélkiil, egyik feltételezi a masikat, méghozza idénként meglepSen bonyolult

v

6 Nincsen (irdb’gn s. a. . Harsanyi Zoltan, Akadémiai, Bud:lpest, 1967. A Nincsen 61‘d6g \r'onzlrszcrcncsér]cnségc, szerencsésen
t6zsdéz8 bankdra az Enyim, tied, svében (1875) jut cselekményszervezs szerephez, utal ekképpen elére.

7 Text within Text — Culture within Culture. Tyckszt v tyeksztye-Kul'tura v kul’ture, eds. Katalin Kroo, Pecter Torop. Harmattan,
Budapest-Tartu, 2014. A cimben jel8le problémat a szerkesztsk szemiotikai kérdésnek fogjak fol. A bevezets tanulmany elsee

két B:lhtyin— s egy Lotman-idézet mottoként drulkodik a szerkeszti nwgfbntolz’lsol( forrasairol. A kotet cime Lotman-idézet,
8 A hidnyosan fénnmaradt noteszek bejegyzéseibsl tdjekozodhatunk arrdl az eszmecsirarsl vagy motivumrol, amelyek kidol-
gozdsa a 1‘cgén>‘ckbcn vagy elbeszélésekben valosul meg.
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modon: hiszen a térténetben, a diktals eseményei mellé hol az egyik, hol a masik
szereplé lép el6 titkaival, leleplezéseivel. Ilyen modon eldénthetetlenné vilik,
hogy egy regény megirés:’mak torténete fontosabb-e, vagy a novellakbol regény-
ny¢ kerckedd eseménytdreénet. Valojiban az is megkockaztathato, hogy egyikbal
kovetkezik a masik, az egyik magaba rejti a masikat. Ekképpen az eseménytoreénet
régzitésének igénye lirligy arra, hogy bemutathaté 1egyen, mint késziil el (még a
nyomddsznak szant utasitdsok is fel-felbukkannak a kzvetlen narracori megnyi-
latkozasokban). Mas esetben a szerepl6i visszatekintések szoritjak szikebb korbe a
narraciér. Mikozben egy (jéllehet nem mindent, de) igen sokat és tébbnyire meg-
bizhatéan tudé narritor szovi a toreénet szalait, térténectudisinak hi;’myai miatt
atengedi a szereplSknek, hogy ¢letiik toreénetével saritsék-gazdagitsik az amagy
sem egyszerd események menetét, egy-cgy fejezetben ezzel fészerephez jutva,
hogy aztin mis fejezetekben fontos epizodszerepet tolesenck be.'” Ilyen médon
a cselekmény nem egyetlen egyenes vonala, jol ddathatd toreénetet tartalmaz,
beleszévédnek mas regények”, melyek nem viszik elébbre a cselekményt, viszont
rétegzik, és olyan szituaciokat, sorsokat, beszédmodot fogadtatnak el, beépiilve a
f6 toreénetbe, amely ezekkel az elagazasokkal érzékelteti egy torténet sokfclesé-
get, egyben eltervezettségének kudarcit, amely a regényegcsz szamara nyerescg.
Még az is megkockﬁztathaté, hogy ¢ tobbféle tonalitasa, mas-mas szercpl('ik altal
tudatott toreénet a cselekményhez képest alternacivanak, egy, az elbeszél6icsl
kiilonbozé (vilig)szemléletnek, nézépontnak, hangvételnek dokumentumaként is
Clkényvelheté. Példam a talian legt()'bbet értelmezett, leginkﬁbb éreékelt Az arany
emberbdl valo. Majd kitérek arra, mint reagil a Nincsen 6rddg Az arany emberre,
mint irja Gjra, missd egy szerepldjét, helyezi mashova a regényben megjelenitett
természeti tiineményeket (az eltérs korszakokban jétszédé torténéseknek megfe—
leléen). Ezarteal két  betét’re hivnam ol a ﬁgyelmct. Az cgyik a rcgénynek késsbb
irt utchangjabol valo: Balatonftiredesl Siofokig hajokazik az iré nagynénjével,
viharba keriilnek (gytinge masa a regény els6 fejezeteiben megjelenitett veszedel-
mes al-dunai tdrnak, jéllchet utalasnak felfoghat()), mindenki a kabinba menekiil,
6k ketten a fedélzeten maradnak. Ez a regényre emlékeztets helyzet lesz alkalmas
arra, hogy a gazdag Sztics csalidbol val6 asszony térténetet mondjon: S aztan oda-
tiltetett maga mellé, s ezalate, amig a hullim dobalta a hajét, hogy annak az egyik
lapackercke folyvast levegSben kalimpile, elregélte nekem azt a tdrténetet, ami
az Ar;my ember regényemnek a véget képezi, a fiatal Ozvegy, annak a Vélegénye:
a katonatiszt, tﬁrsalkodénéje, a tiszt koribbi kedvese és annak az anyja kozorr,
kiket 6 mind személyesen ismert. Ez volt az alapeszme, a végkatasztrofa, amihez
aztan nekem a megel6z6 toreénetet, amely e végzethez elvezet, hozza kelletr épi-

v

10 Erre majd Az arany emberbél latunk példat.
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tenem s a szerepld alakokat, helyzeteket mind dsszevalogatnom, hihet6vé tennem.
De azok az alakok és helyzetek mind megvoltak valosiggal.” Ez a passzus részint
megismétlése egy, a regénybcn Clhangzott mondatnak, mikor is az elbeszéls belép
a regénybe, meglatogatja Ada Kaleh szigetén a f6hést (akinek ,modelljét” szintén
a komdromi hagyomany nyoman alkotta meg az ir6), ekképp jellemzi énmagat
leplezve le regényct: LAz [t a regényiréi] egy oly:m ember, aki egy toreénernek
a végebal ki tudja talalni annak a toreéneenek az egész Ssszegét.” A regény vége
felé Timar maga is elbeszéli énnon toreénetée (Noéminak), dm ez feloldodik a
narritor elbeszélésében. igy csak az Bnvallomis” tényérc’il kzlpunk informacior,
annak részleteirél nem. Mindezek ellenére a regényen beliili regények kozé soro-
land6. Persze megtéveszt a regényird, hiszen nyitva hagyja: Szicsné elbeszélése
megegyezik—e a Végiil is elkésziilt regénnyel, amelyet az utéhzmg szerint kevésbé
kellett kitalalni, inkabb 6sszeszerkeszteni. S ha a tdrténet £6 vonalai gyermckkori
orokségként a komaromiak elbeszéléseib6l szarmaznak is (vagy igen, vagy nem), az
clbeszélé nem szoritkozik a hallottak leirasara. Ugyanakkor a meglatogatott sziget
szépapavi (Sregedett aggastyanja szintén Osszegzi a maga toreénetér: ,No hat talilja
on ki az én toreénetemet! — szole megragadva kezemet. — Volt egyszer egy ember,
aki odahagyta a vilagot, amelyben bamultdk, és esindlt maganak egy masik vilagor,
ahol szeretik.”"" Nemcsak az é')sszegz()'dés frapp:ins volta érdekes, hanem az is, hogy
a Szicsnéedl hallottak elézménye fogalmazodik meg. Azaz legalibb két regény
konkordanciajegyzékében valamennyi olyan Jokai-ma (vagy részlet) parjac leli,
amelyben a Vil:igb(’)l kivonulis, a »Sziget’-eszme realizalodasa, a tarsadalmi koeoee-
ségekkel szemben megvalosulo boldog egyiiteélés kap prozai epikus alakzatot. It
térhetek vissza az ismétlés mint valtozat kérdéséhez, a felolvasis révén korvona-
lazodé Delejorszﬁg globalitﬁsa (Fekete gyéma'ntok) és A jovd szdzad regénye Otthon
allamanak és Europanak észszert gazdasigi berendezkedése, melybe beleépiil a
Tatrangi hizaspar boldogsiga, még egymais kézelében szemlélhets, az Ahol a pénz
nem isten Civilizﬁciétagadésa a Capitano bi)’lcsessége kormémyozta szigeten mar
a keserves szazadfordulos tapasztalatokm emlékeztet.” Hozzijuk képcst a sokak
aleal, kiilonboz értelemben emlegetett arany ember a feloldhatatlan személyes
V:’{lsz’lga elél menekiil a sziget boldogsﬁgﬁbn, hogy aztan negyven ¢v alatt egy csalad-
nyi kiskozosség életrendje szervezddjék meg. Az egy motivumkérbe foglalhato és
cgy regénycselekmény alaphelyzeteit tartalmazo  katalogus” szerint egymas alfaja-
iként funkcional6 utopiaviltozatok e néhany regény emlitésével volnanak agy car-

v

11 A Senkivé lect Timar dnstilizicidja cllentétes a Timea- vagy Athalie-téreénet kicsengésével, mint ahogy Tédor torténcte
is a feledésbe mertile eszerint.

12 Fried Istvin, Bevezetés Jokai Mor: Ahol a pénz nem isten cimi regényénck olvasisaba”. In Az olvasds labirintusdban.
Tanulmdnyok Eisemann Gydrgy hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. Bednanics Gibor, Hansdgi /'\gncs‘ Vaderna Gibor. Historia
Litteraria Alﬂpitvﬁny—l{{lcié Kiado. Bud:\pcst, 2013, 355—369.
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gyalhatok, hogy az utchang és a f6szereplé mondataihoz képest a hasonlésagok és
clmozdulasok, az ismétlés, az egymasra utal6 sziizsék emlitésével szemléleethetdk.
Az egyes regényckbe az életmd mais alkotdsai szintén odaérthetsk anélkiil, hogy
adott esetben Az arany ember cselekményének, helyszineinek, alakjainak tovibbi
elsfordulodasai kutatasarol le kellene mondanunk.

Mielé&te belefognék Krisztyin Todor t'dbbféleképpen elbeszélt torténeteinek
taglaldsaba, elsésorban a korlitozott terjedelem miatt kihagyott szerepli dsszeve-
tésckre utalok ugyanis, noha litvanyos eredményekkel keesegtetne, eztteal it nem
foglalkozom azzal, mint idézheti meg A tengerszemii h('ilgy Erzsikéje Az arany ember
Athalie-janak megalaztatasukbol eredeztethets gyilkossagar, illetve gyilkossagi
kisérletét. Nem a Szunyoghy Ozmonda tipust ,végzet asszonya” bosszajiba ticks-
ziink, hanem egy folyzlm:lt VEgso mozzanatinak értelmezését kisérelhernsk meg; az
egymasra halmozoédo események fokozzak f6l a két néi szcrcplé immar kontrolla-
latlannd lett indulatdt, amelyet csupan a/egy misik fél életénck kioltdsaval cud(nd)
nak csillapitani. A sorstorténetek eltérései és a néi palydk (és korszakok) kiilon-
bozései ellenére parhuzamos toreénetként kezelhets a két regénynek Erzsikéhez,
Athalie-hoz fz6d6 vonulata, s ez megengedi a szorosabb egymasra olvasast.”

Krisztyan Todor torténete harom forrasbol kdszon rank. Timar Mihaly belso
monolégjaibc’)l tetszik ki, hogy létszélagosnak mindsitett jotette, ki/megbékélése
Todorral valojaban énvédelmi reflex, minél tavolabb szeretné tartani a kalandorr,
hogy vagyott idilljét ne zavarja felcdnésével. A Krisztyant alkalmazo brazil val-
lalat levele Timart tudésitja afelsl, hogy a Tédorba vetett bizalmat szerepl()'nk
sokszorosan eljdtszotta, elképeszté sszeggel karositotta meg a villalatot, tette
tonkre egy manipulicidjaval jo hirét, majd még szokésérdl is érkezik egy hir. Végiil
Toédor és Timar paros jelenete a Balatonnal tetézi be kettejiik sorsértelmezésének
megddbbentd egybeeséseit, Todor rekonstrualja az 6t néman hallgaco, legfeljebb
nem verbalis kommunikiciora képes Timarnak nemesak azt, miként magyarazza
6 braziliai kikildetésér, majd a villalati levéllel ngbehangz()nn mint élce — amig
tehette — a maga ,¢édes élet’-ét, majd galyarabsagit, hanem a narritori instancia
jovoltabol a regénytoreénet elstoreénerének ismerdjévé is vilik, minthogy a galya-
padon szomszédja sajat édesapja, aki Ali Csorbadzsival kivant (volna) tizletelni,
dm rajeavesztete. I ilozéfiﬁja” ezutan alakult ki — mindenki tolvaj, a kicsinyck kis
tételben, a nagyok nagy técelben tulajdonitjak el, amihez hozziférnek. S barmily
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13 Lényeges persze az eleérés. Athalie-nak apja halila, Kacsuka lemonddsa utdn tbb kéréje akad az alsobb oszeilyok kérébsl.
De Athalie nem ]mgy]':l el sajat coreénete kereteit, Erzsike viszont p{\rvﬁlnsztﬁsnival mds-mds narrativiba 1ép be.
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megleps, Timdr énvadjai* szinte teljesen megegyeznek Krisztyan apja ,bolese-
letével™, mely vad Todor eldadasiban egyszerre tartalmazza Timar toreénetének

kivonatat és a blindzés megokolﬁs:’mak ,,filoz(’)ha]at”. Harom egészen mis néz6-
pontbél kibontakozé toreénet anélkiil, hogy megszinne a tavolsdg az elbeszélésck
»hogyan™jai kozoce. Egy hivatalosnak tarthato tizleti beszamolo, egy onvaddal
teli belsé monolég s egy cinikus, megalﬁzottként viselkeds, baneiért felmentést
keresd és természetesen lel6 kalandor ,nyelve” eltérd regisztereken szol. Mikdzben
Timar énvadjai és Todor vadjai 8sszeérnek, bizonyos pontokon fedik egymast.
A regénytorténet folyamatossﬁga szempontjﬁbél az tizleti levél viszi elébbre a
toreénéseket, szolgaltar 6j informaciokat, targyszertségével betsld funkeigjat,
Timar énvadjai a szerepld belsg, titkole toreénetének megismer(tet)ését célozzak,
Valéjﬁban maga sem talal felmentést meggazdagodisa misok eléte felearatlanul
maradt epizodjaira, Timea és Noémi kdzott ingadozo jelen- és tavolléteire; de még
Todorral szemben is feltdmad lelkiismerete. S ezt erésiti Tédor végelathatatlannak
tind, szamos részletet tekintve cafolhatatlannak tetszé rekonstrukeioja. Marmost
ez a hiarmas narricio egyfelél ismétléskeént illeszkedik a torténések kozé, mastelsl
éppen az eltéré nézépontok miate legalabb annyira kiegészitik egymast, mint
csupan Gjra mondjik. Nemigen donthetd el, melyiknek tulajdonitsuk a ,nagyobb”
igazsagot, az tizleti levél szaraz tényeinek, Todor 6nsorsat részletezs, oknyomoz:i—
siban Timar onvidjai kizvetlen kdzelébe ¢érs, helyenként magabiztos, helyenként
csak provokativ monoldgjanak, vagy Timar nmagaval vivote, tandcstalansagrol is
olykor tandsagot tévo belsé harcinak” Mindenesetre mindhiarom ,,regény”—nek,
illecsleg regényrészletnck igen szoros kisze van a masik kett6hoz, Snmagiban joval
kevesebb, mint a masik kettdvel egyiitt. Az egyik megidézi a masik ketede, azaz
mindhirom egylittvéve igazan informativ, teszi érchetévé Timar és Todor maga-
tartasit, mely magatartasok dsszefliggéseibol bontakozhat tovabb ki a toreénet.
Amennyiben mas oldalrél kiséreljiik meg megkézeliteni a torténetet és a
torténéseket, elmondhato, hogy Timar belsé vivodisai torzult formiban, mert
Todor radsbbenéseinek nyersebb-durvabb viltozataban, Todor eldadasiban is
megjelennek, viszont Todor eléadasac Timar lelki kiizdelme mintegy megeldlege-
zi. Ugyanakkor az tizleti levél és Todor ugyanazt mondjik el — csak masképpen,
mcgrovélag—felhﬁborodva, ezzel szemben Krisztyin apja filozofilasat a magaévi
téve szinte koénnyedén, a ban filozofidjit mentegets hangsilyokkal kifejeve, ad
hominem érvet szegezve Timar ellenében. Mindharom elbeszélés kovetkezik a
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14 A Teréza cim fejezet gondolatriemusos eléaddsban tolmdcsolja az elbeszéls Timar onvadjit, az ellopta” kezdett monda-
tok mintegy az (6n)életrajz hitelességével birnak a kezdettsl kdvetik Timar palydjat, szamot vetve a kdrnyezethez és a tdbbi
szereplShdz valo viszonnyal.

15 A rém cimd ijezerbcn fbrditj:l Tédor visszdjara Timar nvadjait. Todor apja szavaival élve mondja: ,lopta a kineseit. Kitsl
lopta? Ali Csorbadzsit6l. Megglee a basit az Gron, s eldugta magianak a kineseit.” A fél- és téves informéciok elbizonytalanitjik
ugyan az apa llitdsait, a lényegﬁket tekintve mcgf%leltcthcrék az Cseménynck.
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kordbbiakbol, a Todoré raadasul, az apa kdzremtkodésével, a regény el6eti id6-
szakba nyalik vissza. Az el6tdreénet csak agy kaphat helyet, hogy az emlegetett
harmas toreénet lehet6vé teszi felbukkanasit, Gjra elbeszélhetéségét. Egymisbc’)l és
cgymdsra/egymisba épiilnek meg a toreénetek. Mindegyik, még az iizleti levél is,
torténet a téreénetben. Apré kitérdként vetem f6l, hogy A kdszivii ember fiai Palvicz
Kﬁrolyibzm, aki kordntsem biinoz6 ,alkat”, legfel]’ebb nemeslelkd, vitéz és szeren-
csétlen apjihoz nem hasonlithat6, kisszerd figura, mintha mar nyomokban ott
késziilédne Krisztyan Todor, a keserves életkezdet, a sziil6i szeretet teljes hidnya
nem egyenlitédik ki Bamdlny Richard énzetlen torédésével (Kﬁroly 1egalﬁbb neve-
léapjit tiszteli, az ngctlcn embert a vi];igon). Tédornak mar nem jutott ncve]éapa.
Egyetlen pillanatra agy tdnhet, valami hasonl6 alakulhat Timar és Todor kozore.
Ekkor hzmgzik el a braziliai :Ljimlat. Latszatra mindkét £él részérsl egyelére a jéhi—
szemuség az uralkodo6 érzés, de az aj:inlat ésa megvalésulﬁs hamar mésképpen érté-
kelodik. Visszatérve az el6bbickhez, Palvicz Karoly kilépése a téreénetbél, messze
tinése, ezdltal Alphonsine sorsinak beteljesiilése mar nem tartozik a Richard-
torténethez. Mindenesetre a Karoly—Tédor-vonatkozast vélhemndk az elskép és
beteljesiilés példdjanak, némi leegyszertsitéssel. Azt azonban allithatjuk, hogy
nem teljesen reménytelen az efféle ,ismétlés™ck utani kutakodds. Jokai muveit
tekintve (sem). A Tim:’{r—Tédor—kapcsolédﬁs lényegében a t8bbi szereplc’i sorsara
is hatdssal van: a ruhacsere, Tédor beleveszése a levelekkel a Balatonba lehetévé
teszi a tdbbi szereplé megszabadulasit megoldhatatlannak tetsz6 kiseoeeségeikesl, a
féloldalas happy endinget.

Az ismeretlenbe tiinés, a kivonulds, a halal latszatic keltd tavolba veszés
Jokai visszatéré motivumai kozé tartozik: Az éler komédidsai elbizonytalanito
(kettss) zarlara ¢ppen ugy ebbe a korbe sorolandé, mint A kis kirdlyok jéslat—
tal dacolé parjinak amerikai kivindorldsa.'® Timdr ,Senki’vé léte (melyhez
nem sziikséges Odiisszeuszt parositanunk) elsé lépésben rokonithaté az emli-
tett regényfin:ﬂékkal. Tovabb tOprengve allithato, hogy csak annyira ismétlés,
amennyire a targy- és motivumedreénet az alapul szolgalo legkisebb egység™et
engedi djra meg Gjra megjeleniteni a kiilonféle toreénetekben. Mégis, annyi-
val szorosabb kapcsolatot feltételezhetiink, hogy egy személyes rosszérzés,
egy ¢értetlen kdrnyezet, egy megvalositashoz alkalmatlan viszonyrendszer elsl
menckiilnek a Jokai-figurak, hatrahagyva azt a kuleurilis elsfeleéeel-rendszert,
amelynek zaresagabol ki kellete térnisk ahhoz, hogy eljussanak a sajac életiikhoz.
Az Ahol a pénz nem isten 1ény€gében ugyanezt ,,g]obaliz:ﬂja”, pontosabban szolva
omundializalja™ a XIX. szdzad utolsé harmadaban szélesebb (nem csak mivészi)
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16 Akad a szakirodalomban olyan vélemény is, amely szerint Az éler komédidsai keteGs befejezése az elbeszél6i bizonytalanko-
das jelc lenne. E péld{m illuszeralhato, hogy a n:lrmto]()gizl értékszcmponrjﬂi miként viltoznak az idsben.
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korsket dthatd Eurdpa-faradesigra, civilizaciés csdmdorre, egy torzra sikeredett
modernségre adott vilasz. A Capitano ellennarrativdjic képviselé naploirs olyan
nemzeti elbeszéléssel képes csak felelni, amely mind Az arany emberbél, mind Az
élet komédidsaibol, mind pedig A kis kiralyokbol hidnyzik, nem is sz6lva a Nincsen
drdogrol, amelynek f6hése éppen tgy névvel ruhazodik f61, mine Timar Mihaly,
a Senki ellenében a Silver King]7 lesz felismerési jele. Csakhogy Az arany ember
totalisnak elgondolt kivonulasa helyébe a félreallds, menekiilés, dlcazas, alakvil-
toztatds egészen mis formajat valasztja. Nem a modernitis ellenében, hanem
azt a maga szolg:ﬂntﬁba allieva valik egy mundializalédas rész(es)évé. Annyi még
hozzateends, hogy ]ékainak nem sziikséges ki]épnic a maga ,modor™abal, meg-
marad romantikus szerzének, akinél (mintha meghallotta volna Hegel szavir)
a sziv koltészete valoban konfliktusba keriil mind a Viszonyok/kérﬁlmények
prézﬁjﬁva], mind a kériilmények véletleneivel. A ]6kai—r€gényckrc raolvashatok
Schelling megfontoldsai, miszerint a romantikus epika anyaga vadon burjanzo
erd6hoz hasonlithato, tele kiilonds alakokkal, am hasonlithat6 egy labirintushoz
is, melyhez nincsen mas ,vezérfonal”, mint a kolt6i szeszély és csel™® (Todor a
galyapadon éppen ott régota raboskodé apja mellé keriil, de mas epizodokat is
felrohat a hihetd logikat szamon kérd itész Jokain, mint ahogy szimon is kért
szinte a kezdetedl szinte méig). ]()kaira azonban nemigen volc hatissal a még oly
kovetkezetes, még oly allhatatos, latszolag kikezdhetetlen érvelésa kritika, bar-
mely kiilfsldi (realista) szerzot allicotedk kdvetendd mintaul elé. Valaszolni nem
volt kedvére, cllenben regényeinek intratextualitdsa, ismétl(éd)éstechnik:ija,
ugyanannak masképpen elbeszélése iizent biraloinak, nem litja ércelmér egy
misik modorra dceérésének.”” Nem azért, mert kitaposott tton kényelmesebb
haladni (evvel inkibb Vas Gerebent lehetne vidolni, noha az 6 regényeiben
is akad méltz’myo]nivalé), hanem mert ismétléseivel igazo]ja rcgényszem]élctc
és -technikdja tagassagit. Azt, hogy legjobb miveiben, ilyencket viszont joval
tobbet tudunk megnevezni, mint amennyit egy sziikkebld tész fogcsikorgatvzl
clismerni hajlando, az igazolodik vissza, hogy egyetlen Jokai-regény sem hasz-
nilja ki valamennyi lehetéségét, nemesak iires helyek™et hagy, hanem f5lcsillant
nem egy olyzm cselekményszﬁlat, rnely itt nem, de masutt felcétlen kidolgozﬁsm
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17 Az arany embert a Silver King kéveti, egyszerre lefokozis és felsébb poziciora lépés.

18 A romantika regényfelfogasarsl: Theorie der Romantik, hg. Herbert Uerlings. Philiipp Reclam jun., Stutegare, 2000, 52,
90-102, Helmut Schanze, Literarische Romantik. Alfred Kroner Verlag, Stuttgart, 2008, 37-68, a novellirdl lo, 69-79, Olaf
Simons, Roman, in Lexikon Literaturwissenschaft. Hundere Grundbegrifte, hg. Gerhard Lauer, Christine Ruhrberg, Philipp
Reclam jun, Stuttgart, 2011, 289-292, Grundkurs Literaturwissenschaft, hg. Sabine Becker, Christine Hummel, Habricle Sander.
Philipp Reclam jun, Stuttgart, 2006, 109-125.

19 A De kadr megvéniilni elészavaban verdik f6l a litszat (Mauszolosz, Artemiszia és a Mauszoleion, a vi]ﬁg hat csodﬁjn eg}'iké—
nck emlékezete) és a valosigos”, regénybe drokitece Iétezés szembesiilése, az els6 fejezer cimének jelsle X tobbértelmisége (X/
ik fé]'ezet versus ,fatalis gorog «chi» betd”) ir{lsbcliségen beliili homonimiéjzl,
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vir. Megir egy olyan szereplée, akit élete nagy részén végigkisérhetiink, majd-
nem mindent megtudunk rola, sorsa kiilonds helyzetekbe iranyitja. Ugyanakkor
nem zarja ki, hogy hasonlé sorsa szereplével egészen mﬁsképpen toreénhetnek a
dolgok. A szerepléi rokonsigot korantsem leplezve mégis (és nem csupan a kor-
nyezet, az évszamok, a helyszinhez ill§ események miatt) 6j regény sziiletik, mely
ismétlés is, nem is, akar azonos cim ala volna besorolhaté meg nem is, a fésze-
rcpl6 mcghntﬁrozé tulajdonséga és csclckvésmédja ugyanaz, mégsem ugyanaz.
Nem egyszertien — zenei hasonlattal ¢élve — téma variaciokkal, bar nem teljesen
elképzelhetetlen ﬂyen cimszo6 alatt térgy:ﬂﬁsa.

Valészim’ilcg elég Jormonfontan” készitettem elé a kovetkezs 13p01<0n fej—
tegetenddt, Az arany ember és a Nincsen drdog kozotti, részben nagyon latvanyos,
részben blﬁjtatott (és 2 muratis mutandis elvét igénybe vevd) értelmezés segitségét
az 6sszeﬁ'iggésck, egymasra utalisok demonstraldsara.

Ha rovidre zarva tal toméritve sszegezném a kdzdset a kér Jokai-regényben,
a mitologiai térténet ;modern” Gjra mesélését hoznam f6l, a meseit hangsilyos
helyzetben emlegetném, a micoldgiait pedig mint a romantika egyetemesitd torek-
vésének alaptoreénetbe foglalodasat. Ezen a pontosan azonban differencialdsra
van sziikség. A készivii ember fiai elbeszél6i felszolitasa mitologia irdsara, hogy
1848/49 és részben a mcgelézé, részben a szomortan kovetkezo néh:’my esztendd
eseménytdreénete szinre vihetd legyen, a fenséges fogalmi korébe utasitja aze, ami
clbeszélhets. Ennek keretén beliil a jol ismert események regényi dcpoétizalasaval
az istenek, a hosok és a félistenek cselekedetei tetszenek 4t az Cseményeken, és
azt csupdn a humoros figurik ellentételezik. Kozvetlen megfelelést egyik (meg-
hatdrozhato) mitologiai torténettel sem fedezhetiink f6l, hiszen a toreénet egésze
maga egy Uj mitolégia; a Nibelung—ének dicséséggel koszortzoct hései ﬁgﬁlnak
ezen a ,,rcgényszinpadon”. Etesl elvilasztandd Az arany ember is, a Nincsen 6rd6g
is, mindkét regény elképzelheté mas cimen, mint Jokai regényénck forditoi tet-
ték, akik a Timar Mihz’llyra alkalmazott Larany ember” mingsitést szo szerint
véve Modern Midasként jelentették meg a maver. (New York, 1884) Mindkét
mire taldlé (volna) a cim, a fGszerepldk élettdreénetiik folyaman példazzak az
antikvitasbol orokolt historiae® a frigiai kirélyét, aki egy masik megem]itett
esetével meriil 6l a strd toreénésekbdsl, és akire az arany ember je]lemzést Ta
lehet illeszteni. Ami mindkét esetben névvel emlitsdik, érdekes modon, Midis
szamirfiileinek, borbélyanak és a nidasnak historidja. Ennek a cselekményhez
vajmi kevés koze van. Talan csak annyi, hogy ami nem emlitédik, s ami Ovidius
Awviltozisaiban is visszakovethets, késsbb is kimondatlan marad. Ugyanis folos-
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20 Paulys Real-Encyclopidie der klassischen Altercumswissenschaft. Neue Bearbeitung begonnen von Georg Wissowa (...)
Fiinfzehnter Band, Mazaiosz—Molaris L:lpis.J,B, Metzlersche Ver]ngsbuchhundlung. Stuttgﬂrr, 1932, 1526—1;40. hasab.
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leges: Middsrol a hagyomany azt (is) tartotta, hogy bolesességéhez mérhetetlen
gazdagsag jarult. Ez utobbi tette balgava, azt kivinvan, minden, amihez ér, arannya
valtozzék. Mindaddig nem volt baj, mig enni-inni nem kivankozott; (’)h:lja bal-
gasdgara akkor débbent ra, mikor megérintett ételébdl és italabdl arany lete. Az
arany emberben Timir iizleti tevékenysége, a Nincsen drddgben Dumany Kornél
t6zsdézése forditja at a mitologémﬁt az ﬁjkori Viszonyokra. Csupan a teljesség
kedvéért fejezem be az antik ,regé™t. Kétségbeesésében Midas addig kdnyorgoee,
mig szavait meghallgactdk, alimeriilt a Pattakosz folyoban, és ezzel megmenekiile.
A ,modern” Midisok tdrténete is szerencsés véget €r, nekik nincs sziikségiik eftéle
smegtisztulds™ra, clegends, ha 6j életet kezdenck masok altal nem ismert tajon,
Timar a Senki szigetén, Dumany pedig Amerikaban. A két regényhez kozelebb
1épve, a fohssok toreénete agy tisszegezheté, mint ,arany ember™-ré itviltozasuké,
barmihez kezdenek, nem egyszerien sikeriil, hanem pénziik megtﬁbbszérézését
eredményezi, barmely tigyet megérintenck, barmibe keverednek bele, a Ichets
1egj0bb:1n kertilnek ki belsle. Egy jeﬂemzc”) idézet Az arany emberbél:

JTavolléte alatt ismée reményen felul sikeriilt minden tizlete. Még egy nagy
allamsorsjatékban is neki kellett megkapnia az elsé nyereményt. Valahol ott hevert
a fickja fenckén a rég elfeledett sorsjegy, s 6 csak harom honappal a hazas utan joce
els vele, hogy a véletlen szazezret felvegye, mint aki ilyen Csekélységcket szamba
sem vesz; ami ismét ndvelte a vilag bimulacdt. Ennek nem is kell mar a pénz, olyan
sok van neki.”

Az arany ember az itészek korében is elismerésnek 6rvend, a Nincsen ('5rd()'gnek
szegényes a szakirodalma. Aziltal, hogy miként Iehet egy Iényegében komaromi
illetséga toreénetre ralaeni Midas kiralyée, illetSleg a magyar valasztasi anoma-
lidkeol (amelyck Nagy Ign:ictél Kemény Zsigmondon at Mikszach Kz’llmfmig a
magyar irok keresett témai kozé tartozeak, és pﬁrhuzamaikat a romdn és a szlo-
vik irodalomban is meglelhették) megesomorlsee, és egy dleala elbeszéle téreénet
élete realitasiba fordulo eseményének ildozataként t6zsdézni kezds személy
hogyan lett ugyancsak Midissa, mindketten mcgismétclvén a mitolégiai torté-
netet, eltérd idében, eleérd (de bizonyos vonatkozasokban mégis dsszelachato)
helyszineken, mas-mas szerelmek, hﬁzassﬁgok (M fogs:igéban. Egyméshoz parosit-
ja a két regényt, hogy mindkettdben perdontd szerephez jut egy reménytelennek
tetsz6, félreéreéseket is rejtd, a regény végére teljesen a szerepldk szamdra meg-
nyugtaté modon megoldodo szerelmi szil, mig boldogsaguk legfobb akadalyai
megszﬁnnek. A févonalat” illetéleg teljes az egyezgs, annak ellenére, hogy a1ész-
letekben igen jelentékenyek a kiilonbézések. A eselekménynek midasi vonulatara
vonatkoztathato az egyezés, a szerelmi szil egybevethetd, bar mar ite is tetten
érhetéek az eleérések, a kérnyezetrajzot tekintve érvényesitheté az 6sszehasonli-
tas szempontja, amely lehetévé teszi a hasonlésigok és kiilonbozések felearasar,
A f6szerepldk természetesen masképpen Midisai koruknak, de élettdreénetiik-
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ben mégis a midasi ,modell” mutathat6 ki. (A Nincsen érdégben az ,amerikai
krézus” is leiratott). Az arany ember és a Nincsen 6rdog torténetének ideje kozoee
tobb évtizedes a t:’wols:ig, ezalatt a kereskedelem, az curopai politika, a pénz/
jovedelem szerzése és gyarapitasa, ;megforgatdsa”, befekeetése joeskdn valtozore.
Az arany ember, leszamitva Todor dél-amerikai epizodjic, Magyarorszagon,
néhz’my jelenet erejéig Bécsben jétszédik, a Nincsen 6Vdc'5g bécsi és Viszonylag rovid
idcig tartd magyarorszagi Cseményck utin a porosz—francia hibortba, Parizsba,
Briisszelbe kalauzol. Az indit6 jelenetek azonban kiviil esnek a majdani £6 toreé-
net helyszinén, Az arany ember a még szabﬁlyozatlan Al-Dunin tett, Veszélyekkel,
korm;’myozﬁsi bravarokkal, tildozéssel és titkokkal teli  kalandtara™ra invital,
mig a Nincsen 6rddg az alagutak, a sziklakba vagott vasati palyan nagy sebességgel
haladé vonaturtat jeleniti meg. A kiﬂénbség jelentés, ugy:makkor a természet
épité—rombo]é munk;’ljﬁnak taji megjc]enitésébcn a neptunusi ¢és a vulcanusi
er6 (Id. alibb) hasonloképpen alakitja a kdrnyezetet, és ami szimunkra nem
kevésbé fontos, bekapesol a mitolégiai emlékezetbe. Az Al-Dunin a félelmetes
sziklak, érvénylések, folyamhordalékok fcnyegetik a sodrasat megprébﬁlékat,
az els6 mondatok utalnak az Istenre, a kétezer éves historiara, mintha ,csodila-
tos kolossz-alakok” emelkednénck, ,mikben a képzelem szentek szobrait laga”.
A vizuilis mcgjelenést a hanghatﬁsok egészitik ki: ~Egy orokké tartod egyetemes
zagas, mely hasonlit a némasighoz, oly egyforma (...) a zuhatagok hanglépcessin
végig jatszik, (...) a talvilagi zene felségéig emeli, mely csupa orgona és harangszo,
és elhalo mennydérgés (.. A templomi zenggs oly itéletnapi zajja magasodik fel
ilyenkor, hogy az elmeriilé halalkidltdsa nem hallik ki beléle.”

A magasztos/fenséges és a rémiiletet, borzadast keltd, a himnikus-isteni és a
zajzene, az emberi ,,képzelem” ¢s az a még ezt is meghaladé egyesiﬂ a természeti
szépet €s a természeti félelmeteset egyesitd litvinyban és hangban, mintegy
elokészitve a biztos halil elél menekiils, de a halilba téré menekiilési kisérletét.
A Nincsen ('ird(')'g cselekményének inditasa mar a XIX. szdzad utolsé harmadara
esik, vasttvonal hilézza be a jo ideig szinte mcgkézelithctetlcn osztrik—olasz
sziklas-hegyes vidéket.! Az els6 elbeszéls szerepébe keriils figura ébren mered
a sotétbe, a kupé eloeti toprengéseit adja vissza a szoveg: ,/A vonat zoreje itt a
pokoli zenévé emelkedik. Mintha titinok térnék a bortonfalac Pelion alace. (...)
Vajon ha a régi gordg istenck felébrednének, s kidugnik a fejeiket leddle temp-
lomaik pilaszterei alol, mit szélnanak a mai vilighoz? Ha Pallas Minervanak
beszélne Amerikardl (...) Ha Helios Apol]é meghallanﬁ Wagner zenéjét... (..

v

21 Utak és kalauzok. Valtozatok az Osztrdk—Magyar Monarchia topogrdfidjdra, szerk. Fenyves Miklos, Kerckes Amilia, Kovics
Balint, Orosz Magdolna. Gondolat, Budapest, 2012, 18, 20. Mi-helyck, szerk. Orosz Magdolna, Terepszemle. Utazdsok a
Monarchia német nyelvti publicisztikdjdban, szerk. Fenyves Miklos, Ivinyi Szabo Rita, Orosz Magdolna, Téch 1ldiks, Gondolat,
Budapest, 2010, 45-53., Orosz Magdolna elészava: 9—42., fSleg 32., 34.
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A vastt tekerézik, mint egy gordiusi bog... (..) Vajon Vulcan volt-¢ az épits-
mestere, vagy Neptun? (Id. féljebb) Talin még Enkeladosz villalkozo idejében
lehetett: amikor a titanok megkracholtak.”

Az arany ember altalinosabb utaldsai, a Nincsen 6rddg megnevezett antik allazioi
(mégis) egybevignak, a természeti fenséges érzékeltetésére keresik és lelik meg a
nyelvi format. Az arany ember leirasai, a Nincsen ()'rd('ig a jelenségeket kommentilo,
antikot ¢és modernt Ssszefogd, kérdé mondatba zstfolé mediticioi a narricio
szempontjibol csupin eldkészitd helyszinrajzok, az elbeszél viszont (Az arany
emberben) a hzlj(’)si elsz;’mtsﬁg és tal:ﬂékonység, a természeti erével szembeszegiﬂé
ember lehetségeit viszi szinre, mig a Nincsen 6rddg az ember szervezte technikai
Gjitasok révén egy laeszolag rabigaba hajrott természet, és az azon keresztiil robogo
eszkoz parosat vetiti az emlitett antik versus modern szembesitésébe. Funkciéjzl
szerint mindkét bevezetés hasonld, mindketts nagyon magasrél, illetéleg nagyon
mélyrdl indit, fentet és lentet dsszelitva, s mindkettd débbenten gondolja el
(kitetszik a folytatasbol) ember és természet viszonyit, a magat gySztesnek hivé
ember kiszolgaltatotesagar, alkalmazkodoképességét, a szamara adodo Iehetéségek
megragadasinak kényszerdségér. Némi talzassal allithatnam: Az arany ember idé-
zett fejezete egy archaikus(abb) allapot festésével-kizengetésével szolgil, a Nincsen
O'rd('ig ezt (ha nem is tﬁrgyszcrﬁségében) forditja at a modernicasba.

Az jarany ember”-ré vilds a rdismeréstdl annak Iényegivé valasaig ivel, egy
kurta levéliizenetedl a gonoszul és kitartoan vizsgialodo Achalie cudomasulvéte-
1éig, mivel személyes jelenlétb()'l eredeztethets, Timar Mih:ﬂy nyilv;’mos, persze
titkole, céljainak végrehajedsa sordn aposzerofilodik, vilik — akar egy eposzi hés
esetében — diszit6 jelzové. Jellemzé modon az arany az éreékképz eszkoz abban
a tarsadalomban, amelyet kiméletlen verseny jellemez, noha sztikebb kérben
toreénnek az események. Ugyanakkor az elismerés és az irigység/feleckenység
egyként kiséri az ,arany” ember machinacioit, amelyck mindenféle veszteségru-
datedl mentesek maradnak. Ezzel szemben Dumany Kornél jelenléte nem sziik-
séges vagyonképzodéschez, nem kell a tdreénelem forgandésigaval torédnie,
folosleges kapesolatokat keresnie és lelnie. Megbizast ad t6zsdei tigyndkének,
mely megbizﬁsok eltérnek a jozan ész ¢s helyzetértékelés kévetelményeitél, a
remélt veszteségre jatszik ra, de nemesak Midasként valik kezében pénzzé, toke-
vé, amit kockdzeat, hanem Polykratesként jut Gjra meg Gjra az elvetete gyara
birtokaba.”* Timar a tskefelhalmozodis elsé korszakanak hirnoke, aki kissze-
rh (iizleti) kornyezetével ellentétben viliagkereskedelmi tevékenységbe kezd,
tervez, siirget, végrehaje, és legfeljebb ,rejtelmes” tavollétei alate végzi tizleti

v

22 Paulys Real-Encyclopédic (...) Zweiundvierzigster Halbband, Polemon-Poulamene, Adolf Druckmeisters Verlag, Stuttgare-
Weimar, 1952, 1726—1740, hasab.
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konyvelését a magara hagyott, és e tevékenykedésbe menekiils feleség, Timea.
Ugyanakkor Timar sz6 szerint kiépiti a végsé tivozas Iehetdségét, nem szakad
el az egyszerd létformatol; mikor megtzmulja az asztalos- és Acsmesterséget,
a kézi munkdval teremtett tirgy 6rome munkal a hatcérben. Dumany Kornél
viszont mar a nagybankok, az Eurépat atfogo t6zsdei versengések korszakanak
Jhose” lesz, akaratan kiviil; a modernitdasnak olyan képviseléje, aki nincs tevé-
1cgcscn jelcn tékéjc gyarapodésakor, aki orvosi gyakorlatﬁval fut a sorsa eldl,
amely végzetszerten nehezedik ra, kisérli meg eleékozolni, amit (kiviilrél nézve)
hazardirozisa, an(’)jéban sorsaval dacoldsa kényszerit ra. Balzac tézsdézsivel
cllentétben (César Birotteau),”” Thackeray John Sedley-je balul sikeriils szerep-
léséesl eleéréen (Hiusdg vdsdra) kézombos a tézsdei manipulaciok viharaiban,
csak tudomasul veszi részvényei felivelésér, hallgatjn végig iigynéke amuldoza-
sat. A realizmust igényl§ itész értetlenkedését éppen az cafolja, hogy itt, mint
a masik regényben, a mitologiai térténés modernbe atviltasic szemrevételez-
hetjitk.** Azt, hogy az istenck, félistenck, uralkodok vilagibol mint szall ala a
tdreénet (megdrizvén és elveszitvén példazatjellegér) a héckdznapok vilagaba,
amely éppen agy kevéssé mentes a  kiilondsség™t6l, mint az antikok tigyintézé
isteneié és a veliik tarsalkodoé, ket magukra haragico, ezére salyos arat fizetd
Lhosok™¢é volt. A kt’ili')n(')sség a mitolégiai torténet Gjrajatszasa, melynek alapvc—
t6 jellegzetessége, hogy a maga nyelvén beirédhat a mitologiai targy/motivum
toreénetébe, mikdzben hatdrozottan jelzi, hogy egy misik, kevéssé hive, inkabb
ok-okozati folyamatokba illeszkedd sors szeszélye és logikéja, megannyi véletle-
ne és kiszamitottsiga mozgatja az eseményeket. Ezt szem elSet tartva allichato,
hogy a Nincsen 6rdég legfeljebb ,kronologiailag” folytatja Az arany embert, segit a
kéttéle (toreénelmi) korszak szembesitésében, Val()j;ibzm ismétlodik a toreénet.
Olyképpen, hogy (rcgényfmknél maradva) mas Jokai-mtvekre is asszociilha-
tunk. Erre elsésorban a porosz—francia hibort megjelenitése kinal lehetéséget:
A véres kcnyér harci jelenetei, csatatéri epizédjai utalnak ebbe az irz’myba. A
lélekidomdr emlithet6 a parizsi kommiinbél szirmazo cpizédda] (mig Az arany
emberbél az eurdpai ,nagypolitika” kimarad, viszont a Tédor tipust szélhimos
megtnlﬁlja egy-egy vonasiban ra hasonlité tarsait a Jékai—oeuvre—ben). Timar
Mihrﬂyt és Dumany Kornéle cgy misik (mar emlitect) szilon ugyancsak — persze
nem hasonmasként — egymas mellé allichatjuk.

v

23 A t6zsde a mitologiai téreénésck szinhelye, Balzac regényalakja, César Birotteau a halal, alvilagjaras, feleamadas (visszaté-

rés) stacioit jarja végig, Dumany az antik uralkodo, Polykrates regéjére hivatkozik (ha megnevezetlentil is!).
jarja vegig Ly D 8¢ 8

24 Roland Barthes I\’I)'t]mlogics—j( a asszocidlhatunk, a francia szerzé intézményck divatok, kortarsi cscmén_vek. étkezési-
italozdsi szokdsok vizsgilata nyomin fejeette ki mitoszéreelmezésée (a héckdznapok mitoszaival 8sszefiiggésben). V6. Texte zur

modernen Mythostheorien, hg. Wilfried Barner, Anke Detken, Jorg Wesche. Philipp Reclam jun, Stuttgart, 2003, 87-108.
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A korabbiakban utalisképpen volt sz6 a két regény néi szerepléirdl, illecsleg
arr6l a szerelmi szalrdl, amely félreéreések, csalatasok, titkos vonatkozasok révén
mindkét regényben sorsokat kényszerit tévutakra, majd a rejtett elétoreénet
folearulasa utan vezet el a kiegyenlitddésig. De itt joval kevesebb a hasonlosag,
inkabb a késleltetve megvalosulo befejezés, valamint a f6szerepld lelki hanyacta-
tasainak eseményei mutatnak egymas irényﬁba. Timar a klasszikus” konflikcust
¢li meg, a kotelesség/becsiilet és a szerelem egymast kizard lényegében tévedez,
és csupan egy (akaratlan) emberildozat utan intézheti agy sorsit, hogy énma-
gat ¢s Timeat megszabaditja a becstilet megkévetelte, de boldogsﬁggal nem
keesegtetd egytiteéléstsl, addig Dumany el6ee fel kell tarulnia, miére lehetett
csak névlegesen Flamma férje, mi késztette a boldogtalan asszonyt, hogy csak
névleges feleség legyen. A Timﬁr—Timea—Viszony részletesen és nyﬂt:m doku-
mentalodik az elbeszélésben, a kezdeted] cudhato, hogy Timea eleinte még csak
halas, utobb elismeri Timar érte hozote aldozatait, becsiili. Minddssze annyi
Leoreénik”, hogy nem szerelmes belé, kdtelességér teljesitd asszonyként viselke-
dik, 6rémot nem tud adni férjének. Talan érdemes figyelmet szentelniink annak,
mennyi finom részlettel érzékelteti az elbeszélé e ,mintahdzassig’™nak lacszo
egytiteélés valsagir, és vazol fol valami olyasmit, ami a kortars eurdpai regények
ngikében—mﬁsikéban is megjelenik, a kiviilrsl tokéletesnek hite hﬁzass:igok kkri-
zisét. Athalie, aki kiviilrol szemlél, lac bele részlegesen Timea boldogtalansigaba.
A Nincsen 6rddg esetében egy Dumany dleal elbeszéle toreénet fordul ac Dumany
és Flamma furcsa nészéjszak:ijén kettejﬁk életének Valéség:’lbn. Anélkiil, hogy e
megismételt torténet mogé litna az érintett Dumany. Persze itt sem maradnak
el oly célzasok, elejtect mondatok, amelyek a végss, donté parbeszédkor (vagy
a regény ﬁjrnolvasﬁsa alkalmabol) Vilﬁgosodnnk meg. Ezekre Dumany nem 1652,
miért is lenne figyclmcs. Ami a két regény cgymﬁsba érését erdsiti, az a hﬁzassﬁgi
vilsig, a boldogtalan egyiittlétre kényszeriileség lachato toreénete. Timar vagyo-
dasit, megtalﬁlt szerelmét, midasi létéesl vald csomorée kénytelen eltitkolni,
Dumany a habora veszedelmébe menekiil, a tézsdén tékozolni el elsbb ngmilli—
ojat, majd egymasra halmozodoé nyereségeit. Timar mar meglelee kivonulasa szi-
getét, Dumany torténete végén ﬁrulja el, mint sikertilt Végleg tdvoznia nemcsak
megalﬁztatésa szinhelyétél, hanem attél a f6ldrészesl is, amely annyi kétséggel
stjrotta. Timar a pénzvilagot, a midasi Iétet drommel hagyja maga maogoee,
Dumany is kivonul, de gondoskodik arrél, hogy Midasként szerzett vagyona biz-
tositsa szamara kivonuldsa gondoktél mentes, sOt luxuskérﬁlményckct tartdsan
biztosito életét. Mindketesjiiknek, masképpen, jutoct hely a Pattakosz folyam-
ban, megszabadultak valamitdl, a kiilvilig a szobeszédben mondja Gjra meg Gjra
Clképzelt toreénetiiket.

Ha kiss¢ forditunk a cselekmény irdnyén, és a n6i akeansok felsl kiséreljiik
meg a két regény egymisra vetitését, megallapithato, hogy tobbféle markans
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,n6i toreénet” bontakozik ki. Achalie ,aktivitasa”, ;maginnyomozisa”, melynek
sordn megfejti, hogy Timea nem boldog, de Timar ,rejeélye” szamara (végig)
megfejtetlen marad, nem a femme fatale ronté hatalminak tﬁrgyiasulésﬁban
kap format (mint a Szeretve mind a vérpadig Szunyoghy Ozmondaja esetében,
jollehet a végzetként megjelenés mindkét néalak legsajacabbja), hanem a sajic
torténet kovetkezetes Végigvc:zctésében.ZS Ellenben Timea sajat torténete inkabb
negativitasiban formailédik, nem hazudik szerelmet, nem képmutats, nem
mutatkozik halatlannak. Ugyanakkor belép a XIX. szazadi regények ama néalak-
jai kozé, akik nem ismerik a testi szerelembdl szarmazo jo érzést/boldogsﬁgot,
mivel maguk sem képcsek ilyct adni a meghat{lrozott pﬁrkapcsolatban (sem
Anna Karenina, sem Effi Briest nem taldlja meg a hazassigban a maradékealan
Oromot, csupin a hz’lzassﬁgon kiviil, bar Effi esetében ez is kétséges). A Nincsen
(')'rd('ig noéi szercpl('iitél mintha tavol dllna ez a kérdés, a harom kiilonboz6 alka-
tt, statusd, érdeklodésa és kedélyd figuranak latszolag nem adatott meg kiilon
torténet, a regényben ritkin jelennek meg egymagukban, hol piroséwal, hol
hirmasban mutatkoznak, és mint majd kitetszik, sokat, szinte mindent tudnak
egymisrol, errél azonban jo darabig nem beszélnek. A titokba csak Dumany
cllentettje, latszatra aldozatkész j6 baratja, a bohém, gazdasagat pazarl6 hazard-
j:’{tékos, Vernéezy Szigrid van beavatva. fgy a ndi toreénet, amely a7z amazon-
kiralynsi szerepet betoles, jelentékeny maveltséggel rendelkezs, vitakész, a
retorizald hangnemben is jaratos Diodéra képvisel, akadalytalanul érvényesiilhet
a naivnak mutatkozo, de természettudom:’myos mﬁveltségével meégis félényben
lévé Dumannyal szemben. Csakhogy Diodéra ,mesterterve”, amelyben Szigfrid
és Cenna cinkossagot villal, Cenna talin menckiilne helyzetébsl, azért mond
kudarcot, mert Flamma a maga m(’)dj in fellazad, 1eleplezi a Dumany ellen szovet-
kezsket, ezzel kezdi el széni a maga toreénetér, amcly aztan Dumany 1;’mykérését,
az emlitett furesa naszéjszakajac koverdleg Dumany elbeszélésének megismétlése
lesz — természetesen jékora eltéréssel. Ugy lehet a torténéseket értelmezni, mint
Flamma sajat torténetének megfogalmazédﬁsﬁt, mely atlachataclan Dumany
szamara, mivel nem ismeri Flamma torténeténck kozvetlen (és kozvetett) eléz-
ményeit. A titokra csupan az utolso elszamolaskor keriil sor. Mikor Dumany
qj fejezetet nyitna kettcjiik pﬁrhuzamos, az Osszetalalkozasra reménytelcnnck
mutatkozo eseménysorozatiban.

Ezen a ponton kozbevetéssel kell élnem, s a Nincsen 6rdg elbeszél6i helyzeteit
kell viazolnom. Két elbeszélgvel van do]gunk, akik egym:isnak adj:ik at a szot.
Az elsé névtelen, a vonatit, a vonatszerencsétlenség, a kisfia megmentése, majd

v

25 Arra Athalie nem szamit, ]mg_\' egy Timeaval korabbi kozos jc]cnetﬂk mcgismétlédik méghozz{l Kacsuka je]enlétében.
Timea toreénete igy fordit Achalie toreéneeén, Achalie ldtvinyosan megtapaszealja masodlagossagat, mely kényszerd helyze-
tének ]((Svetkezménye.
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Parizsba érkezése, az idSkdzben Silver Kinggé lett meghivisinak elfogadisa:
czek a cselekmény dllomasai. Dumany parizsi palotijaban megfordulnak a sze-
repek, Dumany vilik elbeszélévé. Az elsé narrator tobb mint ritkan 1egf61jebb
végszavaz, am az clbeszéléshez sziikséges a feleség, Flamma engedélye, hogy a
férfitdreénetbe fonddo néi, a néi toéreénetbe fonodo férficdreenet felearuljon.
Két énelbeszélés, de két szereplétél. Amit tehit egyfelél midasi sorssa valasrol,
clézményeirsl, valamint Flamma toreénetérdl, viselkedése okairdl megtudunk,
az — ha agy tetszik — gyonas, nvallomis, a titok kibeszélése révén megkonnyeb-
biilés és feloldodas — ngben kett6s t'méletrajz (Dumanyé és részben Flammﬁé);
Dumanyé ma]'dnem tc]jes, hiszen ifjﬁkorﬁtél kezdve peregnek az altala, vele,
koriilstee toreéntek, Flammardl joval kevesebb informacio keriil napvilagra. Az
igazan lényegesnek tind azonban igen, méghozzé\ erds szévegkézi vonatkozassal.
Ezek utan vissza a néi torténechez.

Flamma keresi meg Dumanyt, hogy felviligositsa, mi késziil ellene, ebben
a beszélgetésben deriilhet fény a Diodéra megtervezte, Szigfrid és Cenna altal
végrehajiand6 ,mesterterv’-re, melynek dldozata Dumany lenne, beléptetve egy
tle fliggetlentil szervezete toreénetbe, amelybdl aztan nem szabadulhat. Flamma
sonzetlen”, részvéteel teli elbeszéloncek tetszik, az események azonban mintha
megkérdéjeleznék, hiszen, mint utébb megfogalmazédhat, sajat torténetét kezdi
kiépiteni. Dumany tehit szembesiil egy ravasz néi tervvel, és tudomasara jue, hogy
miféle cselszovény széeee koriil élecér. Szigfrid baratsaga és Diodora elismerése,
Cenna és Flamma tarsalkodasa egy megtévesztd mandéverbe illeszkedik, Szigfrid és
az altala kdzvetitett vilaszeasi események, pénziigyi kérdések ugyan emlékeztetik
apjanak és ,bardtainak” hasonl6 akcidira, de maga nem latja ar, mibe rangaceak
bele. Azt majd csak Flamma kozlései nyoman tudatositja, hogy az 6 (elképzelt)
torténete €s az, amclynck akaratlan részese nem rtalilkoztathatok: vagy clfogadja,
amely torténettel megkinileak, vagy megkisérli, hogy ellentoreéneteel Iépjen ki a
cselszévénybél. Azt nem sejtheti, hogy Flamma kényszerhelyzetbe kertile, akkép—
pen lett ,irodalmi” hésné, hogy lénycgébcn nem deriil fény irodalomhoz fiz6ds
viszonydra. Viszont kénytelen megélni a Bank ban Melinddja sorsat, ¢s erre célzas is
toreénik az események soran, sot, a hélgyek jelentéségtdjes piﬂant;’{soknt viltanak
ngm:issa], me]y nem tinik fol Dumanynak sem, nyilvﬁn az olvaséknak sem (és
miért tdinne £61?).2

Mire a kiilonds naszéjszakihoz ér el az elbeszélés, addigra Ssszekuszalodrak
a szdlak. Még akkor is, hogy ha megtudjuk, Diodoéra, Cenna és Szigfrid Dumany
¢és Flamma hazassagkotése eloee, illetéleg kozvetleniil utana tavoznak, nemesak a

v

26 Jokainak Kacona dr:’lmﬁjn kecskeméti ]'og{lszkodﬁsn éveinek emléke. Fo](\'t:ttédik 1848. mircius 15. este, Nemzeti Szinhiz-
beli nagyjelenctével, az 8sszegzddés idSskorara marad: Katona Jozsef, Bank bdn, drama 6t felvondsban (...) A drdma magyari-
zatac irta J()k;li Mor (...) Pesti N:lp]é :1jﬁndék;1 eléfizetdinek, Budﬂpcst, 1899, VI-XVIL.
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helyszinrél, hanem a toreénetbdl is. Utobb egy ropke hirbél lehet értesiilni, hogy
Szigfrid egy cirkusz lovasaként keresi kenyerée (a cirkusz itt ugyan nem tdle be
nagyobb teret, masutt azonban a cirkusz belekompon{d(’)désa a f6has életébe, a
kései Jokainal pedig a cirkusz mint a cselekmény szinhelye részine az ir6 érdekls-
désénck a popularis alakzatok iranyaba térténd elmozdulasac mutatjik. A készivi
ember fiai OT0SZ helyszinei kozote ugyan nem cirkusz, de a szorakozis exkluziv
tere megjelenik). Szigfrid sorsaval egy arisztokrata palyija kérvonalazodik
(masképpen mint A kis kirdlyokban). Ezzel parhuzamosan az elbeszélé szamot ad
arrol, hogy a torténetek a maguk médj an nem pusztin elbeszélhetsk, hanem mais
torténetekre (is) emlékeztetnek; sot, barki Iehet egy/a torténet szerzéje. Ezek a
toreénetek egyenrangtak a f6” toreéneteel. A kérdés tobbféleképpen meriil fol:
énmagukban helyt:illanak—e, vagy legfé')ljebb fontos epizédok? Vagy az életmd
mis tdrténeteire emlékeztetés a céljuk? Mi adja lényegiiket: az elbeszélés-e, mely
misok szeme lactdra sziiletik meg? Az arany emberben emigy tarul elénk a toreé-
netek genezise:

»A nagysagos tr megjarta Brazilidt, haromezer mérfoldet tett a tengeren. Hany
tengeri vihart alle kil Mennyi emberevé vademberrel harcole, azt csak az Isten
tudna elmondani! De mi mindnydjan tudjuk ezt jol”

Fabula »meséjét” (ez az elbeszéls szava) igy komment:ﬂj a:

»Szokasa a magyar kdznépnek a maga nagy embereirdl, akiket oka volt bamul-
ni, mintha nem elégelné meg a bamulat rendes okait, még meséket is kéleeni, ami-
kor a kigondolé maga is elhisz, s Végiil a Valészinﬁség szinvonaldra emel.”

oHanem hat mirélunk annyiféle mesér (Az én kiemelésen. F. 1) kdledte mar a
népfantazia: hogy gazdagodtunk meg? Egyik azt mondja: altalinos kéme voltam a
poroszoknnk, azoktél kaptam kincseket; a masik azt hiszi, hogy aném egy kirély
szeretGje volt: az tete dasgazdagga; a harmadik aze dllitja, hogy még most is az, és
¢én a civillistdban osztozom; van, aki arra eskiiszik, hogy az érdognek adtam el a
lelkemet, s az hordj 2 a mesés kincseket.”

Ujra meg Gjra radébbent a kéc szoveg, hogy a mt’ifaj (a mese) az dllando, mint
ahogy alland6 az ember meséldkedve, ha tud valamit, ha esak sejt, vagy ha éppen
nem tud semmit. ,Narrare necesse est: muszaj mesélniink.” ;Mert mi emberek:
torténeteink vagyunk, a toreéneteket pedig el kell mesélni. (...) Aki lemond tr-
téneteirdl, az Snmagarol mond le.”” Jokai agy adja besz€ls nevi alakja (Fabula)
szdjiba, mint a valoszindsithetd hihetetlent; éppen egy akar mitosziva alakulo
hérosz cselekvését képzeli ra az amagy is mitikus HATANY ember’-re, a Nincsen
ordog pletykakra ¢hes, bulvarsajtoban elmeriils ,népe” pedig korszertsiti, a poli-
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27 Odo Marquard, ,Narrare necesse est”. In ud, Az cgyetemes toreénelem ¢ mis mesck, ford. Mesterhdzi Miklos, (...)
Atlantisz, Budapest, 2001, 389.
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tika és a gazdasig korébe vonja. Az ismert szdvegemlékek a tengeri rémekkel
vivott kiizdelemrdl, a kirélyi ﬁgyﬂsokr()l vagy az (Srdéggel kotote szévetségrél a
mesélés médj:’lt tekintve szinte viltozatlanok, de igazodnak a viltozo korszakok
clképzeléscihez.

Kiillonféle elbeszélsi stratégiak szembesiilnek egymadssal, a késébbi ma
habozis nélkiil nem egyszeriien felhasznﬁlja, amit felhasznilni hasznosnak 1tél,
hanem integralja, asszimillja a nem pusztan el6zményként megkdzelitete sz6-
veget. Tgy létrehozza a regény a regényben” beszédmadot, alakzatot, elbeszé-
lésformat, mely ¢ppen gy érvényesiti az ebbél az 6sszetettségb61 szarmaztat-
hato e]gondolﬁsokat, mint az eltérések felmutatdsival cgylitt jaro onreflexior.
Esetiinkben a ,modern” formacié nem mell6zi az altalam archaikusabbnak
mingsitett (corténerekbsl kiolvasorr) cselekményt és szerepléi Viszonyokat,
azokra dgy jatszik ra, hogy nem fedi el teljesen az eldszdveget, engedi az Gj
szovegen dttetszeni a régebbit, pusztan a sz6 szerinti idézésrél, a szévegkoziség
leglitvanyosabb megjelenitésérél mond le. Azt viszont mindenképpen észre
kell venniink, hogy a szdvegkoziség sokféle lehetsségével ¢l az elbeszéls.
Dumany monol6gjabél: ,Hat mar énnekem nem sikeriil ezt az dtkozotr millioe
elverni? Es kidobom a tengerbe, s 6 visszatszik negyedmagaval. Tapad hozzim
ez a gyt’iléletes pénz..” — akkor Schiller ballad{lja rémlik fol, a Polykmtcs Qytirt-
je,”* s ezt aldtamaszchatja, hogy a (megmaradt) Jokai-kényvtarban vole Schiller-
kotet. S bar a forrds nem nevezddik meg, a XIX. szazadban nem lehetett talilni
olyan kézépiskolét végzettet, aki ne tudta volna Tavigni a szerz6t: ,Mar most
hit elmondhatom, hogy »non omnis moriar« (Nem halok meg egészen).” De
a folytatasban megnevezettekrdl szintén megfelelé ismereteel rendelkezeek:
JIme, értem j'dttek a valkdrok, szegény, elesect hgsére, s elvittek \X/alhalléjukba,
mcly valészinﬁlcg marokinba van kétve, Cziistkapcsokkal.” Ellenben az alibbi
allazio megfejtése az értelmezé irodalmi ismereteitdl fligg, nemigen dllichato,
hogy az elbeszéls ugyanarra gondolt, mikor leirta, mint a mindentitt idézete-
ket hajszol6 (posztmodern?) olvasé: ,Nekem ez a harmadik név tetszete legjob-
ban »Flamma«-ling. Talan a lepkénck is azére kell a langba belérepiilni, mert
megszerette.” Goethe Nyugat-keleti divanjanak egyik cikluszaré verse a Selige
Sehnsuche (Udvoziile vagy), ennek els6 és negyedik versszakihoz fordulharunk
vissza, mikor is az énckl6 azt a halandoc kivanja dicsérni, aki linghalilra
(Flammentod) vagyik, vonzza-e a lang fénye.

Valamennyi, lecgetett _]ékai—regényb('il még szamrtalan, az idézettekhez
hasonlo példaval tudnim érvelésem gazdagitani; kitetszene, hogy egyfelsl
miféle muveltséganyagot mozgatnak meg az elbeszéldk a korhdség érzékel-
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tetése érdekében. Mondhatndm azére, hogy szereplsi gondolkoddsmodjac és
magatartdsa kulcurdlis haccerée a jellemzés szolgalataba illitsa, szdmitvan a
hasonlé mﬁveltség{i olvasé Cinkosségéra. (Mar ezért sem :illja meg a helyét
az a vid, hogy Jokai az (itlag)olvaso kegyeit hajhdszna, igenis szamitott a
csekélyebb létszama mavelt nagykozonségre). Ez a fajra, mara G. Genette és
masok nyoman k'dnyvtérnyira szaporodott, kézi- és egyéb ké’)nyvekbél ismerds
léemodija a szovegeknek, mondatok, fejezetek, részletek rétegzettségének, és
egy elbeszél6i vilag” tartalmi jegyeinek folderitéschez jarul hozza. A regény a
regényben folderitése ennél bonyolultabb ésszeﬁ'iggésekre raismeréshez kinal
fogédzékat, mint azt Az arany ember és a Nincsen 5rd(')'g cgymasra olvasisival
sugallni gondoltam. Hogy miféle értelmezést tartok termékenynek, a hosz-
szas €s nynkatekert fejtegetés helyett oda fordulok, ahol témoér és szimomra
meggy6z6 magyarazatot talaltam, Jurij M. Lotman szovegfogalmat koriiliro,
meghatirozasra térekvé tanulmanyihoz.

»Szdveg a szdvegben« — ez egy olyan speciilis retorikai szerkezet, ahol az
egyes szdvegrészek eleérd kodrendszerrel hangsalyos tényezskkeé vilnak, a szoveg
szerz6i megszerkeszése €s olvasoi befogadasa sordn. A szdveg egyik szemiotikai
tudatositdsi rendszerétdl a masikba valo ackapesolds valamely belsé szerkezeti
hatﬁrétlépésével ebben az esetben a jelentésgenerﬁlﬁs alapjﬁt képezi. Az ﬂyesfajta
szerkesztés mindenckelSee kiemeli a szdvegben a jatckmozzanat szerepét; egy
misik tipust kodolds szempontjabol itélve a szoveg képletes jellege felerésodik,
jﬁtékmivolta — ironikus, parodisztikus, teatralis stb. jelentése - hangs{ﬂyosabb:’l
vilik. Ugyanakkor hangsalyt kap a széveg kiilsé — a nem szdvegtdl elvalaszeo —,
illetve belss — a kiilonbozoképpen kodole részleteket egymasedl elvalaszto — hata-
rainak szerepe.”29

Még egy Lotman-idézetet ideirok, hogy az altalam fejtcgcttck mis vonatkozi-
sait megtamasszam az elméletbdl vete érvvel:

,,Legegyszer(ibb eset cgy olyzm részlet szévegbe iktatasa, amelynek kettss, de
ugyanakkor a mualkotas cglsz rajta kiviili terével azonos k(’)dja van. Ebbél sziile-
tik a kép a képben, szinhdz a szinhazban, film a filmben, regény a regényben.””’
(Lotman semmit nem biz a véletlenre, a Hamletre hivatkozik, mint a szinmtbe
beszerkesztett szinmiire, a kir;i]ygyilkossﬁgba beszerkesztett kirélygyilkossﬁg pél—
ddjara. A XX. szazad szinmdirodalma jol kihasznalta ezt a mindig hatdsos eljarast,
nem kevésbé éleek a szazad alkotéi a regény a regényben otlettel. Hogy ezzel mar
Jokai is kisérletezett, j6 darabig nem foglalkoztatta a Jokai-kutatokat. Magam a
De kdr megvéniilni tanulmanyozasa soran bukkantam ironk remek &tletére, mint
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29 A legutébbi megjelenésre hivatkozom: Jurij Mihajlovics Lotman, Széveg a szovegben, ford. Klausz Ildike, Pilfy /\gncs.
Szcendrium 10, 2022, 2, 16.

30 Uo, 17.



jatszik el regénye egy epizodjinak 4j regénybe foghatosigaval, és itt a jacék akar
sz6 szerint is ércendd.)’

Erdemesnck tartom ideiktatni azt a négy bekezdést, amely a féljebbi tézist
illusztr'ﬂja, persze nem csupan az onidézés merészsége okan, hanem a téri és
id6i elmozduldsok megnevezésével az elbeszélés oszcillilo jellegének hangsu-
1yozédés:1ra utal. Emellett az elbeszélsi Valéség és a fikcionalitas egymas mellé
allitasakor egy szoveglabirintusba vezet. A készivii ember fiai egy jelencte (mint-
ha) megismétlddne, de a kimenetel (marmint az utébbi téreénet) ,sokkal drasz-
tikusabb amazénal”. A helyzet érdekességéhez hozzﬁj arul, hogy az élettdreénetét
dikeilo elbeszéls Credctiségct vindikal magfmak, mivel ami vele toreéne, meg-
elézte azt, ami egy korabbi regényben toreént. De a korabbi regény megjelenése
viszont megelézte az elbeszélsi dikedlast, amely regénybe kivinkozik. 1gy els- és
utéidejﬁség mas-mas ,,fe]fog:is” alapj;’m mindsittetnek. Egy torténet megclézi a
hasonlé tdreénetet elbeszéls regényfejezet olvasisit, amely viszont megelézi a
sajat torténet regényfejezetként megdrokitésér. Hozzateends, hogy A készivi
ember fiaibol ideidézett regényfigura és csatatéri jelenete valéban megeéreént
esemény alapjan keriilt a regénybe, a figura igazi nevén is felbukkan Jokainak
az eseményt kronikaszerten foljegyzo irisai kozore. Igy végképpen egymaisba
gabalyodik hitelcsségre toré beszamolo, rcgénybe ir6 szandék, olvasm:’my, kro-
nologia. Ezileal realizdlodik a regényben helyet kapo regény, a regény sugallea
regény keteds” kodja.”

JHat ha mar akkor meg lett volna irva a Készivii ember fiai regény, azt
hihetné valaki, hogy abbol plagizalom ezt a jelenctet, ami akkurat agy folyort
le (részemrdl), ahogy ott le van frva egy halalra sebesiilt vitéz kéeségbeesésének
tlineteivel, aki kénnyelmfi anyjétél Clhagyott porontyit pajtisa védelmébe
ajinlja.

»Ennck a gyermeknek a sirasa még a f6ld alatt sem enged nyugodnom!«

No de én ezt nem loptam Palvitz Ott6tdl; mert ez két évvel elébb toreént,
mint az emlitett regény irédott; ez énnekem sajat szajambol szakadt mondasom, s
az egész jelenet az én eredeti invenciom.

De a befejezése a szeénanak aztan erdsen kiilonbézik ateol a masikeol”
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31 Jokai humorirdl, a magyar nyelv ,idomithat6sig™arol Zsigmond Ferenc frc megfontoldst érdemlen: Jokai. MTA,
Budnpest, 1924. Viszont arrdl kevesebb sz6 esett, hogy az é]chpok nyc]vi jﬁték:li ésa rcgényck, elbeszélések tobbféle humora
miképpen rétegzik a regénynyelvet, a nem humoros alakok része vesznek-e a Jokai-mdvek komikumot teremts nyelvi alakzaca-
iban. Mindehhez miképpcn ]':'u‘u] hozzi és ]mzzzi]':iru]—c az elbeszélsi ironia vagy parédiu. A De kar megvénﬁ]ni 1‘cgénybcn pé]—
diul Az ¢lvezetes niszutazds pontosan az cllenkezjére forditja a tdreénetet, a ,szenveds alanyok™ nézépontjabol egyiltaliban
nem humoros a hc]yzct‘ a fbszcrcp](i sem annak érzi, de a rend6rfénsk sem. Ugynn;lkkor az eléallote ]161}'zet cgyﬁltnl:ibnn nem
nélkiildzi a groteszkig hato fordulatoka, s igy az clbeszél6 keriil felemds (humoros) szitudcioba. Az olvasé jar jol, aki tobbet
tud a szcrepléknél, értékelni és értelmezni képcs az escményckct, mig a szercpl()k csak t;l]:ﬂg:lt]mtjﬁk, vzl]()j:ibfm mi toreént.
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Amit nem lehet nem észrevenni, 1/ A regénycimbdl hidnyzik a névels
(Jokai és/vagy elbeszélje rosszul emlékezne?), 2/ A sebesiile vitéz, Palvitz Oted
nem pajtasara, hanem nemes, 10V;1gias ellenfelére, bajt:irsz’tm bizza a gyermeket,
3/ A készivii emberi fiai ,irodott”, 4/ A gyermek anyja nem egyszerten kénnyelmd,
meglehetdsen tudatosan cselekedett, mikor a kisgyermeket eltaszitotta magacol, 5/
Az idézéjelbe tect mondatot a dikeald, sajat regényct” fog:ﬂmazé szerzd a masik
regény el6ee kée évvel mondta ki, és valamely ticokzatos aton-modon keriilhetett
csak A kdszivii ember fiaiba(?).

Ugy:makkor az elbeszéls (kdzverve) n]ékai—kortérs, orok és engesztelhetetlen
kritikusra tett megjegyzése ugyan artatlan évédés, mégis visszairdsa a torténet-
nek a két regény meghatarozta irodalmi idébe: ,\Maradok a szadovai rangomnal.
Féhadnagy. Penziét nem adn ak: cehat aktiv z’dlapotbzm V:Lgyok. Még annyira nem
jutottam a becsiiletességben, mint Gyulai Pali, hogy a férjek ram bizzak a szép
asszonyaikat gardirozni. Télem reteegjenck!”

Valamennyi emlegetett regény tartalmaz olyan clemeket, amelyek egy
regény a rcgényben fejezctbe volninak sorolhatok. A kissé részletesebben tar-
gyalt hirom mdnek azonban lényegi vonasai kozé tartozik. Hogy korszert-e
Jokai regényirasa, nyilvin nem csak ebbél a szempontbol mérlegelhets. De
ennck a szempontnak kibontasa, alaposabb szévegolvasassal bemutatasa fontos
belatdsokhoz juctathat a tekintetben, melyet a magam részérsl Jokai kisérlete-
26 kedvénck, idéskori epikaja felszabadult el6adasmodjanak culajdonitok. Az
életmtvon beliili gyakori egymasra utaldsok nemcsak motivumok Végigkiséré—
sét igénylik, hanem nagyobb egységek konfronticidjit is. Nem elégedhetiink
meg sziizsék isméclédésének regiszeralasaval. A regénytoreénések egymas-
ra olvashatéséga, az ismétlésekkel megcélzott eltérések jﬁtéka, a kilonféle
korokban Clhclyczctt csclckményck, szcrcpléi magatartﬁsok, mcgszé]alﬁsok,
clbeszélsi vialtozatok elemzésével derithetiink fényt arra, hogy ironk miféle
regényi feleletet ajénl a XIX. szazad masodik fele eurdpai regényirodalmﬁ—
nak kihivasaira. A t6bb izben hangoztatott onvédelmi reakcié a — szerinte —
Tolsztoj és Zola felsl érkezs korszertségvaltozatokra, nmagit realistanak
osztélyozé kijelentéseire tudomaisul veendsk, de a maguk helyén kezelendsk.
A regényiras gyakorlataban Jokai esetében (is) nyugrizhatjuk, hogy kereste
a ,szabilyos™tol eltérs szerkezeti megoldisokat (Szerelem bolondjai, Oreg
ember nem vén ember), az dtalakulé maginéleti és kozéleti viszonyok meg-
jclenitésének lehetéségcit (Az arany ember, Tégy jot, De kar megvém’ilni),
ismétlem: a kivonulias médozatait a rossz felé alakulo ,vilig”™-bol. Térténelem
és maganélet tickdzéseibdl eredeztethetd tragédiakon toprengtetett el. Sokféle
az idéskori ]()kai, seza sokféleség messze nem az iroi Clbizonytalanodfls, sok-
kal inkabb a kivincsisag, a tajékozodis jele. Nem gy6zém hangsalyozni, nem
a hanyatlisé. Aki megszokea, szerette Jokainak an. ,nagy” korszakac, az kissé
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gyanakodva szemlélte a nem szing termékenységi ir6é kalandozisait formik,
szerkezetek, eldaddsmodok kozoee.” Utokora erésen megoszlott (megoszlik?)
¢ kérdésben. Van azonban a magyar irodalomban egy vonulat, amely a teljes
Jokaihoz maradt hd, Krady, Sétér (1941-es konyvében) — és Marai: az 1930-as
évekedl, dregkori naplok tanasaga szerint. Magam 6ket olvasva jutotcam el
a felismerésig: J(’)kai nem szaztiz kétctnyi remekmiivet irt, de ¢ppen eleget
ahhoz, hogy az igazin nagyok kozéte lehessen laeni. Példaul azére is, amic a
fontickben probaltam kifejeeni.
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32 Zsigmond i. m. az utébbi idében meg]chctéscn sok hivatkozasban részestil, nem érdemtelentil. Az kevésbé kertil szdba,
hogy nemegyszer enged a Gyulai-hagyomanynak, ¢s kifogisait ebben a szellemben kozli. Kiegyenstlyozottabb a médiatéree-
neti szempomok:\t felhasznilo Szajbély Mihﬁ]y: ‘]O]\'ﬂi Mor (1825—1904). K;l]]igmm‘ [’ozson’\', 2010.

59





