Lengyel Andras

»A mdnak egzigencidhoz valé bravaros alkalmazkodas”
Feny6 Miksa Bethlen-eléaddsarol

1936. februdr 18-dn, a Cobden Szovetség szemindriumaban Fenyd Miksa
(1877-1972) az ex-miniszterelndk Bethlen Istvanrol (1874-1946) tartoct el6-
adist. Az eléadis, kis fiizet forméjﬁban, mint a Cobden Kényvear 8o. szima
nyomtatdsban is megjelent — b6 egy év milva, 1937. aprilis 10-én. (Az tigyészség
arvételi keletbélyegzje jol olvashato az SZTE egyetemi kdnyvearban 6rzéee
példz’myon.) A két idc”)pont kozorti nagy, s nem technikai okokkal magyar:izhaté
tavolsdg dnmagaban is érdekessé teszi a szdveget — oka volt, oka kellett legyen
a késedelemnek. De az eladds nem csak politikai id6zitése miace érdekelheti a
mai olvasét. A targy is, a szerzd is érdekes. Bethlen gréf személye és politikﬁja
a nevével dsszekapesolodott konszolidacio” miact is, a hozza valé 1936/37-¢s
viszonyulds miact is érdekes — bizonyos, hogy a 20. szizadi magyar toreénelem
kéc nagy konszoliditora koziil 6 az egyik, a korabbi. Es érdekes az el6adé sze-
mélye is. Fcny6 ma elsdsorban mint irodalompolitikus, mint a Nyugat koérének
cgyik meghatirozo személyisége van szimon tartva. Tevékenysége egyéb vonat-
kozdsa viszont, sajnilacos modon, egyre inkibb homilyba vész. Am Fenys,
aki, tudjuk, egy napig (1) még miniszter is volt, speciilis szereplGje volt a 20,
szazadi magyar toreénelemnek — tevékenysége nem szikithetd le arra, amic az
irodalomtoreénet-irds lic belsle. A GYOSZ egyik igen befolyisos vezets embe-
reként egyszerre alakitotta a gazdas:ig— és az irodalompolitikét, és ilyenként az
ideologiai mez6 egyik fontos hictéremberée, sziirke eminencidsac kell litnunk
benne. Hogy irodalmarként, gazdasagi szakemberként és ,politikusként” meny-
nyire volt »j0”, nem evidens. De mint e teriiletek érintkezési pontjain mozgo,
par excellence hibrid figura olyan kdzvetitd, és a folyamatokat ¢ kdzvetitéssel
kozvetve alakité személyiség volt, aki az egyébként nagyon elkiiloniils részte-
rilleteket Személyében is 6sszek:1pcsolm, s igy mindegyiket befolyisolta. Es ez
a szerepvillalas kiterjesztette és foléreekelte részkompetencidinak a hacdsit.
Szerepét pontosan leirni, jelentdségét bemutatni csakis e hibriditas természetét
ismerve €és meggértve lehet.

Ez adj a meg Bethlen Istvanrdl tartott eléadasanak sﬁlyﬁt is.

Az alapkérdés igy az: mit és miképpen kdzvetitett ez az el6adis a luhmanni
értelemben vett ,részrendszerek” kozoee?
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Az eléadis mﬁfaj at —sigy tulajdonképpeni targyat is — nehéz pontosan meghat:i—
rozni. Portrérajzol6 esszé? Rovidre fogote életrajz? Politikai elemzés? Esetleg iro-
dalmi szinezetd személyes vallomas? Alighanem mindegyikb6l van benne valami,
de egy az egyben egyikkel sem lehet azonositani a szdveget. A cim is csak annyi:
Bethlen Istvdn — igy, minden kiemelés vagy megszoritis nélkiil. Es feladaca meghara-
rozasiban Feny6 jol érzékelheten taktikus vole; azt is mondhatnank, ,maszacolt”.
Valodi célj it utalasok mog¢ rejtette. Aktu:’dpolitikai érdekeltségét expressis verbis
tagadtm de csak fél szivvel — utaldsai clirulj;ik Ot, és ez nincs is tcljcscn szandékai
cllenére. Valamit sugallni is akar. Ma olvasva nem is kétséges, az el6adas val6jaban
Gombos Gyuln (1886—1936), az aktudlis miniszterelndk politikéjz’mak indirekt
kritikij a—egy par excellence konzervariv allamférfi cllenpéldaként valé megje]cni—
tésével. Bethlen ugyanis az el6adas elhangzasakor mar €16 ellenpélda, a korszellem
konzervativ, nem ,destruktiv” alternativ;’lja. Argumentum, a korszellem ellen. A cél
retorikai elrejtése, relativizalasa csak az el6adé onvédelmée szolgélta, lcgitimﬁcié—
teremtés ez részérdl. Ezzel ugyanis Feny6 kivonja magat az akeudlpolitikai csata-
rozasok atmoszférajabol, és mondandéjat ,toreénetive” stilizalja dt. De akinek van
szeme s flile, az érzékeli az oppozici6 jelenlétér. Hogy ez a kettésség tudatos, és a
tagadis csak retorikai hataselem, utaldsai rendre nyilvanvalova is teszik. Mond pél-
ddul valamit, aminek aktualpolitikai vonatkozasit nehéz lett volna tagadnia, majd
mindjz’{rt hozzattizte: arrol, ,,aktuélpolitika lévén”, ;nem kivan nyilatkozni” (18.).
Egy masik helyen, a Bethlen lemondisa (1931) utani idsk fejleményeire utal-
va leszogezi az eléadis: Kiilon ez idészakrol nines mit mondanom.” (28.)
Az eléadis vége felé pedig abbéli reményének adott hangot, hogy ,AZ aktuélpoli—
tikai eszmefuttatds szirgjeit” elkeriilnie taldn sikeriile (29.). Az el6adds mis helyén
viszont maga Feny6 is elismeri: barhogy térekedjen is az el6ado, a dolgokat csak
toreéneti szemszégbél nézni, a napi politika eseményeinek hatdsa alél nem tudja
kivonni magat; barmit is mond Bethlen Istvanrol: az vEgs6 soron politika” (8.).
Es csakugyan ez a lényeg; a retorika ezt csak a szandékealansag kodébe tudja
helyezni. Megmﬁsimnﬁnk azonban az eléadis természetér, ha nem vennénk észre,
¢ ketedsség csak részben eredeztethetd a politikai ovatossagbol. Az eldadasmod
abban a szovegalakité gyakorlatban leli meg magyarazatar, amelyben, iroként,
Feny6 még A Hér korében szocializalodott. Ez a gyakorlat, Kiss Jozsef ,iskolaja-
nak” elvei szerint kifejczéscentrikus, Jesztétizald” irdsmaod, nem fogalmi analizisre,
hanem kifejezésre, megjelenitésre torekszik. A hittérben tartott elemzés eredmé-
nyeit képekké, benyomaisokkd szeliditve ,szubjektivitasként” adja meg. Nem szak-
tanulmfmyt, még csak nem s politikai traktacust ad, hanem egy ,mindent”
integrilni képes, koriilhatarolatlan specilis, ,irodalmat”, amelyet a szazadfordulo
éveiben tarcaként olvastak — és széles korben szereteek, bar mar akkor is megszo-
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laltak fanyalgo, elutasité hangok is. Ennck az frasmodnak (ha tetszik: mafajnak)
mifaji kovetelménye csak annyi vole, ,érdekes” legyen, és ki tudja mondani azt,
amit kozolni akar. A vallale szubjcktivités a kimondais form:ijélt illeten csaknem
teljes ,szabadsagot” biztosit a szerzének.

Ennck a kifejezésmodnak a korlatai ma mar nyilvanvaloak, kognitiv Iehetésé-
gei behatdroleak. Am — ¢ppen szubjektivitﬁst kommunikal6 természete miatt — az
itmeneti, ,zavaros” korok jellegzetes kifejezésmodia ez. Es lehetdségeivel a defen-
ziv, még vagy mdr védekezésre kényszeriils korok kiilonos el@szeretettel élnek.
E kifejezésméd kodolisa relativ védelmet ad.

Az esztétikai” szempontot az el6adds nem is hallgatja el, st, a gondolatmenet
egyes pontjain kimondottan hangstlyozza. Témavalasztasit magyariazva mond-
ja Feny6: ,a politikni érdeklédésen tilmenden az esztéta is volt az, ami bennem
Bethlen Istvin egyénisége iranti érdeklddésemet felkeltette” (5.). S6t, azt is elis-
merte, Bethlen egyénisége ,cl6ttem mindig valami romantikaban ttinc fel. Es ebbsl
a néz6pontbdl toreéneti és politikai felismerésekhez vezet az at” Ahogy Feny6 ki
is mondja: yaki megengedheti magz’mak a luxust, hogy [...] eszeétikai szemszé')gb('il
nézze, amint ennck az érdekes egyéniségnek a reliefje egy-egy krizis tdzfényével
hirtelen ¢les vilagitast kap, az [...] nem nyomhatja el magiban azt a felismerést:
nem lehet véletlen, hogy ennek az embernek a tiz Csztendeje éles bettikkel irodott
bele az Gj Magyarorszig sorskonyvébe” (6.). Es amikor Bethlen politikai beszédeit
jellemzi, elemzésében is szerepet kap ez az ,esztétikai” szempont. , Az esztétikus |[...]
nem tal:ﬂja meg szamitdsat”, mondja Feny6 e beszédekrsl, ;mert ez a két k'dtetnyi
gytjtemény nem reveldl kivéceles szénokot” (24.). Am éppen ebben a hidnyban
ismeri f6l a politikus Bethlen egyik nagy erényét. Mert: ,\Ha [...] az esztétika nem a
beszédeknek larc pour larc ércékeit nézi, hanem dokumentumot keres egy éreékes
cgyéniség képénck teljes kiformalasihoz, ha ¢ beszédek [...] sordn kivin eljutni
¢ kivételes egyéniség leglényegéhez, akkor e beszédek archivumabol sok érdekes
adatot emelhert ki” (25—26.).

Az esztétikai nézépont persze Fenyénél elsésorban a lélektani felismerések
és az egyéniség pszichologiai jellemzésénck eszkdze — nem forma szemponta.
(A GYOSZ-vezér bizony el6szeretettel pszichologizilt.) De, el kell ismerni, ez a
lélcktanossﬁg nila nem 6ncél. Az cgycniscg, felfogisa szerint, a politika esszen-
cidlis eleme. Es az igy nyert folismerések Fenyonél dsszekapesolodnak a policikai
és torténeti jelentdség vélelmezésével. A politikus, a jo politikus, Feny6énél nem
pusztan az elvek embere; a politikus, egycnisége révén, maga a torténeti folya—
matokban megjelend esszencialitds, 6 maga a politika. Azt csindlja, csindlnia kell,
amit feladatként ismer fol.

Az esztétikai szempont azonban nemcsak folismerésekhez vezet, az iréi becs-
vagy is kifejezdik benne: a mondand6 formaléja. Feny6 iréembernek is szamitore,
a Nyugar koréhez tartozotr. Az irodalom imponile neki. Es bar irodalmi szerepe
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cgyre inkdbb csak a pénzesap-kezel6é volt, nem a gyakorlo ir6¢, dnbecsiiléschez,
agy latszik, hozzatartozott az irésag éntudata is. El6adasiban alighanem ezért is
éle irodalmi utalasokkal. Bruckharde (4.), Macaulay (4.), Sainte Beuve (4.), Kemény
Zsigmond (4.) neve példaul egyetlen oldalon is el6jon, de késébb Tolszeoj és
Stendhal (15.) vagy Méricz Zsigmond (10.) is f6lbukkan a szévegben. Es — hor-
ribile dictu — Napéleon neve mint irodalmi hivatkozas kétszer is megemlitédik
(23., 24.), s a Nietzschéé (24.) vagy éppen Vergiliusé (27.) is. Olykor tdjékozottsagat
még fitogratta is. Egy, egyébként csakugyan fontos megjegyzést eredetiben, azaz
francidul is ad, mnjd Nietzsche német forditdsiban”, célirfmyos interpretacioja-
ban (25.) is. A két idegcn nye]vfi idézet kozt pedig csupan két-harom magyar sz0ot
ad. Mindezek mogoee kitapinthato a szizadfordulo kériili magyar irodalmi izlés.
Es nem véletlen, hogyjékait mint altala nem preferélt ,2romantikust” emlegeti (5) —
jclczve sajat ﬁllﬁspontja realista” jellcgét. Hasonléképpen funkcionalnak mas, pl.
képzémivészeti vonatkozasa kulturdlis ucalasai is.

Mik voltak ezek a hivatkozasok? Stilaris szinezékek, vagy csakugyan Bethlen
jobb megéreésér segité kognitiv eszkozok? Mindkettére lehetne példic hozni a
szdvegbdl, am a jelek szerint elsésorban a hallgatosagnak sz6l6, szerz6i dnrepre-
zentaciok ezek. A ;muveltség” dokumentativ jelzései.

Feny6 mindazonaltal okos és a kozéletben is téjékozott ember volt. Ertette
Bethlen szerepét, és nagyon is tudatosan adagoleta kritikdjac és elismerését.
MindenckelSte allamfeérfic (s nem konjukearakhoz igazodo kozéleti hangoskodor)
latott és lattatott benne. De agy kellett igazolnia és példz’wﬁ emelnie Bethlent,
hogy kozben megoérizze sajit kuleurilis és politikai identitdsat is. S mikdzben
kimondatlanul, de mégis jol érzékelhetSen Bethlent Gombés lehetséges realpoli-
tikai Cllenpélusaként ¢pitette fol, maga ¢s csoportja felsl distancialédote is téle.
Szamdra Bethlen volt a vallalhaté konzervativ nagypolitikai ,tényezs”, aki véds-
erny6 és szdvetséges is lehetett volna. Maga Feny6 azonban a nagytke embere
és sokoldala kulcuralis” képvise]éje marade — és eléaddsiban is e szempontbél
beszélt.

A ,gyoszos” Feny6nek a Cobden Szovetség eldadoi székében nagyon sok min-
dent kellett Osszeegyeztetnie. A poziciit megrartani igyekvé nngytéke érdekeit, a
problémaérzékcnységbcn és hangj iban mar redukale Nyugat kulturalis mozgaste-
rét, a mainstream politikaval valo (még meglévo) kiegyezés fonnearcdsac — és egyal-
taldn nem utolso sorban allispontja helyességérdl egyszerre meggy6zni a gazdasagi
elitet és magat Bethlent is. Mindez egyféle retorikai bﬁvészmutatv;inyt kivant.

Ez maga volt a ,manak egzigencidihoz valo alkalmazkodas™.

Az igazin érdekes kérdés ite meriil f6l: mik voltak a manak folismerhet
egzigenciai a harmincas években? A vilasz jéval tt’ﬂmegy Bethlen személyén és
szerepén, €s a Feny6 altal vélelmezett optimalis politikat irja koriil. De nem lta-
laban”, hanem ,jitt és most”.
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Nyilvanvalo, a GYOSZ zsid6 vezérférfiainak és az erdélyi arisztokratabol a
magyar konzervativizmus emblematikus képvisel§jévé emelkeds politikusnak a
Vil:igl:itésa ¢és nyers érdekei nem ugy:m:lzok voltak. A két Vil:iglﬁtﬁs és érdekkor
csak érintkezet, s a lehetséges politikai egyiicemikddése ezeknek az érintkezési
pontoknak a bazisan kellett folépiteni. Az el6adas, Feny6 oldalardl és hangszerelé-
sében, ezt a ,,reﬁlpolitikni” bﬁvészmutatv:inyt kisérelte meg szinre vinni.

3

Bethlen Istvan szerepe az el6adasban inkabb az irodalom, mint a politikai elemzés
eszkozeivel van megjelenitvc. Egy egyéniség je]enik meg igy a politika szinpad:in,
de az a téreéneti-politikai kontextus, amelyben ez az egyéniség szereploként Iépett
fol, csak egyes részleteivel, utalasokban villan f6l. A részletek snmagukba zarodok,
fontosnak véle helyzetek Cpizédjai. Szerkezeti Osszetartozasuk latharatlan, igy
tényleges erejiik is rejeve marad. Erre az erdre az el6adisban legfoljebb Bethlen
lépéseibdl lehet kivetkeztetni.

A még nem miniszterelnok Bethlenrsl csak néhémy dolog emlitédik meg az
cléadasban. Ismeretlensége, szik kdrben mar folismert, 4m szélesebb kdrben még
teljességgel érzékelhetetlen politikusi tehetsége (amiére Tisza Istvan mar becsiilte
és szamolt vele), majd bécsi ellenforradalmi” vezérkedése, utébb, mar icthoni
parlamenti el nem fogadotts{lga (g{myoltik, csak a sziiletési jogon politizﬁlét lac-
tik benne, stb.). Aztan — az el6adas altal meg nem magyarazott modon — mégis
miniszterelnsk lece. Es a Bethlen-toreénet innen indul, vagy legalibbis innentsl
vile ércelmezereé. Es kér dolgot elére. Az orszigor nagyon nehéz koriilmények
kozoee is konszolidalea”, és a politikai életet, a politizalast tiz évig keményen kéz-
ben tartotta. Dikedtornak lictdk, de bukasa (1931) utan, regnalisa tiz éve (1921/1931)
gyorsan tolértékelsdote. Megszépiﬂt. Kormfmyféi szerepe az utodbb toreéntek pers-
pektivajabol mar toéreénelmi teljesitménnyé magasodote £51, s 1931 utan teljesitmé-
nye ,tort darabjaibol” élt az orszag, s6t, Feny6 szerint, azt €lee £617,

A sziizsé, amit itt kapunk, a politikai mitolégia hataran mozog. Van némi
valosigalapja, de Osszefliggései homalyban maradnak. Ezeket Fenyd nem tudja,
valoszindleg nem is akarta megmurtatni.

Feny6 utalasokra szakadozo értelmezése a Bethlen fogadtatﬁsﬁban megmutat-
koz6 keteésségre koncentril; ezt igyekszik megérteni és megmutatni. A fejlemé-
nycket Bethlen egyéniségére fokuszalva magyarazza — végig a mérsckele, de jelzect
distancialodas és a lényeges pontokon valo affirmalo azonosulis kett6s optikéjﬁt
érvényesitve.

Idézi Bethlen miniszterelnoki antréjat: a forradalmat le kell zarni, mondea
az 4j miniszterelnok. Ez, 1921—1)61’1, kétéld tézis volt — az ellenforradalom, sét az
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(akkori) napi politizalds ellen is vg, és benne van az dgynevezett konszolidicio
igénye. Céljat Bethlen ,gyakorlatiasan” igyckezett elérni: a vilaszeojog radikalis
besziikitésével (chhez a beh’igyminisztcr Klebelsbcrg aktivan asszisztdlt!), és a
parlament eszkozz¢é tételével. Mindkét 1épése eredményeket hozott szimara, de
ezek alapoztak meg bukasar is. (Feny6 szerint a parlamentet ezzel leszakitotea az
orszégrél.)

Kritikﬁjit azonban Feny6 ,rapintatosan’, mondhatnank, igyesen adta els.
Retorikailag mindjart kdzombésitette is azt. Kritikajac kimondja, nem hallgatja el,
de mintegy mult idébe teszi. ,Birdlhattam én korményzatfmak b:irmely cselekede-
tét, kezdve azon, hogy mindjart kormanyra jutasa utdn félretola Friedrich Istvin
becsiiletes vilasztojogat, és helyébe tett egy alaposan megszikitett vilasztojogor,
mely foloct onérzetes orszag nem térhet napirendre, birialhattam én ezt az elnyo—
mo erdt, mely a parlamentarizmusra ranchezedve, azt épp ]egigazabb hivatisiban:
a legjobbakat kivalaszto erejében bénitotta meg (mint azt éppen most sajnilato-
san tapasztaljuk), biralhatcam gazdasagpolitikajanak szamos tételét, egyik-masik
munkatirsinak mcddéségét, vagy a talzote jelentéséget, me]yct kﬁlpolitikﬁjiban
az optansiigynck biztositote, stb.; a kép, amely bennem rola kialakul, tiz esztend6
harcaibol és hercehurciibol, egy fascindlo egyéniség portréjdr rogzitecte meg szemem
titkrén, akiben a tuddsndl erésebb az értelem, s még az értelemnél is ersebb az a szuggesz-
tiv er6, az a titokzatos fluidum, mely a tehetséget reprezentativ férfiivd magasitja, aki a
maga akaratdt mdsokra ellendllhatatlanul dr tudja vinni, hogy ily méd millick sorsanak
hivacort intézojévé vdljon.” (4—5.) Ez az egyetlen hosszt mondatba foglalt, ellen-
pontozd interpreticio retorikai bravar. Kimondja a kifogisolandokat, am mar e
kimondas is finoman stilizalt, és a politikai dontések pszichologiai ellenponto-
zasival, mondhatnink, igazoléssal jelennek meg. Ez az interpretici6 politikusrél
és politikarol szol, de irodalomként hangzik el. A politikac valami ,ticokzatos
fluidumma”, illetve az ¢ fluidumot hordozo személyiséggé alakitja at. Ezzel meg-
nyﬂik az tt Bethlen korszakos allamférfiként valo értelmezése elétt — s mint mar
utaltunk ra, az eléadis igazi Célja ez volt.

Az cléadas a konszolidatore allitja kdzéppontba, s — tegyiik gyorsan hozza —
nem is teljesen alaptalanul. Ezt a ,gyoszos” Feny6 okkal és joggal tehette; a konszo-
lidacio ngik nagy nyertese Csakugyan a ,,gyﬁriparosok”, a nagytékc volt. A gazda—
sagi érdek (éresd: a profit), mint mindig, a haszas években is feliilirea az eszméket.
Es Feny6 a ,diktacorbol” kihimozea az ,allamférfi” Bechlen figurijat, és ezzel meg-
teremtette azt a pozitiv ércelmezési hagyomanyt, amely azutdn, évtizedek malva a
pszeudokonzervativ ymarxizmus” Bethlen képében nyert részleces kifejeése. Es amely
ma, néhany Gjabb nagy fordulat utin, a mai provincidlis neokon interpreticionak is
alapja, kiindulépontj a lett.

Feny6 azonban az 1914 el6edi korszak nevelgje volt, szocializaciéja még abban
a liberalis félszazadban” gyskerezett, a hitlerajeol” valo félelme pedig (okkal és
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joggal) oly erds volt, hogy Bethlen rchabiliticidjaban is benne marade valami a
Nyugat héskoranak személyiség-felszabadité eszméibél és magacartasabol. Minden
,,re;ilpolitikusi” megfontolés:l ellenére nem allhatca meg, hogy Bethlen bukasit ne
a parlamentarizmushoz valé autoriter viszonyibol eredeztesse.

Folismerte, és nem volt hajlando elhallgatni az e viszonybol fakadé nagy
szakadast”. »Bizonyos”, mondta Fenyé, ,,hogy [..] a parlamentnek a Végrehnjté
hatalom ald rendelése mély szakadékot timaszeott orszdg és parlament kdzote: az
orszag végiil mar csak aze lacea, hogy a parlament merev eszkdze a miniszterelnski
hatalomnak, és elidegenedik azoktél a problémﬁktél, amelyek konvulziéit [...] az
orszag minden idegsejtjében érezte” (17.). Majd, utébb, ismételten leszogezte: ,az
6 bukasanak magyarizatit éppen ebben a tényezdben litom: a szakadasban, mely
orszag €s parlnment kozote bekovetkezert, azaleal, hogy a parlzlment a kormﬁny—
zati hatalom merev eszkdzévé valt” (17.). E tézis mogote ote van Feny6 allaspontja:
a ,demokratikus gondolat” az idék sordn a politikai fejlédés Ding an Sich-je,
,,lényege” lete. (17.), a ,szakadas” pedig, melyet emlegetett, ezt az elvet sérrette fol.
Es ez nem csak az elv absztrake sérelme volt, de — Feny6 jé] érezte — gyakor]ati
probléma is. Igaz, mondja Feny6, a ,demokricia feszits erejét”, ,egy olyan kivéte-
les egyéniség, mint Bethlen Istvan [...], hossza ideig lebirhatja, elérheti ezzel azt
is, hogy minden 6nillé gondo]at, onallo koncepcié, gondolatok és koncepci(’)k
tickdzése elfojeodik, politikai alkotasokra hivatott egyéniségek kitermelddése Iehe-
tetlenné vilik, tehetségek elsorvadnak, a kontraszelekei6 folyamata megerdsodik”,
am aztan, folytatja Feny6, ,egy gazdaségi vagy szocidlis krizis a lefojtott eréket”
folszabaditja, ,a helyzet flboritasira” (19.)

E szituicior Feny6 jol érzékelte (a viliggazdasigi vilsig e tekintetben éles
jelzés volt), és nyilvfm Bethlen is folismerte a Veszélyt — lemondasit aligh:mem
ez is komolyan befblyésolta. Lemondisa cgyfélc preventiv lépés volt, am az els-
adasbol éppen az igazi, a valoban toreéneti kérdés hianyzik: a konszolidacio,
amelyet Bethlen csakugyzm akkurdtusan vitt végig, miért csak igy, a demokricia
alapclveinck fblrﬁgﬁséval toreénhetett meg? Es a konszolidicioé diszfunkeiéi miére
futottak djabb, a koribbindl salyosabb krizisbe? Vagy masképpen kérdezve: ez a
krizisismétlodés személyes, miniszterelnoki hiba volt-e, vagy az adott toreéneti
konstellaciobol fakado elkeriilhetetlen kényszerpﬁlya? A magyar tﬁrsadalomfejlé—
dés fololdhatatlan scrukeuralis ,adotesaga™ Azaz a hatalomkoncentricié Bethlen
részérdl hiba vagy sziikségszertség volt-¢?

A sziikségszerl'jség melletti, indireke érv, hogy a liberalis” Tiszik, a konzerva-
tiv” Bethlen és a ,marxista” Kadar egyarint hatalomkoncentracioval oldotta meg
a maga ,konszolidiciojac”,

E kérdéskor mar csak azére is folmeriil, mert Feny6, a Nyugat nagy korsza-
kinak (1908/1918) irodalompolitikusa ebben az 1936-o0s eldadasiban mir foléreé-
keli, s6t mar-mar rchabilitalja Ady ,vad geszti bolond™jit, a ,gyajrogatd, csovis
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ember”™-t, Tisza Istvant — aki ellen pedig még Feny hajdani mentora, a rugalmas
és taktikus Ignotus Hugo is igen sokat hadakozott? Az id6, amely mindig djabb
megprébﬁltatﬁsokat hoz mag{wal, megsz€Epiti a mdaltat, ha mar nem kozvetleniil
aktualis? A bukott Tisza és a bukott Bethlen mar ,szebb”, mint a hatalmon lévé
Tisza ¢és a hatalmat gyakorl6 Bethlen? Az el6adas hatterében valoszindleg van egy
ilyen pszicholégiai komponens is. De a perspektivavﬁltésban alighanem ott van a
szigort toreéneti analizis elmaraddsabol adods, érziileti ,szubjektivitas” csalfénye is,
egy érziileti-kognitiv torzulas is. (Nota bene: a szigora és kivetkezetes toreéneti
analizis még Bethlen évtizedekkel késsbbi monogréfusa eszkozearabol is hiz’myzik.
Am kirilyi Gt ez esetben sem nyilik az értelmezs eléee.)

Feny6 eléadisaban mindenesetre a lényeg nem mondodik ki: a ,gyogyszer”,
nmelyet a konszolidacié érdekében Bethlen bevitt a magyar tarsadalom szerveze-
tébe, nagyobb, stlyosabb bajt okozott, mint amilyet e ,gyogyszer” megsziintetett.
Pedig éppen ¢ ,mellékhatds” miace volt sziiksége Fenyének (s a mogoeee alloknak)
egy, az akruilis trenddel szemben bevethets kontrapéldaképre...

A Bethlen szcrepébcn mcgnyilv:inul(’) ellentmondisokat Feny6 a politika
személyiségrorténeteé alakitasaval hidalea dc. Nem kétséges, s ezt Feny6 tudra is,
a ,demokratikus gondolatot” Bethlen nem érvényesitette politikdjiban, s az alap-
vetd pontokon megséreette azt. A formalis demokracia bajnokfmak semmiképpen
nem volt tekinthets. Személyiségében, politikai kvalitdsaiban azonban Feny6 az
esszencidlis kozjo ,itt s most” adott legjobb lehetséges eldmozditojat lacea. Bethlent
ebben az ,esszenciilis” ércelemben a hiz’myz() demokricia sziamunkra lehetsé-
ges potlékanak hitce — ezére dlle Bethlen mogé elsadidsaval. Es ezére szogezte le,
hogy a parlamentet Bethlen soha nem akarta f6lszamolni (19.), ,a valosag talajan
alle” (6), ,a manak egzigencidihoz valé bravaros alkalmazkodas” jellemezte (15.),
alkataarrapredesztinilta,hogy .ennckakornakegyetlenlehetdallamférfijalegyen”(i5.),és
politikusként kovetkezetes, szivos munkaval e reménytclcnségbc sijllyedt, onér-
zetében megroppant orszigot dnmaginak visszaadta, kiildetése tudacdra ébresz-
tetee” (13.). S a hatalmat koncentralo politikus egyébkéne is csak egyik arca
volt, Feny6 szerint, Bethlennek; volt egy misik arca is, a ,cavouri”, s ,mind
strdbben ¢lt a meggy6zés, a kapacitilas, a rabeszélés cavouri eszkdzeivel” (20.).
Ilyenkor, mondja eléadisiban Fenyd, ,nem a hatalom elképesztd, szivet és gon-
dolatot elszoritd eszkozeivel akart hatni, hanem a dolgok lényegébe tekintés
clmélyiileségével, a felelés 6rik Gszinteségével” (20.). A bethleni politikinak ez a
személyiségrorténeteel valo helyettesitése reduktiv eljaras, ez a metonimia valami
lényeges, strukcuralis ésszeﬁ'iggést képtelen folismerni és leirni — mint interpreta-
ci6 pedig maga sem Iehet ellentmondismentes. A helyzet ugyanis, amelyben ez a
mégoly sok, remek kvalitdssal bir6 személyiség politikai szerepet vallale, maga volt
a stritett inkongruencin. Minden eredmény csak egy masik ésszeﬁ'iggésben jelent—
kez6 érdeksérelem aran volt elérhetd, s a Iehetséges opcick hierarchidja nem volt
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harménidba rendezhetd. Feny6 ezért, jo érzékkel, azt a gesztust emeli ki Bethlen
pilydjabol, amelyen Bethlen ,Jemondott a plutarchoszi €letrajzok klasszikus har-
moniaja szépségeirc’il, és vallale egy ellentmondaisokkal teljes, sokszor kovetkezet-
len, sokszor legszebb idedljainkat provokals, de $nmagihoz mindig hd életet” (15.).
A lehets allamfeérfi” szerepénck betoleését.

4

Az el6adis, elszortan, szamos fontos politikai f6lismerést is tartalmaz; Fenyd, sz6-
gezziik le ismételten, okos és tdjékozote ember vole. Am szovege, névleges tirgya
ellenére, nem politikai vagy éppen politolégiai elemzést ad, hanem, jellegzctcs
onfélreéreés ez, egy személyiség, egy kozéleti ember irodalmi tematizaciéja. Maga
Feny6 persze nem volt jo stiliszta, nehézkes, az dsszegubancolodas hataran mozgo,
tﬁlbonyolitott szerkezetd mondatai sokszor inkabb elrejtik a bemutatandénak
szant targy 1énycgét7 semmint vilﬁgosségm hozzik. Az asszociativ, ugrﬁl(’) szoveg-
épités szétdobja és elrejti az eldadas logikai ivér. Ez akar hibanak is mindsithetd,
am — paradox moédon — megismerés—alakité ﬁmkciéja is van. A gondolatoknak
ez az ugrél:isa, asszociativ sorjizasa, amc]y vigig érvénycsiil az eléadasban, bar
follaziga a logika szigorat, poétikai — szubjektivitas-kifejezé — szabadsigot ad
Fenyc’inek. Es cl6adoi nmbiciéj:’mak egyik komponense bizonyos:m ez. Bz a sze-
mélyes viszonyuldst is kifejezd szubjektivitas jelzése, megjelenitése. Nem Bethlen
politikdjanak algebraja, absztrake képletét igyekszik folearni, ,olvashatéva” tenni,
hanem Viszonyul, kiemel és igazol — és ezzel egyféle szerepre jeléli ki targyat, a
politikus Bethlent. Anyagkezclése, rejtett onreprezenticios szandékaival egyezden
ir6i, de célja politikai. A sajat kozosség orientdlisa, meggydzése, hogy Bethlen az
6 lehetséges emberiik, és ennek inverze is: az el6adis tizenet Bethlenncek is, a nagy-
téke szamol az ex-miniszterelndkkel.

Feny6 hibrid személyisége és -szerepe ebben az cl6adasban is demonstralo-
dik. Kevés azt mondani réla, hogy okos, a kézéletben is otthonosan mozgo, jo
diplomﬁciai érzékd kb’zszereplé volt. A GYOSZ funkcioniriusaként nyilv:’mos
mondandojit tobbszdrdsen kodolta; nem az igazsagot, hanem a (volt) hasznosat
képviselte. Nem akarta, s valoszintleg mar nem is tudta volna a tdreénelmi moz-
g:’lsok politikéban is kozvetleniil folszinre keriils fejleményeinek determinﬁciéj:it
folearni. Ez olyan mélyre hatolo analizist igényelt volna, amelynek bizonyos ,ered-
ményei”, merituma maginak a nagytSkénck az érdekeit is veszélyeztette volna.
Valéségészlelését igy szandékolt amnézia és spontan, akaratlan vakfoleok egyarant
alakitoredk. Es aligha véletlen, hogy — az adote szitudcioban egyébként ,logiku-
san” — t8bb empitiit mutatott a magyar kozéletet strukeurilisan deformailo, s6t
lényeges pontokon roncsolé nagybirtok arisztokrata védelmezéje irant, mint —
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mondjuk — Nagyatadi Szabo Istvan csizmasai” irant. Ez ,gyoszos” logika, ,gyoszos”
preferenciak allcak mégoeee. Marpedig a kdzépparaszesig valodi emancipacioja
nélkal Csély sem volt a tiarsadalom mélyében zzljlc’) folyamatok egyens{ﬂyba, har-
monidba hozasira. A deformale, érdekeiben is, mentlisan is roncsolt ,agrarium” a
magyar reakcio legnagyobb létszama potenciilis bazisat, folyamatos utinpotlasac
szolgﬁltatta — egészen az ,,andrisokig” és keretlegényekig. (Statisztikailag is mérhe-
t6 dsszefligges, hogy a mentilisan megnyomoritott, de a maga torz modjan lazon-
g0 szegényparaszesig példaul tizezer szamra sorakozote fol a kaszaskeresztesek”
mégé.) Bethlen, amikor ,konszolidale”, s Feny®, amikor ,,méltz’myolt”, a V:ﬂc’)ségnak
csak egy szegmensét vette szamitdsba, és nem ismercék 61, hogy taposéakniakon
mozognak. Am redukile percepeisjt kozélet-alakitd szereplé senki nem lehet biin-
tetleniil. A nem észlelt Vngy/és nem figyelembe vett ésszefﬁggések elébb-utébb
érvényesitik hatalmukat.

Es nem feledhets: Bethlen Istvin soha tébbet nem keriile hatalomra, és a sajic
maga teremtette uralmi scrukeara dinamikéja szoritotta ellenzékbe, m:ljd - idegen
hatalom formﬁjiban - olyan erék pusztitott:ik el, amelyeket, hajdanin ugy hitte, 6
korddban tudta tartani. Feny6 pedig néhany év alatt jogfoszeote paria, majd ,emig-
rans” lett. Sikeres projekinek egyik életpalya folytatdsa sem tekinthet.

5

Bethlen konszolidacios politikaja — akarva-akaratlan — megalapozta azt a torténeti
szituaciot, amelynek konzekvenciiit a maguk m(’)dj:’m, mar utddai, mindenek-
cléte vitéz jakfai Gombés Gyula szolgalaton kiviili altabornagy, miniszterelnok,
és — par évvel Gémbds utdn — Szalasi Ferenc szolgilaton kiviili vezérkari 6rnagy,
,nemzetvezets” vontik le. Bethlen, legkésébb 1935—t61, szemben illt e konzekven-
ciak érvényesitsivel, szubjektive tehat alibije van. De az igazi kérdés itt nem ez,
a kérdés mashol keresendd, és mas természetd. Az igazi kérdés mai tavlatbol az:
a konszolidacié médjdt, végzetes din:lmikﬁjﬁt ki vagy mi teremtette meg? Bethlen
személye: neveltetésébal, érdekeibsl és alkatabol fakadé preferencidi? Vagy a
magyar tarsadalom adoct allapota, toreénetileg kialakule és rogziile viszonyai?
Mésképpen kérdezve: mi dgyazott meg a trngédiénak? Bethlen szubjektiv hibai,
vagy a ,magyar emberek” dominilo csoportjainak praxisa? Ha az utobbi volt a
meghatarozo (és Bethlen hibai csak szinezték e folyamatot), akkor Bethlen ,csak™a
szamara adott torténeti lehetc’iséget ismerte fol és realizalta; mas — harmonikusabb
ahogy lehetett. Szerepét és eszkdzkészletér igazolja, hogy a jelek szerint nélkiile
még rosszabbul alakultak volna a dolgok. A tét azonban nem Bethlen erkolesi
megbélyegzése vagy igazolf{sa. A tét (1936—b:1n is, ma is) a magyar tarsadalom
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valosigos lehetSségeinek folismerése. Mert ha a tarsadalom viszonyaiban, térténeti
¢és mentdlis adottsagaiban keresendd az ismétele tragédidkba torkollo zsakutcis
fejlédés” oka és 1ef01y:isa, akkor az egyén szamara csak az ebbél az ésszeﬁ'iggésbél
valo egyéni kitdrés lehetdsége marad. A kivandorlds, azaz az 6nazonossignak, a
sajat kultaranak a foladasa.

Az utébb Amerikiig szalado Feny6, mir a bekovetkezett tragédia post fesm
gcszmsaként, futdsaval kimondatlanul is énkritikat gyakorolt. Ez azonban nem
menti {6l annak moralis és kognitiv felelSssége alol, hogy 1936-ban is csak ,redl-
politikusként” szolale meg, ¢s meg sem kisérelte azt a kiméletlen szembenézést a
magyar viszonyokkal, amelycknek ,,romlotts;igait” a bethleni konszolidicié latva-
nyos dsszeomldsa, romantikus magassigokba emelt ,hésének” személyes politikai
bukisa pedig mar nyilvﬁnva]évﬁ tett.

A téke funkcionariusainak ,racionalitdsa” sui generis alkalmatlan a Valés:ig
adekvit észlelésére. (A konkrét, empirikus valosagot egy helyzetspecifikusan dnké-
nyes mentalis konstrukcioba helyezik it, és ezt a metonim valésigot értelmezik.)
Az 1rd pcdig (mar) nem élt Fenyébcn, azt mar rég megélte magf{ban. Amikor
1929-ben, Osvit halala utan, ,redlpolitikusként” a fszerkeszeére is kirdagta, nem
csak az igazi Nyugar torténetét zarta le, de sajac szubjektivitasan is olyan sebet
cjtett, amely mar gyégyithatatlan volt. Mestereinket, akik nélkiil nem talalhattunk
volna magunkra, biintetleniil nem drulhatjuk el. Feny6 biintetleniil nem raghatta
ki Ignotust.

JEGYZET

Az e cikk targyit képczé cléadas: Feny6 Miksa: Bethlen Istvdn. Bp. 1937, 40 p. (Cobden Kényvear
80. sz.) Az eléadorsl (félcg irodalmi szcrepér(’il): Feny6 Miksa: Fe[j(’gyzések és levelek a Nyugatrél.
Sajto ali rend. Vezér Erzsébet. Bp. 1975, Akadémiai. (U] magyar mdzeum: irodalmi dokumen-
tumok gyﬁjtcménye.) Luhmann félfogésﬁr()l: Szajbély Mih;’lly: Kultiira, populdris kultira, popu-
lizmus — ahogyan Luhmann nyomdn latszik. Elet és Trodalom, 2020. szept. 18. — Bethlenrsl 1asd
Romsics Ignic: Bethlen Istvdn. Politikai élcrmjz. Bp. 1991, Magyarsﬁgkumté Intézet. Ehhez foleée-
leniil hozzdolvasando: Sipos Jozsef: A bethleni kétharmad. A Kisgazdapdrt kormdnyzéparted bévitése
és az 1922-es vdlasztdsok. Szcgcd, 2020, Belvedere Meridionale. Ez utébbi kényv a ,konszolidicio”
historiogr;ifiﬁjﬁnak actekintésével, apro részletekig elmené cmpirikus anyagféltérﬁsﬁval cgye-
bek kozt nagy szolg;ilatot tesz a Bethlen-mitosz felﬂlvizsgﬁlaténak. — Bethlen és Feny6 viszo-
nyﬁnak cgyik, nem érdekeelen részlecérdl, Feny(j képviselé—vﬁlasztﬁsﬁnak csendéri segédlettel
valo mcgakadﬁlyozﬁsﬁrél lasd Sipos 2020: 322—326. Szimptomatikus, hogy bar a két szerzée,
Romsicsot és Sipost hossza barﬁtsﬁg kotstee 6ssze, Romsics 6vatos Bethlcn—apologém, Sipos
viszont Nagyatﬁdi Szabo ,drukkere”. E diszkrepancia laeni Cngedi, hogy mikoézben Bethlen
hat;ilytalanimni igyckczett a Kisgazdap:irt ,,osztﬁlypiu't”—jellegét, 6 maga az Egységes Partot
nagyon is ,,osztﬁlypﬁrtként” a nagybirtok érdckképviselcteként miikodeette — a korm:inyzépﬁrt
ésa nagytéke dsszefonddasa és (disszonanciikeol sem mentes, 4m hatékony) ,,kicgyczése“ maig
nincs kelléen feldolgozva. Feny6 Bethlen-el6adisa e kicgyczés folbomlasanak és Gjra cgyesitési
kisérletének hatérhelyzctébe Vilﬁgit bele.
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