Fried Istvan

,Csatazok verseimmel..”

Nézném a nap joteée és lementét

(Petdfi, Szeretném itt hagyni)

Halovdnyul a gydva szavamra, dalom
Viharodnak eljele, forradalom.
( Petéﬁ, 1‘701“radalom)2

A cimbeli allitas nemigen szorul megerositésre. Petsfi Sandor valoban csatizote
verseivel. Legfeljebb a grammatikai szerkezet minémiségére tehetiink megjegy-
zéscket. Arra ugyanis, hogy a verseimmel eszkdzhatdrozoi szerepet tole be, vagy
az amagy is, tcljes versel6i fegyverzctben Onmagat megjelenitc’i kolts harcostdrsait
kell-e tidvdzolniink (tarshatarozo). Ennél bizonnyal lényegesebb kérdés, hogy meg-
clégedhetiink-c a (kozkeletd) magyarazaceal, amely egyébként szikebbre vonja e
kijelemés mukodési tertiletée, miszerint egy, forradalmat viré, stirgetd, egy igazsi-
gosabb tirsadalmi rend megvalésithatésagiban reményked6 koles versbe fogalma-
zott tizenetét olvassuk. Ebben igen kevéssé kételkedve, arra a messze nem mellékes,
bar olykor nem eléggé hangsﬁlyos;m emlegetett tényre hivnam fél a figyelmet, hogy
versekrdl van sz6, méghozza az 1840-¢s esztenddkben a magyar irodalom rendjét
atirni, Gjjdszervezni/tervezni akaro, esztétikai ,produktumokrol”. Ennck sorin
a forradalmi koltészet és a koltészet forradalma’® legalﬁbbis egyensﬁlyhelyzetben
lachato. A forradalmi koltészet azért makodhetett nagy hatasfokkal (beleéreve
az cllene felkoledee indulatokat), mert elsédlegesen a kéleészet forradalma volt.,
Nem toldozisra-foldozisra villalkozott, az 1840-es esztend6k mnemcsak
Magyarorszigon Visszh;mgzé irodalmi polémiﬁk tanﬁsﬁgtétele szerint, hanem egy
Gjraszote textaraval kivanta igazolni a maga lirdjanak, verses és prozai epikajanak
(emlitendd regénye, tleirasa, levelezése) ,igazat”. Leegyszersitve irhatnam: részint
qj idészamitast kivint bevezetni a magyar irodalomba, részint az irodalom tereit
kisérelte meg jelentds mértékben dtalakitani. Még ott is, akkor is, s6t, ott és akkor
igazdn, amikor és ahol latvinyosan (mai szoval élve) ,dekonstrualea” kozvetlen és
tavolabbielédeiidevonatkoztathatd ésakozrudatban, akorearsi olvasmﬁnyokk'dzbtt
(eDismert maveket. Nem Pet6fi volt az els6, aki jellegzetes honi tdjként folfedezte

v

1 E dolgoznt kozvetlen cl()zménye: Fried Istvin, »Rongyos vitézek”. Tiszatdj 72, 2023, 3, 31-46.

2 A Pet6fi-verseket a kritikai kiadds ¢j folyamanak koteceibdl idézem, valamine az alibbi kotecbsl: Pet6fi Sandor, Osszes
versei, s. a. 1. Kerényi Ferenc. Osiris, Budapest, 2004, tovibbiakban az innen szarmazo idézeteket kiilén nem hivackozom.

3 Séér Istvian, A koleészet forradalmardl a forradalom k(ﬂrészctéig. Irodalomtéreéneti szleményck 77+ 1973, 1, 3-10.
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az Alfsldet. Tisza-verset” mar Bessenyei Gydrgy irt, Koleseynek az 1840-es évekre
széles korokben ismert Hymnusiban nemzetkarakeerologiai tényezdként, ezaleal
killonos értékkeént ote leljiik: JErtiink Kunsig mezején / Ert kaldszt lengettel..”
Am Petéfi — ugyancsak versben — bontotta ki, részleteiben vilagitotta dt, majd az
altala elgondolt koltészeti hierarchia legmagasabb fokdra tette: Alféld-verseinek
ilyetén olvasisa nem pusztin hatirozott Vilﬁgszemléleti megnyilatkozﬁs, hanem
a természeti sz€Ep Gjszerd felmutatdsa. Hogy aztan a mivesen kimunkilt irodalom
foldrajzi terée legalibb egy (mell6zhetetlen) lépéssel tovibbhaladva gorbe tiikor-
ben, t'mmagébél kiforgatva lattassa, mint tette a Kutyakaparéban. lﬂetéleg: humor-
ral elegyitett regionalitasaval egy tajnyelv verses teherbiré képességére hozzon pél-
dat, az 1844-es Hirds vdros az alféldon Kecskemér (melynek jacckossagat Az alfsldbol
ismerdssé vald egyes szam elsésszemélyﬁ megszélalis fokozza).

Visszatérve a kordbbiakhoz: Petéfi Saindor pﬁly:ija cl/bcfogad:isokkal és olykor
tagadasokkal, kiutasitdsokkal, kevesebb értéssel, tobb félreéreéssel teljes. Ez uto-
korarol nem kevésbé mondhaté el.* Nemesak mindenféle (efemer) politikai irdny
kisajz’ltit(’)—manipulﬁlé igyekczetét konstatilhatjuk, mclybc'ﬂ rendszerint a kolté-
szet kertil ki vesztesen, hanem az ércelmezdk sem mindig tudnak megszabadulni
toreénetietlen elitéleteikesl, példaul a romantika ércelmezése koriil tapogatdzva,
nem is szélva népiesség €s romantika kélcsénésségét félrcmagyarﬁzva. Egyfcl('il a
régrol ismert kritikusi elfogultsagok kételkednek a Petsfi hozta-kezdeményezte/
folytatta kolesi megsz()lalzis ,,igaz”—éb;m, egy — tébbnyire — avuléban [éveé, vagy
csupan divatos poétikﬁt szamon kérve az ¢ppen ennek nem engedelmeskedé
koleon, masfelsl a Petsfi-élermiver mar tavlatbdl szemléls utdkor sem tudote
megegyezni az Eletrajz és koledi élermd egyiittgondolhatosagaban, a kettd ara-
nyainak érvényesitésében, koleészet és szﬁkebb—tﬁgabb kontextus alkotta viszony-
rendszerben. Részint szerencse, hogy ezek az idénként zajos vitdk mdra sem
oldédeak meg, ezaltal 6j meg 4j szempontok meriilhetnek {61, dsszhangban az iro-
dalomtorténeti tudom;’myos modszerek kényszerfi és szorgalmazott valtozasaival.
A szerzé"-nek oly mértékd kiikeatdsa, mint az cgy idsben tértént, mint varhato
volt, meghozta a maga reakeidjit, még a ,szerzé-funkeid” tetszetds és megfonto-
lando tézise ellenében is. Auctor ante portas — hirdetce Mekis D. Jinos szellemes
cimadasa, am ennél beszédesebb, hogy a stuttgarti Reclam-kényvek kozote mar

v
4 E téren Margoesy Istvan dolgozatai és széveggytdjteményei gazdag anyagot tartalmaznak, érzékeltetve a kultusz alakuldsanak
eseményeit.
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2000-ben megjelenik egy Texte zur Theorie der Autorschaft c. gyGjteményes kotet,’
mely a kérdést megvilagité béséges szakirodalomra hivatkozo elészot kovetdleg
Sigmund Freudtol és Borisz Tomasevszkijtc’il egészen Umberto Ecoig, Martha
Woodmansee-ig, a kiilonféle ,iskolak” képviselsitsl hoz szemelvényeket. A kotet
egészét tgy lehetne summazni: a szerz6 kiikeathatatlan, de nem azére, amic soka-
ig,a pozitivistéktél indulva allitottak, hanem a maga helyére konstruilva és nem
utolsosorban szociokulturalis, mentalitastdreéneti etc. impulzusoktdl vezettetve,
résztvevéje annak az irodalmi folyamatnak, mely koleészetek (melyek Benn szerint
sosem teremnek, hanem megalkotj ik) ngmésutﬁnjﬁbnn/mellettiségében, egymast
athat6/tagad6/tudatosan, kevésbé tudatosan félreértd voltaban alkalmassa valik,
hogy irodalomeéreéneté (ne olvasodjék, hanem) olvassik dssze. Nemigen igényel
hosszabb toprengést annak magyarazata, hogy micrt éppen Petsti Sindor életrajzzl
lett az egyik érv egy kritikai életrajz megalkothatésﬁga mellett. Ehhez persze hoz-
zajarult, hogy Ferenczi Zoltin ma sem elvetend mave mellett Illyés Gyula joggal
népszerivé vilt munkdja régebbi korok, (régebbi) szemlélet(ek) szerint valosult
meg, a Petsfi-kutatis, mclynck nem utolsésorban az élctrajzot érinté kutatdsa
tekintélyes mennyiségd Gj anyagot banydszott el6, a Petdfi-adattdr, a Petdfi napjai
a magyar irodalomban Gj kiadasa mellett a legfontosabb a t5bb lépesében lécrejoee
kritikai kiadas sorozata. Mindez, ideértve a tetemesre nétt szakirodalmat, kiemel-
ten Horvith Janos ma sem avule Petéfi-kdnyvée, immar halaszchatatlannd cette az
Gjragondolist — az ¢letmirdl és az életrajzrdl altalaban, ezen belil a vilagirodalmi
kontextusba helyezett kolesi éleemarsl. ]6llehet Lukﬁcsy Sandor, Fekete Sandor és
niluk joval érzékenyebben a kdlts és a prozaird teljesitményét 6j megvilagitasba
helyez6 Martinké Andras® szerencsésebb koriilmények kizott joval messzebb jut-
hattak volna, mint ahova jutottak. Alighn felejthctc”), mﬂyen ellenszélben kellett
munkalkodniok, persze egymas kdzote is vitatkoztak, amely vitakbél azonban
kevés hasznosithat6 szarmazote. Kerényi Ferenc Petéfi-kutatdsai egy korszerd, bar
messze nem vitathatatlan életrajzot eredményeztek, szamos részletkérdést tisztazo

v

5 Texte zur Theorie der Autorschaft, hg, kommentiert Fotis Janidis, Gerhard Lauer, Matias Martinez, Simone Winko, Philipp
Reclam jr, StuttgurL 2000. E kétetben olvashaté hivatkozis egy 1999—bcn mcgjclcntctctt Riickkehr des Autors kiudv{myru,
mely az irodalmi szerzség mellett a mévészet, a zene, a film és az 6j médiumok problémaira is kitér. V&. még: Mekis D. Janos,
Auctor ante portas. Szerzé-fogalmak a kortdrs irodalmi, kuleurdlis diskurzusban. Helikon 56, 2010, 4, 556-576. Tavolabbi
példa: Valentina Gabdulina, Avtorszkij diszkursz .M. Dosztojevszkogo kak literaturovedeseszkaja problema, in Text within
Text-Tekszt v tekszte, eds. Katalin Kroo, Peeter Torop. UHarmattan, Budupcst—TﬂrtLL 2014.

6 Martinké Andris, A prozaird Petofi és a magyar pr()z:lsri]us féjl()désc, Akadémiai, Bud:\pesn 1965, U6 (6sszeill, kommen-
tdlta), Petsfi €letirja, Kossuth. Budapest, 1972. U6, Kéles, md, kdrnyezer. Akadémiai, Budapest, 1973. US. A viligirodalom
[’etéﬁjc. N;lgyvilflg 9. 1973, 2, 261—267. A nagyon szépen megirt (isszcgzﬁ ranu]m:iny egyik summazatat érdemes idézni, hogy
lithassuk, miére sorolja be Martinké Petéfit a viligirodalom ama szdz alkot6ja kozé, akik a viligirodalom (divatos szoval ¢lve)
m:lgk:'monﬁt ﬂ]kotjﬁk: JPetsfi (...) amikor elismeri az anyagi természet autonomiajat, azon nyomb:m ki is sajdritja: a természeti
szépet a mivészi (egyéni, szubjekeiv s jelentést hordo) szép fokara emeli, — de nem allegorikus, jelképes, hanem objektiv
mivoltiban s az objekriv Gsszetartozas, megfé]clés szubjcktl’v acélésével. (270—271,) Nem térek ki Pandi Pal talmarxizalt mono-
grifidgira, mikozben néhany igen j6 versértelmezése nem hagyhato figyelmen kiviil. Horvath Janos Petsfi-kdnyvével Ichet, s6t
kell vitatkozni, de nem agy ¢s nem azére, ﬂhogy é amiére Pandi teszi.
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tanulmanyt, és nem utolsosorban a versek elakadr kritikai kiadasanak folytatdsat.
Kerényi nyomaban, de masfelé tdjékozodote Szilagyi Marton, Csokonai-életrajzeol
jutvan el Petofi tarsadalmi statusanak Vizsgﬁlatﬁig,7 illetc’ileg Viszonylag kevesebbet
clemzett regényénck és szinmdavénck Gjraolvasisaig. Ugyancsak 6 a letéteménye-
se a versek kritikai kiaddsa zarokotet sajeo ala rendezésénck, kiegészitésének.
Annyi hozziteends, hogy Kerényi Petc’ifi—életrajzas nem k:lpta meg azt a kritikai
méltatist, amire sokszorosan részolgﬁlg viszont eredményeit j6l hasznilta (akar
hivatkozott rd, akdr nem), aki Pet6fi egyes miveinek értelmezésére vallalkozotr.
Magam a kritikai kiadas lektoraként ugyancsnk hasznositottam Kerényi nem
csekély eredményeit, a versek kronoldgidja tekintetében marade bennem bizony-
talansag, de nem lévén ,ellen™adatom, belenyugodtam abba, amirt a kritikai kiadas
jnvasolt, és ami ellen eddig még senki nem szoélale £61. Kerényi muvében nyilv;’m
az élctmjz, a ,,p:ﬂya” megrajzolﬁsa tetszik a vallalkozas Cél]’{mak, chhez béségesen
¢s helyesen ¢l a helytoreéneti kutatasok nem esekély hozadékaval, elutasitvan,
ami csupan anckdotikus vagy legendakba veszs, de nem rendelkezik azzal az
igazolhaté adatmennyiségge], amennyib('ﬂ tény alakithato ki. Természetesen egy
Petsfi-¢letrajzban is lehet megfelels helye a feltételezéseknek (hipotéziseknek,
ha igy jobban hangzik),” de kizzétevéjénck félreérchetetleniil tudatositania kell,
hogy amit koézread, minddssze hipotézis, olykor szellemes, rendelkezhet a valo-
szintség sugallo ercjével, talan egy kevéssel tobb is lehet, mint mer6 valoszintség,
esetleg valoszintsithetSség, de nem bizonyitéka még oly tetszetSs, rokonszenves,
okos allitasoknak. Hatvany Lajos eredetileg ot vaskos kotetben gytjtotte Ossze a
Petsfire emlékezsk irasos hagyatékar, ezt utébb 6j kiadasa filologiailag ,rendbe
szedte”, de ez a roppant mennyiségl anyag, mely Pet6fi utdkorara jellemz, arra,
hogy;m lactak kozvedlen, még inkabb kozvetett ismerésok a koleor, vajmi kevéssel
jarulhat hozza egy kritikai ¢letrajzhoz. A kultuszhoz jelentékeny mértékben, mint
ahogy a Petdfi-kultusznak is szép szama tanulmany hodole (Kerényi, Margocsy).
Mais kérdés, hogy az ellenkultusz problémﬁja nemigen verédore 16l A magam
részérél Marai Sandor esetét hoznim f6l: akadémiai székfoglaléj:iban még Pecosfi
két versével példalozoct a kolei természet megéreetése tigyeben, emigraciojiban
azonban viltoztatott nézetein, szinte ellenségesen szol a koleérol. Feleérelezésem
szerint Illyés Gyula alakjét létja ra Petsfire, Petstiée meg Hlyés Gyulﬁéra, nem
bocsajt meg egyikitknek sem, mert agy ireak, ¢leek, teteek, ahogy megreteck.
Visszatérve az életrajzisﬁg kérdésére: Petsfinél, aki 1844/45—6t kévetéleg valéban
orszﬁg—vilég eléet élee életér (versben és ﬁtirajzban), kézenfekvonek terszik a két,

v
Szilagyi Marton, A magyar romantika ikercsillagai. J6kai Mér és Petéfi Sandor, Osiris, Budapest, 2021.
7 8) 8) & ) F
8 Kerényi Ferenc, Petéfi Sandor ¢letrajza és koleészete. Osiris, Budapest, 2008.
9 Martinko, K8les, md, kérnyezet kdnyve kitting kérdéscket tesz f81, hipotéziseket allit f51. Erdekes modon a sokfelé tdjcko-
zédé/tﬁjékozmté kiinyv nem ﬂ)glﬂlkozik a koles ,,Hﬂsszikﬂ—ﬁlolégiﬂi” érdeklodésével.
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valojiban egymassal ellentétes tényez6 egyiictlaceatasa. Az életrajz apro és jelenté-
keny realidkbol all 8ssze, a versekbdl ugyan sokan villalkoznak az életrajzra valo
visszaolvasisra (megteszi azt adott alkalommal Kcrényi is, bar 6vatosan és diffe-
rencidltan). Ilyenkor messze nem verddik 61 a kérdés: miért nem ezt, hanem azt
az (életrajzi) mozzanatot verselte meg a kéles: hogyan kézeledett az életvilagihoz,
és hogynn tavolodoct téle; mi a helyi éreéke a megnevezett életrajzi epizédnak a
versben. Vajon nem csupin kiindulopont? Persze elképzelhetd, hogy a koles egész
aton hazafel¢ azon gondolkodott, miképpen fogja édesanyjic megszolitani, az
Ggyszintén, hogy olyzm jelenetek anlottak le, amiket kozol versében, ti. a kol
megnevetteti apjat azzal, hogy clszava]ja neki egy bordalat, mégsem Visz kozelebb
barmely elképzelés, adat, tény ahhoz, hogy mitél lesz verssé mindez. Az életrajzi
tudis nem hagy cserben, csupan alkalmartlan arra (amire egyébként Kerényi sem
villalkozik), hogy a szimara teljesen idegen teriileten, a poétikaén, helyhez jusson.

Eppen ezért teljes félreéreés volna Kerényi Petsfi-¢letrajzan szimon kérni
egy Horvith Janos tipusa koltészeti monografiac. Kerényi a versek keletkezését
rekonstrudlja, mondjuk igy, életrajzi adatok segitségér igénybe véve, tobb vers
tagabb kontextusit felkutatva-kimutatva, szemben Horvith Janossal, aki kétete
figgelekében roviden a versek egyes motivumainak elézményeire utal. Az egyes
,cimszavak” jellegﬁknél fogva nem tartalmaznak bizonyit(') anyagot, egy résziik
odavetett feltételezés, olykor altalinossigok is szerepelnek, amelyekhez nem kellete
sem magyar, sem idegen nyelvi el6zményhez fordulnia Petéfinek. Kerényi minden
alkalommal mérlegre teszi 4llitdsait, amit nem tud igazolni, inkabb Clhagyj a, még
ha hipotézisre telne is. Nyilvan ennck a filologiai jellegii hozzaallasanak is meg-
vannak, hatranyai, annyi azonban bizonyos, hogy j6 alapot teremtett a tovibbi
kutatdshoz. Nemegyszer arra gyanakszom, hogy mikrotdreéneti folyamato(ka)t
kisér nyomon a Kcrényi—monogr;ifia. ]éllchct a mikrotoreénet (mcly a 20. szazad
utols6 harmadicdl kezdve Olaszorszagbél indult el, masutt aztan masképpen for-
malédoct) egy meghatérozott tertiletre Osszpontosit, oda koncentral, hogy annak
a Ichetségességig minden apro részletée feltarja, s e részletek dsszeilleszeésébal, logi-
kai rendbe allitasibol konstrualja meg végiil azt a folyamator, mely a targy sokfels]
szemlélhetc’iségét lehet6vé teszi'® A rekonstrukeio nem ellentétes az interpretaci-
6val, a mozaikok ennek révén szitualédnak.

A Petofi-¢v tematikus folyoiratszamai keretében Hész Fehér Katalin jelentett
be, ha nem is 6vast, mindenesetre olyan véleményt, amely éppen az életrajzisag és
a ,poeticitis” egymasra olvashatésﬁga tekintetében bizonyulhat kezdeményezének.

v

10 Hans Medick, Mikrohistorie, in Lexikon Geschicheswissenschaft, Hundert Grundbegriffe. Philipp Reclam jr, Stuccgare,
2003, 215—218.

11 Hasz Fehér Katalin, A »szabad ¢ég gyermeke« (A vindorlis mint metafikciés narrativa Petofi koleészetében 1846-ig).
Tiszatdj 77, 2003. 3, 62-94.
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Nem itt a helye megfontoland6 javaslatai megvitatdsanak, éppen azért nem, mert
a leginkdbb hasznosnak bizonyul6 fejezete dolgozatinak egy (koleéi) motivum
Végigkisérése a kezdetektsl 1846 végéig, melynek verses viltozatai elemzésekor
mell6zhetetlen az €letrajzi tények bevondsa (melyik versée hol, mikor irta Petsfi,
de még az is, milyen koriilmények kozoer). Természetesen adatai a kricikai kiadas-
bél szarmaznak (mashonnan egyelére? nem is szirmazham:inak), s bar félreérche-
tetlenné teszi elmozduldsat a Kerényi-monografiacol, joeskan ¢l azokkal a megal-
lapitasokkal, amelyek Kerényi feltaro-osszegz6 munkajaval leteek hozzaférhersk.
Koribban jeleztem, hogy Kerényi Petéfi—monogréfiﬁja a kolesi élermd kutatdsa-
nak, szerintem, meghatﬁrozéan fontos, kivételes jelentéségﬁ illomasa, amcly az
irodalomtéreéneti mavek sorsat fogja osztani, akdr barki maséi, még ha nem
avulnak is el teljesen, elébb-utobb felv;ﬂtja egy korszertibb, az ﬁjabb trendeket
kritikailag feldo]gozé és ﬁjabb ir:inyok felé orientilodo monogrﬁfia. Viszonylag
sok id6 telt el azéta, hogy Ferenczi Zoltan kéteteit a Kerényié felvalcotea (anélkiil,
hogy Ferenczi érdemei csdkkentek volna), és feltehet6leg sok id6re van sziikségiink
ahhoz, hogy Kerényi k(&nyvc hclyébc hasonléan gazdag, sokréti és legalﬁbb annyi-
ra megbizhaté kotet keriiljon. S csak mellékesen jegyzem meg, hogy Hasz Fehér
Katalin dllitasa, miszerint Kerényi Ferenc neopozitivista konyvet adott volna kozre,
tévedés. Elészor is azért, mert a neopozitivizmus fogalma mar foglalt.“ Egészen
Ernst Machig kell visszamenniink az idSben, hogy keletkezését megfigyelhessiik.
Mach béleselete gytimélesozoee a bécsi kor tagjainal (akar logikai empirizmust is
mondhattam volna), a tébbi ismérvet és jeﬂeget tekintve bﬁrmely filozofiai lexikon
forgatasat ajanlhatom. Aztan az a bajom, hogy nem tarthatom (neo)pozitivistinak
Kerényi modszerét, nem azért, mert a pozitivizmus a magyarhoz talan a legkdze-
lebb lithaté német irodalomban 1880-1910 kozt érce el a fénykorﬁt, igy a 2000-¢s
évekre gondolasa kimondatlanul az avittsag, konzervativizmus vadjat vonna maga
utan. A pozitivizmusnak, Auguste Comte kezdeményezésének az irodalomtdreé-
netre alkalmazva Hyppolite Taine szerzett polgarjogot, de az dnmagat lassan cal-
¢éls pozitivizmust Nietzsche és Dilthey lényegébcn megsemmisitd birilatban
részesitette. Igaz, Gjabban Tverdota Gydrgy egy frasaban fontosnak gondolta, hogy
védje a pozitivizmust, feltehetdleg nem annak 19. szazadi viltozatar (mondjuk
Heinrich Gusztavér). Kerényi filologizalasa, agynevezete ténytisztelete szociokul-
turlis kontextusba dgyazodote, olyan tarsadalomtéreéneti vonatkozasokkal van
telitve, amelyek messze tallenditik a fakeografian, amellyel idénként a pozitiviz-
must Ossze szoktik téveszteni. A pozitivizmus a 19. szazadban betoltotee hivara-
sat”, hozzajarult az irodalomtoreénet emancipacidjahoz a természettudomanyok-

v

12 Michael Heidelberg, Positivismus, in Lexikon Philosophic. Hundert Grendbegrifte. Hg, Stefan Jordan, Christine Ninitz.
[’hi]ipp Reclam ir, Stutrgnrt, 2009, 212—214.
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kal szemben, de sem Kerényi Petdfi-kdnyvénck, sem Ferencz Gy6z6 Radnéti-
monogrifidjanak, sem Tverdota Jozsef Attilajanak nines kize ahhoz, amit tudo-
m:’mytérténetilcg pozitivizmusnak neveziink. Ugyzmakkor Hasz Fehér Katalin
vitathatatlan érdeme, hogy tanulmanyaban érzékenyen nydl egy nem eléggé meg-
targyalt problémahoz. Mert egyrészrdl igaz, hogy elsésorban a francia (6n)életrajz-
kutatas jo néh:’my ércekezése m:lgyarul olvashaté, az 6néletr;1jzi paktumr()l jo
magyar tanulmdnyok allnak rendelkezésiinkre, de a problémakérben elmélyiilok
clsésorban a modern 6néletrajz kérdéseit igyckeztek feldolgozni (Szavai Janos,
Dobos Istvin), jév:ﬂ kevésbé az iréi életrajzok rendkiviil idészerivé lett lehetsé-
gein gondolkodtak el. Masrészrél — mint vole réla sz6 — Hasz Fehér Kartalin talale
egy olyan motivumot a Petéfi-¢letmtiben, amely folfejve még az elméleti kérdések
pontosabb kifejtéséhez is vezethet. Ez a vdandoré/vdndorldsé. Pet6fi é]etrajzibél nem
csak a nyughatatlan kolts portréjat igyekeztek (masok is) megmjzolni, ngesck
tiscokost lactak a koles palyajac figyelve. Hasz Fehér Katalin végigkiséri Petofi
(azért valljuk be: kordntsem minden esetben nyugralansagtdl vezetete, sokszor a
kényszcrté] ha]'tott) iskola-, hcly—, foglalkoz:is—viltozésait‘ Talan ncvezhctjiik igy,
orszagjaro koratjai és mindezekre reagald, mindezeket ércelmezs, atpoétizalo, a
fikcioba emel6 versei az emlitett motivumra vezethetdk vissza (legalabbis targy- és
motivumtérténctileg). Annyi hozzitenni valém Volna, hogy e V:’mdor/vzindorlzis—
motivumnak (természetesen) eurdpai irodalmi megfelel6i (is) vannak, hozzitéve,
Pet6fi nem ismétel, nincs sziiksége mashonnan vett mozzanatokra, epizodokra.
Eletﬁtja és annak versben megjelenitése egyszerre illeszkedik az curopai romantika
hosalkotas™dnak, biofikeios torekvéseinek tag kontextusiba, és mutat £6 egyedi-
séget, mellyel tovabbftzi azt is, amit az idegen nyelvi irodalombél olvasott.
Mickiewicz nevezetes Farysa éppen agy egy Gzott, Szenvedélyes, pusztin (ict siva-
tagon) keresztiil vigratds ,poémai’-ja, mint Puskin Cigdnyokja alakjainak Lorokos”
vandorlasa, amelyet egyben szabadsagtudatuk vezérel. Hasz Fehér Katalin érdeme,
hogy a Petc’iﬁ—életrnjz és Perofi-koleészet egymaisra lat(cat)asa soran deriti 6l
ennck az (ismétlem) curépai motivumnak 1840-¢s évekbeli magyar viltozatat,
mikdzben nem esik a motivumtdreéneti vizsgilatok csapdajiba: nem lelearkdnyvet
nyit ki, hanem egy végs6 soron poétikait. A magam részérdl ehhez csak annyi hoz-
zatenni valém van, hogy bz’{rmﬂy fontos e kectGs ir;’mybél (biofikciébél és poétika—
ibol) nyomon kisérhetd vallalkozis, nem felejthets, hogy az életmtben mas ,vezér-
motivum”-ok hasonloképpen, esetleg a poétikai tényezdkhoz kozelebb Iépve tar-
hatok f6l. A ,vezérmotivum™ ot ezittal nem zenei, wagneri értelemben hasznialom,
hanem tgy értem, hogy az évezredek soran formalédott mitologiai, mesei (ugyan-
Ggy népmesei, mint mdmesei), valamint a kéleészetben formalodo (ezactal) irodal-
mi zﬂapelcm a Petéfi-liranak nem pusztan egyik vagy masik kisperiéduséban van
jelen, hanem az ¢életmd egészében (Petdfingl esak kisperiodusokkal szamolhatunk
az €letmd talsagosan gyors lefutasa miatt). O maga hatdrozta el, hogy kéleileg kell
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végigszaguldania a neki kiszabott idén. Mindegyik periodusban f6ltetszenek ezek
amotivumok, egyetlen periodusban sem kivetkezetesen vagy egyetlen harra hang-
szerelve, hanem részint dinamikéjukban, mas szempontbél Viltozatossﬁgukban,
részben egymissal szembeallitva, kiilonféle hangnemekre hangszerelve, szinte
végigjatszva az Osszes lehetséges viltozatot. Ezzel sszefliggésben ajra elévehetjiik
a koltészet forradalma™rol elgondolt tézistinket, amelyekre a mottoban idézett
vers két sordval igyckeztem beszédes példic hozni. A 48-as versek koziil valo
Forradalom els6 ¢s zar6 két sorardl van sz6, egy vers keretérdl, amely énmagiban
figyelmeztet a szellemi és a ,,Valésﬁgos” tényezék belss 6sszeﬁiggéseire: a dal szelle-
miscge ¢s az a realits, amelyct marcius 15-¢n az utcai csemények irtak be a toreé-
nelembe, egymisbol kévetkeznek, a vers anagrammaja tébbszordsen figyelmezeet,
hogy ez adal meg a tobbi hasonlé a forradalom nem kiilon-kiilon toreéntek. Ennek
szinte minden vitat kizaré dokumentuma a rim minémdsége, miszerint a forrada—
lom"™ magaba zirja a dalom-at, viszont a dalom nélkiil a forradalom legfeljebb olyan
ige, melynek folytatasa, befejezése nem feltétlenil a dalom irinyiba vezet.
Ez a rimpar (Snmagéban (Ssszekapcsol, egym:istél ﬁ'jgg('ivé tesz kiilénnémdi tényezl-
ket, jollehet 1789 6ta Iehet tudni, hogy a forradalom igényli a dalokat, népszertsi-
ti egyiket-masikat. Ha marmost a két teljes sorra terjeszejiik ki figyelmiinket,
akkor megerc’isithct, hogy az inditds: Halov;’myu] a gydva szavamra,... (az ir:isjel
lényeges, nyomatckot kolesondz az indulateal celi versbeszédnek), kifelé” szol,
tabort és ellentabort feltételez, vagy kiilonféle mentalitisok eltéréseire céloz.
A misodik egység :ithajlzissal kezdsdik: dalom/viharodnak Cl()’jele: :ﬂigha felcjthe—
t6, hogy 1848-ban, ¢és nem csak akkor Petéfi némely verse szelet vetett és vihart
aratott, kiilonféle indulata befogadisokban volt része, ahogy nem sokkal kéles-
ként jelentkezése utin osztotta meg a befogadéknt; a folklorizalodastol teljes
clutasitdsig ivelnek a ,reagilasok” melyek hol egy kéregkritika”, hol egyszerten
egy misik koltészetean képviselSinek éreetlenségeit igazoljak. Ezt csupan felkészii-
letlenség{ik menti: amennyiben varatlanul érte sket a Vorosmarty Védészﬁrnyai
alate, de egyre tavoloddban Vérésmartytél alakulo lira és verses epika fokozatos
kiteljesedése. Ha a Forradalom c¢imd vers ekkora jelentéséget tulajdonit a dalommal
jelzett koltészetnek (hogy ti. viharanak eléjele, forradalom), ez azérc lehetséges,
mert még hangsalyosabbi-eréeeljesebbé teszi a programot, amelyet a ,Csatazok
verseimmel” magatartdsa és koleészettana hitelesit. Pet6fi a maga formalta retori-
kaval helyettesiti nemesak a genera dicendi-ben megszabott fel/megszolalasi
moédokat, hanem Vcrstﬁrgyaihoz maga Vﬁlasztja meg, mindenféle szabz’dyt(’)l eleéré-
en, a hangnemetr, a verselést (a Forradalomban a scbesen eléregordiilé

v

13 A forradalom elsé eléfordulisa cr]'edés, fbrrong:’ls je]cntésbcn Kazinczy Ferencnél 1815—ben. V:ljdn Péternél forradalmas
1838-ban, a forradalmir 1845-bsl valé. A magyar nyelv tdreéneti-etimoldgiai szotdra, f&szerk. Benkd Lordnd, Akadémiai,
Budapest, 1967, 1, 955-956.
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anapaestusokat), és mindezt akként szerkeszti meg, hogy a koltészetével megala-
pozott dinamika (és dialektika) szabadon érvényesiilhessen. Az idézete két sor
végeén a forradalom magéban all, vesszovel elvilasztva 6rzi kiilon lécée, sug:ﬂlja,
hogy megszolitottként fogadjuk el, miére lehet a vers zaréakkordja...

Ide kapesolhat6 az az évfordulos értekezés, amely az 1973-as tudomanyos fel-
taré munkanak volt hivatva alaphangjét megadni. Sétér Istvan cimbe foglalt
khiazmusa (A kéleészer forradalmacol a forradalom koleészeréig)™ a kotelezové tete,
elvare vilagszemlélet jegyében ¢épiti meg a hierarchidc, az ucobbi tényez6t mintegy
magzlsabb rendtinek tiintetve fol, ahova Petéfi Sindor eljutott. A dolgozamnk
vitathatatlan érdeme, hogy nem hanyagol]’a el a vilﬁgiroda]mi e]ézme’nyeket, a
regiondlis irodalmi parhuzamokat. Két megallapitasat idézem: ,Az Gjitds magara
talalast jelent — a kolesi forradalom: 2 nemzeti koleészet végso kialakitasat jelenti.”
,...a koltészet forradalmic a forradalom koleészetének szolgﬁlat:iba ﬁllitja.”
Az cls6hoz az a megjegyzésem, hogy még a vilagirodalmi kanonban a legmaga-
sabbra helyezett kolesk (Dante, Shakespeare, Goethe) munk:issﬁga sem a ,vEégso
kialakitas™sal méltachaco; aligha igazolhaté, hogy, mert krono]égiailag kovetik
cgymast, Vorésmarty ¢és Petofi kozoee efféle vonal” volna hazhato, s amennyiben
egy pontosabban megfoghat6 ,nemzeti koleészet” -fogalommal lenne dolgunk,
akkor (pe’ldﬁul) Berzsenyi vagy Csokonai ,,hozz:ij:irulésa” legalﬁbb ily méreékben
volna értckelhetd. Petsfi ,;nem haladeta meg” a romantikdt, sem Vordsmartyée, sem
masokét, hanem koleészetével a romantikus lira/epika és részben drama olyan
lehetéségeit célozta meg, amelyek nem e’rve’nytelenitették az elédok munkiit,
hanem sajit ajanlacaival 4j teriiletek meghoditdsat kiséreleek meg. A masodik
esetben a mit? Es hogyan? vilaszeodik el egymastol, a hogyan lesz el6zmény, a mit
a beteljesiile’s. A magam részérsl ebben kételkedésemet igyekeztem megfog:ﬂmaz—
ni, és teszem ezt a tovabbiakban is. Ugyanebben a folyoirat-szaimban jelent meg
egy kevesebbet hivatkozott irds, a ,f6” tanulminyokhoz képest szerényebben
hazodik meg, jéﬂehet fontos proble’mﬁt feszeget, mely ml’ifnji, nyelvi, hagyom;’my—
valasztasi nézépontb(’)l mutatkozik kezdeme’nyezé je]legﬁnek: Wacha Imre dolgo—
zata Petdfi jelképrendszerérd]™"” nevesitve a kard, bilines, (csata)sik, végitélet,
(szél)vihar, lant ,stb.”, eléfordulisairol, sztivegkérnyezetérc’i], utébb részletezve:
gilya, hajé, csonak, sajka... Persze egy Viszonylag rovidebb terjedelmﬁ iras nem-
igen villalhatja a szimbolumelméleti” megalapozast, a szimbolum elvilaszeasat az
allegoriacol. Puszean néhany, Wachaedl , szimbolum™ként laceatoct jelenség példa-

fény. Ekképpen a galya stb. tipust ,jelképek” nem kaphatjik meg a még oly kézen-

v
14 A 3. sz jegyzetben i m.

15 Wacha Imre, Pet6fi je]képrem{szerérﬁ]. Irodalomtoreéneti sz]eme’nyek 77, 1973, 1, 72—84.
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fekvonek tetsz6 tavlatokat (az antikvitastol, Horatiustdl a magyar irodalom koz-
vetlen maltjaig, Kazinezyig, Berzsenyiig, kiilonds tekintettel a sajka, sajkas szinre
allitasara). Mindenesetre a dolgozat figyelemfelhivé funkcidja maig idSszerd
maradt, olyannyira, hogy a német nyelvi magyar irodalomtoreénetben a Petsfi-
fejezet szerzGje, S. Varga Pal a Nappal (égitesttel) dsszefiggésben a ,toposzok
szemantikai variabilitas™4rol emlékezik meg, jelentés szamu példéval érvelve.'
Azonkiviil, hogy a magam részErdl nem a toposzt hasznalnim, hanem a motivu-
mot (clfogadom jol indokolva az allegoriat és a szimbolumot is.”” S. Varga Pallal
ésszhangban majd megkisérlem, nem csak allftdasanak igazolﬁsﬁt, reagélva Hasz
Fehér Katalin dolgozatéra, az ngik vezérmotivum alakviltozisainak demonstra-
lasaval, nem teljesen kizarva a ,biofikcionalis szempont™ot a kéleészeti forrada-
lom”, az Gjszerd képalkotﬁs, a variabilitas” ignzolﬁsét. Ennek révén jécskfm széle-
sedik a poctai mezd. O]yképpen, hogy a Nap wvonzaskoré-ben mcgalkotott versek,
versrészletek tartalmi” és kifejezésbeli” szintjére tekintek ki, Azt szeretném
tanasitani, hogy az alcalam vezérmotivumnak mindsitett tényezék meghatdrozott
rendben, kovetkezetesen és sokféleképpen lelhetsk f6l, nemesak varatlanul fel-
bukkannak, hanem kiilonboz6 jelenetekben, helyzetben vissza-visszatérnek, a
legritkdabb esetben ismétlddnek, talnyomo tébbségben valamit hozzatesznek a
miar ismerthez, vagy valamit elvesznek belsle, hogy valami massal pétoljﬁk.
Egyszoval a talalo kifejezéssel ,szemantikai variabilitds™nak nevezete poctikai
jellemz6 a Petdfi-lira (és részint verses epika) olyan tulajdonsiga, amely egy rend-
kiviil rétegzett, idorsl idére valtozo, gazdagodé, a poétika alapkérdéseit szem
cl6ee tared koledi magatartdsnak éppen e viltozékonysagban lesz az allanddja, és
ez menti meg a rutintdl, az Snismétléstdl, a ,modor”-t6l. S ez az, amit a licszolagos
nyelvi ngszerfiséggel a ,,petéﬁeskedék” utinozhaténak, el/kisajﬁtithaténak vél-
nek. Jollehet ez az, ami utdnozhatatlan (Iegfeljebb néhany kiilsésége), hiszen igen
latvanyosan mar a verselés, a strofaalkotds, az idéméreek és az ticemhangsaly oly-
kor meglepc’i alkalmazisa, a rimelés megannyi valtozata jelzi, hogy rendkiviil tag
az a koltsi tartomany, amelynek bej;ir;isim értclmczéjének villalkoznia kell.
Nyilvin a Nap-motivum valamennyi el6forduldsinak regiszeraldsarol e dolgozat
szabott keretei miatt le kell mondanom, nem térek ki a Nappal parhuzamos/
cllentétes Hold-motivumra, illetve kettdjitk egymast valto, egymds masikjanak
felfoghato egyiittesének bemutatasira. Ellenben néhany, dltalam igen fontosnak
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16 S. Varga Pal, Expansion und Multip]iknrion des ]yrischcn Ich im Zeichen einer dichterischen Umgangspmchc; Sandor
Petsfi (1823-1849), in Geschichte der ungarischen Literatur. Eine historisch-poctologische Darstellung, hg. Erné Kulesir Szabo,
Walter de Gruvter, Berlin, Boston. 2013, 289.

17 Ernst Robert Curtius, Europiische Literatur und latcinisches Mittelalter. Francke Verlag, Bern, Miinchen, 1984'.
A roposzr()l (Quinrili:mus nyom:’m): 89-115, a k(&nyvbcn r:'\rgyalt toposzokrél a rfxrgymumté ig:lzit el. Curtius szamos péld{lml
illuszeralja az allegoria, a szimbdlum, a metaforika antik, kdzépkori és részben ajkori értelmezésée & szerepée a retorikdban
és a koleészetben.
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gondolt vershelyre igyckszem valamivel részletesebben kitérni. Ezdrceal a kronols-
giarol is lemondok: mig a vindorls/vindor motivumba egy életrend nehézség
nélkiil odaérthecs (esetleg: odaértcndé), bz’trmﬂy személyes a szituéltség, a Nap
esetében ez joval nchézkesebben tehetd csak meg. A vindor/vandorlas
poziciondltsaga alapvetSen ellentétes: egyfeldl a kispolgari/polgari szalon-lira (és
festészer) megﬁllapodottség, életélvezer és hasonldok megjelenitettségével, az
Gzote, vagy csupdn énmaga ¢s a vilig felfedezésére indulo, nemegyszer a szam-
Gzote helyzetébe kényszeriils figura sem az aurea mediocritas, sem az Ithakajiba
hazatérs érzelemvilégfwnl nem akar, de nem is tud azonosulni, masfelél nem lehet
részese egy statikus vilﬁgfe]fogisnak, inkabb a mar Vér(ﬁsmartyn:il (az eurdpai
irodalmakban sokaknal) ildézsccként, torvényen kiviilikéne laccacore figuraval
rokonithaté alak jelenik meg, természetesen vegigjatszvan a motivumnak szimos
lehetdségét. Ilyen modon Petdfi verseinek NAP-ja részese lesz egy, az 6sidékben
korvonalazodé mitosznak, a Nap-istenség actribatumait 6rokélve, valamine
Gjabbkori Nap-Ej, mis alakban Fény—-Sététség szembeallitasnak." Mig az elsbbi
sok aceéeellel ér el koleonkhdz, az utébbi, idében kézelebbi elképzelést tovabbfor-
malja, az 1840-es évek masodik felének gondolati kdltészetéhez igazitja. Ha koze-
lebbrél kivinom megnevezni, akkor a felvilagosodas (ezateal igy, dltalinossagban)
fényszimbolik:ij:im utalok, ameﬂyel szemben szervezédtek/nek a sOtétség erdi.
Ha innen indulok ki, nem tchetem meg, hogy ne idézzem Vordsmarty 6dava
nemesiild béleseleti epigrammajat, az 1839-re keltezett A Guetenberg-albumba
cimi (Valéjﬁban felkérésre irt alkalmi) kélteményét, amely az évfordulés tinnep-
ség tiszteletére antik metrumban ad hangot a korszerd gondolatnak, amelynek
felvilagosodott atszinezédését nem tagadhatjuk: \Majd ha kifarad az ¢j s hazug
almok papjai szinnek. S a kitoéré napfény nem terem éltudomfmyt(...) Mnjd ha
vilﬁgosség tcrjcd ki keletre nyl,lgatt(’)l.‘.”l9 A kényvnyomtatﬁs ,,feltaliléjﬁnak”
tinnepére sz016 kivansag (leegyszerdsitve) a felviligosodas eszméinek gy6zelme,
mely 1839 Magyarorszﬁgﬁban (és masurt) legfeljebb remény lehet. A vers érvényes-
ségét nem csokkentette, hogy a Gondolatok a ksnyvedrban eleinte mintha vissza-
vonni latszana a kényvbe vetett hitet, 4m utébb kérdés formdjaban modositotra,
miszerint eldénthetetlen, vajon a reménybdl csupan kinzé kérdések lehetnek-¢?
Vagy bctcljesiil—e a remény?  De hit hol a ké’)nyv, mcly célhoz vezet? / Hol a
nagyobb rész boldogsiga? — Ment-¢ / A kdnyvek dltal a vilag el6bb?” Ebbe a kérbe
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18 Szimbolumtar, Jelképek, motivumok, témik az egyetemes és a magyar kuledrabol, szerk. Pal J6zsef, Ujv;iri Edit. Balassi,
Budapest, 348-350. 20012. Hans Biedermann, Szimbolumlexikon, ford. Havas Lujza, Korber Agncs. Corvina, Budapest,
1996, 277-279. Magyar elézményiil a felviligosodis eszméinck és szimbolikajanak a 18. szazadi viltozatait jelslhetjiik meg,
nem illitva, hog_v a szoba j(ihct(i szovcgck kozvetleniil cljutotmk Petéfihez. Eckharde Sindor, A francia forradalom esz-
méi Magyarorszigon (1924), szdveggond, utdsz6 Sods Istvan. Lucidus, Budapest, 2001, 11, 15-16. Idézet Nagyvichy Janos
Fridrikjéebsl: ,Oh! Eg! A melly litod a szivet vérzeni, / Siess a Kod uednn NAP-FENYT deriteni.

19 \"'(il‘(ism:lrty Mihﬁ]}', Kolesi miivei, sz(&vcggond. Martinké Andris. Szépimdﬁlmi‘ Bud;lpesr, 1987, 332, 408—411.
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tartozonak vélem Petdfi reagildsat, az 1847-re datdle Vildgossdgot! cimd verset.
Az ifja koles (24 éves) rapszodikus eléadasaval callép a (klasszikus) 6da megszab-
ta kereteken, fokozatosan, francia nyelvtudésa erésodésével p:irhuzamoszm
mélyiile el a francia mavelddésben, irodalomban, igy a felvilagosodas képvisel6icsl
folvetete kuleuralis-civilizacios, emberjogi, tirsadalmi problémik napirenden
tartasakor mélyiilt el boleseleti vilasza: SNyomort ész, / Ki fénynek hirdeted
magad, / Vezess, ha fény vagy (...) Ez mind egyes sugara csak / Egy Gj napnak, mely
még a lathataron/cal van, de egykor eljovend.” Akar Vordsmarty, Petdfi is a jelen-
nel szembeallitott jéVébe vetiti, ami reményként szOoba j'dhet. Vérésmartyhoz
hasonléan, Petéfi is radikalisan fogalmaz. A jévéh@z fordul a fény csetlegcs diada-
lic remélve. A jelen képe nala sem ad okot a dertire, még mindig a felviligosodott
szerz6ked| kell kolesonoznie szokinesét: ész, fény, a verscim: Vilz’lgossﬁgot. Viszont
Vorosmartyval ellentétben kevésbé tari a kdedee formae, annyi engedményt tesz,
hogy a viltozo szétagszamu sorokat (dramai) jambusokban gorditi elére, nem
vévén igénybe a rimek kinalea segitséget.

A Nap egészen mf{sképp jelcnik két, ngm:issal szembesithets versben, mind-
kettének egy-egy strofdjaban. Mindkét vers a szeretett tdj mas-mas megjelenitése,
s mindketts a leiro kéleészet (iskolai) kotdtrségekes] mentes olyan valtozata,
amclyben a személyesség az cgyectemességre tekint, illetc’ileg az cgyectemesség
horizongjaban ércékelddik {6l az a személyesség, amely az individualis-egyszerit
onmagan talemeli. EI6bb A golya srodik scrofajac irom ide:

Ah, ugy irigyeltem

Sorsdért a napot.

A fold fejére 6 tesz vilagossagbol

Széte arany kalapot.

De fdjt, hogy esténként megszarjak... mert hiszen
Folg keblébiil a vér,

Gondolam: hat igy van? Aki vilagit,

Ilyen jutalmat nyér? -

Ezek utan nézziik, miként fejezédik be A puszta, télen, amely 1848 janudrjiban mas
torténelmi-politikai konstellaciokban all:

Mint kitzoee kirdly orszdga szélérsl,
Visszapillant a nap a f6ld peremérsl,
Visszanéz még egyszer

Mérges tekintettel,

S mire elér aszeme a tulsé hatdrra,
Leesik fejérdl véres korondja.
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Annyiban a két vers 8sszeolvashatd, hogy alkonyi hangulatot fest, napnyugtit,
cgyik sem elégszik meg a felezds tizenkettessel, hosszabb ¢s rovidebb sorokat
V;’lltogat, persze mﬁsképpen. Els¢ idézetiink elégikus kérdéseivel szemben a
masodikban tdrgyszert kijelentést olvasunk, az elsében a személyes viszonybol
bomlik ki a Nap kettés jelentése, a masodikban a gondolatmenet egységesebb, a
kezdésor meghatﬁrozza a tovibbiakat. Az elsé idézet az ,,apostolok” sorsat vetiti
cl6re, a masodik a kiralysig enyészésénck abrandjat fonja be versbe. Pozitivitas—
negativitas, egyszertsithetjiik le, ugyanakkor nagyon eréreljes metaforizalesig,
mely rendkiviiliségével teremti meg a rendkiviili szituﬁltségot.

A golya drodik strofdjaban ismétlodik és magasabb értelemhez jut a 19. szazad
negyvenes éveiben nemesak a magyar irodalomban elterjedt azonositasa a koles-
nek és a nép eléte jaro, a népet felvilﬁgosité—vezeté személyiségnek ,,tmgédiﬁja”.
Az¢, aki dldozatul veti magit idedi megvalositasa érdekében. A koran érkezett
forradalmarnak, ,apostol™nak sorsa itt allegorikus formdban, éppen azére (1)
aligha félreérchetGen egy gondolatmenetet a ,cstcs™-ra jaratva megszélal az elko-
telezeteség hite, egyszersmind a kétely, ami fogadtatasit illeti. Ehhez illeszkedik
a verssorok valtisa, amely egyben a mondandé hangsulyviszonyait jelzi. A tiszta
rimek nem pusztdn a jo hangzas kedvéére kolesondznek nyomatékot a tdprengsd
személyiség utaldsszerd gondo]atainak. A belsé okok sem lényegtelcnek, ellensa-
lyozzik a rimtelen sorok latszolagos kopdrsagat. A paratlan szima sorok kdzve-
titik az egyes szam els6 személyt megszolalast, mig a paros szimuaak a szemlélet
targyat. igy e téren is a szimmetria fenntartasira torekszik a vers beszéléje. A sajac
fajdalom (,De f4jt"...) nem a privatizalis jegyében kér nyilvanossagot, a viligossa-
got terjesztd, a masok eldee vilagito sorsa visszhangzik a fijdalom szavaban. Ezaleal
a Nap, ha agy tetszik, mitosza, megszemélyesedése, aﬂeg()riévﬁ emelése jelentés
méreékben kiszélesiil, olyan kolesi helyzet realizalodik, mely ugyan kozvetiti a
mulebol 6rokéle alakzator, mégis képes az Gjdonsag erejével hatni. Ezileal abba a
korbe kertil, amely rokonitja a sOtétséget eltzé fény szimbolikﬁjéwnl. (A korban
még mindig a legnépszeribb szinpadi darabok kozé sorolodo Vardzsfuvola diadal-
mas findléjat idézhetjiik, csakhogy ott a felviligosodasba vetett hit maradékealan
diadalat ﬁnnepelheti az egymasra talalt szerelmespin‘, a boles fépap Sarastro és a
korus, mely zengi, hogy a Szépség és bolesesség koronaztatik meg,)

A puszta, télen zaréstrofija — amennyiben a vers gondolatmenetée tekintjiik
it — nem kevésbé vile at gazdag tartalma leirasbol olyan vilagszemléleti/nézeti
k(i]téiségbc, amcly majd az 1848-as esztendd egyik fontos motivumaul szolg:il:
a kirilyellenes versekébe. Pet6fi versének akar Eurdpa-tdreéneti kontextusardl
emlékezhetnénk meg: Franciaorszagban két izben kényszeriteteék Napoleont
szamizetésbe az ellene szovetkezett hatalmak. Petsti gondolatvil:’xgﬁhoz koze-
lebb keriilve, elébb az 1830-as, majd az 1848-as eseményckre utalok, amikor
is X. Karoly, illetsleg Lajos Fiilop kényszeriilt odahagyni amagy mar ingatag
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tronjat. Majd tandja Iehetete V. Ferdinind lemondatasinak. A strofanak ez
inkabb ,vilagtorténeti” vonatkozasa, amely pusztan azt segit érteni, hogy valos
szituicioval kothetd 6ssze az a képi forma, amely a Nap ,,mitolc’)giéj:ival” hoz-
haté dsszefiiggésbe (a Stuartok sorsa nem Iehetett teljesen ismeretlen Petéfi és
kortdrsai el6te). A révid és hossza sorok viltakozasanak itt masfajea valtozatiba
titkoziink, a kée-kéc hossza sor oleli magﬁba a két rovid sore, a rimek jorészt dtad-
jak helyiiket az asszondncnak kétetlenebb gondolatftzést érzékeltetve. Az dllas-
foglalas félreérechetetlenségée kéc jelzé (mérges, véres) szavatolja, a sorokban
lépésrél 1épésre késziil elé a csattand, melynek korabbi sejtetése belerejtédétt a
versbe. A véres korona emlitése ellehetetleniti, hogy a legesekélyebb rokonszenv
kisérje a jelentést. S ha a korabbi Alféld-versekben egy dltalinosabban érthetd
szabadsﬁg—fognlommal teremtédik meg a korszak europai romantikus termino-
légiﬁjénak magyar viltozata, A puszta, télen ,,forradalmisﬁga” (antirojalizmusa) az
akkori eurdpai ,avantgird”nak is az ¢lén laceatjak koleonket. Kiilon emliteném,
hogy itt nem az an. képviseleti lira ,irdnyzatos” célszertsége érvényesiil, hanem
egy olyan retorikaé, amely még sajat eléz6 Nap—értelmczésété] is hatirozottan
cliitd hangvétellel szol, megjelenitve a groteszk kozelébe éré alakot (a Nap mér-
ges tekintete mintegy a kicsinyités és neverségessé tételt hivia eld), a dramitc
megcélozva a fenségesbél vett kifejezéssel ¢l (a véres korona a kir;ﬂys:ig bfmlajst—
romdnak tdmdr megnevezése, a végss ¢érv a részvétlen hangvétel mellete). E kée,
egymissal nem harmonizalé megjelenités, a kevésbé és a nagyon is jelentékennyeé,
akar ngm:issal alig—alig Osszeférs elemek groteszkké szervezddésével kap format
(bar teljesen mas alakrajzokkal, formaval majd a kiraly és a hohér egyiittes szinre
hozasa mutat hasonlo elképzelést).

A Petéfi-lira sokszintségére utal, hogy 1848 decemberében egészen mas Nap-
képzetet illeszt évbucstzeacdjaba. A Nap itt nem t6bb é nem kevesebb, mint a
koleészeteel parhuzamban érzékelhetd jelenség. Ami elvarast kielégit a lira, annak
analégi:ij aa Nap mikodésében szintén tetten érheté:

Adj ki minden hangot, lantom,
Ami benned még maradt...

A nap is, midén lemégyen,
Pazarolva f6ldén égen

Szétsz6r minden sugarat.

Ezt valamivel megel6zve a vers meghiteé varazsolja, nem egyszertien domesztikalja,
hanem kéznapi életénck részesévé avatja (Iet van az 6sz, itt van ujra)

Mosolyogva néz a fsldre
A szelid nap sugara,
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Mint elalvé gyermekére
Néz a szeretd anya.

Innen lépek vissza a Felhdk-ciklus egy darabjihoz, amely erés gondolatisagaval
a Vildgossdgor tipusa, mardoso kételyt kozvetitd versekhez volna csatolhato, am
Clv;ﬂasztja a byroni eredetiinek feltételezett splecn, mely némely kutaté szerint egy
vilsagkorszak jelzddése, masok szerint (Gjabban hajlok erre én is) egy perioduszi-
rds és -nyitds kozote, személyes sorsa és sokat timadott kdledisége kiizdelmes ,lere-
ag;ﬂﬁsa” problémakérében gondoltatja végig részint liréj:'mak gonddal kialakitott
motivumrendszcrég részint a rendelkezésére illg, mar birtokba vett, i]lctélcg a
magaéva birtoklo eszkdzrendszer dsszefoghatdsiga terén tett/teendd faradozasait.
Ezért aligha meglepé, hogy a Nap is kiilénféleképpen bukkan els a Felhék versei
kozote (A Nap):

Mi az a Nap? Mi az a nap?

Nem is nap az tulajdonkép.
Ugyan mi hat? ... hat semmi mas,
Mint egy nagy szappanbuborék.
Valami éridsfia

Kiftja reggel keleten,

S szétpattan este nyugaton. —

Es ez minden nap igy megyen.

E lirai epigramma (gn()ma?) részben ama ellentétre épiﬂ, amelyet az elsé és az
utolso sor tartogat az olvaso szdmara, a nagy ¢s a kis kezdsbettivel irt nap jelcntés—
viltasara, amely kizarolag irasban (szoban nem) érzékelhets. Az égitest és az id6-
nyi egysége ckképpen nem vilaszeodik el, a minden nap megszokotesaga, llando
visszatérése a Napot is jellemzi, amclynek ,,kisszeriisége” ngéltaléban nem magﬁtél
értet6ds. Ehhez a torzitd képzelet erdfeszitése sziikséges. A cimbeli nagy kezdébe-
tti és a versbeli kis kezddbetd a relativizalas, a magasbol a lentre hozas eszkdze. Ami
lehetévé teszi, a szandékosan kissé nehézkes eléadassal el6adorct furcsa képzelgés,
mivel az dlland6 - tin6 — allando ,dialekeikaja” helyébe olyan jatckossagot ajanl,
amely nem rendelkezik annak (felhétlen?) romével. A semmi bizonyosban, tartos-
ban immar nem hivé beszélé a maga médjén logikus (Valéjéban illogikus) cléadasa
a meglepSt hozza helyzetbe, a varaclan kozlést, s ezt a vers felépitésével teszi szem-
léletessé. Mar az dnmagdban érdekes, hogy késsbbi megoldasokat eldlegez, rovid és
hossza verssorok valeasie, teszi ezt rimes és rimtelen sorokkal. A rimek eloszlasa: a
be bd ef e Asokirasjel (kérdsjelek, hirom pont, vesszok, gondolatjel) nemigen
engedik a nyugodt eldadast, ugyanakkor a vilasztote szokines mentes mindenféle
pﬁtosztél, a,hit semmi mis” tetszhetne félésleges betoldisnak, a szereplé Loriasfia”
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akar a Janos vitézre emlékeztethetne, megfosztva mesei-mitoszi vonasaitdl, cselek-
vése nélkiiloz nemesak minden fenségest, de komolyabb jellemzée is. A teljes taga-
das Ckképpen nem szenvedélyes elhatarolodis révén, hanem a jelentéktelenitéssel
érzékelteti a szikebb és a tagabb vilig megragadasat immaér nem vallalo, a villal-
kozastol elfordulo koles kétségeit, melyekbe legfeljebb odaérthets a vilagfajdalom,
de a felszinen nem lacszik. Mikozben a megszerkesztettségbél, a lirai epigramma
(gnoma?) alakzatabol semmit nem ad f6l. Ha ez a fajea ,bsleselet” nem ostromolja
is alét végso kérdései™t, olyan méreckben mégis, hogy a negativitas szamara keres
és lel egy nem tragizﬁlé, mégis azzal igen tavolrdl érintkezs format.

A ciklusban a Nap nemesak hétkdznapiva degradale béleselkedés cimszerep-
16je, hanem komolyabb” megfontolisra okot ad6 tdprengés elhanyagolhataclan
tényezGje is. Részese egy olyzm vilaszkisérletnek, :Lmely hasonlatformiba 6lcdz-
tetett metaforival lénycgében tisztazatlanul hagyja a megnyugraté megnevezest.
Maga a kérdés epigrammatikus tomérségi: a dicséség nem elérendé célként maga-
sodik a kérdezs(k) elé, hanem valami olyasmiként, amely megérdemelt vagy kevés-
bé megérdemclt jutalomként alkot valami olyasmit, ami mcgoldésszémba mechet:

Mi a dicsSség?... tiindokls szivarvany,
A napnak kénngckben meqtort sugc’tra.

A két sorban csupin a kérdés ,egyértelma”. Az §sszevont hasonlat nem, noha a
jobb értés érdekében beleérthetévé gondolhaté az olyan, mint. A masodik sor
cgyenlitené ki az els6 sor ,adossagat”. Meg is teszi, a fél tucatnal kevesebb sz6
azonban bizonytalansigban hagy: a kénnyek az érzelmi tényezére dllitandk az el6-
térbe, a megrore sugar ennél Visszafogotmbb helyzetre latszik utalni, és mindez a
Naphoz ftizve fentebb stilben szolaltatja meg a felechetdleg Snmagac kérdezs és
onmaginak valaszolni szindékozo kétségeit afeldl, egyiltaliban adhat6-e pontos
meghatﬁrozés a dicséség minémﬁségének jobb értése érdekében. A késsbbi els-
fordulas: ,Barki¢ is a dics6ség” nem feltétleniil ennck a gondolatnak (egyenes)
folytatasa, inkabb a dicséség megragadhatovi-kézzelfoghatova lete-tete leirasa.
E (remekmd) kétsoros (ne resteﬂjiik kimondani) a maga egyszerﬁségével, rimte-
len jambusaival agy kinalja a leglényegit, hogy képiségével kinyitja a lehetdséget
a tobbfeldl értelmezhetdség eldte. A valsagperiodusnak minésitett ciklusidé az
eftéle téprenkedé sorokkal gazdag, innen nyilv:’m lehet kovetkeztetni az ,Atmene-
tiség’-re, a romantikus versformalas lehctéségeinek prébﬁjéra, egy a kéltészerep
Gjjaformaldsanak kisérletére, nem utolsésorban egy kotetlenebb-gondolatibb
lira hatarainak kijelélésére, mely hatirokon beliil a Naphoz ftiz6d6 képzetek is
a maguk sokszerﬁségében formalédnak. A ,népies” zsiner alakzataic kitapogaté,
kezdé koles az elvaras™oknak megfeleléen nem bonyolitja az egyszerdt, hanem
igyckszik szinvonalasan az egyszertség poézisével jeleskedni:
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Jarnak, kelnek sokan zsld mezében,
Vagyon a nap vigan lemendben,
Rozsdkat fest utolso sugara
Dombtetére, lombok oldaléra.

Még ahol 6sszetettebb érzelmi Vilégr(’)l kivin szdmot adni, ott sem lép nagyon
tavolra a megszokott, természetessé vile, a lentebb stilt sem felcéelentil mell6z6
modortol. 1845-bél két versrészlet. Enésa Nap, Valtozds:

Megtestesiilése te érzelmeimnek,
Magas, fényes, hé napsugar (...)

Ki mondja meg: én melegiilék—e t6le?
Vagy szivembdl melegszik 67

A hazaszeretet napom volt,

Mely melegitené lelkemet;

S mi mostan? holdvilag, mely sarga
Hideg sugdrt arcomra vet.

Az En Naphoz fiz6d6 kozvetlen viszonya dtlelkesiil, akar tagads, akar snmagira
vonatkoztatd helyzetet vizol t6l. 1846-bol Onmaga meghatﬁrozﬁsét végzi karicso-
nyi versében:

Nem nap Vaggok én, f6ld és hold korében,
Mint vészt jelentd iistokds az égen,
Maganyos palyan basan bujdosom.

(Részben a vindormotivummal érintkezik, részint elér jéval késsbb ](’)kai valtozé
Petsfi-képénck egyikéhez, ezattal A kdszivid ember fiaiban lobban {61 néveeleniil, de
jc')] felismerhetGen az tistokos-Persfi képe.)

Ennél szcrényebb azonosuldst — egyltt lattatast fogalmaz meg a Falun:

Kiraly vagyok most minden alkonyon,
A nap piros]é féngt l6vel redm,

A nap piroslé bucsasugara

Biborra festi eqyszerd ruham.

(Mely sorok kordntsem az énfeledt boldogsigot sugirozzak, a kesernyés elégtétel

a sors viszontagsagaért legalabb oly mértékben hangzik fol, a kirdlyi helyzet nem
kevés irénidval teszi lehetévé az azonosulist egy nem kivant pozicionﬁltséggal.)
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Az egyszert ruha ekképpen fontosabb: ez a ,valésig”, a litszat (mely szintén nem
teljesen mellékes) a bibor, Onmagﬁhoz az egyszer(, a kirdly(i)hoz a bibor van paro-
sitva anélkiil, hogy a mar ekkor ébreds szocialis indulatok belecsempészc’idnének.
Az Itt a nyilam! Mibe [Gjjem? a kiralyi sz¢k barsonyit, a piros barsonykdponyeggel,
negativ konnoticioval latja el. Igaz, a Nap mis viszonylatban olyan azonosulst
aj;’ml, amely a sorsvaltis személyességét helyezi az elétérbe. Iet nem 8bb a Nap
meg a Hold, mint érzelmek, fordulatok ,illuszeracidja™

Sirba tették els6 szeretémert,
Bam e sir¢j holdvilaga vole,
Uj szerelmem, mint a nap, jotr az égre,

Folkelt a nap... halvdngul a hold.

Nem tdrekedvén teljességre, mely legfeljebb drnyalatokkal gazdagitana a leireakar,
néh:’my ngedi megoldz’tsszﬂ jelezném, Petsfi mily biztons:’xggal Vﬁltogatja a Nap-
motivumra alapozott ténusait a dévaj é a megfontoltabb hangnemek kozoee.
A Cipruslombok-ciklus egyik sokat idézete, idéméreéket rejed versében a Nap—fold
szembeillitaskor sajat hogyanjaval képes djat hozni: ,Jacszik dreg foldiink / Fiatal
sugar;ival a napnak; / Pajkos Cnyelgés kozt / cgymésnak csokokat adnak” Nem sejt-
hetd, hogy a strofa része lesz annak a gyaszmunkidnak, mivel a zaroszakaszbol cetszik
csak ki, hogy Etelke sirjanak megjelenitésére fut ki a vers. Majd a szinszimbolika
sokfélcképpen értelmezheté mozzanatait emeli be a Tiindérdlom poétikus stréfﬁjﬁba:

De masfelsl mar pirosan kelének
Mint a kézelgé nap szemébdl
Kil6te sugarok, a vagyak s remények (...)

Arany felhskon szallote
A nap violaszin hegyek mégé (...)

A szikla, melgen dllottunk, piroslott
A vérsugartol, miként bibor parna
A trénon. De hisz trén volt ez, mi rajta

A boldogsdg ifjli kirdlgi pdrja.

(Csak emlékeztetnék egy korabbi versrészletre, a kiralyi nem a  hatalmi” fogalmak
koziil emelédoet ide, hanem bizonyos attribatumok az énnén megnevezések, az
onmagasag szinre allitasic, képekbe foglalasac szolgaljak.)

A Tiindérdlomban meglelt szinvalasztds nem egyszeri lelemény, aszinek kontmsztja
téri konstrukeiokar segit szemléletesebbé tenni (Ha én kedvesemidl gondolkodom...).
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Foly a lemené nap vére,
Violaszin hegyek tetejére (...)

Mére jar a nap keletrsl nyugatra?
Ha nap volnék, nem jarnék én arra,
Ngugatrél jdrnék én kelet felé,

Mert a legszebb lydny ott keleten él.

(A fenséges korébe sorolhaté sorok a népies ténusba csapnak at, igy kéttéle h:mg—
nem komponilédik, mig végérvényessé vilik, hogy a véres/virds—violaszin ellentét
pusztan hangulati elékésziilet ahhoz, hogy a lirai én érzésviligac egy akar talzasnak
nevezhetd, de az eléadisba jél illesztett feltételezéssel teljesitse ki a fenségesbél
az egyszertbe jutva el.

Az 1848-as versektdl e téren nemigen virhatunk meglepetéseket. A versek egy
része kommentélja, mindsiti, értékeli az Cseményeket. Olyzm kolesi format keres és
taldl a forradalmar kiséré megszolalasnak, amely részint egyeztethetd egy kozossé-
ginek hirdetete nézéponteal, részint meghatirozni kivanja, miként tekintsék, ami
toreént (Vagy azt, aminek torténnie kellett volna). A versek cgy masik csoportja
a harcra hivas, a lelkesités feladatic Vz’dlalja, nemegyszer harci indulénak szant
alakzatban. Minck kovetkeztében egyfeldl épit a sajat koleészetbdl mar ismertként
felcételezett szokinesre, képekre, a szinszimbolika altalanos elfogadott kéznyelvi
forditasira, masfeldl olyan szituiciot vazol 5], mely kevésbé dsszetettségével,
inkabb az eseményekbdl kovetkezd érveléssel alapozza meg a versek felhivasi
strukearajac. Az Ismét magyar lect a magyar jol példazza a kolesi célkitazése, olyan
helyzetrajzzal szolg:ilva, mely agy teszi félreérchetetlenné a (kolesi) beszédert, hogy
chhez egy kézenfekvonek elgondolt parhuzam segitségével nyilvanit ki érzelmet és
gondolatot.

[smét magyar lete a magyar,
Kardot ragad kezébe.
Kardjdn a napsugdr ragyog
S a batorsag szemébe.

A személyiség és a szabadszig jelképévé emelt targy (masutt: Fényesebb a ldanenal a
kard), valamint a kéz-szem (cselekvés-latas) parallelizmusit erdsiti. A megidézett
Nap fénye vetiil r4, ahogy a személyiséget az egyetlen, de annal beszédesebb attri-
batum, a bétorség karakterizﬁlja. Mindkett6 a korabbi fény/vilﬁgossﬁg szimbolika

v

20 A kelert felé — keleten él :111:1g1‘:1mmntikus j:iték;l mar a vircudz n)'elvlmsznﬁl:lt k(&]téjét engedi laceaeni.
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jegyével ¢keskedik. Ennél bonyolultabbnak tetsz6, mert a fény/hajnal/szin Sssze-
latasaval jeles 1848: a vers kibontja a kozkeletd jelképet (a hajnalesillagér), a Nap
actribatumaival létja el, és mindezt a meghatﬁrozott torténelmi idc’iponthoz ko,
A megszolitasos vers emelkedett szolama tsbbféle (kordbban kifejeett) nézethdl
meritkezik: ilyen a nemzeti/népi ébredés, a hajnal—¢j kiizdelem, nem utolsésorban
az odaértendé forradalom, mely igy, kimondatlanul az idézend strofa hangst’ﬂyos
zarasit eredményezi. Felhivnam a figyelmet, hogy a hossza és rovid verssorok vil-
takozdsa gondolati egységekre osztja a mondandét, amely fokozatosan tarul fol,

halad meglehetés sietséggel a kifejlet felé:

Ezernyoleszaznegyvennyole, te csillag,
Te népek hajnalcsiﬂaga...

Megvirrade, felébredt a fold, fut

A hajnaledl a nagy ¢jszaka.

Piros arccal

Jott a hajnal,

Piros arca vad sugara

Komor fényt vet a vilagra:

E pirl’ﬂds: vér, harag ¢s szégyen,

A folébrede nemzetek szivében.

Nincs sziikség az azonositisokra, amint oly kozlés sincs, amire bévebben ki kell
térni, hiszen a Petdfi-koleészet részleteiben az ébredést, a haragot, a szégyent, a
komor fényt kiilonféle szovegdsszefiggésckben mar tartalmazea, csupan efféle
ésszcgzédésben még nem, mivel ezdteal a jelen toreénelmi esemény ilyenfajta rea-
galast igényelt. Az irasjelek, az dthajlds, a rimtelenséget felvaleo lazabb, de azért
funkciohoz juto rimelés a meggy6zés retorikajat allitja eléeérbe, mely indokolja és
leogndtatja apimlds jelentésvéltﬁsét. A Nap piros szine itt a hajnalra van idézitve,
melynek éjt Gz6 potencidlja az antikvitasig visszavezethet6 képiségben fogalmazo-
dik meg. Amely magyarizat egyben a jelképi attribatumok soranak fokozataiban
toreénd kozlése: a vér a megszokott modon hivjzl el a napkeltét, a harag és a szé-
gyen ngmzistél ﬁ'iggécn és ﬁ'jggctlcnﬁl a kortarsi torténéseknek szol. A vizualitds
erételjessége Osszefligg a toreénésekre ismerd népek folébrede tudataval, hiszen
a maguk szemével mernek mar nézni, s a maguk érzelmeivel (szivében) reagﬁlni.
Még egy versrészlet kivankozik ide, az 1849-€s Csatdban: ,A f6ldon is hamg! /
az égen is harag! / Kifolyt piros vér és / Piros napsugarak (...) Komoly felhsk koziil /
Bamul reank nap..” Az 1848/49-es versek dllandosulo, de viltozataiban hasznale
szokinesét talﬁljuk itt. Felismerhet6 a Petsfi-lira pﬁrhuzamosité stratégija, mcly
az emberi és a nememberi tényezdkben az egymast ,atvilagite” kozossel sugallja az
egyszeri felnyitdsat, az alcalanos felé torését. Am olyképpen dlealanos, hogy magi-
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hoz vonja a kéznapi-kortarsit. Ekképpen helyzetjelentés, de hirads is az egyszerin,
az adott helyzeten tal — emelt lirairél, nem felejthetéen, hogy a harci dal, a harcra
buzdité ének talin Tyrtaios 6ta szerves darabj a a lfrai ml’ifajoknak.

Ahogy a magam szdmira levonando ,tanulsigok™hoz érkezem, 6hatatlanul
folmeriil bennem, hogy a Vérdsmarty Mihily segitségével indulo palya, melynek
alakuldsit az egymast kovets verseskoretek t:lgolja, miképpen teljesit ki egy foko-
zatosan markdnssd valo koleészet-projektumot, egy élettervet, nem utolsésorban
mint tdrekszik arra, hogy atirja az éppen uralkodé (irodalmi) kinont, amely
az 1840-¢€s esztendékben elég sirtn moédosult (Vérésmartytél Arany Jz’mosig, a
prozaban Josika Miklostol Edtvds Jozsefig és az els, Petsfi-kozelségben irt Jokai-
regényig).”' Innen oda kévetkeztetek, hogy Petsfi nemesak dnmaga el/befogadta-
tasit készitette el@, szervezte meg, olykor a sziikségesnél talan valamivel eréeel-
jesebb hatarozottsiggal, de eredményesen,”” hanem a magyar irodalom (kiilonss
tekinteteel a magyar verses mifajok) tematikai, retorikai, verselési, vilagszemléleti
szemponta Gjratervezésének feladatar is abszolvalta. Az a tény, hogy kéltészettani
mcgfontol:isﬁ verseinek messze nem j elentéktelen hinyada polémi:ik (provok:iciék
és joggal értetlennck gondolt kritikakra adoct valaszok) soran keletkezett, nem-
csak a lirai mafajok tematikajara hatoct ki, hanem alternativ kanont szerkeszté
igényére is. Az Alfsld-versek a tﬁjszemlélet ﬁjszerﬁségének jelcntéségére Vil:igi—
tanak rd, a bordalok a tdrsasagi énck viltozatainak gazdagsagit tanasitjak, a lirai
epigrammakban az én és a vilag allicodik kiilonfele, boleseleti jellegt viszonyrend-
szerbe etc.: pusztan a tematika modositisa nem gerjesztett volna akkora vitdkart,
amelyck jorésze kihivedk a koled dnértelmezs verseit. Az an. Jkifejezési” szinten
érvényesiils és a vers poétikai megalkotottsiginak nem kevésbé provokativ célzata
médja (hadd ismételjem) folércékelte, amit a magam részérdl a koleészet forradal-
minak gondolok. Hogy tovabbi magyarﬁzatta] szolgzﬂjak: lccgyszcrﬁsitvc llichac-
nam, hogy Pet6fi belakta mindazokat a teriileteket, amelyek inkabb érint6legesen,
mint alaposabban megfontolva, mar Vérésmartyn:ﬂ, jorészt Lenaunil is megvan-
nak, ebbdl és a romantika f6leg német (Heine) és részben angol (Byron, Shelley),
tavolabbrdl francia (Béranger, Victor Hugo) jelenségeit kreativan integralva, a
magyar romantikus koleészet nyelvének masodik fizisaba léptette az 1840-es évek

v

21 Az Irodalomeoreénet folydirar korkérdéssel szolitorta meg hazai és kiilfsldi kolesk, irodalomedreénészek, forditsk sorde.
A feleleteket, melyekben Petéfi helye, jelentésége, mai olvashatésiga keriil szoba, a folyéirat évfordulés, 1973. 1. szama kozolee.
Keér kiilonféle érdeklsdésd, eleérs koleészerranokat hirdets, miveleségi kolests] idézek. Képes Géza: ,Pecsti dthangszerelee
koleészetiink zenéjét” Csorba Gy6z6: ,Minden igazdn nagy lira — mint minden igazdn nagy mas mivészet — forradalom.
Robbanoanyag statikusan és robbantis dinamikusan. De olyan robbantas, amelyik a régi romjait djabb rendbe szerkeszti.”

22 Errél Martinko, Koles, md, k(imyezct mir futé megjeg}'zésck fbrm:i]'{lbnn irt. Petofi koleészeti energidja egy idében a
szembenillds ¢ az azonosulds” kltsi magataredsibol taplilkozik, dj, romantikus ,ars poetica™javal teszi félreérchetetlenné
kiilonallasat, evvel vilaszol is az 6t ért taimadasokra, a nem feleétleniil magas szinvonald biralatokra. (10, 31. V0. még: a kényv
cls6 fejezerében foglaltakkal, ahol a vandorlis, a csavargé motivuma is elékeriil.) Az onépités egzisztencialis és kolesi sikerérol
Margdesy Istvan do]gommi szamolnak be.
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lirajac. Koleészettani igényd vagy jellegti versei nem tagadjik, hanem kiegészitik
egymist. A lira (és a verses epika) meghoditott szegmenseit kivinja kidolgozva
az elstérbe allitani, és egy romantizalt népiesség poétikai gesztusaival tovabb-
gondolni. Eletrendje tgy alakult, agy alakicotea, hogy az irodalom nem merében
szabadidds foglalatossig™a volt, hanem ,mivelése”, benne/altala Iéte, részvétele
pﬁrhuzamaiban formalodott. Létezésének hatarait irodalmi véllalkozasai jelélték
ki. Eltekintek a szorosabb értelemben vett (én)élctrajzi vonatkozasoktdl, amclyek
a versckben nem mellézik sem az alul-, sem a feliilretorizalesagot. Inkabb az Gjsze-
i kolesi pﬁlya létesitésére tett erdfeszitéseket emelném ki: Petofi polémiﬁi a kolesi
magatartassal adekvat koleészetet céloztak meg: hogy uralkodéva tegyck a ,népet”,
ahol lehet és kell. Ehhez, ismétlem, kezdeménynek esetleg, Iényegi megvalosulasnak
felcétlen sziikséges volt, mzljd mellézhetetlen lett a romantizale népiesség diadalra
juttatasa. Ectél nem idegen a Felhok-ciklus beikeatasa a koleészettoreénetbe, akar
(tobbek kozoter) a kozkoleészeti elemek, mifajok, tonusok szembesitése a (nevez-
zitk igy) ,gondolati” liraval, hogy aztan a forradalom koltészetének tematikaja
merészen rétegzett koledi nyelver kdzvetitsen, akar haszndlati célra. EStvos Jozsef
Victor Hugotol kolesonzote jelentéséhez csatlakozva. A fontickben egy hagyo-
ményosabb motivumedreéneti elemzést poétikai megfontolasokkal feldasitani,
ngben az ismert s a kevésbé ismert motivumok, jelképek, alleg()ri:’{k ﬁjrahasznosi—
tasanak technikajic feledrni: a koleészetfelfogas egészével rokonithaté szemlélet és
magatartds leirdsa volt a cél. Megismétlem feltételezésem: A PetSfi-lira vezérmo-
tivum™-ainak nyomon kisérése 'dsszekapcsolhaté a kortars romantika felsl érkezs
impulzusok vizsgilataval. E lira korszakfordit6, hatastdreénetileg paratlan (nem
csak a magyar irodalmat érineé) jelentSségét e keteds ,vonalvezetés™sel tantsithat-
juk. Innen vonhato le a kévetkeztetés: az a koltészeti forradalom, mely 1846 végé-
6l teljes szinpompdjaban, szélességében, mélységében kibontakozott, egyszerre
volt mafaji, verselési, tonusbeli, tematikai, a kole6i magatartdsra vonatkozeathato.
Mindezek athatottik egymist. Nem csak ,remekmiuvek’-re hivatkoztam: az 6nma-
gukban talan kevésbé jelcntékeny verseknek, részleteknek megvan a helye a Petsfi-
lira tagabb kontextusiban. Az ,Osszes versek” részesei annak a folyamarnak, mely
talarade évtizedén, a magyar irodalmon, és amely mainapsag szamos ¢€s dsszetett
feladac elé allitja lelkes és kevésbé lelkes értelmezéic.”

v

23 Az ¢ dolgozatban fSlmeriile néhiny kérdéssel az 1980-as években kezdeem el foglalkozni, azéea folyamatosan tettem kozzé,
elsésorban V(Srbsmnrtyré] és Petsfirel 1‘6vidcbb—rer]'cdelmcsebb tzmu]mﬁnyok:lt. Az alibbiakra utalok elsésorban: A Petéfi—
Vordsmarty-viltashoz, Petsfi Sindor modernsége, in Magyar irodalom(tdreénet). Fejezetck a magyar irodalmi modernség
toreénetébsl. Tiszacdj K(inyvek, Szegcd, 2010, 97-105., 106—116.

59



