Bir6-Balogh Tamas

Moéra Ferenc galyarab létmetafordja
Egy 1903-as verses dedikdciorél

Mora Ferenc elsé kotete 1903-as évszammal, de a korabeli szokisok szerint fizi-
kilisan mar az el6z6 év kardcsonyin kijott a nyomdabol. Valéjiban ajandékkoeet
volt: Méra munkahelye, a Szcg@di Naplé cimu szegedi napilap adea ki 1902. kara-
csonyi mellékleteként. Egy egykora levélben eldrulta azt is réla, hogy a kétetben
olvashato révidebb terjedelmd masodik md, A betlehemi csillag mint ,misik ifjakori
merénylet csak vastagsag ¢s aktualitas szempontj abol van a farkihoz kotve”. Ennél
azonban 1ényegescbb, amit ezutan ir az Aranyszé’rﬁr('il: ,Ha van benne valami 4j
és eredeti, az a tagadhatatlan magyarsig és az egész dolog cleven kionnyedsége.
Szljnos, hogy a mi zsidéirodalmunkban a magyarsag mar (jsag, hanem Te ép[p] oly
jé] tudod, mint én, hogy ez igy van, s bizonyosan ez csalea ki egy jécskin magyar
irobol ezt a megjegyzést, hogy az utolsé 30-40 év alatt nem irtak ilyen verset. Ezt
ugyan Oszinte lélekkel nem irhatnam al4, hanem azért meg Vngyok magnmmal
clégedve™

Mora ,zsidozasa” itt nem antiszemita hang, hanem modernizmuskritika. Az 6
koltészete a 19. szdazadban gy('jkerezett — és ott is maradt. Ezt a vallalt konzervati-
vizmust” Moéra kovetkezetesen vallalea és vallotta egész kolesi — és esak a kolesi (1) -
palyajan. Szova tette ezt Sik Sandor is, aki szerint Mora koleészete |, targyban
és formiban egyarant olyan egyszert és konzervativ, mintha a magyar liranak
sz;’lzadeleji forradalma egyélta]:’m nem is lect Volna”, mert ,nem vett tcudomadst arrdl
a sokféle 4j Iehetdségrol, amellyel a Nyugar néhany kicing kéleje és az 6j kacolikus
lira tette sokréevé és csillogova a magyar verset”? és a szegedi  koleoears”, Juhdsz
Gyula megfogalmazta ezt Mora verseskotetérsl ire kritikﬁjiban: ezek a koles
szive vérével irt vallomisok” ,tavol allanak mindenféle modernizmustol”, és ,a
magyarsaguk [...] olyan magicol értet6d6 és dnkénytelen, a mavészetiik annyira
keresetlen és mégis szuggesztiv, mint a népdalé ésa népballad:ié, amelyek formait
lcginkﬁbb miiveli”? Méra korai vallomasa viszont arrél tantaskodik, hogy ez nila
nem valamiféle anakronizmus volt, hanem tudatosan megéle kolesi identitas. Nem
a szinte teljes magyar koleészet elézee meg O, hanem 6 Cngedte el maga mellett a
,moderneket”.

v

1 Moéra Ferenc levelesladdja. Sajt6 ala rend.: Madacsy Laszlo. Szeged, 1961. Tiszataj. 42—43.

2 Sik Sandor: Méra Ferenc, a kole6. Katolikus Szemle, 1935. jan. 27-34.

3 Juhisz Gyula: Kénnyes kényv. Méra Ferenc versei. A Munka, 1921. mdj. 29. Ujrak.: In: Juhisz Gyula sszes miivei 5. Prézai
frasok 1918-1922. Sajtoé ald rend.: Grezsa Ferenc. Bp., 1969. Akadémiai. 402.
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A Mora dleal kényvészeti rickasagnak” ticulale ket egyik példanyiba, a cim-
lap verzojara az alabbi verses dedikacior irta (betthiv olvasatban):

Ma még egy linczra vert rabok vagyunk,
Egyiitt vonszoljuk ugyanazt a gilyic;
Egyiitt ﬁlmodjuk Cnyhl'ilés gyanant
Tiin¢keny ifjusigunk édes dlmag;

Egy asztalon szantjuk 6l a papirt

Mely mindig miasnak termi meg a pﬁlmﬁt
Ma még egyiitt. Holnap tin szertetz

A vak véletlen kedve, vagy haragja,
Elszorédunk mint 6szi szélben a
chﬁzolt tiiskerdzsa kénnyii magja;

Kit elnyel a szaraz sivo homok,

Ki f'dlrepiil a napfényes magzlsba.

Folmagasztal a sors, vagy lealaz
Egyiitc lesziink mi mindig, ugy-e bar?

Szeged, 903. aug. Mora Feri

Lithato, hogy ez egy nem szabilyos dedikacio; tobb is, kevesebb is anndl. Nincs
cimzettje, ellenben rendhagyo — verses — formaban részletesen és pontosan régzit
egy élethelyzetet. Riadasul a ditumbél kiolvashaté az is, hogy Moéra nem kozvetle-
niil a kitet megjelenésekor, hanem bé fél évvel késdbb adea valakinek. A bejegyzés
jellege alapjan kijelenthets, hogy a kinyv késsbbi gazdaja fontos szereplé volt
Mora kapesolathdlozatiban, a vers szovege és keltezése alapjan pedig szdkiteni
lehet a lehetséges cimzettek korét, s talan nagy Val(’)szinﬁséggcl meg is ﬁ]lapithaté,
ki kapta az adott példanyt.

Az ¢letrajzi adatokbdl kittnik, hogy ez az id6szak meglehetésen eseménydus
volt Mora életében. Mag;’méletében az ngik 1ngelentésebb illomas, hogy 1903.
jalius 17-¢én sziiletett meg lanya, Mora Panka, de iroi palydjan nem sokkal ezutin
szintén sz6 szerinti innep volt: 1903. jalius 28-an tinnepelte a Szegedi Naplé fenn-
allasanak 25. évforduléjét. A vers szdvege a hirlapir(') létet mutatja meg, s €z arra
utal, hogy a cimzettet ez utobbi kdrben, a napilap dolgozéi kézoee kell keresni.

Mora 1902 majusatol vole a Szegedi Naplo munkatarsa — korabeli cikk tudosit
még arrél is, hogy Bolgﬁr Lnjossal egy idében léptek be a szerkesztéségbe, s bé egy
évvel késdbb mar meghatdrozo szerzéje volt a lapnak. (Késébb fészerkeszesje is
lett.) 1903 augusztusaban tehat mar éve Naplo-munkatars, a kollektiva tagja, aki a
versben mir szinte nosztalgiﬁval emlékszik vissza a kezdetekre.
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A versbeli utaldsok a kozds fiacalsdgra, a szerkesztéségi munkdra, arra, hogy
bir ,ma mdég egytrt”, de ,,holnnp tan szertetiz | A vak véletlen kedve, vagy haragj a7,
és f(”)leg a vers zarlata, a barati ragaszkodﬁst kifejezé sorpar (,,Félmagasztal a sors,
vagy lealaz / Egyiitt lesziink mi mindig, ugy-c bar?”), valamint az aldiras személyes-
sége (Mora Feri) azt mutatjak, hogy a vers cimzettje nagyon kozel alle Morahoz,
s feltehetGen Sz. Szigethy Vilmos (1877—1956) iro, szerkeszts volt, Mora bizalmas
j()barﬁtja és munkatérsa.

Mora két évvel vole fiatalabb Sz. Szigethynél, de irodalmi palyajuk hozzave-
télegesen egyszerre indule: Sz. Szigethy elsé Verseskényve (Nebdntsvinig) éppen
ugyanakkor, 1896—ban jc]ent meg, mint amikor — sajat llitasa szerint — Moéra
megirta Az aranyszord bardanyt. Mindketten huszonharom éves korukban keriil-
tek a Szeg@di Naplo'hoz (190()—]0211’1, illetve 1902—ben), hasonlé érdeklédéssel és iroi
habitussal. A Naplé volt a kozos helyszin, a szcrkesztéség, ahol cgytitt ,,g:ilyﬁztak”.
Sz. Szigethy ,legjobb fiatalkori baratjaval, Mora Ferenceel is ¢ szerkesztdségi
munka kdzben baratkozott 8ssze. Hagyatékdban, aligha véletlentil, Méra szamos
levele, fé]jegyzése, bizalmas tizenete maradt fonn ezekbdl az évekbdl. Ezek alapjém
gy tetszik, kapesolatuk meglehetésen kozvetlen és bizalmas vole: Mora valameny-
nyi szegedi ismerdse koziil leginkabb 6t engedte kzel magahoz™

Sz. Szigethy, vagy koéztudort iréi dlnevén: Bob ekkor ¢ppenaz eljegyzés (jﬁlius 16.)
és az eskiivé kozt (szeptember 29.) volt, és maganélete mellett a hivatasiban is
fordulopontnal: a korabbi Szegedi Naplo szerkesztdségi munkatars juniusban levél-
tarosként a viros szolg:ilatéba 1épett, s bar hamar félevélearos lett, az Gjsagirast
nem hagyta abba, s tovabbra is frt a Naploba (majd késsbb, Méraval egyiite, a
Délmagyarorszdgba). Olyan ifjakori baratja volt Méranak, akire minden vonatko-
zasaban raillik a vers. Egy kozos p:ﬂya ¢s egy ragaszkodé barﬁts:ig szEp dokumen-
tuma.

Es Mora megadea ennck a modjac: a Nyugae Antcikvirium 2014. mijus 9-én
tartott 29. arverésén 382. szimu tételként elkelt koter arrdl is tanaskodik, hogy
Moéra nem ,sima” példﬁnyként adra tovibb: az eredetilcg puhafcdc](i, sérﬁlékeny
Aranyszort id6tallo, kiadoi, aranyozott egészviszon kétést kapote, benne az Engel
kényvktitészet cimkéjével. Es a kotetben még rdaadisként, a verses dedikicioval
itellenes oldalra beragasztva Moéra egy ifjﬁkori fényképc taldlhaco, mégpcdig egy
cgészen pontosan azonosithat6 forrasbol: a portréford a Szegedi Naplo fennalla-
sanak 25. évforduldjara 1904-ben kiadott tinnepi kiadvanyban jelent meg’ Ez a
,,jubil:iris emlékmu a munkatarsak irasaival és arcképcivel” Moéritol a Scjtésck cimd
hitvesi hosszaverset hozza, ennck elején lithat6 a fiatal Morarol késziile felvécel,

v

4 Lengyel Andris: Sz. Szigethy Vilmos. In: U6: ,Kozkatondi a tollnak...” Vazlatok Szeged sajeotorténetchez. Szeged, 1999. Biba és
Tarsai. 113-122.

5 A Szegedi Naplo huszondt éve. 1878-1903. Szeged, 1904. Engel Lajos kiad. 146. (Moéra verse: 146-149.)
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melynek nemcsak mérete és mindsége azonos az Aranyszéri fenti példinyaban
talalhato képpel, de — autopszids vizsgalattal meggy6zédve rola — a papir anyaga,
textaraija is megegyezik vele.* De hogy a kivégott arcképet ki ragasztotta a ké’)nyv—
be, az ajindékozo vagy az ajandékozott, nem tudni. Mindenesetre ez a fot6 is része
az emlékezé-emlékeztetd gesztusnak.

>

A kt’myvbe irt kis vers nyitéképe (,Ma még egy linczra vert rabok Vagyunk, /
Egyiitt vonszoljuk ugyanazt a galyat”), és annak alapjiul szolgilo lécérzés, a galya-
rabsag tdbbszor is folbukkan Mora irdsaiban. Félfedezgjére és els6 fGszerkesztdjére
a Szegedi Naplénﬁl, Békefi Antalra emlékez6 irasiban réla irva, igy konkrétan az
Gjsagirashoz kapesolodoan részletesen kibontotta a metaforit: Békefi ;nem latha-
tott egyebet, csak martirnyomokat: anyagi vergddést, néveelenséget, lekicsinylést,
életben, halilban. Mégis nekivﬁgott a sivatagnak s benne maradrt halilos holt:’tig.
Ott maradt, ahova rendelte a végzet: kormz’myosi rangban is gélyamb az (jsag
aszoszigerén. [...] Odaadea neki minden tehetségér, ifjai erejée, ir6i ambicidit, szive
vérével szépitgetee, hogy kiilonb legyen a tobbinél és sohase kérdezte, mit kap érte
cserébe.”’

Iee persze clsédlegesen Békefirsl beszéle, de magirdl is szélhatote, hiszen
amikor 1932-ben e sorokat irta, mar maga is megélee ezt az élethelyzetet: a Szegedi
Naplénﬁl 1913—t(’)1 1919-ig, a szegedi mazeumban 1917—t61 volt ,,kormz’myosi rang-
ban”. Ez utobbi viszont egy olyan strdsddési pont volt Méra életében, amikor
tobbszor is hasznilta — maganleveleiben — a Iétmetaforac. Elsbb aprilis 17-én
Fischhof‘Agoténak irta Szegedrél Bécsbe: ,,Erzem mar, hogy £ONOSZ SOTS a g:ﬂya—
rab és a tavasz cleje nekem kiildnben is mindig kritikus idszakom, midta varosi
haziillat letctem”® tudniillik egyrésze influenza miatt volt ,bezirva” tiz napig, de
igaz:ibél inkabb az volt a baja, hogy Jfelborzolodrak az idegei”, mert tavasszal,
ahogy 6 irja: ,az atavisztikus nomad 6sztén ilyenkor mindig félﬁgaskodik bennem,
menni szeretnék sziintelen, maganosan, cél nélkiil, dsszevissza, mint a tavaszi sz¢él”,
(A Ppajzansag nyelvi kifejezése soha nem allt tavol Méracdl, s tudjuk, udvarolt a
konyvedros Fischhof Agotﬁnak is.)

A galyarabsig azonban tiz nappal késobb jabb lanccal béviile: 1917. apri-
lis 27-€n meghalt Témé')rkény, €s a muzeumigazgat6i poszton Mora kovette 6t.
Amikor majus 28-4n errél és az ennek kovetkezeében megsokasodott munkﬁj arol

v

6 Koszondm a ]((')nyv jelcnlcgi (szegcdi k(')nyv— és kézim[gyiijt(i) tulﬂjdonosﬁnﬂk, hogy a k(inyvpéldﬁnyt rendelkezésemre
bocsirotta.

7 Moéra Ferenc: Régi gazddm. Emlékezés Békefi Antalrol. 1. Délmagyarorszig, 1932. nov. 13. 2.

8 Apr6 Ferenc: Méra Ferenc levelei Fischhof Agotdhoz. Tiszatdj, 1979. jal. 77-83.
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irt Zempléni Arpadnak, Gjra hasznilea a kifejezése: ,Annyi gond, baj szakadt rim
czzel a varatlan napaldozateal, hogy enélkiil is galyarabéhoz hasonlo életem még
hajszoltabb lete.””

1923-ban is volt egy olyan strdsddési pont, amikor tSbbszor hasznilta a
metaforit. Februarban gyors egymasutanban kétszer is leirta, elébb 15-én Major
Simonnak: ,Nem én Vagyok a hibas, hanem gﬁlyamb—életem, a melyben jaj, h:’my
galyit kell egyszerre haznom!”'* majd 25-én Supka Gézinak: ,rettentSen elkin-
zott galyarab vagyok, akinek meg kell betegednie, hogy egyet szusszanhasson™."
Nem sokkal késsbb, majus 28-an pedig Gyérffy Istvinnak pannszoltn levelében,
hogy ,AZ €n gélyarab—életcm mellett még arra se volt idém”."* Ekkor volt tal elss
regényének, A festé haldlanak megjelenésén, amelynek irasa kiilon megterhelé
lehetett az dsszes tobbi elfoglaltsﬁga mellett. Ennek szemléletes leirasac adja a
Majornak frott levélben: ,Elég az hozzi, hogy csak most, [...] pont éjfélkor jutok
hozzi, hogy ezt a par sort megirjam, miutan este 7-kor befejezvén az egész napos
hivatali munkit, este 8-tol eddig megirtam a vezércikket a Szegednek, meg a
Tonelli lapj:inak, meg cgy gyerckmesét a Pesti Hirlapnak. Es lzitjitok, ez kﬁnnyebb

713 A kimeriiléssel

napom volt, mint a tdbbi, mert most mar ¢jfélre készen vagyok.
jaro id6szak voltaképpeni oka maga a regény és az fras: Mora igazabol irni szeretett
volna, de sziikségc volt a ,hivatali” munkara, és minden mast csak amellett, illetve
az utdn tudott végezni.

A szinte sz6 szerint legpontosabb egyezést azonban egy korai szoveghely
mutatja a verssel — rdaddsul maga is egy vers. Mora egy publik:ﬂatlzm levelében
talilhatd; a levelet Moéra Kalmar Iondnak, kései nagy szerelmének irta 1932.

augusztus 7. wvasarnap &jjelén”. A vers megértéséhez mindenképp sziikséges a kon-
textusat is idézni:"

Senki se tudja a vildgon, csak te fogod megtudni most, hogy én akkor nemcsak azt nem
szerettem, a kivel eskiivdre mentem szanalombol, hanem nagyon szerettem egy lanyt, a
ki azéta rég meghalt s Erdélyben van eltemetve. Az 6 karjaibol, a szamon az 6 csékjaival
mentem az idegen lanyhoz, a kit eskiivére kelletct vezetnem s a kirél tudtam, hogy mdsra
fogok gondolni, a mikor megdlelem. S az eskiivom mdsnapjdn megirtam azt a verset,

amelyik ugy végzédik:

v

9 Kéhegyi Mihily: Méra Ferenc levelei Zempléni Arpadhoz. Forris, 1971 mirc. 78-79.

10 Moéra Ferenc levelezésébdl. Szljt() ald rend.: K(")hegyi Mih{xly, Lengyel Andris. Keeskemér, 1979. 135.
11 Féja Endre: Mora Ferenc levelei Supka Gézdhoz. Tiszatdj, 1984. febr. 59-63.

12 Mora Ferenc levelesldddja, 176.

13 Méra Ferenc levelezésébél, 135.

14 MFM It 60.35/8.



Két idegen galyarab,
Egy bilincsbe verve,
Nyomorulmn tizetiink
Végtelen vizekre...

Azota eltelt harminc év's én még mindig mcgvagyok, —ma nyomomlmbban, mint harminc
évvel ezeléie.

Ranézésre is szembedtls a kozvetlen kapcsolatot a két vers kozott — rdaadasul
cgyben ez az iddben legkdzelebbi metafora-elsfordulas is: 1902. jalius 15-¢én irea.
Nem érdemes talmagyarizni, de a megértéschez sziikséges par adat. Mert a négy
sor, kontextusibol kiragadva, bulvirértelmezésekre adhat 1ehetéséget — mint
ahogy adott is.

Talan érdemes par sort vesztegetni az 1902-es négy sor utdéletére. Mora életé-
ben természetesen nem jelent meg, csak haldla utin 6tvendst évvel lehetett elszor
olvasni. Sokéig maga a hordozéja — a Kalmar Ilonihoz frott levél — sem volt a nyil—
vanossag szamdra hozzaférhetd, de Mora Ferenc dédunokaja, Vészits Andrea latea,
és fel is hasznilta Apapa regénye ciml életrnjzi regényében, nmelyben keveredik a
valos és fiktiv, életrajz és irodalom. A négy sort proziban kozolee, s mellekslesee
egy narrativit: ,Ferké még azt is elmesélee, hogy az eskiivéje masnapjan irc egy
verset, ami természetesen rég elveszete, de azt sosem fogja elfelejteni, hogyan
Végzédﬁtt [...]. Kica hajlamos volt azt gondolni, hogy nem az eskiivéje k(’)rnyékén,
hanem most, harminc év maltan érzi ezt Ferko.”" Ez, lathato, valoban inkabb regé-
nyesitett mese, s nem forraskdzlés: Ferko — azaz Mora — nem mesélee, hanem leirea
a sorokat, Kica — azaz Kalmar Ilona — pedig bizonyosan nem gondolta azt, amit a
regényir6 fantazidja hozzarendel; egészen pontosan szélva: természetesen egyalta-
lan nem tudhato, mit gondolt Kalmar Ilona a levélbeli toreénet és a kis versidézet
olvastan. VélhetSen mégis inkdbb elhitte, Méranak ugyanis semmi oka nem volt
hazudni neki. Ezutin kozel negyedszizadon dt maradt a konyvbe zirva, majd
Nyary Krisztidn 2012. februar 3-an reggel 8 6ra 1 perckor a Facebookon publikalt
nyilv:’mos posztjéban idézte a négy sort, forr:ismegjelélés nélkiil, de mar irodalom-
toreéneti faktumkéne: ,[Mora] Mar az Cskiivéje masnapjan ezt a verset irta jévcndé
¢letiikrsl” A szerelmi toreénetet felvette a masodik irodalmi szerelmeskdnyvébe
is,'* az idézet téle kezdetr el terjedni tobb-kevesebb intenzitissal (2()19—b€n és
2021-ben pl. kiugréan sokan vették 4t). A négy sornak azonban még mindig nem
volt forrdsa, s mivel egy regénybdl szarmaztak, a dolgok természete szerint ott akar

v
15 Vészits Andrea: Apapa regénye. Bp., 1989. Szépirodalmi. 290—291.

16 Nyiry Krisztidn: Akkor lehet igazdn az asszonyom, ha mdsé lesz. Mora Ferenc és Kalmar Ilona. In: U6: Igy szerettek 6k 2. Ujabb
iTO({ﬂ]n’\i SZCYC]mCSkb‘nVV. Bp. 2013. COI”Vin;L 110—112.
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fikeiv idézet is lehetett. Mert természetesen az Apapa regényében sines forrashivac-
kozas. Ugyanennyi erével a versike Iehetett volna Vészits Andrea iréi leleménye is.

De visszatérve a tényekhez. Moéra 1902. jl'ﬂius 14-€én vette feleségiﬂ Walleshausen
Ionat (1880-1953), akit 1896-ban ismert meg, amikor Ilona batyjit, Walleshausen
Gyulit (1878-1943) készitette 6] érettségire. Mora ekkor rendszeres vendég lett a
haznal, szinte csalﬁdtag. 1898—ban lettek jegyesek, dea hézass:igkétésre csak akkor
keriilt sor, amikor Mora mar biztos allast cudhatott maganak a Szegedi Naplonil.

Ha hihetiink Mora elbeszélésének, marpedig miére ne hinnénk, akkor nem-
csak, hogy nem szerette a feleségét a hﬁznssﬁgkétéskor, de eleve mis ng :’Lgy:ibél
érkezett az eskiivére, és ott sem a feleségére gondolt, mikszben kimondta a bol-
dogito igent.

De Valéjébzm boldog akart-e lenni Mora a hﬁzassﬁgﬁban, ami mar induldsakor
is az 6szinteség tcljes hiﬁnyﬁval, szerepként indulc szamara? Kényszcrh:izassig volt,
de nem kiils6, hanem belsé kényszer sziilte.

Moéra, aki egy elszegényedett kiskunfélegyh:izi sziicsmester fia volt, iréi pélyz’lt
tervezett mag:inak. (Ennek jclc az is, hogy foladta rovid életd tanitoi munk:ij:it.)
Ehhez viszont biztositani kellett a ,nyugodt” alkotds feltételeit, a biztos hacteret.
Ezére elvette Walleshausen Janos (1847-7) borbélymester lanyit. Az eskiivé ide-
jén a borbély nem ¢élt mar, de Ozvegyen maradt feleségc, Kanizsai Nagy Mairia
(1858-1931) tovibb vitte a villalkozast, ¢és a kiskunfélegyhazi piactéren volt jol
mend, 23 segédet és 5-6 inast foglalkoztato tizlete. Késobb lakast is kiadote, és
kereskedett is ezzel-azzal.

De Méra nem anyagi okok miatt vette feleségiil llonde, sokkal inkdbb a tarsa-
dalmi szerepnek valé megfelelés vezette, és ,a tarsadalmi emelkedés soran sziikség-
képpen hasonulni kényszeriﬂt ahhoz a szociokulturilis k'dzeghez, amelybe beleke-
riile. Am tehetsége s mévészambicidja ellentétben allote ezzel a kozeggel, a videki
kozéposzealyi 1ét megannyi bornirtsagaval, s igy ¢lethelyzete tartésan kollizios
élethelyzetként régziﬂt.” Ezért ,szinte mindig alarendelte vagyait ennek a beillesz-
kedésnek, a polgari értelemben vett sikernek™"” De még csak nem is egzisztencialis
helyzetének emelkedése volt szamara az elsédleges cél: Mora elsésorban mavész
akart lenni és az frasnak (s nem az Gjsagirasnak) élni, énképe szerint koles vol, és
szive szerint mindig is koles szeretett volna lenni, s ez a vagy, bﬁrmennyire igye-
kezett elfojeani, folszinre torekedett”!® S nemesak az utokor mondja ezt rola, egy
helyiitt maga is bevallotta. Egy 1927 végén megjelent irodalmi almanachban Vaﬂja
mag:’trél: ,Sohase az lettem, ami lenni akartam... Pap akartam lenni és tanar let-
tem, tanar akartam lenni és Gjsagiro lettem, Gjsagir6 akartam lenni és ezidGszerint

v
17 Lengyel Andris: A modern médiaszemélyiség. Az djsdgiré Méra. In: US: A jmdsik” Mora. Szeged, 2005, Biba. 72-78.
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mizeumigazgat6 vagyok.” Majd még tomdrebben sszefoglalea mindezt: ,Sohasem
azt tettem, amit akarcam.”"

Két megjegyzést érdemes itt tenni. Egyrészt a tarsadalmi elvarasokhoz valo
kényszert igazodas nemcsak Morara volt jellemz6; ilyen volt Kosztolanyi Dezsé
is, aki valodi habitusic elrejive alkalmazkodott mindenkori kozegéhez azére,
hogy modern koles lehessen. Nagy Valészinﬁséggel ezt ismercék fol ngmﬁsb:m, és
czért is értettek azonnal sz6t — személyes ismeretség nélkiil is — 1922-ben, amikor
Kosztolanyi éppen Mora segitségét kérte egy antiszemita cikke miacti sajeoper
elkertilése céljﬁbél; és Mora, bar politikailag ellentétes oldalon alltak, segitett
is fovarosi koleStarsinak*® Misrészt ugyanezen okok miatt irt még 1932-ben is
(szerelmes) verseket — tehat joval a kole6i palya ,valos™ Iehetésége utan — Kalmar
[loninak, melyek koziil azonban egyet sem publikélt. Es nem a magz’méleti Jlebu-
kis” veszélye miatt. Sokkal inkdbb azért, mert nem volt dsszeegyeztethetd azzal
a szereppel, amit olvasoi ismertek és elvartak t6le: a csevegs iré és tudos régész
képébe nem illett bele a ,ndesabasz”

A két metaforahasznalat, mint a gélyarab lancali, itt érnck 6ssze. Mora habitusa
szerint a kotote munkahely és hazassagi koeelek is olyan lécérzet vole, amit ugyan-
azzal a metaforaval fejezett ki.

v
19 Mora Ferenc: [Négyszemkozt 6nmagukkall. In: A Literatura almanachja 1928. [Bp., 1927] Lantos. 30-32.

20 V&: Lengyel Andris: Az Apostol-iigy. Egy 1920. Gszi Kosztoldnyi-cikk sorsa. In: U6: A mindennapok szemiivegkészitGi. Sajerdreéneti
tanulmdnyok. Bp. 2013, Nap Kiado. 206-223.
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