Seres Lili Hanna
A tarsadalmi szégyen és a vonat motivuma mint szdvegszer-

vez$ eré Tar Sandor Lasst teher cimi novellajaban

Jelen tanulmany késziils disszertaciom' egyik fejezeténck (A kézeudat-alakicds és a
kozdsséguallalds prozapoétikai eszkdzei Tar Sandor novelldiban) részlete. A fejezetben
elsésorban a befogadé-elbeszéls-szereplé(k) harmas viszonyrendszer feldl elem-
zem Tar Sandor két novellajae, az egyik szovegelemzés a debreceni Tar Sandor-
konferencia alapj;fm késziile tanulmﬁnykétetben jelenik meg hamarosan, a masik
pedig e tanulmany keretein beliil.

Tar életmivénck arnyalt és pontos deprivacioabrazoldsa azére is kulesfon-
tossagd, mert a kdzgondolkodasbol dltaliban hianyzo jelenségekre is rdiranyitja
a figyelmet;Z rdadasul a kozvélekedésben és az irodalmi recepciéban egyarant
jelenlévs oppozicios tarsadalomérzékeléssel is erreljesen szemben all. A szive-
gek kozosségteremtd prozapoctikai eljarasainak vizsgalata sordn a motivikus és
szerkezeti elemzésbe szociologiai és szocialpszichologiai megallapitasokat vonok
be, me]y altal olyzm interdiszciplinﬁris olvasatot kapunk, ami Vé]eményem szerint
a Tar Sandor-i novellisztika dsszetettségének megfelels értelmezés.

A Lassti tehert cim(, kétszeresen kiemelt (kétetzard és -cimadé) novella mind
ﬁ)rmailng, mind tarmlmi]ag, a szegénység lélektanat illeten ﬁrnya]t és komp]cx
szdveg, Fokuszaban az apa-fia kapesolat, a szegénység szégyene és megalazotesa-
ga, valamint a gyermeki psziché all. A deprivale gyerekek tudatic és fejlodésér a
szocidlpszichologia, érthets okokbol, nagy figyelemmel vizsgilja; Kende Anna és
Mlés Aniké tanulmanya példaul pontosan rogziti, miben tér el ezeknek a gyere-
keknek a helyzetiik az atlagos koriilmények kozoee felndee earsaikéeol:

A kisebbségi csoporthoz tartozé gyerckek a fejlédés soran két olyan jelenséggel
néznek szembe, amellyel a tobbségi gyerckek nem talalkoznak. Az els6 a tobbségi
tarsadalom részérdl tapasztalhato szeereotipizilas és el6itéletek ereje, a masodik
a tobbségi tarsadalom ércékrendjécsl eleérs éreekek rendje, amely aze a feladatot

v

1 A disszertici6 a kortars magyar deprivicios irodalom elméleti keretrendszerér igyckszik kidolgozni, vizsgilja a kiilfoldi és az

itthoni recepeio tendencidit, illetve hirom szerzd szovegeit elemzi interdiszciplinaris médon, az elsé az itt is f&szerepet jitsz6
Tar Sandor.

2 Példaul a szegénység rétegelt, heterogén jellegére. )

3 A szegény mint ,problémas Masik™ szubjektumarol lasd: Apurv CHAUCAN — Juliet FOSTER, Representations of Poverty in British
Nemns o A Case of ‘Otherine’ the Threar? A of C od Social Psve . _

Newspapers: A Case of ‘Othering’ the Threa?, Journal of Community & Applied Social Psychology, 2014/24, 390—405.

4 TAR SANDOR, Lassti teher = UO., Lassti teher, Magvet6, 1998, 204-223.
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koveteli meg a gycrckté], hogy kett6s értékrendet alakitson ki. Mindketts meg-
neheziti és Veszélyezteti a pozitiv énkép kialakulasanak folyam;mit,”S

Kozma Judit pedig ramutat, hogy a tobbségi ¢letformarol gyskeresen eleérs
tapasztalatokhoz — amelyek taléléschez sziikséges személyiségvoniasok elsajatita-
sat  kiilleszkedési karriernek” nevez — sz[ikséges 4j életstratégiﬁk megtanu];’lsa a
felndeeekkel szemben a gyerekek esetében nem a masodlagos, hanem az elsédleges
szocializacio soran tdreénik meg. Ezek a gyerckek ,azére valnak veszélyeztetetté,
mert arra szocializalodnak, hogy miképp lehet talélni agy, hogy hiinyoznak
mindazok a forrasok és feleételek, melyek a beilleszkedett életformat lehetoveé
teszik”* Raadasul a legtobbszor a sziilok segitségét sem tudjak megkapni, akik a
legalapvetsbb sziikségletek hidnyaban képtelenck biztositani azt a védelmet és
timogatdst, ami a beilleszkedett felnseeé vilashoz lenne nélkiilszhetetlen. Jelen
novelliban az apa részérél az érzelmi tamogatas, a szeretet, a pozitiv interakcié®
megvan — szemben tSbb mas Tar-szdveggel, amelyekben agressziv, alkoholista,
erdszakos, elhanyagold apik és érzelmileg bonyolultabb kapcesolatok jelennek
meg. A védelem azonban hidnyzik, s6t, az apa szerepld teszi ki fiac — késsbb
igyekszem megmurtatni, hogy a szegényscg természetébdl fakadoan 1ogikus
moédon — mindannak a megaldztatasnak, ami a végs6 tragédidhoz vezet.

A novelliban jeloletlen dialogusok® és kiilss, harmadik személyt leirasok
Vé]tj ak egymast, kilenc alkalommal. A folyamatosan valtakozé formaban ugyan-
akkor homogén torténetmesélés valosul meg, a parbeszéd értelemegységeit
folytatjik a leiro részek és forditva. Mindez oly médon vilik igazan kiilonleges
elbeszéléstechnikava, hogy a narrator a parbeszédek mogiil elhagyja a kommenti-
rokat, a fliggd beszéd jegyeit, hidnyoznak a cselekvést jelsls igek és az érzelmeket
je]él(’i melléknevek, hatirozészok, melyekre igy az olvasé kizérélag az elhangzot—
takbol kovetkeztethet.

A szdveg, az apa ¢ fia kzti parbeszéd, rogedn a szegénység tematizalasaval indit:

Apu, mi csorok Vagyunk?
Azok vagyunk, kisfiam. Nem nagyon, de olyan szegényebbek.

v

KENDE Anna — ILLES Aniké, Hatranyos /u’[y:e[ﬁ gycrckek jelcn— és j(’ivﬁkc’pe, Esély, 2011/4, 74.
KozMa Judit, A szegénység pszicholdgiai vonatkozdsai, Esély, 2003/2, 20.

Uo., 26-27.
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érzelmi dllapota nagymértékben eldrejelz

a sziil6i kovetkezetlenséget és a gyermekek fliggoségi igényei

valamint azt, hogy a sziilsk kevesebb pozitiv gesztust mutacnak, példaul lelést, dicséretet vagy tdimogaté szav: \l( ata Osudtelk
felé” Jiyeon PARK — Ann P. TURNBULL — H. Rutherford TURNBULL, 111, Impacts of Poverty on Quality of Life in Families of Children
with Disabilities, Council for Exceptional Children, 2002/2, 158.

9 Pontosabban nem bevett médon, gondolatjelekkel, hanem azokat elhagyva, kizdrolag sortérésckkel jelsle dialogusok.

10 Erre az egyik legjobb példa a kivetkezs részlet [sor sek helyete perjelekkel vilaszcom el a sorokat — 8. L. H]: ,Nem. / Hat

akkor? / Ne sirjal, apu. / Nem sirok, csak felidegesitett az a szemét” (TAR, Lassti, 205.)
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Es miére?

Azt én se tudom.

Mert mas ellopta?

Mit lopott el?

Nem tudom. Kardsz Tibi mondta, hogy olyan csorok vagyunk, hogy nalunk
még az eger is ¢hen déglik.

Kardsz Tibi egy hiilye."

A ﬁ'Sszcrcpl('j kisfit tehac a csalad tarsadalmi hclyzctérc és annak okara kérdez ri,
igy a novella a szerep]ék sajat tarsadalmi he]yzetének meghatﬁrozﬁsﬁval, vagyis a
szubjektiv szegénység jelenségével indit. Az apa elismeri, hogy ,szegényebbek”,
de ennck okit nem tudja (vagy persze elmondani nem tudja vagy akarja), mig
a fia dnidentifikalodasa, a gyermek-lélektannak megfelelden, a kdrnyezete altal
és kérdésekben megfogalmazva torténik. Az apa czutan a minimailis emberi
sziikségleteket™ sorolva ,tdmasztja ala”, miért nem szegények, rimutatva, hogy
6k is birtokolnak étele, ruhat, lakase, a gyerck iskoldba jar — ezutin azonban
Clhangzik egy mondat, nmcly a bizonygatés gcsztusfwal egytitt mcgkérd(’jjclczi az
apa kezdémondatar enyhiteni hivatotr korabbi allitasat: ,Nem nagyon, de o]y:m
szegényebbek.™ versus ,Es neked kiilonben is mindened meglesz, ha beledsglok
is”4 A szdveg egy késobbi, a szintaktika szintjén sokatmond6 pontjin hangzik el
cl6szér a kéregetés sz6: ,Ott mar sokan kéregetnek. / Mi nem? / Mi nem. Mi miivé-
szek Vzlgyunk.”‘S Az apa & a fia kimondott-kimondatlan egyezsége szerint 6k
,nem koldusok”, ;nem annyira szegények”, a nyilt kérdésre a zene felhasznalasaval
érkezik a talélési stratégiac nyajeé Snmeghatarozas valasza.

A szdveg visszatérd, kizarolag a szereplok verbalitisaban és gondolataiban
megidézett alakja a fonti részletben is megjelené Karisz Tibi, a gyerek osztély—
tarsa, akinek tdbbszor emlegetett alakjiban egyfelsl érzékelhetjiik a bourdieu-i
megillapitast, miszerint ,a hagyomanyos oktatdsi rendszer sziikségképpen kon-
zervilja a kialakult tarsadalmi hitrz’myokat és clény(jkct”;““ misfeld] a tarsadalmi
szégyen megtestesitdjeként, szimbolumaként is értelmezhetiink.” A gyerek

v

u Uo., 204.
12 Mas széval a léeminimum cételeit — a szcgénységkumt:’

cgyik elsé meghatirozo alakja, Seebohm Rowntree nevéhez kéchets e
aknak és szolga

fogalom bevezetése, wvagyis azoknak atdsoknak a szimbavétele, amelyek a létfenntartishoz, a minimalisan

g
clismert emberi sziikségletck kiclégitéséhez sziikségesek. Ezt a szitkségalapu, legtobbszor fogyasztdi kosarral meghatdrozott sze-

génységi mérészimot nevezi a szakirodalom abszolidr tipust szegénységmérési modszernek.” (HAvAsI Eva, A szegénység fogalma
és mérhetdsége, INFO-Tirsadalomeudominy, 2001/54, 8.)

13 Uo. (Kiemelés tslem - S. L. H.)

14 Uo., 205. Kiemelések t6lem - S. L. H.

15 Uo., 210.

16 VAJDA Zsuzsanna, Az iskola, a tdrsadalom és a tdrsadalmi ha’m‘ﬁnyok, Esély. 2003/3, 18-19.

17 Ahogyan Robert Walker angol szociologus irja monogra

jaban, a szégyen és a szegénység jelensége szorosan kapesolodik

egvm:’\shv' »a szégyen a szegénység szerves része, annak t:\pasz[al:)r:it és din:\mikﬁj:’\t is f‘orm:ilja“« riadasul ,a szcgén\'ségben
) 8) Y Y

élok a szégyen tobbszords terhének vannak kitéve (...). Nem csak hogy nem képesek teljességgel része venni a tirsadalomban,
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szégyene félelemmel, az apac ingcrii]tséggc] pérosu] — de az elbeszéls sem az
érzelmeket, sem a szereplok tarsadalmi helyzetét és a felidézete vagy megjelens
szereplokkel valo viszonyrendszerét nem expliciten tarja fel, azokat a megszolala-
sok, a teteek és a latvany segitségével mutatja meg.

Ahogyan mindjart az elsé két leirasban, amelyek belsé nézpontrol kiilsére
valtva élesen ellentmondanak az apa font idézett enyhité mondatinak. Az elbe-
s2€l6 ugyanis rdgeon a dialogust kvetden a kisfia szegényes ruhdzatira és az apa
tangoharmonikdjara és sintasagara irdnyitja az olvaso figyelmét,” amely jelekbal
az kovetkeztethet a kezd6 szitudciora és a szerepldk helyzetére, még ha a vonaton
valo zenés kéregetés cselekményét a szdveg lassan tarja is el6.

A sajit helyzethez valo viszony kiilsé kirnyezet felé mutatdsa is drnyaltan
jelenik meg: az apa egyrészrdl eldobatja a fiaval a fagyijit, akin, mint késbb
kideriil, a rosszabb kabatja van és ¢érzi a hajiban az ,angyali hullimokat” ado
ceruzik egész éjjeli feszitését, ezek pedig mind az elérzékenyités geszrusat szolgal-
jak, és hogy még szegényebbnek tinjenck, olyannak, akiknek érdemes pénzt adni;
masrészrdl viszont az apa egy ponton egy utasnak azt mondja, ,nem vagyunk
koldusok”® és sem az C]('Srccngcdc'st, sem a segitséget nem fog:xdja el. Az ngik
utas ugyanis a santasagat latva segitenc neki, de amikor az apa partneri moédon
kommunikalni akarna vele, megmagyardzva, miért nem fogadta el a segitségér,
az utas mdr nem vesz rla tudomast és a vagonba sem megy be. Erre a gesztusra,
ahogyan nem sokkal késébb egyes utasok ablakon kibamulasara is, az apa gtnyos
nehezteléssel reflekeal: | Ez is aceol £él, hogy ha adni kell egy forintot, é¢hen hal” és
,Mind kifele bamul ilyenkor (...), mintha a perselyt tartanink, majd kicsavarodik
a nyakuk”* A szovegben szamos prozapoétikai eszkdz segiti el6 a ranciere-i mi
politikai szubjektumanak megsziiletését, az olvaso és a szerepls egymashoz valo
kozeledését, amelynek ezek a megszolalisok meglitasom szerine, érdekes médon
negativ felhangjuk ellenére tesznek eleget. Azileal ugyanis, hogy a koztes osz-
tilybeli befogado,” aki vélhetden gyakran helyezkedik a kozlekedési eszkdzion
iil6 potencialis ,adomanyoz6” pozicidjaba, de legalabbis ez a szerep sokkal isme-
r6sebb lehet neki, mint a  koldulo¢”, az ezzel a tudissal olvaso befogado tehic

megismeri a mdsik nézSpontjat, és abban talin meglatja dnmaga nevetségesként,

v

aminck névlegesen tagjai, de a sikerélmény hidnya a sajit személyes hibdjuknak tulajdonitote, mivel a scrukeurilis akadilyokar,
amikkel szembenéznek, vagy nem veszi észre vagy nem ismeri el [a tarsadalom]”. (Robert WALKER, The Shame of Poverty, Oxford
University Press, Oxford, 2014, 49, 43.)

18 A kisfitan egy kopott, barna, felnétees télikabat volt, eldl teljesen nyitva, hicracstaszote a vallarol, és egészen a libaig logva

Ggy cstingdtt rajta, hogy a nadrigot nem is Ichetett téle ldeni. (..) Az apja egy szkodva dlle mellette, tangoharmonikac
tartote maga eldee a libfején, keze a kék melegits zsebében, nyakiban kockds sl, a fején kis ellenzés sapka. (...) A férfi keskeny,
borostis arcival néha a gyerekre nézett, és a f‘bg:'\r szivea.” (TAR, Lassti, 205—206,)

19 Uo., 214.

20 Uo., 207., 209.

21 A koztes v caly” kritikajarol és a kozees, illetve kdzve-

y kazvetits oszeily kifejezést Eber Mirkeol kolesonzom — a kozéposz

tied osztilyokrol részletesebben lasd: EBER Mirk Aron, A Jkozéposztdly” eszménye és a koztes-kdzvetitd osztdlyok. Osztdlyhelyzetek és
mozgdsitd idedlok a félperiférids magyar tdrsadalomban, Replika, 2022/125, 35-53.
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kisszertiként is intcrprctélhat() :dakjfm Eza pcrspcktiva—ﬁtfbrditis oly:m szubver-
ziv eljaras, amelyrsl Ranciere ir és amely a befogad6 aleal birtokolt tudasanyagot
és nézGpontot boritja fel.

A kozosségvallalashoz is kapesolhato egy, az eddigi Tar-recepcio egyik mér
emlitett elemzési pontja,” a nevek kérdése. Az Elétted a kiizdésben, ahogy szimos
mis novelliban is, a f6hds neve késleltetve dertil ki, ami az azonosulist segitd
alealanositas funkcidjaval is bir, a toreénet elindul az dlealinos sikbol, egyre
konkretizalodik, mig végiil a néven keresztiil egyéniséget kap a szerepls. A Lassu
teherben viszont az, hogy az apa csak nagy sokara nevezédik a nevén, hogy aztin
tbb megnevezés viltakozzon, mis szerepet is ellat. Az elbeszéls ugyanis a gyerek
fokalizaldsa sordn alkalmazza az apja szot, mig a Balog nevet a kiilsé narracori
leirasok sordn. Ami pedig kiilondsen figyelemremélo jelenség, hogy a gyerek, aki
gyakran, s6t, elsédlegesen keriil fokalizale helyzetbe, akivel, érzelmeit ismerve az
olvasé valamivel evidensebb médon azonosulhat, mint az apjﬁval, €z, a befogadé—
hoz a masik, megnevezhet6 szereplénél kozelebb allo gyerek nem kap nevet. Igaz,
hogy az apjaé sem kiilonleges, 6 mégis birtokol egyet, rdadasul nemesak polgari
nevet, tobb ganynév is elhangzik az elbeszélés soran, ami ismét a Tar-életmd
tobbi darabjﬁhoz szervesiti a szoveget. A névtclcnség eszkozében oly:m funkciot
is lathatunk, hogy hatdsira az olvasd magﬁtél értet6d6 modon ijabb Balogként”
azonositsa a fiat, vagyis a sziil6-gyerck kapesolatbol és igy a hasonlosagbol indul-
jon ki és a ,nem esik messze az alma a fajacol” mondas alapjan az apai minta
masoldsat virja ela gycrck szcrcp]étc’il. A novella a név Clhallgatésa ésa bcfcjczés
aleal a feltérelezésnek ezzel a magacol éredddségével szembesithet, illetve az olvaso
és elbesz€l6 latszolagos szerzodéskitésének be nem tartasaval ,okozhat csalodast”,
igy a varatlansig narrativ eszkdzével mélyitheti a tragédiic.

A mindkét novellaban megjelend gtnynevek pedig az életmiben végig jelen
vannak, sét, a Tar-novellik egyik f& narrativ 9sszekots elemének tartom a sze-
replSk és a helyek folyamatos becézését, ganynévvel ellitasat, amely komplex
jelentdséggel bir. Egyfelsl az emberben rejlé kreativitasigény jeldlsje: ha nines
mod mas szintéren alkorni, akkor a kdrnyezetiink elemeit hasznaljuk fel erre.
Ugyanigy jelzi azonban a birtok]ésigényt is, vagyis azt, hogy amikor keveset
birtoklunk, életbevigo, hogy a kirnyezetiinkrdl agy tdnjon, hogy birtokunkba
vettitk. Nem utols6 sorban pedig, a humorhoz hasonléan, a marginalis tarsa-
dalmi helyzet okozta mentilis fesziileség levezetésének, a verbalis agresszionak
is jele lehet. Deczki Sarolta monogrﬁfi:’lj{lb:m két életrajzi elemmel magyarazza
a ganynevek allando jelenlétér: emliti azt az ércelmezést, amely szerint a szerzd
tigyndk lécével indokolhato, hiszen ,egy olyan szervezet tagja [volt], amelyben

v

22 Lasd példaul DEczki Sarolta, A robogd csontvdz, vizipok, Nandi néni és a tsbbick. A nevek poétikdja Tar Sandor prozdjdban,
Literatura, 2018/1, 66-76.
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senki sem viselhette a sajit nevét, sem a megfigyelsk, sem a megfigyeleek.” Am 6
is ,,egyszerﬁbb megoldﬁsnak” tartja inkabb a masik életrajzi tényt, tudniillik, hogy
,Tar Sandor egy olyan kdzegben ¢lt és dolgozott élete végeig, melynek nyelvhasz-
nilatara a szleng volt a jellemz6, egy sajatos rétegnyelv, melynek beszélsi kizoee
természetes beavatdsi gesztus volt a ganynevek adoményozasa.” Ehhez pedig az
altalam soroltakhoz hasonlo tarsadalmi funkeiokat rendel: csoportkohézios gesz-
tusként értelmezi, a sztenderd nyelvhasznalat alddsasaként, és nem utolso sorban
a névadas allami monopéliumanak kétségbe vonasakénte.”

Balog a]akj a tr:{gikus7 ugyannkkor hagyomz’myosnak tekinthets kiilleszke-
dés-toreénetével, egyszerd nevével és kifejezd, csafondiros ginyneveivel nem
tinik ki, beleillik a szerz6 ugyanilyen atcribarumokat visels szereplégardajaba.
A fia pedig tulajdonképpen szintén tarsithato Tar gyerckfiguraihoz, akikhez a
narritorok jellemzéen komplex modon viszonyulnak: a felndte-dbrazolasokkal
szemben nem nyﬂtan, direkt modon beszélik el torténetiiket, hanem az érzel-
meikre ¢és gondolataikra fokuszilva, sokkal inkabb impressziv modon mutatjik
be ¢ket. Ezaltal dbrazolismodjuk egyszerre lesz tavolsigtartd — a gyermeki elme
titokzatos, a feIndtt elbeszél és az olvaso szimdra nem teljességgel hozzaférhets,
a gyakran tragikus tetteik (szexuilis abuzusok, egyéb brucalitas) varatlannak hac-
nak — és valik ugyanakkor kozelivé is, hiszen ezekben a novellakban a gyakori hat-
borzongat6 események ellenére és a felnéte szerepldkkel valo szolidaritas mellece
is a gyerekszereplk tragikuma lesz a legerésebb hatasmechanizmussal biré pont.

A jelen novella Végkifejletét ado tragikus tett is érheti az olvasét varatlanul, az
Eldtted a kiizdés szivegében fellelhetd hangulati és motivikus anticipacio hidnyzik,
ugyanakkor a kiils6 cselekményt és idonként a fid minimalista, jelentéses megszolalasa-
it a befejezés hatdrozote elkészitéseként, megalapozasaként is olvashatjuk. A tdreénet
kulesérzelme a korabban emlitett tarsadalmi szégyen, amelyet a rendszeres és hossza-
dalmas, megalazo zenés kéregetés okoz, amelyrdl a szerepls a maga modjan tsbbszor
is az apja — és a dialégusokat olvasva a befogadd — tudtira adja Ssztonés tileakozasat.
El6szor az deriil ki, hogy nem akar énckelni és hogy le szeretne szallni a vonatrol,* a
negyedik parbeszédbdl és leirasbol pedig megtudjuk, hogy ennck egyik legfobb oka
a koldulas veszélyesen kiszolgiltatott volta. A dialogusban ugyanis, ismét gyermeki
tanuldsvaggyal, idézi a fid apja szavait: , Te mondtad, hogy az ember nem tudhatja elére,
kiben, mi lakik”, majd az ezt kovetd leiras elsé fokalizale mondata: ,Most nem volt
kedve énckelni, mert az ember nem tudhatja elére™ Ez a kifejtetlen, de sokatmondo
kijelentés a masoknak, a kényszert kontaktusba allicott potencialis adomanyozoknak
val6 fenyegets kiszolgiltatotesagot jelentheti, azt tehdt, hogy azonkiviil, hogy a koldulas
v

23 Mindkét idézet helye: DECzK1, Tar Sdndor, Osiris, Budapest, 2022, 183-184.

24 Ezck az igények, ismét a gyermeki viselkedés pszichologiai pontossigaval, 6vatos (gyakran ,mi lenne, ha™tipusi) kérdések-
ben nyilvinulnak meg.

25 Mindkét idézet helye: TAR, Lassi, 208.
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az embert mcgfosztja a mélt(’)s:igit(’)l, még félnie is kell a mcgszc’gycnitc’sbcn résztvevd
mdsikak, ismeretlenek varatlan reakeisitl. A koldulist a novelliban értelmezhetjiik a
szegénység metonimidjaként és metafordjaként is, ami a fend dllapotot — a szégyen, a
kiszolgiltatotesag, a bizonytalansig meglétét — alcalinos érvénytive teszi.

A szégyent a gycrck tudatiban folyamatosan fclscj]é Karasz Tibi fcnycgcté
alakja testesiti meg, olyan gondolatokban, mint példiu] JHa ezt Karasz Tibi latna”.
Az osztalytars, és ezaltal a szégyen is a gyermeki tudatban veszélyes monscrumma
valik, mindenhato entitassa: ,Nem litja, de tudni fogja tgyis, mert oda lit, ahova

126

akar. Lehet, hogy most is.™ Ez a gondolatmenet egyiitt foglalja magaban a szé-
gyen és a tobbségi kornyezet omnipotenciajat, a megszégyeniilés mindent dtjaro,
mindenhol jelenléve és felszamolhatatlan erejét. Ez a fajra bér ald kaszo, allando
fesziileséget okozo szégyenérzet az egyik f6 motivacidja a novellavégi ,apagyilkos”
gesztusnak. A szégyenéret, illetve az dngydlélet és a sajit csoport ellen fordulo
agresszi6, amiket Gordon W. Allport szocidlpszichologus az eléitélettel sajrote
kisebbségi csoportok tagjainak talélési-ellenallasi kategoriai kozé sorol.7

Mindezt egy tragikus fejlodés- vagy felndvéstdreénetnek nevezhets folyamat
kiséri a novellaban. Az els6 dialogusban az apa és a fia arrol fantdzidlnak, hogy az
apa megveri majd Karasz Tibit; a vonaton valé sorozatos megalizasok csacspont-
ja utdn azonban (amikor egy részeges, agressziv csapat kihasznalja, leitatja Sket
és miutdn megunta a ,mulatdst”, a hangszert sszetdrve kidobja 6ket) a fia addigi
batortalan, bizonytalan viselkedése atalakul. Az atalakulis egy, egyszerre az ital
¢és a megrazkodratds hatdsara toreénd, szinte hiszeérikus nevetésben csacsosodik
ki, majd a fia, immar kijozanodva, elfogadja a felismerést, és elkoveti elsként a
mentilis, verbalis apagyilkossigot — egyetlen, sokat jelenté mondactal: ,Te nem
fogod megpofozni Karasz Tibit.™

A felnovéstoreénet szintakeikai szinten is megvalésul: a gyerek a novella elsé
felében calnyomorésze kérdésekben szolal meg, késébb azonban mar vagy illic
(vilaszol az apa kérdéseire) vagy hallgat. Az imént idézett mondatot egy olyan
anticipalo megszolalas el6zi meg, amelynek baljoslata jellegét az olvaso vélhetGen
csak utélag ismeri fel. A dinl(’)gus ugyanis igy kezdsdik: ,,En erds Vagyok, apu? /
Hat persze. (...) Akkor én fel tudnék ugrani a vonatra is. Ami gyorsan megy. /
Arra senki nem tud felugrani. Leszakad a keze. / Te sem? / En sem. / Mert gyenge
vagy, mint a szell6?” Ugyanakkor az utolso kérdésben (mely igy folytatodik: ,Ezt

v

26 Mindkét idézet helye: Uo.
27 Az »6ngyiilslet« kifejezésével aze az illapotot jeloltiik, amikor az ember szégyenkezve veszi tudomasul, hogy csoportja

misok 4ltal megvetete tulajdonsigai 6t is jellemzi. Ebben az ésszefiiggésben érdektelen, hogy valésigos vagy pusztan képzele

tulajdonsagokrol van sz6. Az ngylslet kifejezést haszniljuk abban az esetben is, ha a személy sajic csoportja mis tagjaitol
azére ireozik, mert azok »rendelkezneke« a csoport negativan éreékele tulajdonsigaival. Az »éngyiilsler« kifejezésének mindket
jelentése jogos.” Gordon W. ALLPORT, Az elnyomds kdvetkeztében kialakult tulajdonsdgok = UO., Az elGitélet, Osiris, Budapest, 1999,
199.

28 TAR, Lassii, 222.
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is a vonaton mondtik? / Es hogy pacsmag Vagy.”), illetve az idézetbsl kihagyott
részben (,Azt mondtik, izmom van. Az az? | Az”)» Gjraa gyermek kiilsé kérnye—
zete segitségével és kérdések aleali tudaskielégitése jelenik meg. A kérdések tehac
a sz8veg végén visszatérnek — ez egyfelsl a mentalis valtozason keresztiilment gye-
rek szereplonek sziikséges, hogy megszerezzen minden eszkoze, tudast az apjaval
és a sorsaval valo leszamolas elvégzéséhez; maisfelsl azonban narrativ szempontb(')]
ennck segitségével érzékelhets, hogy a gyerek mentilis felndvése természetesen
nem teljes felndvést jelent. Ez pedig fokozza a tragikumot, hiszen az artatlan,
tuddsért tapogatozo kérdések felmurtatjak a gyermeki psziché ideilis jellegée, azt,
hogy milyen lehetne a fid, ha nem illna az adott szocilis kihivasok el6tt.

A novella szerkezeti ivét a vonaton tdreénd fokozodo intenzitdst megszégyenii-
lés-sorozat adja, amelynek dllomasai egyre megterhel6bbek a gyerck szamara: elssként
egy hétkoznapi koldul6 jelenetet litunk, majd a kovetkezs kéregetés soran kideriil,
hogy az apa rendszeresen sﬁlyos hazugszigokka] Vésﬁrolja meg az utasok egylittérze-
sét, amit a fia egyre nehezebben visel el, ezutan egy gyerekesapat eleti megalaztatas
kovetkezik, majd az érzelmi cstespont az extatikusan mulatozo csoporteal. Erdemes
roviden kitérniink a vonat motivumara; ahogyan Deczki Sarolta is irja:

Tar héseinek valosdgaban az utazds maginak az utazas toposzanak a felszamolasa.
Nem a személyiség kiteljesedését, a vagyott célok elérését jelenti, hanem az ismée-
lést, a mindig ugyanazt. Tar hdsei szamara a leggyakoribb kozlekedési eszkoz a
vonat (...), [amelynek] kronotoposzﬁhoz Tar novelldiban (...) a kiszolgﬁltatottség
és a gyokértelenség léchelyzetei kdtddnek. (...) A vonat mozgisa nem teleologikus,
vagyis nem valahonnan visz valahova, hanem korkorés (...), inkabb egy allapot
maradandosigat nyomatckositja.

E novelldban is értelmezhetjiik a folyamatosan mozgo vonatot a kiszolgaltatott-
sag, kiveteteség szimbolikus tereként, amely metanarrativ médon az otthontalan-
sagra vonatkoztathato. Emellett olyan hely, ahol széls6ségesen mutatkoznak meg
a tarsadalmi Csoportok kozoeei kl’ilénbségek, a kényszer(i Osszezartsag tere, ;1mely
specidlis térhelyzetébdl adédoan konzervilja a meglévé allapotokat. Nem mel-
lesleg a Lassii teher {6szereplSje mozgasiban korlatozott, igy a mozgas képzeteit
hoz6 vonaton val6 létezése az eszkdz/tér kdzosségi funkciojanak és a biztonsag, a
védshalo te]jes hi:’my:’mak fesziﬂtségét is megerdsiti.

A kitalalt toreénecek iterativ elbeszélésének? jelencte az egyetlen a szoveg-
ben, amely sordn a narracor hosszabban mutatja be a koldulas rendszerét és utal

v

29 Mindhirom idézet helye: Uo., 221.
30 DEczKl, Tar Sdndor, 217.
31 Genette defin

Gja szerint az iterativ elbeszé az clbeszéléstipus, melyben egy narrativ kijelentés egy esemény tobb-

szori elsfordulisat foglalja magaban. (Gérard GENE Narrative Discourse. An Essay in Method, trans. Jane E. LEWIN, Cornell

57



annak visszatér jellegére, tehat nem csak a malerdl (ahogy az anya-jelenetben)®
és nem csak a jelenbeli toreénetrdl beszél; ezzel a sorozatossiggal, az egyre
ndvekvs hazugsigok elmesélésével pedig fokozza a fesziiltséget, amely az olvasoe
a gyerekszerepld belso viligihoz kozelitheti. A male kiszinezése soran az apa
ugyanolyan erével hasznalja fel a fidr, mint sajac santasagit, sét, Snmaguk sze-
rencsétlenként, szanalomraméltoként valo eladisa még sﬁlyosabb lelki teherként
tinik fel a gyerek szempontjabol, mint a méleosag elveszeésével jaro koldulis.
Az dnkidrusitasnak ezt a ,cirkuszi” fajeajac tarsichatjuk a médiacudomanyban
poverty pornnak vagy poornographynak nevezett jelenséghez,® de mivel jelen eset-
ben a média manipulativ szorakoztatasanak acvallalasarol, a szereplék 6nmagukra
irdinyul6 tevékenységérdl van szo, a poverty porn az Allport dleal védekezs tipusa
rajatszasnak” nevezett ellenallasi stratégiaként is ércelmezhet6.3* Az apa kitalale
toreénetei és sajat és gyermeke kiszolgaltatdsa tobb mas aspekeusbol is eréeljesen
hasonlit a média koztudacot alakité strukedrdira: 1) az an. szenvedésteljesitmény-
re fokuszal, 2) a betegséget a szegénységgel a médidhoz hasonlé médon és a szen-
vedést okozo beteg testet centralizalva kapesolja 8ssze és 3) 6 is tudacdban van és
hasznositja is, hogy ,a legfotogénebb szegény a szegény gyerek”s

A szégyen fokozodé ivének nem mond ellent, hogy csak ezt az dnkidrusitdst
koveti a gyerekesoport-jelenet, amelyben az el6z6hoz és a kivetkezokhoz képest
kiviilrsl ;nem toreénik semmi”. Azonban ekkor jelenik meg Karasz Tibi omnipo-
tencidja a legexplicitebb maodon, itt fogalmazodik meg az 6ltdzkddés mint sze-
génységmarker,* és sszességében a fia integritasara ¢s identitasira bantobban,
megrazobban hat az apja és a tobbi felndet koze folyo kidrusitasndl a gyerekedrsak
cstfolodasa, ganyos reakcioi, egyértelmd kikozosits gesztusai, vagyis a korabelick
felsl aradé megszégyenités.

v

University Press, Ithaca—New York, 1983, 116.)

32 Az anya malebéli alakja, a rokkant férje és a kozos fitdk clhagydsa a 211-212. oldalon jelenik meg, Balog lesintuldsinak
iti leginkdbb a férfi alakjahoz, alab
a leginkdbb empatizilni, hiszen a parkapesolat fenntartisit is befolyasolé rokkantsigir, kiszolgalratotesigar és végiil egyediil

toreénete kapesan. Az elbeszéls a befogadot ekkor koz kivel ebben a jelenetben lehet

maradisic ebben tematizilja a két szerepld egyediil direke modon. Az anya kar: \I(ELTL[ és a dontés salyac a parbeszéd eszkoze
érzékelteti, amely a jelenctet domir :
33 A szegényck kis :
és tdrsadalmi igazsdgossdg: a Fokusz szegényseg Yabmmlasamzk értelmezése, Gondolat, Budapest, 2006, 121.; Kathy HAMILTON et al.,

S, l"lOo\ aztan

tlanul visszaugorjunk a jelen hely: retbe.

Poverty in Consumer Culture: Towards a Transformative Social Representation, Journal of Marketing Management, 2014/17-18,
1841-1842.

nt a male carkitds

1, amirdl riadas

le

ez tiinik az egyik leglogikusabbnak. Inkibb azon csodilkozhatunk, hogy miére nem talilkozunk vele gyakrabban™ (Uo., 197.)

az életben maradis malik” és hogy ,,[ alz elsitélettel sdjrort csoportok tagjai kézoee megfigyelherd tipikus magatartasok koziil

disd HAMMER, 63, 73-74, 122.
isz Tibi biztosan megrudna. Azt is, hogy bakancs van a liban, nem olyan, mint itt a tobbi fianak, és a kabitja
ssii, 215.) Ehhez egyébként kapesolhatjuk Adam Smith és Amartya Sen szociolégusok

36 ,..¢

bszolat szcgénységrél, a
hidnyrol és a megfosztottsigrol minc a carsas interakeiokbol valo kirekeszeeteségrol, a méledsig elveszeésérsl sz6l6 gondolatait.
Bovebben lisd: Adam SmiTH, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Clarendon Press, Oxford, 1976. és
Amartya SEN, Tdrsadalmi kirekesztés: Fogalom, alkalmazds és vizsgdlac 1., Esély 2003/6, 3-22.
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Az apa érzékeli a fia mcgaliz(tat)ﬁs okozta szenvedését, sét, ng—két, sirasra
utal6 jelenetben a szoveg azt sugallja, 6 sem teljesen érzéketlen a kiszolgaltatis
folyamatdban, de ezeket elnyomja magaban, és folytatja a fiar egyre jobban gyot-
16 koldulast, amig csak lehet. Nem masr6l van ict sz6, mint, ahogy Kozma Judit
fogalmaz, ,[a] talélésre berendezkedett életformdban minden dolog, amit t6ke-
ként lehet felhasznilni, tékévé vilik.”, és ,[h]a mais 1ehetéségek (anyagi, tudas-,
kapesolati t6ke) nincsenck, akkor csak az illegalis vagy a kdzgondolkodas altal
elictéle lehetéségekhez Iehet nydlni”, amilyen jelen esetben a koldulis, a félreve-
zetés, a gyerek felhasznaldsa, ami [a] beilleszkedett tobbség nézépontjabol (...)
a gyermekek sﬁ]yos Veszélyeztetése, az elkovetsk szempontj:’lb(’)] viszont csak
forrasfelhasznalasi kérdés”»

A novella befejezésénck narrdcios megolddsa ismée nem tér el a Tar Sandor-i
elbeszéléstechnikacol: ahogyan az Eldtted... zarisanil emlitettem, a szovegek
gyakran Va]amelyik korlatozott tudassal rendelkezs szerep16 fokalizalasaval érnek
véget, ami az aktiv befogadoi kdzremikddésre, figyelemre, az érzelmi kapesols-
das lécrejoceére épit. A Lassii teherben végig a gyerek fokalizile helyzete domindl, a
zarlatot azonban az aldozat, az apa szemszgebal olvassuk, és ez a perspekeivavil-
tas a Vﬁratlanség hatasfokat és természetesen a tragikum erejét fokozza. Az utolsé
mondat pedig szintén az életmd gyakori szintaktikai technikdjac hordozza: a
,Nem volt mar semmi értelme.” allitds ugyanis vonatkozik a konkrét helyzetre
is, arra, hogy az apa mdr nem birja tartani a vasat, tehit clengedi, de Snmaga-
ban, ziarémondatként allva hangsdlyt és tbbbletje]entést is kap: nem volt mar
semmi értelme ellenkezni, a sorsival szembemenni, az élet, a kiizdés és tulélés
vagya értelmetlen, értelmezhetetlen igény. A konkrét cselekmény ezaltal hasonlo
modon nyilik meg egy tag perspektiva felé, ahogyan az életmitben gyakori, kdzos
emberi tapaszta]atot bemutaté novellainditisok; ezekben a zirasokban az elbe-
s7¢16 ugyanagy az emberi érzésre fokuszal, kizﬁrélag arra, a szévegben kibontott
helyzet, személy, torténet helyete. A cél azonban természetesen mar nem ugyanaz:
anyitasokban a kdzosségvallalas elsidézése, a rahangolodas, a zarasokban pedig, a
tr'xgc’dia mcgcmclésc’vcl vagy a melankolikus hangulat sotétebbre ra'zolisﬁval'}a a

mar meg]evo 1(O/OS§CgVQ.Hle as ¢ S/O]ld(lrltcls CT/€SCT1€]( elmc]yltesc 39

v

37 KOZMA, . m., 11-12.
38 Az
¢lermii dsszes novelldja negativ végkicsengéssel bir. Amllxor nem az, a boldog vég akkor is rendkiviil kérdéses és bizonytalan,

yalatok ugyan megvannak, de kijelenthetjiik, hogy sz6 szerint két vagy hirom kivételes! eleekintve a terjedelmes

vagy az elért céle bedrnyékolja a sok veszteség. Utobbira a legjobb példa az ud(mlubm egyediilalls Kis fehér hdz cimd novella,
uml} ben a foszerepls megleps modon sikert tudhar magaénak, eléri, amire vigyott — azonban explicit médon megfogalma-

z6dik, hogy a boldogsig, tchat a valodi beteljesiilés gy is elmarad: ,Nem az, hogy boldog, ¢z most mar masként van, olyan az

emmibe. Most mir
jt.” (TAR Sandor, Kis fehér hdz = UG.,

egész, mint mikor egy j6 alvisbol felébredve nydj [0/1\0d11\ az ember, é nem {iti bele a ke

azon van,

hogy ]’1.1 nem is 6rokke, de legalibb addig tartson az élete, amig mindent, de mindent elfele
Lassii teher, Magvetd, Budapest, 1998, 168.)

39 Kétmasik példa az élermdbsl: ,Mert én mar meghalcam. Akkor is, ha élek.” (TAR Sandor, Uzleti ajdnlat = UG, A térkép szélén,
Magvets, Budapest, 2003, 54.), ,Odakint nagyon bolond a vilig, mondta késsbb, na, haladjunk.” (TAR Sindor, Unncpek utdn =
UO., A térkép szélén, Magvets, Budapest, 2003, 196.)
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