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Absztrakt

A tdrsadalmi egyesiilések révén elédllitott vagy
megszerzett 1étez8k f8leg kozjavak, és a kozjavak
eléallitdsa vagy megszerzése gyakran nehezen meg-
oldhaté feladatot jelent. A tanulmdny elsd részében
a tdrsadalmi kozjavak fogalmdval és — a kozjavak
tekintetében jelentds egyének 4ltal alkotott — koz-
csoport fogalmdval foglalkozom, valamint felvdzo-
lom a kézjavak eldéllitdsdnak vagy megszerzésének
a f8 formdit. A mdsodik részben meghatdrozom a
tdrsadalmi egyesiilés fogalmdt, rdmutatok az egye-
siilés létrehozdsdnak a f6 motivumadra, valamint e
folyamat {8 vondsaira, egyrészt a belsd fedezet( in-
tézmények kialakitdsa, mdsrészt az egyesiilt érdek és
az egyesiilt erd létrehozdsa szempontjdbél. A tanul-
mdny harmadik részében meghatdrozom az egyiit-
tes tdrsadalmi cselekvés fogalmdt és felvdzolom az
egyiittes cselekvés motivumait.

Abstract
Public Goods, Social Union
and Collective Action

Entities produced or acquired through social
unions are mainly public goods, and the production
or acquisition of public goods is often a diflicult
task. In the first part of the paper, I deal with the
concept of social public goods and the concept
of public group (made up of individuals who are
significant concerning certain public goods), and
I outline the main forms of the production or
acquisition of public goods. In the second part, I
define the concept of social union, point out the
main motive for the creation of the union and
the main features of this process, in terms of the
formation of internally covered institutions on the
one hand, and in terms of the creation of united
interest and united power, on the other hand. In
the third part of the paper, I define the concept of
collective social action and outline the motives for
collective action.

Bevezetés

Egy kordbban kozolt tanulmédnyban meghatd-
roztam a tdrsadalmi csoport fogalmdt, valamint a
tdrsadalmi csoportokon beliil kiilsnbséget tettem
a tdrsadalmi tdrsuldsok és a térsadalmi egyesiilések
kozote (Farkas 2021). Réviden rdmutattam arra,
hogy a tdrsadalmi egyesiilést maguk az egyesiilés
tagjai hozzdk létre, belsd fedezetl intézmények ki-
alakitdsa révén, és ezek az intézmények elvileg al-
kalmassd teszik az egyesiilés tagjait a rendszeres tdr-
sadalmi egyiittmiikodésre. Ebben a tanulmdnyban
részletesebben foglalkozom a tdrsadalmi egyesiilés
létrehozdsdval és az egyesiilés tagjainak az egyiittes
tdrsadalmi cselekvésével.

Mint szinte valamennyi jelent8s fogalom, amely
a szocioldgidban a tdrsadalmi létez8k vagy jelensé-
gek kifejezésére szolgdl, a széban forgé fogalmak
(tdrsadalmi csoport, tdrsadalmi tdrsulds, tdrsadalmi
egyesiilés, egyiittes cselekvés) is meglehetdsen sok-
értelm(l fogalmak 4ltaldban a tdrsadalomtudomd-
nyokban és sziikebben a szociolégidban. Nézetem
szerint egy bizonyos értelemben meghatdrozott
fogalom bevezetése és/vagy alkalmazdsa valamely
tdrsadalmi létezd vagy jelenség kifejezésére elméleti
szempontbdl f8leg azzal indokolhaté, hogy az adott
fogalom kovetkezetesen illeszkedik egy viszonylag
4ltaldnosabb vagy egy 4ltaldnos elméletbe, és az
adott elméleten beliil hatékonyan alkalmazhaté a
tdrsadalmi jelenségek magyardzatdban és/vagy leird-
sdban. A tdrsadalmi egyesiilés fogalmdra, létrehozd-
sdra és az egyiittes tdrsadalmi cselekvésre vonatko-
26, e tanulmédnyban tédrgyaland$ felfogds egy dtfogd
szociolégiai tdrsadalomelméletbe, az intézményes
szociol6gia elméletébe illeszkedik. Ezért viszonylag
gyakran kell majd hivatkoznom Tdrsadalomelmélet
ciml munkdm (a tovdbbiakban TE) eddig megje-
lent egyes koteteire és fejezeteire, és a széban for-
g6 elmélet kordbban tdrgyalt és e tanulmdnyban
haszn4lt fogalmait és dsszefliggéseit az olvasénak is-
mernie kell a tanulmédny szdndékomnak megfelel$
értelmezéséhez.

A tanulmdnyt olvasva majd ldguk, hogy tar-
sadalmi egyesiilés létrehozdsa és a tagok tdrsadal-
mi egyiittm(ikodése 4ltaldban fdleg tdrsadalmi
kozjavak el8dllitdsdra vagy megszerzésére irdnyul.
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Meglehetdsen széles kori tdrsadalomtudomdnyi
irodalom foglalkozik a kozjavak el84llitdsdnak
problémdjdval, valamint e probléma megolddsaként
az érintett egyének 4ltal kialakithaté megegyezéssel,
szabdlyokkal vagy intézményekkel és szervezddési
formakkal. E tanulmdny célja az, amire mér fen-
tebb is utaltam, hogy egy 4ltaldnos szocioldgiai
elméletbe, illetve szocioldgiai tédrsadalomelmélet-
be illesztve elemezzem a kozjavak el8dllitdsdnak a
problémadjdt, a tdrsadalmi egyesiilés létrehozdsde és
az egyiittes tdrsadalmi cselekvést.

A tanulmény els§ részében a tdrsadalmi kozja-
vak fogalmdval és — a kozjavak tekintetében jelen-
t6s egyének 4ltal alkotott — kdzcsoport fogalméval
foglalkozom, valamint felvdzolom a kézjavak el84l-
litdsdnak vagy megszerzésének a jellemzd formdit. A
misodik részben réviden meghatdrozom a tdrsadal-
mi egyesiilés fogalmdt, rimutatok az egyesiilés lét-
rehozdsédnak a f8 motivumdra, valamint e folyamat
f8 vondsaira, egyrészt a bels6 fedezet(l intézmények
kialakitdsa, mdsrészt az egyesiilt érdek és az egyesiilt
erd létrehozdsa szempontjébol. A tanulmdny har-
madik részében meghatdrozom az egyiittes tdrsa-
dalmi cselekvés fogalmdt és felvdzolom az egyiittes
cselekvés motivumait.

A kézjavak és eldallitasuk

A tdrsadalmi kézjavak és a kozcsoport
Jfogalma

A viszonylag széles korben elfogadott felfogds-
nak megfelelden kiilonbséget tehetiink a magin-
javak és a kozjavak kozote, valamint — e javakon
beliil, a tdrsadalmi természeti létez8kre vonatkozé
felfogdsomnak megfeleléen — kiilonbséget teszek
a tdrsadalmi magdnjavak és a tdrsadalmi kozjavak
kozote. Felfogdsom szerint a tdrsadalmi magdnjavak
az egyének vagy csoportok kdzdtt megosztva, elkii-
I6niilten képezik a sziikségletkielégités tdrsadalmi
eléfeleételeit. A tdrsadalmi kizjavak olyan javak,
amelyek az egyének adott kére szdmdra osztatlanul
és valamennyi egyén szdmdra elérhet8en és felhasz-
nalhatdan képezik a sziikségletkielégités tdrsadalmi
eléfeltételeit.!

A fentd megfogalmazds féleg Olson (1982:8-
9) meghatdrozdsdhoz kapcsolddik, amely szerint a
kézjavak vagy egyiittes javak olyan javak, amelyek

1 A szitkségletkielégités SsszetevSinek, eléfeltételeinek
és tarsadalmi el6feltételeinek a fogalmairdl l4sd: Farkas

2010a:164-174, 177-179; Farkas 2010b:99-102.

fogyasztdsdbol, illetve felhaszndldsdbdl az egyének
adott korében nem lehet kizdrni senkit. Kozjészdg
ilyen értelemben példdul az utcai vildgitds, a park,
a nyilvdnos kényvtdr konyvéllomdnya, egy ilizem
szerszdmrakedrdnak valamennyi munkds dlcal elér-
hetd és haszndlhaté szerszdmkészlete, a téritésmen-
tes egészségiigyi elldtds mikodtetésére szdnt kole-
ségvetési keret stb. Bizonyos javak természetiiknél
fogva eleve csak kozjavak lehetnek, mivel természeti
vagy technikai szempontbdl is oszthatatlanok. M4s
javak, amelyek természeti vagy technikai szempont-
bél megoszthatdk, az adott intézményeked] fiiggs-
en kozjavak vagy magdnjavak egyardnt lehetnek.

Bizonyos tdrsadalmi kozjavak, amelyek az egyé-
nek adott kére szdmdra jelentSsek, az egyes egyé-
nek részérdl magdnjavak formdjéban keriilnek fel-
haszndldsra. Példdul csoportos teljesitménybérben
dolgozé munkdsok szdmdra az 4ltaluk elért Ssszes
teljesitmény, és az ennek megfeleld 8sszes kereset
tarsadalmi koézjészag, Igy atedl fiiggben, hogy az
osszes kereset tobb vagy kevesebb, a széban forgd
valamennyi munkds tobbet vagy kevesebbet ke-
res, de az egyes munkdsok egyéni keresetek mint
magénjavak formdjdban részesiilnek az dsszes kere-
setb8l. Mdsik példdval élve, a haldszok adott kore
szdmdra hozziférhetd haldszeeriilet haldllomdnya
tdrsadalmi szempontbdl is jelentds kozjoszdg, de az
egyes haldszok a kifogott halak mint magdnjavak
formdjdban részesiilhetnek a haldllomdnybdl.

A fentebb emlitett
Samuelson (1954) eredetileg azt is a kozjavak is-

ismertetdjegyen  til

mertetSjegyének tekintette, hogy kindlatuk egye-
temleges (idézi Hardin 1982:17-18). Egy j6szdg
egyetemleges vagy korlddan kindlata azt jelenti,
hogy egy vagy tobb egyén dleali felhaszndldsa nem
csokkenti mdsok részesedését az adott joszdgbdl.
Példdul, ha a szakszervezet tagjai részére eléri az
alapbérek egységesen meghatdrozott szdzalékkal
torténd emelését, az alapbéremelés az adott szak-
szervezet tagjai részére korldtlan kindlatd jészdg.
Egyes szerz6k elfogadjék a szoban forgéd felfogdst,
miésok szerint a kozjavakra csupdn a nem-kizdrha-
tésdg jellemz8, és az egyes egyének 4ltali felhasznd-
ldsuk esetleg csdkkentheti is mdsok 4ltali felhaszndl-
hatésdgukat (Marwell-Oliver 1993:41-42). Példdul
Ostrom (1990:30-33) az el8bbi felfogist fogadja el,
amikor kiilonbséget tesz a kozjavak és a kozos-kész-
letli eréforrdsok (common-pool resources) kdzott.
Eszerint a tiszta kozjavak elvileg korldtlan kindlata
javak, amelyekre nem jellemz§ a tdlzott felhaszni-
lds problémdja. Viszont a kdzds-készletd eréforrd-
sok olyan természeti vagy emberek 4ltal 1étrehozott
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erbforrds-rendszerek (pl. haldszteriiletek, legel6k,
parkol6hdzak), amelyek ki vannak téve a tdlzott fel-
haszndlds veszélyének.

A tovabbiakban az Olson 4ltal képviselt tdgabb
felfogast fogadom el, amely szerint a kozjavak olyan
javak, amelyek fogyasztdsibdl, illetve felhasznald-
sdbdl az egyének adott korében nem lehet kizdrni
senkit, és e javakon beliil teszek kiilonbséget a kor-
ldtlan és a korldtozott kindlatd kdzjavak kozote. A
korldtlan kindlatii kizjavak olyan kdzjavak, amelyek
egy vagy tobb egyén dltali felhaszndldsa nem kor-
ldtozza mésok 4ltali felhaszndldsukat. A korldtozott
kindlati kizjavak egy vagy tobb egyén dltali felhasz-
ndldsa korldtozza médsok altali felhasznaldsukat.

A fenti szempontbdl tesz kiilonbséget Olson
(1982:35-37) az exkluziv és az inkluziv javak kézott,
de egy adott csoport tagjainak a csoport nagysdgd-
ra irdnyulé bedllitottsigdra helyezve a hangsulyt.
Felfogdsa szerint az inkluziv kézjavak — az el8bbi
kifejezések szerint a korlddlan kindlatd kozjavak —
esetében az adott kézjavakhoz hozzdjuté egyének
csoportjaba belépd j tagok és az adott javak eld-
4llitdsdban részt nem vevd tagok fogyasztdsa nem
korldtozza a javak elédllitdsdban részt vevd egyének
fogyasztdsit. Az exkluziv kézjavak, azaz a korldro-
zott kindlatd kdzjavak esetében viszont a csoportba
belépd 4j tagok és az adott javak el84llitdsdban részt
nem vevd tagok fogyasztdsa korldtozza azoknak az
egyéneknek a fogyasztdsdt, akik véllaltdk a javak el8-
4llitdsdval jéré réforditdsokat. Olson szerint ez arra
készteti azokat az egyéneket, akik véllaljik a koz-
javak elédllitdsdban valé részvételt, hogy egydntetli
részvételt igényeljenek, illetve kizdrjdk a csoportbél
az egylittm(ikddést megtagaddkart és azokat, akik-
nek az egyiittmiikodésére mdr nincs sziikség.

Eszerint tehdt a kozjavak korldtlan vagy korld-
tozott kindlatd javak egyardnt lehetnek. Azt azon-
ban, hogy bizonyos javak, amelyek intézményesen
megoszthatdk, az adott intézmények 4dltal megha-
tdrozottan kozjavak vagy maginjavak formdjiban
keriilnek felhaszndldsra, nagyrészt meghatdrozza,
hogy az egyes egyének dltali felhaszndlds csokken-
ti-e mésok részesedését az adott jészdgbdl. Péld4ul,
ha egy utcai vizcsap vagy kit vizhozama az igénye-
ket figyelembe véve gyakorlatilag korldtlan, az utca
egyes lakdi dltali felhaszndlds nem csokkenti médsok
részesedését. Az ilyen javak esetében tehdt tobbnyi-
re nincs értelme annak, hogy fogyasztdsdbdl bérkit
is kizdrjanak. Kivéve, ha az adott korldtlan kindlacd
joszdg olyan tovdbbi joszdghoz segitheti hozzd az
egyéneket vagy csoportokat, amelyek viszont mdr
szlikdsen dllnak rendelkezésre. Ilyen esetben adott

egyének vagy csoportok érdekében éllhat, hogy az
egyébként korldtlan kindlatd joszdgot sajdt magdn-
joszdgukkd tegyék azdltal, hogy felhaszndldsukbdl
midsokat intézményesen kizdrnak. Péld4ul, ha egy
izem raktdrdban egy adott fajtdjii szerszdmbdl
elegendd van ahhoz, hogy minden munkds hozzd-
jusson, ha sziiksége van rd egy adott munkafeladat
elvégzéséhez, egyes munkdsok kizdrélagos hasznéla-
tukba vehetik az adott szerszdmot annak érdekében,
hogy bizonyos munkafeladatokat — amelyek csak
az adott szerszdmmal végezhetdk el és amelyeken
viszonylag kevesebb munkdval t6bb keresetet le-
het elérni — csak 8k végezhessenek. Mdsik példdval
élve, ha egy kutatdhelyen az eredetileg erre szdnt
pénziigyi keret lehetévé teszi, hogy minden kutaté
publikdlja kutatdsi eredményeit, a kutatok sziikebb
kore magdnjoszdggd teheti a publikdlds tdmogatd-
sdra szdnt pénziigyi keretet, hogy ezdltal megaka-
dilyozza mdsok tudomdnyos teljesitményeinek az
elismertetését.

A TE hatodik fejezetében kiilonbséget tettem
a kategoridlis csoportok és az egyiittélési csopor-
tok kozote (Farkas 2010b:251-252). Itt szamunkra
azok a kategoridlis csoportok jelentdsek, amelyek
tagjai szdmdra egy adott jészdg kozjészdgot ké-
pez. Az ilyen kategoridlis csoportot példdul Olson
(1982:42-43) privilegizdle csoportnak vagy latens
csoportnak, Hardin (1982:39-45) latens csoport-
nak, Marwell és Oliver (1993:39-45) érdekcsoport-
nak nevezi — én a kézcsoport kifejezést haszndlom
a szoban forgd csoport jelolésére. A tdrsadalmi
természetii kizcsoport olyan kategoridlis csoport,
amelynek tagjai szdmdra egy adott jészdg tdrsa-
dalmi kozj6szdgot képez, igy e joszdg eléallitdsdra,
megszerzésére vagy megdrzésére irdnyuld érdekeik
bizonyos &sszetevdi egybeesnek.

A kovetkezdkben a kdzcsoport kifejezésen eleve
tdrsadalmi természetli kozcsoportot értek, amely
azonban elvileg csupdn kategoridlis csoport, azaz
nem tdrsadalmi csoport a fentebb hivatkozott ta-
nulmdnyban (Farkas 2021) tédrgyaltak értelemében.
Tehdt a kozcsoport tagjait elvileg érdekegybeesés
flizi dssze az adott kdzjoszdg eldéllitdsdra vagy meg-
szerzésére vonatkozéan. Ahhoz, hogy a kézcsoport
tagjainak korében érdekazonossdg, és ilyen érte-
lemben vett csoportérdek j6jjon létre, tdrsadalmi
egyesiilést kell létrehozniuk, de ezzel a kérdéssel
majd lentebb foglalkozom.? Megjegyzem azonban,
hogy a kozcsoportba esetenként egy adott tdrsadal-
mi csoport tagjai tartoznak, illetve egy tdrsadalmi

2 Az érdekegybeesés és az érdekazonossdg fogalmardl
lasd: Farkas 2011:104-105, 107-108.
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csoport tagjai mds szempontbdl kézcsoportot is
alkothatnak. Fentebb emlitettem péld4ul, hogy
csoportos teljesitménybérben dolgozé munkdsok
szdmdra az dltaluk elért 8sszes teljesitmény, és az en-
nek megfeleld dsszes kereset tdrsadalmi kozjészdg.
Ha a munkdsok adott csoportja példdul egy mihely
dolgozéit foglalja magdban, a kézcsoportot alkotd
egyének azonosak a mihely (mint tdrsadalmi cso-
port) tagjaival.

A TE tizedik fejezetében rémutattam arra,
hogy ha az egybeesési tdrsadalmi viszony kézvet-
leniil kozjészdgra vonatkozdan jott létre, az adott
viszony egyértelmlien nem hatdroz meg bizonyos
kolcsdnhatdst a viszonyban 1évé felek kozote (Far-
kas 2013:108-112). Az adott viszony 4ltal meghatd-
rozottan elvileg egyardnt kialakulhat a felek kozote
spontdn pozitiv tdrsadalmi hatds és kolcsonhatds
vagy elhdritds és egymdsra vdrds, de megegyezés is
kialakulhat a kdzjdészdg jov8beli egyiittes eldallitdsd-
ra vagy megszerzésére vonatkozoan.

A kiozjavak elédllitdsa és az elhdritds
problémdja

Nézetem szerint a kozjavak el8dllitdsdnak a
kovetkezd négy f6 formdjic kiildnboztethetjitk
meg egymdstol. Az egyik esetben a kdzjészdgot az
adott kozcsoporton kiviili egyének alligdk eld, sa-
jat érdekeiket szemmel tartva. A mésik esetben a
kézcsoporthoz tartozé egy vagy tobb egyén dlliga
eld a kozjoszdgot, de egymdstdl elkiiléniilten, nem
tdrsadalmi egyiittm(ikodés révén. A harmadik és
a negyedik esetben elvileg a kdzcsoport valameny-
nyi tagja részt vesz a kozjoszdg eldéllitdsiban, de
az egyik esetben kiilsé fedezetd intézmények, a
misik esetben bels§ fedezetli intézmények 4ltal
meghatdrozottan.

Tirsadalmi kozjavakat az egyének adott kire
szdmdra létrehozhatnak a kiozcsoporton kiviil [évd,
egyéni érdekeik alapjin cselekvd egyének is, ameny-
nyiben érdekeik ebben a vonatkozdsban egybeesnek a
kozesoport tagjainak érdekeivel. A TE tizedik fejeze-
tében kiilonbséget tettem az egybeesési tdrsadalmi
viszonyok kézdtt abbdl a szempontbdl, hogy koz-
vetleniil magdnjdszdgra vagy kozjoszdgra vonat-
kozdan jote létre egybeesési tdrsadalmi viszony a
felek kozotr (Farkas 2013:101-112). Azonban az
is lehetséges, hogy a viszonyban 1év8 egyik fél egy
magdnjoszdgra tekintettel 4llit el6 médsok szdmdra
kozjészdgot. Az intézmények fedezetével rendelke-
z8 egyének részben szdndékosan alakitanak ki olyan

intézményeket, amelyek dltal létrehozott tdrsadalmi
viszonyok olyan cselekvésekben teszik érdekeltté az
egyének bizonyos kéreit, amelyek révén kozjavakat
dllitanak el mdsok szdmdra. Péld4ul a nyilvdnos
konyvedr dolgozdi a fizetésiikére beszerzik és elér-
hetdvé teszik az olvasék dleal igényelt konyveket, az
tutkarbantart6k kijavitjdk a mindenki 4ltal haszndl-
haté utak sériiléseit, egyes kiaddk téritésmentesen
teszik elérhetdvé folydirataikat, amelyek mindenki
szdmdra elérheték stb.

Ha az adott kézcsoport tagjaitdl vérjuk a koz-
joszdg elédllitdst, a fent emlitett helyen térgyal-
tak szerint a kdzcsoport tagjai kozotti egybeesési
tdrsadalmi viszonyokbdl bizonyos valdszintséggel
kiilonbozd tdrsadalmi kolesonhatdsokra kovetkez-
tethetiink. Igy esetleg az is el6fordulhat, hogy a
kozcsoport tagjai koziil egy vagy tobb egyén elszige-
telten, illetve a kdzcsoport més tagjaitdl fiiggetleniil
4llitja eld a kozjoszagot.

A kizcsoport tagjai korébe tartozd egyes egyének
elkiiloniilten is létrehozhatnak tdrsadalmi kizjavakat
a kozesoport egésze szdmdra, amennyiben ez megfelel
egyéni érdekeiknck és a szamukra optimdlis alternati-
vdnak. Olson (1982:23, 31-32) szerint az egyének
adott kére szdmdra akkor is sikeriil elgéllitani vala-
milyen kdzjoszdgot, ha annak eldéllitdsa egy egyén-
nek elszigetelten is érdekében 4ll, amennyiben
szdmdra a kozjészdg el64llitdsdbdl szdrmazé hozam
még akkor is meghaladja az elé4llitds rédforditdsait,
ha az 6sszes rdford{tdst neki kell viselnie. A kdzjavak
elddllitdsdnak ezzel a médjdval a fentebb mér em-
litett helyen foglalkoztam (Farkas 2013:108-109).
Rédmutattam arra, hogy a kdzcsoport valamely tagja
elvileg akkor fogja elkiiloniilten, a kdzcsoport mds
tagjainak a részvétele nélkiil is elédllitani a kdzjo-
szdgot, ha ennek hozadéka szdmdra pozitiv és mds
alternativék hozadékdhoz képest is pozitivabb, va-
lamint mdsok vdrhatéan nem fogjék eldéllitani a
kozj6szdgot.

Azonban, ha az egybeesési tdrsadalmi viszony
kozvetleniil kozjészdgra vonatkozdan létezik, az
adott kézesoporton beliil brki 4llitja el§ vagy szerzi
meg az adott jészdgot, az mdsok szdmdra is rendel-
kezésre 4ll, attdl fiiggetleniil, hogy mésok részt vet-
tek az adott joszdg eldéllitdsdban, illetve megszerzé-
sében vagy nem. Ezérc Olson (1982:8-9) azt 4llitja,
hogy amennyiben az egyének szdma meglehetdsen
nagy, és amennyiben az egyéneket valamilyen sajé-
tos eszkdzzel nem készeetik az egyiittmiikodésre, az
egyéni érdekeik alapjén cselekvd egyének 4ltaldban
nem vesznek részt a kozjavak eldéllitdsdban. Ha a
kozcsoport tagjai tudatdban vannak az érdekek
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egybeesésének a kozjoszdg el8allitdsdra vagy meg-
szerzésére vonatkozdan, esetleg egymdstdl varjak az
adott érdek megvaldsitdsdt és 6k maguk nem tesz-
nek semmit.

Az egyének érdekeinek a kozcsoport més tag-
jaitdl elkiiloniilten dltaliban az felel meg, hogy ne
véllaljanak részt a tdrsadalmi kozjavak eldallitdsdnak
a réforditdsaibél, mivel igy is hozzdjuthatnak a koz-
joszdghoz, amennyiben mésok el84llitjdk az adott
kozjdszdgot. Azonban, ha valamennyi érintett egyén
érdekének ez felel meg, a kdzcsoport tagjai nem
fogjak eldallitani a kozjészdgot és nem fognak hoz-
zdjutni az adott kdzjoszdghoz. A TE tizedik fejeze-
tében bemutatott, a fogoly dilemmdjdnak nevezett
jték azt tdmasztja ald, hogy egy adott kdzcsoporton
beliil az egyéni érdekek alapjdn cselekv egyének 4l-
taldban nem motivéltak a kézjavak elé4llitdsdra, il-
letve megszerzésére (Farkas 2013:109-112). A koz-
joszdg eléallitdsdhoz hozzdjéruldk szdma és ardnya,
illetve az egységnyi hozzdjérulds és a j6szdg elddlli-
tdsdnak egy fOre esd hozadéka kozotti dsszefiiggés
kiilonbzd fiiggvények szerint alakulhat. Azonban
azoknak az egyéneknek a hozadéka, akik nem ji-
rulnak hozzd a koézjoszdg elééllitdsdhoz, mindig
nagyobb a hozzdjrulék hozadékdhoz képest (Elster
1995:130-135). Eszerint, ha feltételezziik, hogy a
csoport valamennyi tagja egyéni szinten és egyéni
érdekét szemmel tartva dont, minden egyes egyén
elhdritja a kozjoszdg elddllitdsdban vald részvérelt,
tehdt az adott j6szdgot nem fogjdk elé4llitani.

A fenti problémét potyautas problémdnak ne-
vezik a jdtékelméletben, én viszont az elhdritds
fogalmdt vezettem be hasonld értelemben. Elbdri-
tdson, illetve elhdrité bedllitottsdgon azt értjiik, hogy
bdr az egyénck adott kirében az egyes egyének igényt
tartanak egy adott kizjdszdgra (vagy mds létezbre), de
az egyes egyének mdsokra hdritjidk az adott kizjdszig
(vagy mds létezd) elddllitdsdra vagy megszerzésére ird-
nyuld cselekvéseket és az ezekkel jdrd riforditdsokat.
Majd lentebb l4tjuk, hogy az elhdrité bedllitottsig
jellemzd lehet olyan esetekben is, amikor nem koz-
joszdg, hanem mds létezd vagy létez8k (magdnjavak
létrehozdsa, intézmény kialakitdsa, mdsokra irdnyu-
16 hatds) vonatkozdsdban esnek egybe az egyének
adott kdrének az érdekei.

Eddig a kozjavak el8dllitdsinak négy 8 formdja
koziil kettdvel foglalkoztam, amelyeket a TE tizedik
fejezetében tdrgyaltam részletesebben. Lattuk, hogy
az egyik esetben a kozjoszdgot az adott kdzcso-
porton kiviili egyének 4llitjdk eld, sajdt érdekeiket
szemmel tartva. A mdsik esetben a kdzcsoporthoz
tartozd egy vagy tobb egyén éllitja el a kozjdszdgot,

de egymidstdl elkiiloniilten, nem tdrsadalmi egyiict-
miikodés révén.

A harmadik és a negyedik esetben elvileg a
kozcsoport valamennyi tagja részt vesz a kozjszdg
elédllitdsdban, de az egyik esetben kiilsd fedezet(i
intézmények, a mdsik esetben belsd fedezetli in-
tézmények 4ltal meghatdrozottan. Kiilsé fedezeti;
intézmények révén is késztethetik vagy kényszerithetik
a kdzcsoport valamennyi tagjdt a kozjoszdg elddllitd-
sdra. Azonban bizonyos kiriilmények kozott a tdrsa-
dalmi kizjdszdg csak a kizcsoporthoz tartozd egyének
egészének vagy nagy részénck belsd fedezeti; intézmé-
nyek révén dsszehangolt cselekvése, azaz egyiittes tdrsa-
dalmi cselekvése eredményeként dllbat vagy dllhatna
rendelkezésre.

Annak ellenére, hogy a kézcsoport valamennyi
tagjdnak érdekében 4ll a kozjdszdg elddllitdsa vagy
megszerzése, kiils6 fedezetdi intézmények révén is
késztethetik vagy kényszerithetik az adott egyéne-
ket a hozzdjéruldsra a kozjavak elééllitdsdban vagy
megszerzésében. Példdul kérhdzak, iskoldk, koz-
utak, kozkonyvtdrak 4ltaldban kozjavakat képez-
nek az dllampolgdrok szdmdra, de toérvények révén
kényszeritik 8ket arra, hogy befizessék addikat,
amelyekkel hozzdjérulnak ezek megvaldsitdsdhoz és
fenntartdsdhoz (Marwell — Oliver 1993:6). Egyes
szerzOk szerint f8leg a kdzcsoport tagjai felete (kiil-
s6leges) hatalommal rendelkezd egyén vagy csoport
4ltal gyakorolt ellendrzés biztosithatja a kézcsoport
tagjainak a megfeleld hozzdjéruldsdt a kozjavak eld-
4llitdsdhoz, megszerzéséhez vagy meglrzéséhez (er-
6l pl.: Ostrom 1990:8-12).

A negyedik esetben a kozcsoport tagjai tdrsa-
dalmi egyiittmiikodés, illetve egyiittes tdrsadalmi
cselekvés révén dlligdk el a kozjdszdgot a kozeso-
port egésze és az egyes tagok szdmdra. Majd lentebb
foglalkozom e fogalommal, itt csak réviden jelzem,
hogy egyiittes tdrsadalmi cselekvésnek nevezziik az
egyének adott kdrében belsé fedezet(i intézmények
révén Ssszehangolt egyéni tdrsadalmi cselekvések
Osszességét. Bizonyos koriilmények kozote ahhoz,
hogy az egyének adott kére megoldja az elhdritds
problémdjdt és képes legyen rendszeres tdrsadalmi
egylittmikodésre, belsd fedezetl intézmények ki-
alakitdsdval tdrsadalmi egyesiilést kell létrehozniuk.
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A térsadalmi egyesiilés fogalma és
létrehozdsa

A tdrsadalmi egyesiilés fogalma

Mint mér emlitettem, egy kordbban kozdlt ta-
nulmdnyban meghatdroztam a tdrsadalmi csoport
fogalmdt, valamint a tdrsadalmi csoportokon be-
lil kiilsnbséget tettem a tdrsadalmi tdrsuldsok és
a tdrsadalmi egyesiilések kozote (Farkas 2021). Az
aldbbiakban roviden rdmutatok a tdrsadalmi egye-
siilések legfébb vondsaira, miel8tt rdtérek az egye-
siilések létrehozdsdnak az elemzésére.

A tdrsadalmi egyesiilés rendszerbe szervezdditt
belsé  fedezetii tdrsadalmi intézmények, valamint
ezen intézmények érvényességi korébe esé, és az adott
intézmények dltal létrehozotr belséleges (azonossdgi)
tdrsadalmi viszonyokkal egymdshoz fiizitt egyénck
és tdrsadalmi viszonyaik dsszessége. Az intézmény
fogalmdval a TE harmadik fejezetében (Farkas
2010a:282-285), a belsd fedezetli intézményekkel
és a tdrsadalmi intézményekkel a negyedik fejeze-
tében (Farkas 2010b:24-29, 86-90), a belsSleges
tdrsadalmi viszonyokkal — mint azonossdgi tdrsa-
dalmi viszonyokkal — a tizedik fejezetében (Farkas
2013:126-128) foglalkoztam; ezekkel a kérdésekkel
itt nem foglalkozom.

A belsé fedezetli intézmények fedezetével az
adott intézmények érvényességi korébe esd egyé-
nek egyiittesen rendelkeznek. Tehdt a tdrsadalmi
egyesiilés intézményeit az adott tdrsadalmi csoport
tagjai egyiittesen alakitjak ki, és ezdltal egyiittesen
hozzdk létre az adott csoporton beliili tdrsadalmi
viszonyokat, amelyek elvileg azonossdgi tdrsadal-
mi viszonyok. Tdrsadalmi egyesiilést alkothatnak
példdul egy betéti tdrsasdg beltagjai, amennyiben a
kozos gazdasdgi tevékenység folytatdsdhoz hasonld
nagysdgi vagyont bocsdtanak a tdrsasdg rendelke-
zésére, és gy befolydsuk a szabdlyok kialakitdsdra
hasonlé mértékd, és csak az egyhangutian kialakitott
szabdlyok tekinthet8k érvényeseknek. A tdrsasdg
tagjai — a tdrsasgi torvény dltal meghatdrozott ke-
retek kozdtt — viszonylag szabadon alakithatjék ki
a tdrsasdgi szerz8dést, és ezéltal alapvet8en maguk
hozhatjak létre az adott tdrsasdgon beliili tdrsadalmi
viszonyokat. Tdrsadalmi egyesiilés lehet ilyen érte-
lemben egy szoros tdrsadalmi kapcsolatokkal egy-
mishoz flizétt egyénekbdl 4ll6 ,klikk”, amelynek
tagjai arra szervezddtek, hogy kolcsondsen tdmo-
gatjak egymdst a j6 munkakdrok, munkafeladatok,
munkaeszkozok megszerzésében, az elérejutdsban
stb. Tdrsadalmi egyesiilést alkothatnak a kartellbe

szervez8dd véllalatok felsd vezet8i, amennyiben
szoros tdrsadalmi kapcsolatokat alakitottak ki egy-
mds kozote és arra szdvetkeztek, hogy egymds ko-
zote kikiiszobéljék a versenyt, egyiittesen lépjenek
fel a kartellen kiviili potencidlis versenytdrsakkal
szemben, és ily médon néveljék nyereségeiket.

A TE tizedik fejezetében hangstlyoztam, hogy
belsé fedezetli tdrsadalmi intézmények érvényes-
ségi korébe esd, és ezdltal belsSleges tdrsadalmi vi-
szonyokkal egymdshoz flizott egyének maximadlis
szdma elvileg egyértelmlien nem korldtozott, de
nagy létszdm esetén a belséleges tdrsadalmi viszo-
nyok létrehozdsa kiildndsen problematikus (Farkas
2013:51-53). Tehdt tdrsadalmi egyesiilés 4ltaldban
az egyének viszonylag szik kore (legfeljebb 20-25
f8) 4ltal alkotva johet létre. A valdsigban nagyon
val6szintitlen, hogy viszonylag nagy taglétszdmu
tdrsadalmi egyesiilés jojjon létre, és bizonyos tag-
létszdmon tdl mér valéjaban lehetetlen tdrsadalmi
egyesiilés létrehozdsa. Példdul negyven vagy dtven
egyén mdr igen nehezen hozhat létre tdrsadalmi
egyesiilést, és kozel szdzf6s tdrsadalmi egyesiilés 1ét-
rehozdsa szinte lehetetlen.

Az el8z8 bekezdésben hivatkozott helyen is
emlitettem, hogy ha viszonylag sok egyénre érvé-
nyes intézményekrdl van sz6, az egyének nagyrészt
csak kozvetve, megbizottak révén vehetnek részt
az intézmények kialakitdséban és az intézményes
szabdlyok tényleges érvényesiilésének az ellendrzé-
sében. Azonban, ha elkiildniilt intézményes szere-
pek alakulnak ki az intézmények kialakitdsdra és az
ellendrzés kozvetlen gyakorldsdra, belsd fedezetli
intézményekrdl és belsbleges tdrsadalmi viszonyok-
6l csak annyiban beszélhetiink, amennyiben az
intézmények kialakitdsdban valé részvétellel és az
ellendrzés kozvetlen gyakorldsdval megbizott egyé-
neket az adott intézmények érvényességi korébe esé
egyének egyiittesen ellendrzik, minden egyes egyén
kozvetlen személyes részvételével. Ez anndl kevésbé
val6szind, minél nagyobb az adott tdrsadalmi cso-
port, és ezzel is dsszefiigg, hogy tdrsadalmi egyesii-
lések 4ltaldban az egyének viszonylag kisebb korei
4ltal alkotva johetnek létre.

A valésigban esetenként nem 6ndllé egyének,
hanem az egyének mint bizonyos tdrsadalmi cso-
portok, illetve szervezetek (pl. szakszervezetek vagy
politikai partok) képviseli hoznak létre formailag
egyesiilést. Az adott képvisel8k szintjén egyetértés-
sel kialakitott tdrsadalmi intézményeket tekinthet-
jiik belsé fedezetli intézményeknek és az adott cso-
portot tdrsadalmi egyesiilésnek. Az ilyen egyesiilés
létrejotte azonban nem jelenti a képviselt csoportok
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egyesiilését is, amennyiben az adott csoportok kii-
16n-kiilon nem tekinthet8k egyesiiléseknek, de az
adott képvisel6k nem képviselik megfeleléen az
adott csoportok egyesiilt érdekeit.

A valésdgban a tdrsadalmi egyesiilések — gyenge
vagy tokéletlen — helyettesitdi lehetnek egyrészt az in-
tézmények kialakitdsdban a tobbségi elv (valdjdban
kisebb vagy nagyobb mértékii) alkalmazdsdval létre-
hozott tdrsadalmi szervezetek mint érdekérvényesits
tdrsuldsok (szakszervezetek, politikai pdrtok stb.),
mdsrészt a tdrsadalmi bdldzatok. Fentebb emlitet-
tem, hogy viszonylag sok egyén dltal alkotott egye-
siilés kevés valdszintséggel johet létre. Mindazon-
4ltal az sem lényegtelen, ha egy adott tdrsadalmi
csoport intézményei nem egyértelmien kiilsg fe-
dezetliek és tdrsadalmi viszonyai nem egyértelmiien
kiils6leges tdrsadalmi viszonyok. A val4sdgban az
egyének viszonylag tdgabb koreiben a tdrsadalmi
egyesiilések gyenge helyettesitéi lehetnek az intéz-
mények kialakitdsdban a tobbségi elv érvényesité-
sével létrehozott érdekérvényesitd szervezeti tdrsu-
ldsok. Példdul a szakmai tdrsasdgok, szakszervezetek
vagy a politikai pdrtok intézményei a valésigban
tulajdonképpen kiilsé fedezet(l intézmények a tag-
sdg tobbsége szempontjabdl, valamint e csoportok
tdrsadalmi viszonyai dont8en kiils8leges tdrsadalmi
viszonyok. Azonban a széban forgé intézmények és
viszonyok bizonyos mértékben rendelkeznek a bel-
s6 fedezetli intézmények és a bels6leges tdrsadalmi
viszonyok bizonyos vondsaival. Tehdt e csoportok,
bar inkdbb tekinthetSk tdrsadalmi tdrsuldsoknak,
bizonyos mértékben (dltaldban kismértékben) a
tdrsadalmi egyesiilésekhez hasonldak.

A valésigban a tdrsadalmi egyesiilések mdsik
helyettesitdi lehetnek a tdrsadalmi hdlézatok. E ta-
nulmdnyban nem foglalkozom a tdrsadalmi h4lé-
zatokkal, itt csak réviden jelzem, hogy felfogdsom
szerint — az elmélet engedményes szintjén — a valé-
sdgos térsadalmi hél4zatot tekinthetjitk dgy, mint-
ha tokéletlen tdrsadalmi egyesiilés lenne, amelyben
tokéletlen szoros tdrsadalmi kapcsolatok és részben
azonossdgi tirsadalmi viszonyok flizik ossze az
egyéneket.

A tdrsadalmi egyesiilés létrehozdsa

A tdrsadalmi egyesiilés létrehozdsanak 6
motivuma

A fentiek szerint bizonyos kériilmények kozote
nem virhat6, hogy az adott kozcsoporton kiviili

egyének vagy elkiiloniilten a kézcsoporthoz tartozé
egyes egyének el8éllitjdk vagy megszerzik a kozjdszd-
got a kdzcsoport tagjai szdmdra. Ilyen koriilmények
kozote, illetve ilyen kozjavak esetében a kdzcsoport
tagjai egylittm(ikddésitk révén juthatndnak hozzd
a kozjoszdghoz, azonban egyéni érdekeik alapjin
az egyiittm(ikddés valészinttlen. Ahhoz, hogy az
egyének adott kore képes legyen rendszeres tdrsa-
dalmi egyiittm{ikddésre, illetve egyiittes tdrsadalmi
cselekvésre, tdrsadalmi egyesiilést kell 1étrehozniuk.

Bér a kozjavak egyiittes el8dllitdsdnak vagy
megszerzésének az elemzése jol rdvildgit 4ltaldban
a tdrsadalmi egyesiilés létrehozdsdnak és az egyiit-
tes cselekvésnek a problémdjdra, ldtnunk kell azt
is, hogy tdrsadalmi egyesiilés révén kozvetleniil
elddllitote vagy megszerzett javak nemcsak kozja-
vak, hanem magdnjavak is lehetnek. Ezért példdul
Hardin (1982:199) — a kozjavak kifejezéssel szem-
ben — elényben részesiti az egyiittes javak (collective
goods) kifejezés haszndlatdt az adott javak egyiit-
tes el8dllitdsa szempontjébol; valamint Hechter
(1990:16) egyiittesen el8allitotc maginjavakrdl ir,
és a kozods vagy egyiittes javak (joint goods) kifeje-
zést haszndlja az adott javak jeldlésére. Sét, az is el6-
fordulhat, a tdrsadalmi egyesiilés kozvetleniil nem
valamilyen jészdg elédllitdsdra vagy megszerzésére,
hanem mds természeti létez8 létrehozdsira, megva-
18sitdsdra vagy befolydsoldsdra irdnyul.

Az egyének adott kirében tdrsadalmi egyesiilés
létrehozdsdnak a f§ motivuma jellemzden irdnyulhat
(1) f8ként kozjoszdg egyiittes elddllitdsdra, (2) olyan
intézmény, illetve intézményes szabdly érvényre jut-
tatdsdra (vagy érvénytelenitésére), amely az egyének
adott korében mindenki szdmdra kedvezd (vagy
kedvez8tlen), (3) adott kiils6 egyénre vagy cso-
portra irdnyul$ tdrsadalmi hatdsra a tagok erede-
tileg egybeesd érdekeinek megfelel8en, és/vagy (4)
magénjavak elddllitdsiban vagy megszerzésében az
egyes tagok egylittes timogatdsdra.

A minket f8leg érdekld egyik jellemzd eset az,
amikor az egyének adott korében kozjészdg eld-
dllitdsa vagy megszerzése érdekében van sziikség
tdrsadalmi egyesiilés létrehozdsdra. A mdsik eset
lényegében véve nem kiilonbozik az elébbitdl, de
ebben az esetben a tdgabb értelemben vett ,kozj¢”
(vagy ,kozrossz”) nem valamilyen jészdg, hanem
intézmény vagy intézményes szabdly, amelynek az
érvényre juttatdsa (vagy érvénytelenitése) vonat-
kozésdban eredetileg egybeesnek az egyének adott
korének az érdekei. Egyesiilés irdnyulhat péld4ul
egy olyan jogszabdly érvényre juttatdsdnak az el8se-
gitésére, amely az egyének adott kdrében mindenki
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szdmdra kedvez8, kozjoszdg és/vagy magdnjavak
eldéllitdsa vagy megszerzése szempontjdbél.

A harmadik esetben magdnjavak (vagy esetleg
kozjészdg) megszerzésére irdnyuld érdekek bizonyos
dsszetevli esnek eredetileg egybe adott mds egyé-
nekre vagy csoportokra torténd tdrsadalmi hatds
tekintetében. Példdul az egyesiilés irdnyulhat egy
vezetd beosztdsban 1év személy elmozditdsdra, aki-
nek a vezetési gyakorlatdt a beosztottak adott k-
rében mindenki sérelmezi, és feltételezésiik szerint
egy Uj vezetd kedvezdbb lenne szdmukra egyéni
érdekeik érvényesitése szempontjdbdl. A negyedik
esetben az egyének kozvetleniil arra egyesiilnek,
hogy a tagok egyiittesen segitik az egyes tagokat
a magdnjavak el8dllitdsdban vagy megszerzésében.
Példdul mezdgazdasdgi termeldk adott kore egyez-
ségre juthat abban, hogy a termés betakaritdsdt
rendszerint egyiittesen végzik, megegyezés szerint
sorra véve az egyes termel8k foldteriileteit, mert el-
kiiloniilten kevés munkds és/vagy kevés munkagép
4llna rendelkezésiikre.

Tehdt a kovetkez8kben mdr nemcsak kozjavak
eléllitdsa vagy megszerzése szempontjibdl, hanem
a fent emlitett kiilonbodzd 1étez8k eldéllitdsdra vagy
megszerzésére tekintettel lesz sz6 tdrsadalmi egyesii-
1ésr6l és egyiittes tdrsadalmi cselekvésrSl. Az emli-
tett f8 motivumok koziil bdrmelyik is volt az erede-
ti motivum a tdrsadalmi egyesiilés létrehozdsdra, a
létrejote egyesiilés médr e motivumoknak megfeleld
kiilonbzd funkcidkat is elldthat. Valamennyi esetre
jellemzdének tekinthetjiik az elhdrit6 bedllitottsdgot,
illetve e bedllitottsdg mogott azt a problémdt, hogy
az egyes egyének érdekeinek elkiiloniilten 4ltaldban
az felel meg, hogy az adott egyén ne vegyen részt
az egyiittes tdrsadalmi cselekvésben, mdsok viszont
véllaljdk a részvételt. Tehdt ahhoz, hogy az egyének
adott kére képes legyen egyiittes tdrsadalmi cselek-
vésre, trsadalmi egyesiilést kell létrehozniuk.

A belsé fedezeti intézmények kialakitdsa

Fentebb adott meghatdrozdsom szerint a tdr-
sadalmi egyesiilés rendszerbe szervezddott belsd
fedezetli tdrsadalmi intézmények, valamint ezen
intézmények érvényességi korébe esd, és az adott
intézmények 4ltal [étrehozott belsdleges tdrsadalmi
viszonyokkal egymdshoz flizott egyének és tdrsa-
dalmi viszonyaik 8sszessége. A tdrsadalmi egyesiilés
létrehozdsa belsd fedezetll tdrsadalmi intézmények
kialakitdsa révén szoros tdrsadalmi kapcsolatok
és azonossdgi tdrsadalmi viszonyok létrehozdsit,

illetve az egyének érdekeinek és eréinek az egyesi-
tését jelenti. A kdvetkezdkben el8szor a belsd fede-
zetll intézmények kialakitdsdval, majd az egyesiilt
érdek és az egyesiilt tdrsadalmi erd létrehozdsdval
foglalkozom.

Az elhdritds problémdjdnak megolddsa olyan belsé
fedezetii tdrsadalmi intézmények kialakitdsdt igényli,
amelyek egyrészt biztositékot nyiijtanak az egyes egyé-
nek szdmdra, hogy az elhdritdssal szemben mdsok is az
egyiittmitkidést vdlasztjdk; mdsrészt dsszehangoljdk az
érintett egyének cselekvéseit, és — ha ez intézményesen
megoldhaté — annyiban teszik lehetévé az egyes egyé-
nek szdmdra az egyiittesen elddllitott vagy megszerzett
Javakhoz valé hozzdjutdst, amennyiben maguk is
hozzdjdrultak azok elddllitdsihoz vagy megszerzésé-
hez. Hasonlé meggondoldsbdl mds szerz8k péld4ul
formadlis szervezet vagy formadlis ellendrzés kialaki-
tdsdnak a sziikségességérél (Hechter 1990:13-16;
Olson 1982:23), vagy a kélcsondsséget és a megbiz-
hatdsdgot elésegitd szabdlyok kozds kialakitdsdnak
a sziikségességérdl (Ostrom 2000:149-151) irnak.
Heckathorn (1996:259) felfogdsa szerint, amennyi-
ben az egyes egyének biztositva ldtjdk, hogy mdsok
is az egytittm{ikddést vélaszijék, a fogoly dilemmd-
jdnak nevezett jaték dgynevezett biztositdsi jacékkd
alakulhat 4t, amelyben valamennyi egyén motivalt
lehet az egyiittmiikodésre, és — az elhdritds problé-
midja helyett — a cselekvések 8sszehangoldsa vélik a
{8 problémav4.

Az adott egyéneknek mindenekeldtt ki kell alaki-
taniuk olyan alapvetd szabdlyokat, amelyek egyrészt a
tagsdgot, mdsrészt az egyiittes dontéshozdst szabdlyoz-
zdk az egyesiilésen beliil. A szabdlyok létrehozdsdra és
a tagok érdekeit jelentbsen érintd kérdésekre irdnyuls
dintéseknek elvileg egyhangii dintéseknek kell len-
niiik. Az érintett egyéneknek egyrészt tisztdzniuk
kell, hogy kik tekinthet6k a tdrsadalmi egyesiilés
tagjainak, a kés6bb belépd tagokkal szemben mi-
lyen kovetelményeket tdmasztanak, valamint mi-
lyen esetekben és milyen médon lehet kizdrni egy
vagy tobb tagot az egyesiilésbdl. Az érintett egyének
korében mdsrészt szabdlyokat kell kialakitani abban
a tekintetben, hogy éltaldban véve milyen mdédon
alakitsdk ki a szabdlyokat, a szabdlyok kialakitdsd-
ban az egyes egyének mennyiben és milyen formd-
ban vehetnek része. Bels§ fedezetli intézményrdl
elvileg abban az esetben beszélhetiink, ha az adott
intézmény szabdlyainak a kialakitdsdban az egyetér-
tési szabdly érvényesiil; azaz egy szabdly csak annyi-
ban tekinthetd érvényesnek, amennyiben azzal az
adott intézmény érvényességi korébe es6 valameny-
nyi egyén egyetért.
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A tdrsadalmi egyesiilés tagjai korében a dontés
folyamatdra a kiterjedt megvitatds és érvelés utdni
megegyezés jellemz8, esetleg bdrmilyen formdlis
eljdrdsméd nélkill. Az egyhangti dontés biztosit-
hatja az egyiittes cselekvés pozitiv és negativ ko-
vetkezményeinek a tagok kozotti egyenld vagy a
javak elédllitdsdhoz t6rténd hozzdjiruldssal ardnyos
elosztdsdt. Ha a dontés tagokat érintd kovetkez-
ményeirdl kiterjedt vita folyik és az egyhangusdgi
szabdly érvényesiil a déntés sordn, lehetdvé vilik a
gyakran elkeriilhetetlen negativ kovetkezmények
ellenstlyozdsa. Azokat az egyéneket, akik veszite-
nek egy adott egyiittes cselekvés révén, bizonyos
moédon kdrtériteni lehet a pozitiv és negativ kdvet-
kezmények egyének kozdtti kiegyenlitése révén, és
igy megvaldsithaté, hogy 4dtfogdan nézve ne legye-
nek vesztesek. A tandcskozds vagy megvitatds sordn
egy olyan szabdly érvényesiilése vezethet az egyiittes
cselekvés sikere szempontjdbdl optimélis dontés-
hez, amely eltériti az egyes tagokat olyan igények
megfogalmazdsdtdl, amelyeket mdsok vdrhatéan
nem fogadhatnak el az egyesiilésben. E szabdly sze-
rint egyik tag sem foglalhat el olyan 4lldspontot,
amelyet nem lehet megindokolni a mds tagokra
vonatkozé pozitiv kovetkezmények szempontjabdl
(Coleman 1990:381-384; Hechter 1990:17-19).

Ha az egyesiilés létrehozdsa korldtozott kind-
latt kozjavak elééllitdsdra irdnyul, és ha a tagok
szdma nd, de legaldbb ilyen ardnyban nem nd az
Uj tagok hozzdjdruldsdnak eredményeként az el64l-
lithaté kézjavak mennyisége, csdkken az egy tagra
esd hozadék. Ilyen esetekben az felel meg a tagok
érdekeinek, hogy egy bizonyos létszdmon til mdr
ne vonjanak be tjabb tagokat, és valamennyi tagtdl
megkoveteljék a részvételt a javak egyiittes el84lli-
tdsaban. Ha viszont az egyesiilés létrehozdsa korldt-
lan kindlacd kozjavak (vagy mds, az egyének adott
kérében mindenki szdmdra kedvezd koriilmények)
eléallitdsdra irdnyul, az 0j tagok és az egyiittes cse-
lekvésben részt nem vevd tagok dltali felhaszndlds
nem csokkenti az egyesiilés azon tagjainak a hoza-
dékdr, akik részt vettek az egyiittes cselekvésben.
Ebben az esetben tehdt az egyesiilés 4ltaldban nyi-
tott a belépni szdndékozd 4 tagokkal szemben,
akikedl nem feltétleniil kovetelik meg az egyiittes
cselekvésben valé részvételt (v6. Olson 1982:35-
37). Példdul, ha egy tizemben az egymdssal szoros
tdrsadalmi kapcsolatban 1évé munkdsok arra szer-
vezkednek, hogy a legjobb gépeket és a legjobb
munkafeladatokat szerezzék meg az iizemen beliil,
egy bizonyos létszdmon til mér nem hajlandéak j
tagok befogaddsdra. Ha viszont arra szervezkednek,

hogy megakaddlyozzdk az iizem bezdrdsdt, minden
belépni szdndékozé munkést szivesen fogadnak.

A drsadalmi egyesiilés tagjainak tisztdzniuk
kell tovdbbd, hogy milyen javak (vagy egyéb léte-
z8k) eldéllitdsdra vagy megszerzésére irdnyulnak az
egylittes cselekvések, és az egyesiilés tagjai milyen
moédon juthatnak hozz4 az adott javakhoz. Az adott
egyéneknek ki kell alakitaniuk azokat a szabdlyokat,
amelyek a javak (vagy egyéb létezdk) elddllitdsdira
vagy megszerzésére irdnyuld cselekvések dsszehango-
ldsdt szolgiljdk, megfeleléen elosztva a javak (vagy
eqyéb létezok) elédllitdsdval vagy megszerzésével jird
rdforditdsokat az egyének kozott. Ezen belil tisztdz-
niuk kell, hogy az egyes tagoknak mi a feladata az
egylittmkodés sordn, és hogyan tdrténik az ilyen
irdnyt cselekvések ellenérzése. Az egyéni hozzdjd-
ruldsoknak megfigyelhet8knek kell lenniiik, és ha-
tékony szankcidkat kell életbe 1éptetni az elhdritds
problémdjdnak megolddsdra.

Bels8 fedezetli intézmény kialakitdsa azzal a
kovetkezménnyel is jér az adott intézmény kiala-
kitdsdban részt vevd és az intézmény érvényességi
korébe esd egyének szdmdra, hogy el kell fogadniuk
az egyének adott kdrének jogosultsdgdt arra, hogy
ellendrizzék egymds cselekvéseit. Ez az ellendrzés
esetenként negativan érinti az adott egyéneket,
mivel korldtozza érdekeik bizonyos 6sszetev8inek
az érvényesitését. Példdul, ha egyéni teljesitmény-
bérben dolgozé munkdsok adott kére egyességre
jut abban, hogy egy bizonyos teljesitményszdzalék-
ndl nem érnek el nagyobb teljesitményt, mégpedig
azért, hogy elkertiljék a normaidék (az egyes mun-
kadarabok elé4llitdsdra vagy megmunkaldsdra adott
idék) jelent8s csokkentését, ez korldtozza az egyes
munkdsokat abban, hogy alkalmanként a ,,j6 mun-
kékon” nagyobb teljesitményszdzalékot érjenck el,
és ezdltal tobbet keressenek.

Felmeriil a kérdés, hogy miért fogadjak el a tdr-
sadalmi egyesiilés egyes tagjai mdsok jogosultsdgdt
az el6bbiek cselekvéseinek az ellenbrzésére akkor is,
amikor az ellenérzés negativ kévetkezményekkel jir
az adott tagok szdmdra? Erre a kérdésre Coleman
(1990:288) azt a valaszt adja, hogy az egyének sz4-
mdra bdr bizonyos vonatkozdsokban negativ kdvet-
kezményekkel jarhat mésok ellen8rzési jogosultsd-
ganak elfogaddsa, de az adott egyének beldthatjdk
azt is, hogy az adott szabdly létezése, amelynek
fenntartdsit az ellendrzés szolgdlja, hosszi tdvon
megfelel érdekeiknek. Mdsok ellendrzési jogosultsd-
ganak elutasitdsa a belsé fedezet(i intézmények ese-
tében az intézményes szabdlyok elutasitdsit is jelen-
ti. Az ilyen intézmények esetében tehdt az egyének
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raciondlisan elfogadhatjdk mdsok jogosultsdgdt
arra, hogy ellendrizzék cselekvéseiket, mikdzben 8k
is jogosultak mdsok cselekvéseinek ellendrzésére.?

Az egyiittesen kialakitott szabdlyokban hatékony
szankcidkat kell kildtdsba helyezni azokkal a tagokkal
szemben, akik egydltalin nem vagy nem megfeleléen
Jdrulnak hozzd a javak (vagy egyéb létezdk) elédillita-
sdhoz vagy megszerzéséhez. Esetleg szabdlyozdst igényel
az is, hogy hogyan tirténjen az egyiittesen elddllitotr és
eredetileg osztatlan javak elosztdsa. Olson (1982:30)
szerint a kozjavakat akkor lehet a leghatékonyab-
ban el8dllitani vagy megszerezni, ha a kozjoszdg
pétldlagos egységeinek megszerzésével jérd rafor-
ditdsok olyan ardnyban oszlanak el, mint amilyen
ardnyban a pétl6lagos egységekbdl szdrmazd hozam
oszlik meg az egyes csoporttagok koézott. Azonban
az, hogy olyan intézményes szabdlyok alakulnak
ki, amelyek kozel egyenld mértékben egyesitik az
egyes egyének érdekeit, nem magdtdl értet8ds. A
nagyobb er8kkel rendelkezd egyének képesek lehet-
nek érvényre juttatni olyan szabdlyokat, amelyek
nem olyan cselekvési lehet8ségeket hoznak létre,
amelyek megfelelnek valamennyi tag egyéni érde-
kének (v6. Coleman 1990:260-262).

Fentebb emlitettem, hogy bizonyos javak intéz-
mények 4ltal meghatdrozottan kdzjavak, valamint
bizonyos kozjavak az egyes egyének részérél magdn-
javak formdjdban keriilnek felhaszndldsra. Tehdt a
tdrsadalmi egyesiilés tagjai esetleg intézményesen
kizdrhatjdk a kézcsoportbdl azokat az egyéneket,
akik nem jdrulnak hozzd, illetve nem megfelelden
jdrulnak hozzd a kozjoszdg el8dllitdsdhoz. Ha ez
aktudlisan nem lehetséges, az egyesiilés tagjai mds
negativ szankcidkat is alkalmazhatnak azokkal az
egyénekkel szemben, akik elhdritjak az egyiittes tdr-
sadalmi cselekvésben val$ részvételt. Visszautalva a
fentebb emlitett példdra — amikor egyéni teljesit-
ménybérben dolgozé munkdsok adott kore egyes-
ségre jut abban, hogy egy bizonyos teljesitményszd-
zalékndl nem érnek el nagyobb teljesitményt —, ha
az adott munkdsok koziil valaki tobbszor tilteljesiti
a megegyezés szerinti felsd korldtot, munkatdrsai
megtagadhatjdk t8le a segitséget a munkavégzés
mds vonatkozdsaiban (pl. adott esetben nem cserél-
nek vele miiszakot, nem adjk kélcsdn a szerszdma-
ikat stb.).

Fentebb volt sz arrdl, hogy az egyének vi-
szonylag tdgabb koreiben a tdrsadalmi egyesiilé-
sek gyenge helyettesitéi lehetnek az intézmények

3 Coleman (1990:247-248) a belsé fedezetli intéz-
mény fogalmdhoz nagyrészt hasonlé értelemben egyesi-
tett szabdlyrol ir.

kialakitdsdban a tobbségi elv (valéjdban kisebb
vagy nagyobb méreékd) érvényesitésével létreho-
zott tdrsadalmi szervezetek mint érdekérvényesitd
tdrsuldsok (szakmai tdrsasdgok, szakszervezetek,
politikai pdrtok stb.). Valamint a tdrsadalmi egye-
sillések mdsik helyettesitéi lehetnek a tdrsadalmi
hélézatok, amelyeket az elmélet engedményes
szintjén tekinthetjiik Ggy, mintha tokéletlen térsa-
dalmi egyesiilések lennének. Tehdt az emlitett szer-
vezetek és a tdrsadalmi hélézatok bizonyos mér-
tékben helyettesithetik a javak (vagy mds 1étez8k)
eldéllitdsdban a tdrsadalmi egyesiiléseket. Azonban
az elhdrité bedllitottsdg 4dltaldban jelentds akadd-
lya a széban forgé szervez8dések létrehozdsdnak és
megfeleld miikodésének is.

7”

Az egyesiilt érdek és erd létrehozdsa

Mint fentebb emlitettem, a tdrsadalmi egyesii-
lés létrehozdsa belsd fedezetli tdrsadalmi intézmé-
nyek kialakitdsa révén azonossdgi tdrsadalmi viszo-
nyok létrehozésdt, illetve az egyének érdekeinek és
erbinek az egyesitését jelenti. Az el8z8 szakaszban
a belsd fedezet(l intézmények kialakitdsdval foglal-
koztam, ebben a szakaszban az egyesiilt érdek és az
egyesiilt tdrsadalmi erd létrehozdsdval foglalkozom.

Az egyének kiilonbdz8 csoportjait figyelembe
véve, felfogdsom szerint csak a tdrsadalmi egyesii-
lések esetében beszélhetiink csoportérdekekrdl és
csoporter8krdl. E kifejezések helyett azonban az
egyesiilt érdek és az egyesiilt erd kifejezéseket hasz-
ndlom, f8leg azért, hogy ezzel is hangstlyozzam: az
egyének kiilonbozd csoportjai koziil elvileg csak a
tdrsadalmi egyesiilések rendelkeznek csoportérde-
kekkel és csoporter8kkel.

Fentebb ldttuk, hogy a tdrsadalmi egyesiilés
tagjait belsd fedezetli térsadalmi intézmények 4ltal
létrehozott azonossdgi tdrsadalmi viszonyok, illetve
— e viszonyokon beliil — azonossdgi érdekviszonyok
és azonossdgi eréviszonyok flizik 8ssze, tehdt az
egyesiilés tagjai egyesiilt érdekkel és egyesiilt tdrsadalmi
erdvel rendelkeznek. Az érdek fogalmdnak megha-
tdrozdséval a TE hetedik fejezetében foglalkoztam
(Farkas 2011:44-62). Eszerint az érdek intézmé-
nyek 4ltal létrehozott cselekvési lehetdségek hildza-
ta, amelyek az adott egyén (vagy csoport) szdmdra a
sziikségletkielégités eszkdzeit vagy pozitiv feltételeit
képezik. Az érdekek szubjektumai nemcsak egyé-
nek lehetnek, hanem bizonyos értelemben tdrsadal-
mi csoportok is, és az ilyen csoportokat nevezziik
tdrsadalmi egyesiiléseknek.
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Az egyesiilt érdek a tarsadalmi egyesiilés tagjai dltal
belsé fedezetii tarsadalmi intézmények révén létreho-
zott, a tagok azon cselekvési lehetdségeinek a hildzata,
amelyek valamennyi tag szdmdra a sziikségletkielégités
eszhizeit képezik; e cselekvési lehetdségek valamennyi
tag szdmdra tdrsadalmi javakat teremthetnek és vir-
haté hozadékuk valamennyi tag szamdra pozitiv. A
TE hetedik fejezetében egyéreelmi kiilonbséget tet-
tem az érdekegybeesés és az érdekazonossdg kozote
(Farkas 2011:102-108), és fentebb volt szé arrél,
hogy az adott egyéneket elvileg csupdn érdekegybe-
esés flizi dssze az adott tdrsadalmi kozjdszdg, esetleg
magdnjavak vagy mds létez8k el8dllitdsdra, illet-
ve megszerzésére vonatkozéan. Az egyének adott
korében érdekazonossdg, és ilyen értelemben vett
egyesiilt érdek nem létezik eleve az egyének hasonld
vagy egybeesd érdekeiben. Az egyesiilt érdeket ma-
guk az egyesiilés tagjai hozzdk létre, az egyiittesen
kialakitott és fenntartott tdrsadalmi intézmények
révén.

A széban forgd intézmények meghatdrozott
cselekvési lehet8ségeket hoznak létre az egyesiilés
tagjai szdmdra, és a tagok Osszehangoljdk egymds
kozote cselekvési lehetSségeiket. A cselekvések in-
tézmények révén tdreénd olyan Ssszehangoldsa
ugyanis, amely id8ben elkiildniil a konkrét cselek-
vésektdl, nem mds, mint a cselekvési lehetdségek
osszehangoldsa. Ennek sordn a tagok tudatositjdk,
hogy meghatdrozott jovébeli koriilmények kozote
milyen magatartdst vdrnak el egymdstdl, és ez mi-
lyen kévetkezményekkel jdr az egyesiilés més tagjai
szempontjdbol.

A bels§ fedezetl intézmények 4ltal meghatdro-
zottan csupdn annyiban alakul ki egyesiilt érdek,
amennyiben ezen intézmények 4ltal létrehozott cse-
lekvési lehetéségek ugyanakkor megfelelnek a tagok
egyéni érdekeinek is. Tehdt elvileg nincs olyan egye-
siile érdek, amely ugyanakkor ne lenne egyéni ér-
deke is az egyesiilés valamennyi tagjinak. Azonban
a val6sdgban valészinleg ritkdn taldlhatunk olyan
tdrsadalmi egyesiiléseket, amelyekben viszonylag
tiszta egyesiilt érdekek jottek létre. A valdsdgos tér-
sadalmi egyesiilésekben egyrészt az alapvetd érdek-
azonossdg mellett valdszintileg taldlunk egybeesd
és ellentétes egyéni érdekeket is. Mdsrészt, egy-egy
konkrét kérdésben kialakult egyesiilt érdek nem fel-
tétleniil egyesiti az 4ltaldban tdrsadalmi egyesiilés-
nek tekinthetd csoport valamennyi tagjdt.

Az egyesiilt érdek fogalmdtdl megkiilonbozte-
tem a kozérdek el6bbihez képest tdgabb fogalmit.
A kizérdek az egyének adott korében azokat a cse-
lekvési lehetdségeket foglalja magdban, amelyek

valamennyi egyén érdekének az dsszetevdit képezik.
Ilyen értelemben a kozérdek az adott egyének egye-
siilt érdekét és/vagy egybeesd érdekeit alkoté cselek-
vési lehetéségek dsszessége. Belsd fedezetll intézmé-
nyek kialakitdsa nélkiil az egyének adott korében a
kozérdeket az egybeesd érdekeket alkotd cselekvési
lehetéségek képezik. A kozérdek belsd fedezetd in-
tézmények kialakitdsa révén vdlhat egyben egyesiilt
érdekké is.

A térsadalmi erd fogalmdnak meghatdrozdsgval
a TE nyolcadik fejezetében foglalkoztam (Farkas
2011:180-183). Eszerint a tdrsadalmi erd az adott
egyén (vagy csoport) tdrsadalmi képességeinek az
a méreéke, amelyben ezek a képességek egy mésik
egyén (vagy csoport) mint objektum szdmdra a
sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltéeeleit képe-
zik. Az érdekekhez hasonléan, a tdrsadalmi erék
szubjektumai nemcsak egyének lehetnek, hanem
olyan tdrsadalmi csoportok is, amelyeket tdrsadalmi
egyesiiléseknek neveziink.

Az egyesiilt tdrsadalmi erd a tdrsadalmi egyesiilés
tagjai dltal belsé fedezetii tdrsadalmi intézmények ré-
vén dsszehangolva felhaszndlhats tarsadalmi képessé-
geknek az a mértéke, amelyben ezek a képességek egy
kiilsé egyén vagy csoport szdmdra a sziikségletkielégités
feltételeir (esetleg feltételes eszhizeit) képezik. Az
egyesiilt tdrsadalmi erd tartalmdt képezik egyrészt
az egyesiilést alkoté egyének tdrsadalmi képességei
annyiban, amennyiben e képességek 6sszehangol-
tan felhaszndlhatdk az egyesiilés belsd fedezet(i in-
tézményei révén. Példdul egy munkahelyi egyesiilés
ereje nagyrészt magdban foglalja tagjainak szaktu-
ddsdt, hatdskorée stb. Az egyesiilt erd tartalmde ké-
pezi mdsrészt maga az egyesiilés, illetve — pontosab-
ban fogalmazva — azt képezik az egyesiilésen beliili
tdrsadalmi kapcsolatok, amelyekkel — mds tdrsadal-
mi képességek mellett — a mdr emlitett fejezetben
foglalkoztam (Farkas 2011:141-175). Az egyesiilé-
sen beliili szoros térsadalmi kapcsolatok teszik aktu-
4lisan lehetdvé az egyesiilés tagjainak dsszehangolt
cselekvését, valamint e cselekvések sordn az egyének
tdrsadalmi képességeinek az 6sszehangolt felhasznd-
ldsdt. Az egyéni tdrsadalmi képességek dsszehangolt
felhaszndldsa nyilvdnvaléan mindségileg nagyobb
mértékben érintheti mds egyének vagy csoportok
érdekeit, mint e képességek pusztdn egyéni igény-
bevétele. Gondoljunk példdul arra, ha egy véllalat
alkalmazottai egyid8ben tagadjak meg a munkds,
szemben azzal, ha minden egyes alkalmazott akkor
tagadnd meg a munkdc, ha éppen valamilyen konk-
rét sérelem érné és csak az egyéni sérelmét szeretné
megsziintetni.
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Tehdt az egyesiilt tdrsadalmi erd intenzitdsa egy-
részt a tagok egyéni er8inek intenzitdsdt6l, mdsrészt
az egyesiilés integrdlsigdnak a fokdwdl fiigg. Az
egyesiilt erd egyrészt megnyilvanulhat az egyiittes
tdrsadalmi cselekvésben, kozvetleniil az egyesiilés-
nek mint egésznek az erejeként. Mdsrészt azonban
az egyiittes er8 megnyilvdnulhat az egyéni tagok
cselekvéseiben is, amennyiben az adott egyének az
adott érdek érvényesitésében sziikség szerint igé-
nyelhetik és megkaphatjdk az egyiittes tdrsadalmi
cselekvés révén toreénd tdmogatdst.

A tdrsadalmi egyesiilésen beliil egyes egyének
hatalommal is rendelkezhetnek, de az egyesiilésen
beliili hatalom csak belsdleges hatalom lehet. A TE
kilencedik fejezetében foglalkoztam a belsdleges
hatalommal, amelyet belsd fedezet(i intézmények
kialakitdsa révén egyiittesen hozzdk létre a hatalom
hatdkérébe esd egyének (Farkas 2011:248-253).
Ilyen hatalommal végiil is egyiittesen rendelkeznek
az adott egyének, de képvisel6ként egy adott egyén
vagy az egyének sziikebb kore is érvényesitheti a
belsSleges hatalmat. A belséleges hatalom tehdt az
adott egyének dsszességének, egyesiilésének a hatal-
ma az egyes egyénekkel szemben, esetleg az egyének
sziikebb kére vagy egy adott egyén 4ltal képviselve.
Igy példdul az egyesiilés tagjai az egyik tagot felru-
hdzhatjak azzal a hatdskorrel, hogy meghatdrozza az
egyes tagok konkrét feladatait a javak el84llitdsdnak
a folyamatdban, vagy azzal, hogy elossza az egyiitte-
sen elédllitott javakat a tagok kozot.

Az egyiittes tarsadalmi cselekvés
Az egyiittes tdrsadalmi cselekvés fogalma

Az angol nyelvi szocioldgiai irodalomban egy-
ardnt haszndljak az egyiittes viselkedés (collective
behaviour) és az egyiittes cselekvés (collective
action) kifejezést, de e két kifejezés tobbnyire két
kiilonb6z8 fogalmat jelol. Az egyiittes viselkedést
tobbnyire szervezetlen és intézményesen meghatd-
rozatlan, az egyiittes cselekvést viszont szervezett
és intézmények 4ltal meghatdrozott jelenségnek
tekintik. Az egyiittes viselkedés fogalmaba sorol-
hatd jelenségekkel nem kivénok foglalkozni, de az
egyiittes tdrsadalmi cselekvés fogalmdnak ponto-
sabb meghatdrozdsa végett roviden utalnom kell az
eldbbi fogalomra is.

Az egyiittes viselkedés fogalma viszonylag
nagyszdmt egyén egy adott helyen és kiilon-
leges koriilmények kozott olyan viselkedését

foglalja magdban, amely intézményes szempontbdl
lényegében meghatdrozatlan (pl. Brown — Goldin
1973:3-5; Lofland 1985:37). Az ilyen viselkedés
résztvevdi kozott elvileg nincsenek — intézmények
4ltal létrehozott — tdrsadalmi viszonyok, valamint e
viszonyok 4ltal meghatdrozott rendszeres koleson-
hatdsok. Az egyiittes viselkedés hasonlé koriilmé-
nyek kozé keriilt egyének iddleges és 1ényegében az
adott kiilénleges kériilmények 4ltal meghatdrozott
viselkedése és kolcsonhatdsa. Az egyiittes viselke-
dés tipikus formdi a pénik, a hiresztelés, a ldzadds,
a tiintetés, a tdmeges szurkolds stb. Az ilyen érte-
lemben vett egyiittes viselkedés felfogdsom szerint
nem térsadalmi cselekvés, mivel nem tdrsadalmi in-
tézmények 4ltal [étrehozott cselekvési lehetdségeket
val6sit meg.

A fent emlitett meghatdrozdssal szemben pél-
ddul Hechter (1990:14) az egyiittes viselkedés ki-
fejezéssel jelolt fogalomba beleérti az intézményes
cselekvéseket is. Mdsok viszont az egyiittes cselek-
vés kifejezéssel jelolik azt a viszonylag tdg fogal-
mat, amelybe beleértik az intézményesen nagyrészt
meghatdrozatlan, tomeges viselkedéseket is (pl.
tiintetés, felkelés, zavargds), legaldbbis amennyiben
az egyének egymdssal Osszefiiggd cselekvései végiil
is azonos cél elérésére irdnyulnak (pl.: Francisco
2010; Hyvirinen 2005:19; Snow — Soule — Kriesi
2004:6-7; Useem 1998:215).

Egyes szerz8k a kozjavakkal osszefiiggésben ha-
tdrozzdk meg az egyiittes cselekvés fogalmdt. Péld4dul
Olson (1982) nézete szerint egyiittes cselekvés min-
den olyan cselekvés, amely kozjoszdg elddllitdsdra
irdnyul. Ilyen értelemben egyetlen egyén elszigetelt
cselekvése is egyiittes cselekvés, ha az adott egyén
e cselekvése révén kozjoszdgor dllit eld az egyének
bizonyos koére szdmdra. E felfogdshoz képest vi-
szonylag szlikebb értelemben, az egyiittes cselekvés
két vagy tobb egyén ugyanannak a kdzjészdgnak a
megszerzésére irdnyuld cselekvése (Marwell — Oliver
1993:4). En e tekintetben Hardin (1982:19) felfo-
gdsdval értek egyet, amely szerint az egyiittes cselek-
vés problémdjit nem célszer( teljes méreékben azo-
nositani a kézjavak el84llitdsinak a problémdjdval,
illetve egyiittes tdrsadalmi cselekvés nem csak kozjo-
szdg el8allitdsdra vagy megszerzésére irdnyulhat.

Az egyiittes tdrsadalmi cselekvés fogalmdt a
szervezett tdrsadalmi cselekvés fogalmdn beliil ha-
tdrozom meg. Szervezett tdrsadalmi cselekvéseknek
nevezem az intézmények révén funkciondlisan 6sz-
szehangolt térsadalmi cselekvéseket, ahol a cselek-
vések dsszehangoldsdra szolgdl$ intézmények kiilsd
vagy belsé fedezet(l intézmények egyardnt lehetnek.
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Egyiittes tdrsadalmi cselekvésnek nevezziik az
egyének adott kirében belsd fedezetii tirsadalmi in-
tézmények révén dsszehangolt egyéni tdrsadalmi cse-
lekvések dsszességét. Egyiittes tdrsadalmi cselekvés-
16l tehdt csak akkor beszéliink, amikor az egyének
az dltaluk létrehozott és fenntartott tdrsadalmi
intézmények révén hangoljdk 6ssze cselekvései-
ket. Ebben az esetben az egyének mdr nemcsak
funkciondlis szempontbdl, hanem egymds érde-
keire val6 tekintettel is 8sszehangoljdk cselekvé-
seiket. Példdul egy hivatalban vagy lizemben az
egyes részlegek, szervezeti egységek dolgozdinak a
cselekvései funkciondlisan 8sszehangoltak a mun-
kavégzésre vonatkozd formilis szabdlyok 4ltal.
Ebben a vonatkozdsban azonban nem beszélhe-
tiink egyiittes tdrsadalmi cselekvésrdl, mivel ezen
intézmények fedezetét nem maguk a szervezetten
cselekvd egyének képezik. Ha azonban az alkal-
mazottaknak egy koére szoros tdrsadalmi kapcso-
latot hoz létre egymds kozott és megegyezésre jut
abban a kérdésben, hogy az egyes egyéneknek mit
kell tenniiik annak érdekében, hogy a vezetés fel-
emelje alapbériiket, és ennck kovetkeztében 6sz-
szehangoltan cselekszenek, mir egyiittes tdrsadal-
mi cselekvésrdl beszélhetiink.

Fentebb ldttuk, hogy az egyének adott kirében
tdrsadalmi egyesiilés létrehozdsdnak a f8 motivuma
nemcsak kozjoszdg elédllitdsdra irdnyulhat. Ennek
megfeleléen, az adott egyesiilés tagjainak az egyiit-
tes tdrsadalmi cselekvése jellemzéen irdnyulhar (1)
f8ként kozjoszdg egyiittes elddllitdsdra, (2) olyan
intézmény, illetve intézményes szabdly érvény-
re juttatdsira (vagy érvénytelenitésére), amely az
egyének adott korében mindenki szdmdra kedvezd
(vagy kedvezdtlen), (3) adott kiilsé egyénre vagy
csoportra irdnyulé tdrsadalmi hatdsra a tagok erede-
tileg egybeesd érdekeinek megfelelden, és/vagy (4)
magdnjavak eldéllitdsiban vagy megszerzésében az
egyes tagok egyiittes tdimogatdsdra.

Az egyiittes tdrsadalmi cselekvés motivumai

A kiilénboz8 szocioldgiai szemléletmédok kép-
visel6i kiildnbzé motivumokkal vagy 6sztonzékkel
magyardzzék az egyiittes cselekvést. E tekintetben
itt csak a strukeuralista és a racionalista felfogdsrdl
teszek roviden emlitést, amelyekben jellemz8en az
érdekeket tekintik a tdrsadalmi cselekvések alapvetd
vagy f6 motivumainak.

A strukturalista szocioldgiai elméletekben alap-
vetSen a csoportérdek fogalma szolgdl az egyiittes

cselekvés magyardzatéra. Azonban e felfogds kép-
viseldi jellemzden azon a nézeten vannak, hogy a
csoportérdek eleve adott a csoport tagjainak hason-
16 életfeltételei, illetve hasonld tdrsadalmi helyzete
4ltal meghatdrozottan. Ilyen értelemben ir Marx
(1959:72) a munkdsok kozos érdekérél, amely ko-
z6s helyzetiikben gydkerezik. Ehhez kapcsolddik
példdul Lukdcs (1971) felfogdsa az objektiv osz-
tdlyérdekrdl, amely az osztdly megszervezddésétdl
és tudatossdgdtdl fiiggetleniil is létezik, valamint
Westergaard és Resler (1985:25, 423, 455) felfogs-
sa a munkdsok k&z6s érdekeirdl.

A racionalista szemléletmdd képvisel6i birdl-
jdk a strukturalista elméleteknek azt a sajdtossdgdt,
hogy eleve kozos érdekekkel, és ezdltal a szdndékos
cselekvés képességével ruhdzzak fel az egyének bizo-
nyos csoportjait. A raciondlis dontések elméletében
az egyiittes cselekvés motivuma az 6nérdek vagy
egyéni érdek, amely meghatdrozott koriilmények
kozote olyan cselekvésekre készteti az egyéneket,
amelyek megfelelnek mdsok, illetve a csoport kézos
érdekeinek is. Ilyen koriilményeket teremthetnek
a ,szelektlv 6szt6nz8k”, azaz olyan pozitiv és/vagy
negativ szankci6k, amelyek biztositjék, hogy az
adott csoport tagjai egyéni érdekeik dltal motivélva
is hozzdjaruljanak a csoport megfeleld miikodésé-
hez, és ezdltal a tagok szdmdra bizonyos kézjavak
elddllitdsdhoz (Olson 1982:43). Az dltalam képvi-
selt felfogdshoz az a felfogds 41l a legkdzelebb, amely
szerint az elhdritds problémdjdnak a megolddsdhoz
az érintett egyéneknek kdzds megegyezéssel ,egye-
sitett  szabdlyokat” kell kialakitaniuk (Coleman
1990:241-265, 381-384), illetve 4 intézmények
kialakitdsa révén meg kell szervezniitk 6nmagukat
(Ostrom 1990:42-45).

A racionalista szemléletmddban tehdt az egyiit-
tes cselekvés motivuma nem a csoportérdek, illetve
a tudatosult csoportérdek, hanem meghatdrozott
kortilmények kozott az egyéni érdek. Amennyiben
a raciondlis dontések elméletében mégis haszndljdk
a kozos érdek vagy csoportérdek fogalmdt, e fogal-
mat 4ltaldban hasonldan értelmezik, mint a struk-
turalista elméletekben, azaz mintha a csoportérdek
nem lenne mds, mint a csoportot alkoté egyének
hasonld érdekeinek Osszessége, amely a kozjavak
vagy egyiittes javak megteremtésére vagy megszer-
zésére irdnyul (ldsd pl. Olson 1982:12-14; Hardin
1982:34-35). Az igy felfogott csoportérdeket azon-
ban nem tekintik az egyiittes cselekvés 6sztonzd
vagy motivdlé tényezdjének; az egyének cselekvéseit
egyéni érdekeik motivdljék, amelyek esetleg megfe-

lelhetnek a csoportérdeknek is.
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Fentebb ldttuk, hogy felfogdsom szerint az egye-
siilt érdeket maguk az egyesiilés tagjai hozzdk létre,
az egyiittesen kialakitott és fenntartott tdrsadalmi
intézmények révén. Az egyiittes tdrsadalmi cselek-
vések motivumait elvileg az egyének szintjén is tuda-
tosult egyesiilt érdekek, valamint részben az egyesiilt
érdekek alapjin hosszabb tdvon kialakult tarsadalmi
kozerkolesnek megfeleld erkilesi motivumok képezik.
A TE tizenkettedik fejezetében volt szé arrdl, hogy
az érdekmotivalt magatartdst kozvetleniil mdr az
érdektudat motivélja, amennyiben a szubjektum
képes az adott cselekvési lehetdségek megvaldsitd-
sara (Farkas 2013:344-348). Az érdekek ismeretek
és killsnbsz48 instrumentdlis kognitiv motivumok
— célok, elvdrdsok, szdmitdsok, bedllitottsigok, ér-
tékek — formdjiban tudatosulnak. A TE tizedik
fejezetében adott meghatdrozdsom szerint a tdrsa-
dalmi kozerkdlcs az egyének adott kérében a tdr-
sadalmi egyiittm{ikodésnek vagy egymds rendszeres
csereszer(l timogatdsdnak az erkélcsi szabdlyozdsra
az egyének adott kore dltal tudatosan kialakitott
erkolesi szabdlyok és éreékek Osszessége (Farkas
2013:216-218). Amennyiben az egyének belsd fe-
dezetll intézmények révén azonossdgi tdrsadalmi
viszonyokat és szoros tdrsadalmi kapcsolatokat hoz-
nak létre egymds kozott, eleve erkélesi kotelezett-
séget is véllalnak az 4ltaluk egyiittesen kialakitott
intézményes szabdlyok betartdsdra, és az intézmé-
nyes szabdlyok id8vel erkélcsi szabdlyok formdjiban
is kialakulnak.

A valdsdgban — cklektikus elméleti szinten figye-
lembe véve — az egyéncket részben személyes értékek
és érzelmi természetii motivumok, illetve a részvétel
sordn kizvetleniil kielégithetd sziikségletek is motivdl-
hatjdk a f6 céljaikat tekintve tdrsadalmi természetit
egyiittes cselekvésekben. A valdsigban el8segitheti az
egyiittes cselekvés problémdjinak a megolddsdt, ha
a csoport mds tagjai helyesléssel, elismeréssel jutal-
mazzdk, illetve tiszteletben részesitik a csoport egyes
tagjait a csoport erdfeszitéseihez t6rténd hozzdji-
ruldsukére. Ugyanis a presztizs, megbecsiilés vagy
tisztelet olyan ,szelektiv sztonzéként” szolgdlhat,
amelynek elnyerésére irdnyuld sziikséglet egyiict-
miikddésre késztetheti az egyéneket a csoport egyiit-
tes cselekvésében (Ferguson 2013:93, 109-110;
Marwell — Oliver 1993:6-7; Oliver 1980:1367;
Willer 2009:23-26; Willer et al. 2010:320-322).

A valésdgban a tdrsadalmi egyesiilés 1étreho-
zdsdban az elhdritds problémdjinak a megolddsa
gyakran igényel fogalmaim szerint kdzosségi termé-
szetll erkélcsi megolddst. Gyakran van vagy lenne
szitkség olyan személyekre, akik kozdsségi erkolcsi

motivumoktdl indittatva felvallaljék a tdrsadalmi
egyesiilés (vagy érdekérvényesitd tdrsulds) létreho-
zdsdval jér6 raforditdsok nagy részét. Ha az egyesii-
1és (vagy az érdekérvényesitd tdrsulds) mdr elér egy
bizonyos szervezettségi szintet, képes lehet a néve-
kedésre és az onfenntartdsra, de az el6bb emlitett
személyek nélkiil gyakran nem tudja elérni a szerve-
zettségnek ezt a szingjét (pl. Doralt 2005:12; Har-
din 1982:107-108; Parfic 1986:39). Az egyesiilés
létrehozdsdban vald részvételt valéjdban befolydsol-
jdk az egyének személyes tulajdonsdgai is. A tdrsa-
dalmi egyesiilések 1étrehozdsdban és az egyiittes tar-
sadalmi cselekvések kezdeményezésében dltaldban
aktivabbak azok a személyek, akik iskoldzottabbak,
ontudatosabbak és nagyobb mértékben hisznek
abban, hogy képesek befolydsolni az eseményeket
(Bandura 1986:450-453).

Ha adott egyének eldre ldthatdan rendszeresen
taldljdk magukat szemben az elhdritds problémdjd-
val, csak néhdny f8bél 4llé csoportban az elhdritds
problémdja esetleg megoldhatd a bizalom alapjén,
kifejezetten megfogalmazott megegyezés nélkiil is.
Ha az egyik egyén egy adott alkalommal magi-
ra vallalja a kozjoszdg elédllitdsit, ez hatdssal lehet
miésok dontéseire a jovében. Mivel egy adott egyén
csak abban az esetben szdmithat arra, hogy mds al-
kalmakkor mdsok is vdllaljdk a kozjoszdg elddllicd-
sdban valé részvételt, ha bizonyos alkalmakkor 8 is
véllalja, hosszabb tdvon érdekében 4ll a kozjészdg
elddllitdsdban vald részvétel (pl. Doralt 2005:26-27;
Hardin 1982:145-150; Ostrom 2000:142). Péld4-
ul, ha egy lépcs6hdzhoz csak néhdny csaldd lakdsa
tartozik, esetleg kiilon megegyezés nélkiil is rend-
ben tudjék tartani a lépcs8hdzat, ami egy sokemele-
tes lakéhdzban madr kevéssé valészind.

Osszefoglalds

Térsadalmi egyesiilés létrehozdsa és a tagok tér-
sadalmi egyiicemikodése f8leg tdrsadalmi kozjavak
elddllitdsdra vagy megszerzésére irdnyul. Ezért a ta-
nulmdny elsd részében a tdrsadalmi kézjavak fogal-
mdval és — a kozjavak tekintetében jelentds egyének
4ltal alkotott — kozcsoport fogalmdval foglalkoz-
tam, valamint felvdzoltam a kozjavak el8allitdsd-
nak vagy megszerzésének a jellemz8 formdit. Fel-
fogdsom szerint a tdrsadalmi kozjavak olyan javak,
amelyek az egyének adott kore szdmdra osztatlanul
és valamennyi egyén szdmdra elérhet8en és felhasz-
ndlhatdan képezik a sziikségletkielégités tdrsadalmi
eléfeltéeeleit. A tdrsadalmi természetl kdzcsoport
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olyan kategoridlis csoport, amelynek tagjai szdmdra
egy adott joszdg tdrsadalmi kozjészdgot képez, igy e
joszdg eldéllitdsdra, megszerzésére vagy megOrzésére
irdnyuld érdekeik bizonyos 6sszetevdi egybeesnek.

Nézetem szerint a kozjavak el8dllitdsdnak a
kovetkezd négy f6 formdjic kiildnboztethetjiik
meg egymdstdl. Egyrészt, tdrsadalmi kozjavakat
az egyének adott kore szdmdra létrehozhatnak a
kézcsoporton kiviil 1év6, egyéni érdekeik alapjén
cselekvd egyének is, amennyiben érdekeik ebben a
vonatkozdsban egybeesnek a kozcsoport tagjainak
érdekeivel. Mdsrészt, a kdzcsoport tagjai korébe tar-
toz6 egyes egyének elkiildniilten is létrehozhatnak
tdrsadalmi kézjavakat a kdzcsoport egésze szdmd-
ra, amennyiben ez megfelel egyéni érdekeiknek és
a szdmukra optimdlis alternativinak. Azonban az
egyének érdekeinek a kdzcsoport més tagjaicdl elkii-
I6niilten 4ltaldban az felel meg, hogy ne véllaljanak
részt a tdrsadalmi kozjavak el84llitdsdnak a rafordi-
tdsaib6l, igy magatartdsukra e tekintetben 4ltaldban
az elhdritds jellemzd. Elhdritdson, illetve elhdri-
t6 bedllitottsdgon azt értjiik, hogy bér az egyének
adott korében az egyes egyének igényt tartanak egy
adott kozjészdgra (vagy mds 1étezbre), de az egyes
egyének mdsokra héritjék az adote kozjdszdg (vagy
mis létezd) elballitdsdra vagy megszerzésére irdnyu-
16 cselekvéseket és az ezekkel jard raforditdsokat.

A harmadik és a negyedik esetben elvileg a
kézcsoport valamennyi tagja részt vesz a kozjoszdg
eléallitdséban, de az egyik esetben kiils6 fedezetd
intézmények, a mésik esetben belsd fedezetd intéz-
mények dltal meghatdrozottan. Tehdt kiilsé fedeze-
tll intézmények révén is késztethetik vagy kénysze-
rithetik a kdzcsoport valamennyi tagjdc a kozjoszdg
eléallitdséra. Azonban bizonyos kériilmények ko-
zott a tdrsadalmi kozjoszdg csak a kdzcsoporthoz
tartozd egyének egészének vagy nagy részének belsg
fedezetli intézmények révén Osszehangole cselek-
vése, azaz egyiittes tdrsadalmi cselekvése eredmé-
nyeként 4llhat vagy 4llhatna rendelkezésre. Ahhoz
viszont, hogy az egyének adott kore képes legyen
egyiittes tdrsadalmi cselekvésre, tdrsadalmi egyesii-
1ést kell létrehozniuk.

A tanulmédny mésodik részében réviden megha-
tdroztam a tdrsadalmi egyesiilés fogalmdt, rémutat-
tam az egyesiilés létrehozdsdnak a f8 motivumdra,
valamint e folyamat f8 vondsaira, egyrészt a belsd
fedezetl intézmények kialakitdsa, mdsrészt az egye-
siilt érdek és az egyesiilt erd létrehozdsa szempontjé-
bél. A tédrsadalmi egyesiilés rendszerbe szervezddott
bels§ fedezetli tdrsadalmi intézmények, valamint
ezen intézmények érvényességi korébe esd, és az

adott intézmények 4ltal 1étrehozott bels8leges (azo-
nossdgi) tdrsadalmi viszonyokkal egymdshoz flizott
egyének és tdrsadalmi viszonyaik Osszessége. Az
egyének adott korében tdrsadalmi egyesiilés 1étre-
hoz4sdnak a f6 motivuma jellemz8en irdnyulhat (1)
f6ként kozjdszdg egyiittes elddllitdsira, (2) olyan
intézmény, illetve intézményes szabdly érvény-
re juttatdsira (vagy érvénytelenitésére), amely az
egyének adott korében mindenki szdmdra kedvezd
(vagy kedvezdtlen), (3) adott kiilsé egyénre vagy
csoportra irdnyuld térsadalmi hatdsra a tagok erede-
tileg egybeesd érdekeinek megfelel8en, és/vagy (4)
magénjavak elddllitdsiban vagy megszerzésében az
egyes tagok egyiittes timogatdsira. Ugy tlinik, hogy
valamennyi esetre jellemzdnek tekinthetjiik az el-
haritd bedllitottsdgot, illetve e bedllitottsdg mogoet
azt a problémdt, hogy az egyes egyének érdekeinek
elkiildniilten 4ltaldban az felel meg, hogy az adott
egyén ne vegyen részt az egyiittes tdrsadalmi cselek-
vésben, mdsok viszont véllaljak a részvételt.

Az elhdritds problémdjinak megolddsa olyan
bels6 fedezetl tdrsadalmi intézmények kialakitdsdt
igényli, amelyek egyrészt biztositékot nydjtanak az
egyes egyének szdmdra, hogy az elhdritdssal szemben
miésok is az egyiittmtikodést vélasztjak; mdsrészt
osszehangoljék az érintett egyének cselekvéseit, és
— ha ez intézményesen megoldhat6 — annyiban te-
szik lehetévé az egyes egyének szdmdra az egyiitte-
sen el8dllitott vagy megszerzett javakhoz valé hoz-
zdjutdst, amennyiben maguk is hozzdjdrultak azok
elddllitdsdhoz vagy megszerzéséhez. Az adott egyé-
neknek egyrészt ki kell alakitaniuk olyan alapvetd
szabdlyokat, amelyek a tagsdgot és az egyiittes, illet-
ve az egyhangti dontéshozdst szabilyozzdk az egye-
siilésen beliil. Mdsrészt ki kell alakitaniuk azokat a
szabdlyokat, amelyek a javak (vagy egyéb létezdk)
elddllitdsdra vagy megszerzésére irdnyuld cselekvé-
sek dsszehangoldsdt szolgaljak. Harmadrészt, a sza-
balyokban hatékony szankcidkat kell kildtdsba he-
lyezni azokkal a tagokkal szemben, akik egydltaldn
nem vagy nem megfeleléen jarulnak hozz4 a javak
(vagy egyéb létezdk) elballitdsdhoz vagy megszerzé-
séhez. Negyedrészt, esetleg szabdlyozdst igényel az
is, hogyan tdrténjen az egyiittesen elééllitott és ere-
detileg osztatlan javak elosztdsa.

A formdlédé tdrsadalmi egyesiilés tagjai belsd
fedezet(i tdrsadalmi intézmények kialakitdsa ré-
vén azonossdgi tdrsadalmi viszonyokat, valamint
egyesiilt érdeket és egyesiilt erdt hoznak létre. Az
egyesiilt érdek a tdrsadalmi egyesiilés tagjai 4ltal
bels§ fedezetli tdrsadalmi intézmények révén lét-
rehozott, a tagok azon cselekvési lehet8ségeinek
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a hélézata, amelyek valamennyi tag szdmdra a
szitkségletkielégités eszkozeit képezik; e cselekvé-
si lehet8ségek valamennyi tag szdmdra tdrsadalmi
javakat teremthetnek és vdrhaté hozadékuk vala-
mennyi tag szdmdra pozitiv. Az egyesiilt tdrsadalmi
erd a térsadalmi egyesiilés tagjai dltal belsd fedezetli
tdrsadalmi intézmények révén osszehangolva fel-
haszndlhaté tdrsadalmi képességeknek az a mértéke,
amelyben ezek a képességek egy kiilsé egyén vagy
csoport szdmdra a sziikségletkielégités feltéeeleit
(esetleg feltételes eszkozeit) képezik.

Az egyének adott kore tdrsadalmi egyesiilés 1ét-
rehozdsa révén vilik rendszeresen alkalmassd egyiit-
tes tdrsadalmi cselekvésre. A tanulmédny harmadik
részében meghatdroztam az egyiittes tdrsadalmi
cselekvés fogalmde és rdmutattam az egyiittes cse-
lekvés motivumaira. Eszerint egyiittes tdrsadalmi
cselekvésnek nevezziik az egyének adott korében
bels§ fedezet(i tdrsadalmi intézmények révén 8ssze-
hangolt egyéni tdrsadalmi cselekvések Osszességét.
Az egyiittes térsadalmi cselekvések motivumait el-
vileg az egyének szintjén is tudatosult egyesiilt ér-
dekek, valamint részben az egyesiilt érdekek alapjén
hosszabb tivon kialakult tirsadalmi kozerkdlcsnek
megfeleld erkolesi motivumok képezik. Azonban a
valésdgban — eklektikus elméleti szinten figyelem-
be véve — az egyéneket részben személyes értékek
és érzelmi természetli motivumok, illetve a részvétel
sordn kozvetleniil kielégithetd szitkségletek is mo-
tivélhatjék a f8 céljaikat tekintve tdrsadalmi termé-
szetll egyiittes cselekvésekben.
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