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Tanulmdnyok

Szdsz Mdria-Magdolna

A RURALIS ELITEK FEJLESZTESI SZEREPE
Egy székelyfoldi periféria példaja

DOI 10.35402/kek.2022.3.1

Absztrakt

Tanulmdnyomban azt vizsgdlom, miként vi-
szonyulnak a helyi elitek a helyi fejleszeési lehetd-
ségekhez egy olyan romdniai, székelyf6ldi rurdlis
mikrorégié esetében, amely egyfeldl jelentds torté-
nelmi, természeti, mivelddési-kulturdlis értékekkel
és adottsdgokkal rendelkezik, mdsfeld] viszont pe-
riferikus helyzetébdl adédban nem részesiil a jelen-
t6s fejlesztési programokbdl, gazdasdgi-tdrsadalmi
tekintetben hdrom évtizede stagndlé helyzetben
van. A helyi elitek és azok viszonyuldsa olyan endo-
gén adottsdgként is értelmezhetd, amelynek jelen-
t6s szerepe lehet a helyi fejlesztési folyamatokban,
ezért e viszonyulds feltdrdsa a helyi fejlesztési munka
egyik alapozd jellegi szakmai feladata lehet. A ta-
nulmdny a térségben végzett komplex helyzetfeltdrd
munka eredményeit foglalja ossze.

Abstract

The main aim of my study is to analyze how
the local elite approaches the local developmental
opportunities in a Szekler micro-region in Romania,
that in one hand possesses important historical,
natural and cultural values and abilities, on the other
hand due to its peripheral location, it is not included
in important developmental programs and it is in
economic and social stagnation since three decades.
The situation of the local elite and its approach can
be interpreted as an endogenous ability, that has an
important role in the local developmental processes,
for this reason the exploration of these approaches
can be the bases of a local professional research. The
current study summarizes the finding of a complex
research carried out in this region.

Bevezetd

Tanulmdnyomban egy kelet-erdélyi, ezen beliil
Hargita megyei mikrorégiéban folytatott komplex
vidékfejlesztési kutatdsi program eredményei alapjén
mutatom be a lokélis eliteknek a helyi fejlesztéshez

val$ viszonyuldsdt. Az elemzett mikrorégié a Ké-
szoni térség, a megye periferikus helyzetd vidéke. A
féutvonalakedl és a vdrosoktdl tévol esik, ipara nin-
csen, a romdniai rendszervéltds kévet§ hdrom évti-
zedben erre a térségre olyan beruhdzdsok, fejlesztési
programok nem irdnyultak, amelyek a lakossdg élet-
moédjét, a térség foglalkoztatdsi szerkezetét befolyd-
soltdk volna. A csaldidok nagyobb része dnfenntar-
t6, pénzkivéltd jellegli csalddi gazddlkoddst folytat,
vagy a 40 km-re 1év8 megyekézpontba ingdzik, a
vidék népessége kismértékben, de folyamatosan
csokken. A térségben 6t rurdlis telepiilés van, ame-
lyek egyetlen kozigazgatdsi egységet (kdzség) képez-
nek. Ugyanakkor ki kell emelni azt, hogy a térség
telepiiléseire, illetve a térség egészére erds lokdlis
identitds jellemz8, a small-scale tipust lokdlis térsa-
dalmi szerkezetekre az erds tdrsadalmi kapcsolatok
és a kozdsségi tudds nagy szerepe jellemzd. A térség
torténelmi-mavel8dési és etnografiai hagyomanyai
jelentések, ezekhez napjainkban is szdmos {innep,
rendezvény, esemény kapcsolddik.

A fentiekben jelzett kettdség (periferikus hely-
zet, stagndlé dllapot egyfeldl, jelentds kozosségi és
kulturdlis eréforrdskészlet, erds identitdsszerkezet
misfeldl) felveti azt a kérdést, hogy lehet-e a helyi
eliteknek szerepiik a mikrotérség helyzetének ala-
kitdsiban, és ha igen, akkor a helyi elitek miként
viszonyulnak a térséghez, hogyan értékelik és értel-
mezik a térség adottsigait? E kérdéseknek aktuali-
tdst ad az a globdlis 1éptékben zajlé vidékfejlesztési
fordulat (Van der Ploeg et al. 2015; Woods 2007;
Almstedt et al. 2014), amely a vidéki térségek f6l-
éreékel8dését, a fejlesztéspolitikai gyakorlatban a
helyi adottsigokra valé alapozdst hangstlyozza.

Az elemzés elkészitését az is indokolja, hogy a
periferikus helyzet(i rurdlis telepiilések esetében a
lokalis elitek is értelmezhet8k olyan érdekcsoport-
ként — és végsd soron olyan endogén adottsdgként
—, amelynek fontos szerepe lehet a mikrotérségek
vagy az egyes telepiilések tovdbbi sorsinak alakuld-
sdban. Kiilondsen olyan térségek vagy telepiilések
esetében, amelyek gazdag torténelmi malrtal, szd-
mottevé mennyiség kulturdlis értékkel rendelkez-
nek, de kimaradnak a centrdlis helyzet(i, nagyobb
telepiilésekre jellemzd fejlesztési folyamatokbdl.
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Az dltalam elemzett Készon mikrotérség kifejezet-
ten ilyen helyzetben van. A helyi elitek jelenléte
azonban dnmagdban még nem jelent aktiv helyi
fejlesztési szerepviéllaldst is. Fontos szakmai, szakpo-
litikai feladat feltdrni azt, hogy ez a sajdtos szereplé-
csoport mit gondol fejlesztési lehetéségnek, miben
l4tja az adott telepiiléscsoport elényeit és hdtrdnya-
it. Ezek az értelmezések és viszonyuldsok jelentds
mértékben meghatdrozhatjdk azt, hogy a helyi
elitek milyen mértékben és milyen mddon vélhat-
nak ténylegesen is telepiilésfejlesztésben érdekelt és
involvdlédé érdekcsoporttd. Tanulmdnyom célja a
helyzetfeltdr6 munka eredményeinek &sszegzd jel-
legli bemutatésa.

A kutatds terepének révid bemutatdsdt és a szak-
irodalmi referenciapontok 4ctekintését kovetSen hd-
rom lépésben értelmezem kutatdsaim eredményeit:
az identitdsszerkezeteket alkoté komponensek 6sz-
szegzd jellegli ismertetése, az interjlanyagok alap-
jdn a térség el6nyeit és hdtrdnyait értelmezd kijelen-
tések Osszegzése, a helyi elitek viszonyuldsa a helyi
adottsdgokhoz és a helyi fejlesztési lehetéségekhez.

A kutatds terepe

A Kiészoni-medence Hargita megye délkeleti
részén fekszik, 6ndllé foldrajzi kistdj, teriilete 300
négyzetkilométer. Foldrajzilag zdrt vidék, amely
sajdtos népviselettel, szokdsokkal és épitészettel ren-
delkezik. Telepiiléseird] — akdrcsak a székelyfoldi tér-
ség tobbi telepiilésérd] — elsd alkalommal az 1332-es
papai tizedjegyzék kozol adatokat (Andrds 2009),
és ezek a telepiilések a romdniai kollektivizdlds és
iparositds idészakdig gazdasdgi, demogrifiai tekin-
tetben hasonldak voltak a székelyf6ldi tdmbmagyar
térség tobbi telepiiléséhez. A térséggel kapcsolatos
tdrsadalomtdreéneti anyagok szerint (Vincze 2002;
Biré — Bélint 2005; Gazda — Roediger 2012; Bird
2019b) a kozség 6t telepiilése szdmdra (Kdszonfeltiz,
Készonaltiz, Kdiszonimpér, Készonjakabfalva és
Készonujfalu) a teriileti identitds (,,Kdszon”, ,kd-
szoniak”, ,,kdszoni emberek”) legaldbb olyan fontos
volt, mint a lokdlis (telepiiléshez kototr) identitds.
A kozséget képzd ot telepiilés egyenként rendelke-
zik sajdt ,,lokdlis” identitdstudattal is, ezek azonban
nincsenek oppozicidban a mikrotérség egészére ki-
terjedd, szintén téralapu identitdssal. A mikrotérségi
és a lokdlis identitdsszerkezet erdsiti egymdst. Ennek
magyardzata az, hogy a mikrorégi6 gazdag tdrsada-
lomtdreéneti hagyomdnyt tud magdénak ezen a té-
ren is, és a lokalitds kialakitdsdnak és megélésének

ez a két szintje a helyi tdrsadalom szdmdra nyilvdn-
valé és teljesen elfogadott. Ami a kdszoni emberek
gondolkoddsmddjt illet, nagyon markdnsan jelen
van az a felfogds, hogy 6k nem tekintik magukat
sem hdromszékieknek (a térséget 1784-ben Hirom-
szék-virmegyéhez csatoltdk), sem nem csikiaknak
(ma a telepiilések Hargita megyéhez tartoznak, és
mind a térségen kiviili kozbeszédben, mind a szak-
politikai anyagokban a térséget a Csiki-medencéhez
kapcsoljak), mert 8k ,, Kdszoniak”.

A kozség lakossdgszdma a 2011-es népszdmldlds
alapjdn 3012 6, ez az utébbi idészakban érdemben
nem véltozott. A helyi foglalkoztatdsban a kézség-
ben megtaldlhaté intézményeknek (tobb okratdsi
intézmény, orvosi rendeldk, rendérség, kozbirto-
kossdgok, egyhdz) van szerepiik, valamint egy ki-
sebb fafeldolgozd tizemnek. A legkdzelebbi vdrosok
30-40 km-re taldlhatdak, a tomegkdzlekedést napi
egy-két autdbuszjdrat biztositja, az Gthdlézat nem
megfeleld mindségli.

A periférikus fekvésének és viszonylag elzdresd-
ganak koszonhet8en sikeriilt meg@riznie a székely
népmivészet hagyomdnyos formdit. Ez megmu-
tatkozik az épitészetben, hagyomdnyok, szokdsok
megélésében, a népviselet haszndlatdban, vagy akdr
egyes népi mesterségek fennmaraddsdban.

Szakirodalmi vonatkozisok, térségi
megkozelitések

Az \j vidékfejlesztési paradigma (OECD 2006)
olyan fordulatra hivja fel a figyelmet, amely a vidé-
ki térségek fejlesztési lehetSségeit és esélyeit telje-
sen Uj megvildgitdsba helyezi. Fontos eleme ennek
a fordulatnak a helyi adottsdgok elétérbe keriilése,
az endogén fejlesztés szemlélete és gyakorlata, 4lta-
ldban a vidéki helyek f6lértékel8dése. A nemzetkdzi
szakirodalomban Christopher Ray mdr 1996-ban a
vidékfejlesztés kapcsdn sszefiiggésbe hozta a kultd-
rdt és gazdasdgot (Ray 1996). Az ezzel a szemléleti
és gyakorlati fordulattal foglakozé szakért8k szerint
a rurdlis térségek szocidlis és gazdasigi fejlesztésében
a helyi kulturdlis eréforrdsok kulcsfontossdginak
szdmitanak és ez a kultiragazdasdg (hagyomdnyos
étel, regiondlis nyelv, néptdnc, helyi torténelem, t4j
stb.) dsszefligg a lokdlis identitdssal. Van der Ploeg
és Rentin (2000) szerint a *90-es években egy olyan
fordulat jotc a teriiletfejlesztés terén, amelyben
meghatdroz6 szerepiik lett a mindségi tényez8knek,
mint példdul a helyi természeti, emberi és tdrsadal-
mi eréforrdsok, mezdgazdasdgi adottsdgok. A helyi
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identitdst és a helyi tuddst kézenfekvd hasznositani
a vidéki térségek fejlesztésében. A lokélis identitds a
vidékfejlesztésnek fontos eszkoze lehet, igy feléreé-
kelddnek a regionilis és lokdlis kezdeményezések, a
térségek belsd erdforrdsai, valamint a térség kulcs-
szerepléi is, akik az egyes erbforrdsok hasznositdsd-
ban szerepet véllalnak (Woods 2007; Almstedt et
al. 2014; Van der Ploeg et al. 2015).

Az 4 vidékfejlesztési paradigma, mint globd-
lis trend a 2000-es éveket kovetben a székelyfoldi
térségre is hatdssal volt, a helyi fejlesztés terén in-
novéciés kezdeményezések sora indult. Részben
ennek is tudhatd be, hogy a térségben tobb olyan
kutatds zajlott az utébbi évtizedekben, amelyek a
térségi adottsdgok elemzésével, a helyi fejlesztési fo-
lyamatok korl4taival és lehetdségeivel foglalkoztak.
Ezzel kapcsolatban a Székelyfoldon tobb kutatds
késziilt az évek folyamdn (pl. Biré 2019a; Biré és
mtsai 2019 b, ¢; Sdrosi-Bldga 2019a, b). A kulturd-
lis eréforrdsok Gjraériékelése egy Wj fejlesztési kon-
cepcidnak lett az alapja (Biré 2006b; Bird és mtsai,
2019b; Biré és mtsai 2019¢).

A helyi fejlesztés kérdéskore az 1989-es romd-
niai rendszervéltds 6ta folyamatosan aktudlis téma,
ugyanis a rendszervaltds eldtt sok fejlesztési hdtrdny
halmozddott fel Székelyfoldén. Az Eurdpai Unid-
hoz csatlakozds kovetkeztében, az unids forrdsok
4ltal f8leg a nagyobb infrastrukturdlis beruhdzd-
sok szdma gyarapodott. A lokdlis 1éptékii fejlesz-
tés folértékelése szintén az 1989-es véltozds elbtti
tapasztalatoknak koszonhetd, amikor sok kedve-
z8tlen, vagy egyenesen tdmadé hatds érte a rurdlis
térségeket az orszdgos léptékdl fejlesztések, vagy
sok esetben a kisebbségi helyzetbdl adédéan (Bird
2019a). Az utébbi id8ben viszont Székelyfold egyes
telepiilésein a helyi fejlesztéshez és programokhoz
val6 viszonyuldsban véltozdsok figyelhetdek meg.
Ennek lényegét a térségi kutatdk (Biré 2019a; Bird
és mtsai 2019a) abban ldtjdk, hogy a fejlesztési
tervek tematikailag és formailag egyardnt kiszéle-
sedtek. Ez a véltozds bizonydra annak tudhaté be,
hogy nagyon sok telepiilésen az infrastrukeurdlis
fejlesztések megtoreéntek. Igy eldtérbe keriilhetnek
mir mdsfajta fejlesztések is, amelyek a telepiilések
versenyképességével, Gjrapoziciondldsdval kapcsola-
tosak (Biré és mtsai 2019a).

A Székelyfold kapcsdn is el8térbe keriiltek a
nemzetkozi szakirodalomban olvasottakhoz ha-
sonlé vidéki térségek fejlesztési lehetSségei. Az
1989-es tdrsadalmi fordulat rderdsitett a lokdlis
léptékii rehabilitdcids folyamatokra, s olyan tdrsa-
dalomtorténeti hagyomdnyok felerdsodésére, mint

példdul a lokalis 1éptékii szimbolikus térhasznilat
(Biré 2006a; Bodé—Bir6 2011).

A térségi folyamatok elemzésével foglalkozd
megkozelitések utalnak arra is, hogy a rurdlis eli-
tek a helyi fejlesztés kulcsfontossigti szerepldi.
Déntéseket hoznak, helyi kezdeményezéseket va-
18sitanak meg, amelyek 4ltal egyértelmiien hatdssal
vannak a lokdlis tdrsadalom miikédésére (Sarosi-
Bldga 2019b), intézményes vagy explicit médon
kezdeményezd, szervezd és menedzseld szereppel
birnak a helyi fejlesztési programokban (Bird és
mtsai 2019a). A rurdlis elit kozosségi és munkahe-
lyi szerepe mint identitdéskomponens meghatdrozza
a térségben domindns kdzdsségi és fejlesztési tevé-
kenységformdkat (Sdrosi-Bldga 2016; 2018; 2019a,
b). Telepiiléstipusoktdl fiiggBen 1ényegében hdrom
modellt figyelhetiink meg az elitek kapcsdn olyan
szempontbdl, milyen ardnyban villalnak szerepet
a helyi fejlesztési programokban. A (1) kdzségkoz-
pont telepiiléseken valamilyen formédban ink4bb
kialakul egy egyiittmi(ikodés az egyes csoportok
kozote, mig a (2) kozségkozpont telepiilései ese-
tében a helyi fejlesztési programokat inkdbb az
onkorményzat végzi. (3) A nem kozségkdzpont
telepiilések esetében lényegében az informilis elit
az, aki szerepet véllal az egyes folyamatokban, ami
egy-egy kulcsszerepl6t jelent (Bird 2019a). Az 4lta-
lam vizsgdlt kdszoni térségben elvben mindhdrom
modell m{ikédhetne, azonban a térség periferikus
helyzetébdl adéddan a helyi elitek fejlesztéspolitikai
szerepvéllaldsa inkdbb lehetdség, mint gyakorlat. E
kett8ség tapasztaldsa késztetett arra, hogy részlete-
sebben megvizsgiljam ennek a célcsoportnak a he-
lyi fejlesztéshez valé viszonyuldsat.

A kutatds médszertana

A kutatds keretében elsd 1épésben egy részletes
telepiilésleirdst készitettem, amelynek keretében
feldolgoztam a térségben végzett kordbbi kutatdsi
anyagokat, és teljeskorien szimbavettem az 1990
utdni lokalis identitdsépitési eseményeket és folya-
matokat. Interjik, sajtéanyagok, kiadvinyok, digi-
talis feliiletek anyagainak feldolgozdsa révén vettem
sorra a lokdlis identitdst épitd-erésitd komponen-
seket: térdtrendezési folyamatok, az 1890 utdni 4j
térelemek, a lokdlis identitdst hordozé épiiletek,
emlékhdzak, természeti értékek, rendezvények és
események, a lokdlis identitdsépités helyi akrtorai, a
lokalis identitds kifejezésével kapcsolatos fontosabb
termékek.

V. folyam XIII. évfolyam 2022/111. szdm



TANULMANYOK

Kutatdsom kovetkezd 1épéseként interjikat ké-
szitettem a helyi elitekkel. A program keretében
tiz interju késziilt, az interjdalanyok kozdsségi és/
vagy munkahelyi stdtusukat tekintve kulcsszerepldi
a vidéknek: polgdrmester, iskolaigazgatd, pedagd-
gusok, kozbirtokossdgi elnok, kulturdlis rendezvé-
nyeket szervezd polgdrmesteri hivatal alkalmazott,
orvos, civil szervezet képvisel8je és mds, a kdzosségi
életben aktiv személyek. Az interjdalanyok kivé-
lasztdsdndl fontos szempontnak szdmitott a hivatali
funkci6, valamint a kdzdsségi szerepvdllalds, olyan
személyek megszdlitdsa, akikre a helyiek felnéz-
nek, a kdzség hangaddinak, véleményformaléinak
szdm{itanak.

Az interjukban az aldbbi témakérdkre helyez-
tem a hangsilyt: a térség el6nyei és hdtrdnyai, ne-
gativumai, a térség fontosnak tartott er8forrdsai, az
1989 utdni helyi valtozdsok értelmezése, a térség
humdn-, tdrsadalmi- és intézményi eréforrdsainak
értékelése, a kozség kiils§ kapcsolatépitési gyakor-
lata, a kdzség értékeinek a nyilvdnos térben meg-
mutatdsdval kialakult kapcsolat és gyakorlat véle-
ményezése). Az interjik elemzése sordn a grounded
theory (Corbin — Strauss 2015) eljérdsaira tdmasz-
kodtam. Az interjikat egységes szdvegkorpuszként
kezeltem és narrativaclemzést végeztem. A térség
elényeire, hdtrdnyaira és lehetdségeire vonatkozd
informdcidkat azonositottam. Az allitdsokat tartal-
mi szempontbdl csoportositottam és tovabbi kate-
géridkba rendeztem. Kutatdsom alatt folyamatosan
alkalmaztam a tudatos résztvevdi megfigyelés méd-
szerét, részt vettem a helyi eseményeken, rendezvé-
nyeken. A megfigyeléseim alkalmdval szerzett infor-
micidk, valamint a terepismeretem hozzésegitettek
az interjuk mélyebb és pontosabb megértéséhez,
értelmezéséhez.

Elemzési eredmények
1. Tobb mint értékleltdr

Ebben a fejezetben a Készon mikrorégiéban
(Hargita megye, Romdnia) zajlé6 — 1990 utdni —
identitdsépitési folyamatok feltdrdsdval kapcsola-
tos kutatdsi eredményeket dsszesitem egy tédbldzat
formdjban.'

Az 3ltalam vélasztott eljards tdmpontokat kinl-
hat a térség 1990 utdni tdrsadalmi folyamatainak

1 A témiét bévebben kifejtettem mdr a Pro Scientia
Ruralis folybirat 2018/3-4 szdmdban, Szdsz 2018.

jobb megértéshez, ugyanakkor az érvékleltdr-ké-
szités gyakorlatdn tullépve szélesebb kord alapo-
z4st kindl a fejlesztéspolitikai tervek és programok
kidolgozdsdhoz. Az utébbi hdrom évtized olyan
eseményeivel, rendezvényeivel, kezdeményezése-
ivel kapcsolatos informdcidkat gydjtdttem ossze,
amelyek sszefiiggésbe hozhatdk a térségi 1éprékii
identitds rehabilitdcidjdval, megerSsitésével vagy
fejlesztésével (Szdsz 2018).

A tblézatba 6sszefoglalt legmeghatdrozobb
térbeli elemekhez sok esetben kozosségi jellegii ese-
mények, rendezvények is kapcsolédtak és kapcso-
l16dnak. A tdbldzatba foglalt események, kulturdlis
éreékek, identitdsépitési folyamatok Osszessége je-
lent8s mértéki és jelentds sulyt endogén adottsdg,
amely elvben a kdzosségfejlesztés és a helyi fejleszeés
bézisa vagy alkot6eleme lehet.
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1. szdmii tdblazat: Kdszon kizség sajdtossdgait hordozd fontosabb elemek, események, rendezvények, kezdeményezések

Térétrendezési tevékenységek:
készonaltizi kézpont
a kozségi utak aszfaltozdsa

Uj térelemek létrehozésdnak foliamatai:
székely faragott helységnévtdbld
Hérmas keresztfa kicserélése

Epiiletek/emlékhdzak:

Kozségi konyvtdr koltdzeetése

Téralakitasi Készoni Tdjmuizeum koltoztetése

helyi iskola mifiives palydjinak felépitése

Baldsi-kuria feltjitdsa, Szent Katalin Gyerekotthon létrehozdsa
Kiészondjfalvi Romai Katolikus Templom feldjitdsa
Készonjakabfalvi Rémai Katolikus Templom restauraldsa
rovatalozok felépitése

kozségi kultarhazak feldjitdsa

készondjfalvi vilighdborts emlékma

Szent Miklés tdjhdz

Onkéntes Tﬁzofték Egyesiiletének tlizoltd szertdra

Folyamatok

Borvizforrisok feldjitdsa:
Fehérkéi borviz
Séskutfiirdd

Szocializmus alatt betiltott események:
Mircius 15-i megemlékezések, Falubtcst, 56-0s megemlékezés,
Farsangtemetés, Sziireti bal

Uj események:

Kardcsonyi Vasar

Kézmiives Visir

Készoni Sokadalmi Falunapok
Identitdsépitési | 18 évesek koszontése

kézbsségi Id8sek napja .
£ Bucsuiinnepek:
események Katalin bicst
Urnapja btcst
Krisztus Kirdly tinnepe
o Szent Miklés bticst
8 Boldogasszony bticst
P Megemlékezések:
& 1956-0s megemlékezés
& Mircius 15-1 iinnepség
«
2 | A lokali Konyvek:
e |, ok-al’ls Andriés Igndc iskolaigazgat6, néprajzkutatd, helytorténész konyvei
5 identitds (2008, 2009 a, b, ¢, 2011, 2013, 2014, 2015, 2017a, b)
5o kifejezésével Fébidn Dénes (plébdnos) (2008) Kdszon vilgye keresztjei
e kapcsolatos Imre Istvdn — Pataki Jézsef (1992) Kdszonszéki krénika 1650—1750
o p Kisné Portik Irén (2015) Szépanydm szdtte, dédanydm varria és himezte
.% fontosabb Roediger Lajos (2012) Kdszonszék és Haromszék néprajzos szemmel
\E‘ termékek Ujsag:
g Hely: tjség 2005 és 2008 kizote
2 ST Készon kozség weboldala
.; Digitilis Készon kozség Facebook oldala
© tartalmak Kazun Egyesiilet Facebook oldala
B Kiszoni Onkéntes Tiizolték Facebook oldala
Q
N dr. Kés Kdroly (1952) Kdszoni székely népmiivészer
5 | Térségi szakmai | és Erdély népi épitészete
g A cid Sepsiszentgydrgyi Tervezd Intézet felmérései (1980)
'é) tematizdcidk Ybl Mikls Miszaki Féiskola Népi Epitészeti Didkkore (kutatémunka)

(1995)

Forrds: sajdt szerkesztés
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2. A térség elonyei és hdtrdnyai az elitek
szemszgébdl

A helyi eliteknek a térséghez, az egyes telepii-
lésekhez viszonyuldsdt alapvetden meghatdrozhatja
az, miként tekintenek arra a helyre, amelyben él-
nek. Ezek az értelmezések nem csupdn személyes vi-
szonyuldsok, hiszen rurdlis térségben a hivatali vagy

informdlis elitszerepet betdltd személyek vélemé-
nyének, attitdjeinek kozvéleményform4lé hatdsa
is lehet. Nem elhanyagolhat$ tényezd, hogy miként
interpretaljak, értelmezik a kistérséget (Szdsz 2019).
Az aldbbi tdbldzat a térség el8nyeivel és hdtrdnyai-
val kapcsolatos dllitdsokat és vélekedéseket foglalja
ossze, kulcsszavak formdjdban tartalmazza a helyi
elitekkel készitett interjik alapjdn.

2. szdmii tdbldzat: A térség elonyei és hdtrdnyai az interjlialanyok interpretdcidi alapjan

ELONYOK HATRANYOK
Kulturilis elgnyok Gazdasdgi hdtrdnyok

hagyomdnyok, szokdsok

munkahelyhidny, pénzhidny

telepiilésarculat

erforrdsok kihaszndlatlansiga

identitdsdefinicid (,,kdszoniassdg”, kdszoni ember)

intézményi, rendezvényi hidnyok

Kérnyezeti elgnyok

céltalansdg, tudatlansig

telepiilés fekvése

tdvolsdg, kozlekedési nehézségek

természeti elemek, értékek

Magatartdsi hdtranyok

telepiilés eredetisége, tisztasdga

negativ magatartds

Humdnerdforrds elénydk

beletdrédés, érdektelenség, passzivitds

emberek viselkedése

rosszindulat

helyi mesteremberek

az 4jtél vald félelem

helyi értelmiségiek

humdneréforrds hidnya

Kapcsolati elényok

Kulturilis élet hidnya

testvértelepiilések

hagyomdnyos mesterségek kihaldsa

Hargita Megye Tandcsa

a helyi értékek promovéldsinak hidnya

Forrds: sajdt szerkesztés

3. A térség fejlesztési lehetiségeinek
elemzése

Az Gj vidékfejlesztési paradigmdban a gazdasdgi
szempontok mellett kimondottan fontos szerepe
van a helyi er8forrdsoknak és igényeknek és ezekhez
igazodé helyi kezdeményezéseknek (Van der Ploeg
etal. 2015; Woods 2007; Almstedt et al. 2014). Ha
a rurdlis eliteket, illetve a rurdlis eliteknek a helyi
fejlesztési lehet8ségekhez viszonyuldsde is endogén
adottsdgnak tekingjiik, akkor fontos szakmai fel-
adatként értelmezhetd e viszonyulds minél részle-
tesebb feltdrdsa. Tanulmdnyomban a kdszoni helyi
elitek interjlanyagai alapjdn erre tettem kisérletet.
A célesoport narrativdibél kivonatolva a fejlesztési
lehet8ségekre vonatkozd kijelentéseket, hirom nagy
kategéridt alkottam (1. Rendezvényi, intézményi,
eseményi lehet6ségek; 2. Rekldm, marketingstraté-
giai lehet8ségek; 3. Termékéreékesitési lehetdségek).

3.1. Rendezvényi, intézményi, eseményi
lehetdségek

Az els§ és legnagyobb elemszdmu kategdria a
rendezvényi, intézményi, eseményi lehetSségek
kategéridja, amelyhez 54 4llitdst azonositottam.
Tekintettel a kijelentések nagy szdmdra és tartalmi
sokféleségére, indokoltnak mutatkozott négy alka-
tegéria kialakitdsa.

A narrativékban domindnsan megjelend lehetd-
ségek tobbnyire a térség rendezvényeinek, intézmé-
nyeinek, eseményeinek fejlesztéséhez és kibSvitésé-
hez kapcsolédnak. Ebben a részben tobbek kozott
meg kell kiilonbéztetni a kulturdlis lehetdségeket,
amelyek minden narrativiban megjelennek, tovab-
b4 az intézményi és egyesiileti lehetéségeket; a tu-
rizmust, valamint a helyi vésdrt.
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3.1.1. Kulturdlis lehetdségek

A célesoport narrativdiban t8bbszor is megjele-
nik, hogy Kdszon kulturdlis szempontbdl egy gaz-
dag vidék, az interjtalanyok a kultdra fejlesztésére,
fellenditésére fontos lehetdségként tekintenek. A
telepiilésen t6bb olyan lokdlis identitds-komponens
van (térbeli elemek, épitett 6rokségek, szimbolikus
tdrgyak, hagyomdnyok), amelyek hozzdjérulnak a
telepiilés identitds-megdrzéséhez vagy erdsitéséhez.
A megkérdezettek dltal emlitett éreékek egyardnt
tdrgyi, népviseleti, épitészeti, népszokdsokhoz és
személyekhez, foglalkozdsokhoz kéthetd (pl. népi
mesterségek) lehetdségekként a helyi kozosség hasz-
nilata révén vilnak szimbolikussd: ,,Ugyanakkor
ami mdr lassan beindult a tdjhdzndl, foglalkozdsként
a faragdszat. Picit ezt az oldaldt kéne megerdsiteni,
megszerezni hogy a hagyomdnyos fa-megmunkidlds,
akdr a zsindelykészitésre, akdr a csebrek, kidak készi-
tésére, minden ami fibdl régebb késziilt”. Az elemzett
térségben egyardnt jelen vannak valldsi, kulturd-
lis, torténelmi jellegli események is. A narrativdk
alapjdn ezek a helyi események a telepiilésen él§
kozosség szempontjabdl kimondottan fontosak, de
ugyanakkor egyes események egyedisége (pl. a helyi
farsangtemetés, a helyi megjelolés szerint a ,,Bika-
iités”) idegeneket, turistdkat is vonz.

3.1.2. Intézményi, egyesiileti lehet8ségek

A vizsgilt célesoport szerint més telepiilésekhez,
térségekhez képest lehetne tbb intézmény és egye-
siilet a mér létezd helyi egyesiiletek és intézmények
mellett.

,Persze hogy azt mondjuk, hogy t6bb intézmény-
re lenne sziikség. Gondolok itt a kulturdlis intézmé-
nyekre (...), csak jelenlegi lakdssdg szammal kulturdlis
intézményt fenntartani eléggé nehéz volna. Lassan az
iskoldkat is alig lehet fenntartani. Minden minden-
nel dsszefiigg, de én ebben ldtok lehetdséger”. Ugyan-
akkor az interjialanyok a meglévd intézmények
funkci6kkal felruhdzdsdban is ldtnak tovdbbi lehe-
t6séget, elmonddsuk szerint egy tér akkor tolti be
funkci6jdt, ha az feltoltddik tartalommal. ,,Van egy
szép, 1ij kinyvtdrunk é nincs funkciondlisan kibasz-
ndlva. Az nem elég, hogy elmondjuk, hogy van egy
ilyen, hanem oda programokat kell szervezni, élettel
kell megtolteni és mdris lehetne a telepiilésnek még egy
Jfontos intézménye”. Tovabbad a helyi fejlesztés szem-
pontjabdl elengedhetetlennek l4tjak az intézmény-
kozi egyticemikodéseket, az elmondottak szerint az

egylittm(kodés hidnydban a helyi fejlesztési céla
programok, kezdeményezések csupdn akadozva

miikédnek, sok esetben kudarcba fulladnak.

3.1.3. Turizmus

A narrativikban gyakran ismédddd fejleszeési
lehetéségként szerepel a turizmus. Az interjikban
gyakran Kédszon turizmusit a helyi kultiirdval egyiitt
emlitik, {gy ezek dsszekapcsoldsdt fejlesztési poten-
cidlnak tekintik. A turizmust emlitd interjdalanyok
a fejlesztési lehetdségek tudatos kihaszndldsa mellett
érvelnek és olyan fejleszeési teriiletekben gondol-
kodnak, amelyek nem csak egy teriilethez kapcso-
16dnak, hanem a térség teljes egészéhez kithetSek.
[gy a narrativék alapjén a turizmus kéré tobb olyan
komponenst lehetne kapcsolni, amely akdr a helyi
megélhetésben is pozitiv hatdst eredményezhetne.

~Példdul most is lehetne vizimalmot, rengeteg vi-
zimalom volt, ami egy népi technikai taldlmdny s egy
komoly dolog. Vizimalmot létesiteni, akdr ldtvdnyos-
sdgnak. A helyi turizmus fellenditéséhez hozzdjdrul-
hatna a vizimalom, zsindely, fiirész, szovés, himzés,
varrds, kenderdztatds”. Tobb interjdalany kiemelte,
hogy a helyi turizmus fellenditése nem tortént meg
az 1989-es rendszervéltdst kovetden, ahogyan Szé-
kelyfold nagyon sok telepiilésén ez tapasztalhatd.
Elmondésuk szerint, a telepiilés természeti, kultu-
rdlis értékei erre megfelel8ek, csupdn az emberek
megfeleld hozzddlldsira, e fejlesztési potencidl felis-
merésére lenne szitkség. A fejlédés terén negativan
itélnek meg minden olyan tényez8t vagy folyama-
tot, ami a helyi értékeket és er6forrdsaikat veszélyez-
tetheti. Ilyen a kiilfoldre irdnyulé migrécid, vagy
vérosra koltozés, az eldregedés. A helyi turizmus
fellenditését szovetkezési formdkban, térség szintli
fejlesztésekben 1dtjak lehetségesnek.

3.1.4. Helyi vasér

Az interjiibeszélgetések visszatérd témdja volt
az, hogy a vizsgdle térségben viszonylag sokak szd-
mdra a novénytermesztés és dllattenyésztés jelenti a
megélhetést, és a helyi vdsdrok lehetdséget biztosi-
tandnak a megélhetésiik kiegészitésére. A helyi ter-
mel8k szdmdra gondot jelent a termékértékesités.
Habdr Alcsik-térségben még mindig Kdszon kozség
rendelkezik a legnagyobb juhdllomdnnyal, a sajt és
his megfeleld éreékesitése gyakorta problematikus.
Fontos lehetdséget kindlna az olyan tipust vdsdrok
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megszervezése, ahol mindenki a sajdt terményét,
eldéllitott termékét rekldmozni és értékesiteni tud-
ja, kizdrva ezzel a tobbszdrds viszonteladdkat.

Az egyik ami fontos és az emberek nem dgy dll-
nak melléje mint egy lehetbség arra, hogy reklimozni a
termékeket, példdul a Pisztortaldlkozd. S még nagyon
nem gy fogidk fel, hogy ez egy ugrddeszka lenne...
csak... Kicsit tobb hozzddllds kellene a kozbirtokossd-
gok 1é5zérd is egy olyan rendezvényt sszehozni, ami
Alcsikrdl... nem csak egy taldlkozd legyen, hanem visdr
is valamilyen szinten. Allatvdsdr és termékvdsir — ldtok
benne fantdzidt, mert mikor volt olyan, hogy ilyen kir-
korasen ment Alesikon a falvakban, azt hiszem, hogy
pdr évig tigy miikiditt, aztdn most csak itt rendezddik
meg tudtommal... nem biztos. Volt olyan, hogy Szent-
kirdlyon voltunk egy ilyenen s ott ldttam, hogy kicsit
t6bb mindent bele vittek. Allatvdsdr is volt, kidllitds...”

A vésdr megszervezését és  hdteérmunkdjdc
ugyanakkor helyi szervezetek, vagy kulcsszereplSk
feladatdnak tekintik. A vdsdr dleal is egy kozos, lo-
kélis szimbolikus tér johetne létre.

3.2. Rekldm, marketingstratégiai lehetdség

A célesoporttal készitett interjukban a rek-
ldm- és marketingstratégidval kapcsolatos tényez8k
hidnya gyakran emlitésre keriiltek. Egyhangtan
szegényesnek taldljék a telepiilés reklimozdsdt, az
identitdselemek promovéldsit. Egy megfelel, tu-
datos marketingfolyamat alkalmazdsdt ldtndk sziik-
ségszertinek. Ebben a folyamatban a helyi népesség
integréldsa elengedhetetlen, ezdltal is erdsitve a tele-
piiléshez valé pozitiv lokalis viszonyulds er8sitését.

En gy gondolom, hogy egy telepiilés, egy régid
értékeinek a rekldmozdsa. .., a népszeriisitése az soha
nem elégséges. Tehdt minden egyes dolgot meg kell kii-
lonbozd formdkban jelentetni, minden egyes lehetdség-
be kell kapaszkodni. (...) Egy “kdszoni brandenck’ a ki-
alakitdsa példaul lehetdség lenne”. A megkérdezettek
tobbszor is utaltak mds telepiilések marketingstra-
tégidira, termékmegmutatdsi lehetSségeire, amelyek
mintaként szolgdlhatnak a kdszoniak szdmdra is.

3.3. Termékértékesités mint térségi
gazdasdgfejlesztés

A helyben el8dllitott termékek, termények,
dllatok ércékesitésének problémdja ugyanakkor
4tfogdbb és fajstilyosabb fejlesztési kérdés, mint a
vésdrok megszervezése és a marketing tevekénység

bévitése. Ezt szemléltetni az aldbbi narrativa-rész-
let is: ,,...van elég sok termény, tej sajt, hiis, minden
elédllitodik itt Kdszonban s kellene folytatni ezt a
ldncszemet, hogy a fogyasztdi tarsadalmat is kicsit ide
csalni (...) Ha nem jonnek sijabb termékekkel, nem
keresnek piacot, vagy legalibb most gondolok itt az
él6 dllat eladdsra, hogy ha legaldbb egy kozvetitst ki
tudndnak bekkelni, tehdt hogy kiszoritani, valakinek
direktben adni el az dllataikat, terményeiket, akkor
jobb lehetne”. Az interjikban nem kérvonalazéd-
nak konkrée gazdasdgi jellegli javaslatok, az ezzel
kapcsolatos igények és elvdrdsok azonban nagyon
hangsulyosak. Az interjialanyok fontos helyi adott-
sdgnak és éreéknek tekintik a csalddok gazdalkoddsi
gyakorlatdt, valamint a helyi termékeket. A termék-
éreékesités gondjdnak kezelése a térségi tdrsadalom
egészének miikodését pozitiv irdnyba befolydsolnd.

Osszefoglalds

Tanulmdnyomban Kdszon kézség kulesszerep-
18ivel késziilt interjik, megfigyeléseim és terepta-
pasztalatok alapjidn mutattam be a térségi identitds-
épitési folyamatok feltdrdsdval kapcsolatos kutatdsi
eredményeket, valamint a helyi elitekkel készitett
interjuk anyagai alapjén a térség el8nyeit és hderd-
nyait, illetve a helyi eliteknek a helyi fejlesztési le-
hetdségekhez viszonyuldsdt. A kutatdsi eredmények
a rurdlis telepiilések minden bizonnyal jelentds
csoportjéra jellemzd ambivalens helyzetet mutat-
jdk: egyfel6l gazdag és sokszini helyi értéktdr, erds
identitds-szerkezet van, mésfelél pedig periferikus
helyzet, stagnélds. A helyi elitek azonosulnak a helyi
adottsdgokkal és értékekkel, fontosnak tartjak azok
fejlesztéspolitikai hasznositdsdt, meg is fogalmazzdk
a fejlesziési igényeket és elvdrdsokat. A telepiiléssel,
térséggel azonosulds kiemelten fontos endogén ka-
pacitds, azonban a fejlesztési igények és elvdrdsok
olyan formdban fogalmazédnak meg, mintha e
feladatok felvillaldsa és megolddsa valamilyen kiil-
s8 szerepld feladata lenne. Jellemzd nyelvhaszndlati
forma példdul a feltételes moéd haszndlata (lehetne,
véltozhatna stb.), a ,kellene”, ,jé lenne”, ,fontos
lenne” nyelvi formdk haszndlata, amelyek arra utal-
nak, hogy az elemzett térségben az adottsdgok, az
igények és a konkrét cselekvési programok 8ssze-
kapcsoléddsa problematikus. Az elemzési eredmé-
nyek azt jelzik, hogy a gazdag helyi értéktdr 5nmag-
ban nem jelent garancidt olyan [éptékil fejleszeési
programok beinditdsdra, amelyek a rurdlis térséget
vagy telepiilést (j miikodési pdlydra helyezik, és az
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ilyen véltozdshoz a helyi elitek jelenléte, vagy a tér-
séggel, telepiiléssel valé azonosuldsa sem elegendd.
Tovébbi, elsésorban kozosségfejlesztési jellegli vizs-
gélatokat igényelne annak feltdrdsa, hogy milyen
jellegli kezdeményezések, szakértdi kozremiikodé-
sek révén lehetne tovdbblépni ebben a helyzetben.
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Absztrakt

A rendszervéltds utdni Budapesten, sajitos
dél-pesti kdzegbdl mutatja be a szerzd sajét te-
reptapasztalatait. A ferenc-, valamint jézsefvdrosi
kozteriileteken zajlé utcai prostiticié mindenna-
pisdga jelen szovegben inkdbb apropd, kozismert
tény, amelynek a hosszt évekig tarté tudoményos
igény(i feldolgozdsdra tett kdsza, eredménytelen,
de id8szakosan sikeres kisérletek problematikdja
a téma. A tanulmdny a korabeli nyilvdnossdgban
feliilreprezentdle Rdkdczi tér helyett Budapest mds
emblematikus, egyben sztereotipidkkal stjtott koz-
teriileteit és azok kozvetlen kérnyezetét vizsgdlja
az utcai prostitudltak szemszdgébdl. A kutatd sajdt
magdra vonatkoz$ médszertani szempontjai lehetd-
vé teteék, hogy a mindennapi fenyegetettségben é18
prostitudltak olyan univerzumdt tdrhassuk fel, ami-
be val4 betekintés snmagukban is mordlis felel8ssé-
gi és szakmai hitelességi kérdéseket eredményeztek.
A ferenc-, illetve jézsefvdrosi mikrokozmoszban
m(ikddd informdlis hdlézatok (prostitudleak, stri-
cik, betor8k és ingatlankezeldk) egy tobb évig tartd
antropoldgiai terepmunka sordn nem feltétleniil
a rendszervéltdsnak koszonhetden véltoztak meg,
mint inkdbb a szerzd kutatéi poziciéjénak megval-
tozédsa, reménybeli fejlédése okdn.

Abstract

It’s focuses on the author’s own field experiences
of prostitution, after the regime change, from a
specific viewpoint of Southern part of Budapest.
The everyday problematics of street prostitution
in the public areas of IX. and VIIIL. districts are
much more seems as a well-known fact, because
the main topic of the text is the problem how can
we successfuly approach to street prostitution with
scientific means. Instead of highlighting Rdkéczi
square, which was overrepresented in the public of
that time, we examines other emblematic public
areas of Budapest, which served as main aeras at the
same time from the perspective of street prostitutes.
The researchers own methodological aspects

made it possible to explore a unique universe of
prostitutes who live under daily threat, insight
into which in itself resulted in questions of moral
responsibility and professional credibility. The
informal networks operating in the IX. and VIIL
district microcosmos (prostitutes, pimps, burglars,
and property managers) during an anthropological
fieldwork lasting several years did not necessarily
change due to the regime change, but rather
because of the change in the author’s position as a
researcher and the hopeful development.

Tizenkét éve interjuzom prostitudltakkal, azon-
ban mdr kordbban kapcsolatba keriiltem els8sor-
ban a Jézsef- illetve a Ferencviros teriiletén él6,
f8leg utcai prostiticiéval. Ebben a tanulmdnyban
arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogyan véltozik a
hallgatds illetve a szégyen egy adott kdzegben, jelen
esetben a prostitudltakkal tobb éves interjukészité-
si gyakorlat sordn. Hipotézisem szerint a hallgatds
transzformalddhat fecsegd beszélgetéssé, ami esetén
a megkiizdési stratégidkat igényld traumatikus em-
lékek 4thelyez8dnek mds személyekrdl, vagy mds
tipust eseményekrdl sz6l6 narrativikba. A hallga-
tds dekonstrudldsdhoz viszont az interjdalany illetve
koztem, a kérdezd kozotti parbeszéd dinamikdjénak
bemutatdsdval kivdnok eljutni. A tapasztalataim azt
mutatjdk, hogy létezik beszéddel terhes hallgatds is,
ami egy némasdgba burkol6zd személlyel szemben
sokkal t6bbrél vonja el a figyelmet. Egy tematikus
interjukészitési gyakorlat alkalmas lehet arra, hogy
a beszélgetStarsakkd valo interjualanyokat illetve az
e viszonyok fenntartdsit igazol6 kiilonbsz8 kutatdsi
kérdéseket, megkdzelitésmodokat megvizsgaljuk.

Nem kivdnok szisztematikusan kitérni a buda-
pesti prostiticiéval kapcsolatos kutatdsok eredmé-
nyeire (Tamdsi 2015), ehelyett a kutatdsi teriile-
temhez fiz8d8 viszonyomra fékuszdlok, valamint
a kordbban megtapasztalt kozeghez és az interjis
helyzetekhez kapcsolatos viszonyrendszerekre ref-
lekedlok. A kovetkez8kben a kutatdi pozicidm
részletes bemutatdsdval kezdem. Minden kutatdsi
kérdésem magdban hordozta a hallgatdst, illetve
a szégyent mint reakciét a témdk szempontjdbdl
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relevdns kérdésekre. Tereptapasztalataimat részlete-
sen kibontom: mirdl hallgattak az interjdalanyok,
valamint az 4ltaluk adott vélaszok miként jérultak
hozz4 a megvéltozé kutatdi helyzetem miatti mds
tipust kérdések érvényes feltevéséhez. Bennem a
kutatds sordn kiilsnb6zd indokokbdl megjelend
szégyen dtalakuldsdc is kibontom, azt a folyamatot
a prostitudltakkal folytatott beszélgetések sordn,
amelynek koszonhet8en a reflektdlatlan minden-
napi tevékenységtdl a traumatizdlt emlékekig hizd-
dé skdldn széra prébaltam birni azt a vildgot, amit
titkolni prébdlnak. Emogdte mindenekeldtt az 4ll,
hogy a kutatéi helyzetemmel parhuzamosan a kuta-
tési kérdéseim is valtoztak.

A t5bb mint egy évtizede tarté interjus gyakor-
latom sordn t8bbszor megviltozd kutatéi helyzetem
4ralakuldsa hdrom részre bonthatd, amely felfedi a
szégyen, illetve a hallgatds kolcsonds, a tdrsadalmi
statuszkiilonbségbdl fakadé dinamikdjdc, ,vdndor-
ldsdc”. A kiilonféle kutatéi helyzetek bemutatdsdval,
illetve egymadsra olvasdsdval probdlom feltdrni, mit
hallgattak el, illetve én mit hallgattam el a beszél-
getStdrsaim el8l. A kutatdsi témdim implicit moé-
don hordoztak magukban olyan elemeket, amelyek
kivéltottdk a szégyen érzetét, illetve a hallgatdst is
az interjialanyokbdl. Ezek bemutatdsira épitve az
dsszegzést azzal zérom le, hogy mint kutaté miként
véltam a sajdt terepem foglydv4, aminek kdszénhe-
t6en a kutatds szakmai megalapozottsdgdval kapcso-
latos szégyenérzet lassan 4talakult egyfajra mordlis
felel8sséggé, ami mdr nem a kutatds szakmai ered-
ményeir6l, a terepen éldk fogalomhaszndlatdbdl
kibontakozé értelmezés, hanem az interjdalannyal
szembeni lojalitdsrél és etikai dilemmakrol szélt.

Egyértelm(, hogy az interjuk megkezdésekor
is jelen volt részemrdl a szégyen érzete, amit jol
példéz egy dltalam évek dta ismert utcai prostitu-
4leal készitett interjii. Melinddval azonos 4ltaldnos
iskoldban tanultunk, ahol egymdst kévet8en két
fels6bb osztdlyba jér6, tobb bukds miatt tovdbbra
is az iskoldban tanuld fit volt a bardga. Az egyik
tobb éves kapcsolatot kévetd szakitds utdn alig
egy hénap milva mdr egy mdsik, akkor a Golgo-
ta térhez kot6dd fitt volt Melinda , kajak embere”.
A fels8bb osztilyokba jaré fitk erds befolydsdra, a
kortdrs csoportnyomdsra, amelyekre rékérdeztem,
alapvetden belekédoltdk a szégyen megjelenését az
interjus helyzetbe, amire 8 rd is mutatott: ,, Vala-
hdnyszor, ha gy van, amikor egyszeriien nem vagyok
kéznél, azzal mindig csak a balhét hiizom magamra’.
Az idézet éppen azért dbrézolja plasztikus médon
a fiigg8séget az § ellendrzését, latszdlagos védelmét

is elldt6 futtatdval szemben, mert az interjukészi-
tés sordn férfiként aligha kérdezhettem rd nyiltan
a maszkulinitdshoz fiz8d8 viszonydra. Ugyanakkor
a vélaszt mintegy megel8legezve a meginterjivolt
személy hosszt évek 6ta tartd kdbitdszer-hasznd-
latdbol indultam ki, amikor a beszélgetés sordn
Ugy értettem a fentebb idézett mondatdt, hogy:
»Valabdnyszor, ha 1igy van, amikor egyszeriien nem
vagyok” észnél, azzal mindig csak a balhét hizom
magamra”. A félrehalldst 6nkritikus médon dgy
értelmeztem, mint sajdt kutatdsi poziciémban im-
manensen is meglév8 heteronormativ bedllitéddst
(Hawkesworth 1997:649-685), amiben a férfi-do-
minancidval szembeni megkiizdést, illetve a kébi-
tészer-haszndlat révén megmutatkozd menekiilési
utakat alapvet8en ndi magatartdsmintaként inter-
pretalhattam. Tgy reflekdlatlanul felnagyitottam az
interjtalany devidcidkban gazdag, vagy még inkdbb
devidns magatartdst mutaté személyiségjegyeit.
Frissen beiratkozott egyetemistaként készitett inter-
juk sordn ugyan egyaltaldn nem vallottam a XIX.
szdzadban oly népszer(i hiszeérikus néi karakterraj-
zok valészerliségét (Briggs 2000:246-273), félrehal-
ldsomat utédlag végiggondolva a kordbbi személyes
tapasztalataimnak készonhettem, amiket szocializd-
cidém sordn 4thatott a devidns magatartdsmintdkhoz
(valamint blinelkdvetéshez) valé személyes kapcso-
latom. Ez volt elsd alkalom a terepen, amikor szé-
gyent éreztem, azonban a kutatds elején ez szoros
osszefiiggésben 4llt a kutatds szakmai céljainak
megfeleléssel, vagyis a minél mélyrehatébb, a tere-
pen él8k fogalomhaszndlatdt, életkoriilményeinek
sajdtossdgait felhaszndld, abbdl kibontakozd értel-
mezéssel. A kutatds érvényességét éppen az veszé-
lyeztette, amikor férfi-kézpontii prekoncepcidim,
illetve a tovédbbtanuldsom révén a ,keriileti utcdzds-
bdl”, a helyi viszonyokbdl valé kitorés lehetdségeit
illuzérikusnak véltem mdsok esetében. A kutatds
kezdetén a félrehalldsaim, illetve ezt esetlegesen be-
folydsolé prekoncepciéim miatt a szégyen sokkal
inkdbb a kutatds elvdrt céljatdl vald eltérésnek szdlt,
azaz a terep el6zetes ismeretébdl, a ,bent levésbsl”
kibontakozé sajétos véleményem miatt szégyen-
keztem. Jelenlegi kutat6i helyzetemben viszont a
beszélgetdpartnereimmel valé kapcsolat morilis di-
lemmdit érinti a szégyen, ami az életiikben jdtszott
szerephez kapcsolddo feleldsség miatt érhetd tetten
bennem, mint kutatban.
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A Ferenc- valamint Jozsefvdrosban szocializdcidval parhuzamosan folytatott prostitiicids kutatds

»INem szarok be téled, sok zsaru jar hozzdm”
Kutatéi helyzetek

Az interjukészitési modszereimet alapvetéen
meghatdrozték a kutatdsi teriilettel valé gyerekkori
szoros és rendkiviil személyes kapcsolataim. Altala-
nos iskolds tanuléként keriiltem kapcsolatba el8-
szdr prostitudltakkal, ami alkalmat adott arra, hogy
22000-es évek kdzepén gimnazistaként készitsem el
az elsd interjiimat f6ként utcai prostitudltakkal. A
kutatds apropdjdt az adta, hogy a Ferencviros illet-
ve a Jozsefvdros rehabilitdciéjdnak meginduldsival
a keriiletek jellegzetes lakéépiileteit lebontottdk,
az 0j hdzakban pedig mdr friss bekoloz8k révén az
utcaképpel egyiitt a lakossdg is elkezdett megvéltoz-
ni. Ebben az id8szakban félig-strukturdlt interjikat
készitettem a t6bb éve, vagy évtizedek 6ra it €18
prostitudltakkal. Az interjdvézlat strukcurdlesigit
éppen az tette lehet6vé, hogy a Ferencvérossal kap-
csolatban t6bb helytdrténeti monografidt (Xantus
1959; Hordcski 2002; Pilinyi 1998) is ismertem,
ami meghatdrozta a kérdéseim egy részét, habdr J6-
zsefvérosrdl éppen az interjikészitések sordn jelent
meg egy a keriilet torténetérdl sz616 kétet (Pilinyi
2006). A keriiletek torténetének a 1960-as évektdl
az 1990-es évekig tartd iddszakdt kivantam alapo-
sabban feltérképezni, els6sorban az utcai prostitu-
4ltak szemszgébdl. A kutatdshoz sziikséges bizalmi
alap a gyerekkori személyes tapasztalataim, kiilong-
sen az utcai és lakdsokban dolgozé, elsésorban néi
prostitudltakkal valé bardti kapcsolataim voltak.
Ebben az idészakban sajit kutatéi szerepem egy
lokdlpatridta gyerek kivdncsisigdra emlékeztetett,
értsd a keriilet rejtett zugaira, a térhaszndlat nem
evidens formdira (Tuan 1979:387-391) féku-
szdlni a kutatdsban. Ebben az id8szakban az oral
history-ra nem csupdn mint az frott dokumentdcié
kiegészitd forrdslehet8ségére tekintettem, hanem
egy sajdtos mddszerként haszndltam (Udvarnoky
2007:28-29): mig a helytdrténeti munkdk énma-
gukban a terekhez kapcsolédd, konvenciondlisnak
mindsiild tdreéneti ismereteket szolgaltactdk, én egy
specidlis tdrsadalmi csoport sajdtos térhaszndlatdt
(Hall 1966) kivdntam feltérképezni.

Misodik kutatéi helyzetem 2009-t8l indult,
amikor mér egyetemistaként torténelem illetve
kriminoldgia szakosként egyre hangstilyosabban
foglalkoztam a szervezett blindzés torténetével, il-
letve a szervezett blinézés budapesti megjelenési
formdival. Renddrtisztekkel késziilt szakértdi in-
terjuk sordn vélt egyértelm(ivé szdmomra, hogy a

szervezett blindzés sikeres felderitésének egyik ,,mé-
rési faktora a ndi egyiittmiikoddk szama”. Az eufe-
misztikus megfogalmazds mégott az rejedzik, hogy
a hatésdgok szdmdra az informdtorként alkalmazott
prostitudltak fontos informdciéforrdsnak bizonyul-
nak a szervezett blindzés elleni felderité munkdban.
Ennek a felismerésnek koszonhetden hélabda méd-
szerrel, vagyis az elérhetd alanyok elvét (Kapitdny
2010:752) alkalmazva, bardti kapcsolatokon keresz-
tiil ismert prostitudltakesl kértem tandcsot, hogy
kikkel lehetne interjukat késziteni. A kordbbi in-
terjukészitési médszereim egyre jobban kozelitettek
a teljesen strukeurdle interjukészitéshez, amelynek
kudarcos alkalmazdsa vezetett 4t a vizudlis etnogrd-
fidn keresztill a narrativ életttinterjiig (Rosenthal
1993). A mddszertan megvéltozdsa 4talakitotta a
kutatdsi kérdéseimet is, hiszen az utébbi technika
alkalmazdsa idején mdr a Nemzeti Kézszolgdlati
Egyetem Rendészettudomdnyi Kardn dolgoztam
megbizott oktatdként. Ebben a harmadik kutatéi
helyzetben kiemelt jelentdségti volt a renddrséghez
fiz8d8 kapcsolatom. A munkatdrsaim tobbsége hi-
vatdsos renddrtiszt, akik koziil tobben tdmogattdk
renddrtiszeté véldsomat. A prostitudltakkal folyta-
tott kutatds ironikus fordulatdnak tekinthetd, hogy
a prostitticid irdnti — szinte mér kultiirantropoldgiai
— érdeklédés (Szokolszky 2006:93-94) a részemr6l,
illetve a narrativ életutak bemutatdsa éppen akkor
vélt meghatdrozévd szdmomra, mikor a magyar
renddrség  dllomdnydhoz kozel keriiltem, majd
rendOrtisztté valtam.

A miésodik kutat6i helyzetemben, még egye-
temistaként a szervezett blindzés irdnti érdeklédés
volt az els8dleges, de egyre meghatdrozébbd valtak
a luxushotelekben, bédrokban illetve magdnlakd-
sokban dolgozokkal késziilt interjuk, akiket ko-
rabbi prostitudlt beszélget6partnereimen keresz-
tiil ismertem meg. A kutatdsban a prostitudltakat
szakértdnek tekintettem, igy valt egyre fontosabbd
a strukturdle kérdéssor kialakitdsa, amelyre vélaszo-
kat kivintam kapni (Meuser — Nagel 2009:17-21).
A szervezett blinozést kutatd egyetemista kutatdi
helyzet viszont lassan 4talakult prostitudltak min-
dennapi élethelyzeteire, kiszolgaltatottsdguk illet-
ve karrierépitési torekvéseik megéreésére fokuszalt
actit@iddé, amit eldsegitett az egyik beszélgetStar-
sammal rendkiviil személyessé vdl6 kapcsolatom. A
szervezett blindzés irdnt érdeklédé egyetemi hallga-
t6 szerepébdl a vizudlis etnogréfia sajdtos médszer-
tannal valé felhaszndldsdval léptem 4t a prostitudl-
tak életdt-narrativdinak megértéséhez. A fiiggdségi
viszonyok értelmezése mdr nem pusztdn a szervezett
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blinézésben érintett, alapvetSen férfi személyes-sze-
relmi, illetve futtatdsra koncentrdlé kapcsolatok
szintjén jelent meg, hanem a narrativ életdtinterjik
készitésekor bekeriiltem a bariti illetve csalddi te-
rekbe is. Ismeretelméleti szempontbdl a szervezett
biinozéssel foglalkozd kutatd szerepében az inter-
jualanyok dltal adott informdcidk osszevetése més
forrasokkal (rend8rokkel késziilt interjik, biintigyi
akedk elemzése, Ujsdgcikkek) alapjén gy fogalmaz-
hatunk, hogy be lehet hatdrolni valdsdgériékée az
adatoknak. A renddrségnél dolgozé kutatd szere-
pében az interjialanyok inkdbb beszélgetdpartne-
rekké véltak, akik betekintést engedtek életteriikbe,
kovetkezésképpen az 4ltaluk elmondottak alapvetd-
en inkommenzurdbilisak voltak, vagyis nem az volt
a cél, hogy a kiilsnboz8 személyek 4ltal megfogal-
mazott informdcidk dsszevethetdek, ,ellenbrizhets-
ek” legyenek egymdssal, hanem analitikus médon
a divergdld prostitudle élethelyzeteket kivantam raj-
tuk keresztiil detektalni.

A Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészet-
tudomdnyi Kardn dolgozni a beszélget6partnere-
im szemében egyértelmiien azt jelentette, hogy én
magam is renddrtiszt vagyok, noha 2014-t8l 2016-
ig civilként dolgoztam az intézményben. Elézetes
feltevésem szerint jovenddbeli renddrtiszeek egyik
képzdjének lenni tigy hat majd, mintha a hétkoz-
napokban vagy médidban megismert renddri tevé-
kenység problémdinak tdmogatdja, el8segitdje len-
nék. Az Ull8i Gron magénlakdsban dolgozé Kriszta
viszont meglepetésemre tigy torkolt le: ,,Nem szarok
be tbled, sok zsaru jar hozzdm”. Egy késébbi taldlko-
zdsunkkor deriilt ki szimomra, hogy 8 ezt a beje-
lentésemet fennhéjazdsnak gondolta, mikézben én
védekezési alapallasb6l kozoltem vele. Eppen emi-
att a mai napig visszatérd kérdés a szimomra, hogy
az interjukészités melyik pontjin osszam meg az in-
terjualanyokkal ezt a mindennapjaimat rendkiviili
médon meghatdrozé informdciét, hiszen nyilvdn-
val6va valt szdmomra, hogy ennek idézitése illetve
elhallgatdsa nagyon eltérd kdvetkezményekkel jdr,
pontosabban a velem kapcsolatos megismerési le-
het8ségeket nagyon erdsen determindlom.

» 1e most dugni akarsz?”
I. Lokdlpatriéta gimnazista
Gimnazistaként azért volt konnyli (vagy még

inkdbb kézenfekvd) prostitudltakkal interjizni,
mert az dltalam megtapasztalt, velem szemben

megmutatkozd anyai figyelem szdmomra Sromteli
jelenség volt. Az itt felnovd gyerekekkel szemben
én ugyanis sohasem voltam ,kulcsos gyerek”, igy
az utcai egyediillét helyett prostitudltakkal tudtam
bardtkozni. Egy ferencvérosi panellakdsban néttem
fel, ahol az utciban t6bb lakdsba tértek be rend-
szeresen, sziileim ezért nem adtak lakiskulcsot. Az
4ltaldnos iskoldm a Jézsefvdrosban, az Orczy-kert
mogotee alle, ennek kdszénhetben villamoson koz-
lekedtem. A didkigazolvdnyban szerepld lakcim,
illetve egy lakdskulcs tokéletes feltételeket teremtett
volna egy esetleges betdréshez, igy sziileim haza-
érkezéséig, dltaldban este nyolcig vagy kilencig az
utcdn tartézkodtam. A panelhdzunkkal szembeni
régi bérhdzban viszont tobb prostitudle élt, akik-
nek miér alsds tagozatos gyerekként feltlintem. A
hozz4dm hasonlé kord, fiatalabb prostitudltak sziilei
még a mai napig is itt élnek. Horvdth(-Sajé) Teri
volt az elsd, aki tdbbszdr ldtott engem, amikor
elindult ,roddzni” (az id8sebb prostitudleak 4ltal
haszndlt fogalom az utcai prostiticiéra) délutdn
négy és ot kozott. Egy ilyen alkalommal szélitott
meg elészor. Bardti viszonyba keriiltiink, mds utcai
prostitudltaknak is bemutatott. Ennek készonhe-
t8en, amikor 2005 &szén a kozépiskola harmadik
osztdlyos tanuldjaként szisztematikusan interjd-
kat készitettem prostitudltakkal, az interjdalanyok
részérdl nem meriilt fel problémaként a bizalom
(vo. Siegel 2008:21-29). A személyes kapcsolatokat
részben megviltoztatta az a tény, hogy 2000-ben
hat osztdlyos gimndziumba keriiltem, amit édes-
anydm erdltetett, hogy a keriileti band4zdsokbdl
kiszakitson. Egy erzsébetvdrosi gimndziumba valé
bekeriilésemmel az intenziv kapcsolat meglazult,
ami tobb 4ltaldnos iskolai bardtombdl, valamint a
helyben ¢él8kbél is értetlenséget véltott ki. A velem
szembeni bizalmatlansdgot ugyanakkor jelent8sen
csokkentette, hogy a gimndziumbdl a tantestiilet
kollektiv megszégyenitésének indokdval eltandcsol-
tak Budapest 8sszes gimndziumabdl.

A kordbbi évekbdl szdrmazé ismeretségek gyak-
ran inkdbb beszélgetdpartnereknek szdmitottak.
Els8dleges célom a lakdhelyem koérnyékének a be-
mutatdsa volt, mivel a 2000-es évek eleje-kozepérdl
megindult a Ferencvdrosban a dzsentrifikdcid, amely
jelentds lakossdgeserével jart (Tomay 2008:17-20).
Kutatdsom alapvetd hipotézise az volt, hogy az
épitési teriiletek elterjedése, az dtmenetinek szdnt
épitkezési id8szakok éllandévd vdldsa, a lakossdg
megvéltozdsa, illetve az épitkezések miatt megnove-
kedd itt tartézkodé munkavéllalék szdma egyszerre
teremt egy sajdtos helyzetet, aminek kdszonhetden
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Bezsenyi Tamds: ,,Inkdbb kapjon fényt, amire rdtaldlsz’.

A Ferenc- valamint Jozsefvdrosban szocializdcidval parhuzamosan folytatott prostitiicids kutatds

a térhaszndlat is jelent8sen véltozik. Megkozelité-
sem alapjdt Edward T. Hall (1987) Rejtett dimenzidk
cimd munkdja adta, aki elsdsorban amerikai példdk
alapjdn azt vizsgdlta, hogy a kiilénbsz8 etnikai il-
letdleg kulturdlis héttérrel rendelkezd csoportok
milyen ,rejtett” sajitossdgok mentén viselkednek a
térben, valamint ennek a jelent8ségét prébalta bi-
zonyitani konkrét tdrsadalmi csoportok, kisebbségi
kultardk esetében (Hall 1987:11-45). A proxémika,
vagyis a bizalmas formdju, vagy intim tdvolsig-ér-
telmezés felhaszndldsdt ebben a kutatdsban éppen az
indokolta, hogy a ferenc- illetve jézsefvérosi keriile-
tek kiilénboz6 tereiben a prostitudltak eltérd tévol-
sagkezelési gyakorlatot tantsitottak. Az Ullgi tton
rendszeres volt az Ugynevezett nyilvdnos tdvolsdg,
ami alapvetden tobb méterrdl toreénd beszélgetést
jelentett, mig a Népliget belsd ttjain mér a kapcso-
latfelvétel elején az egy méteren beliili személyes td-
volsdg az esetleges kuncsafttal gyakorinak szdmitott.
Erdeklddésemet az inspiralta, hogy az utcai prostitu-
4lrakkal kolcsonésen ,haszndltuk” egymdst. Mig én
eltitkoltam eléliik, hogy apdm rendértiszt, addig 8k
nekem a futtatdjukat mutactdk be csalddi bardtként,
jellemzéen nagybdcsiként. Altaldnos iskoldsként
a prostitudltakkal valé id8toleés egy mdsik vildgba
val6 betekintést jelentett, ahol az dtlagos nap dél-
ben vagy kora délutdn kezdddote, az utcai jelenlét
pedig megkozelitleg délutdn 6t 6rdtél maximum
hajnalig tartott ki. Iskolds gyerekként nem csupdn a
délutdni idészakba val6 betekintés szdmitott Gjszert
tapasztalatnak, hanem annak a felismerése, hogy a
velem egy kozegben élék teljesen mds életritmusban
dolgoztak, ugyanazon napszakok szdmunkra telje-
sen eltérd lehetdségeket rejtett magdban. A prosti-
tudltak pedig, elsdsorban Teri illetve Ildikd, az utcai
jelenlétiiket tudtdk védeni a hatdsdgok elétt, mivel
engem fiukként, rokonukként mutattak be, akivel
val6jéban sétdlnak vagy éppen a jdtszétérre tarta-
nak. A kolesonos hasznossdg teremtette meg a bardd
kapcsolatokat, amely bizalmi alapot szolgdltatott a
gimnazistaként készitett interjiimhoz. Az interper-
szondlis tdvolsdgok kiilonbdzd terekhez kapesolédd
formdi miatt arra koncentrdltam, hogy a prostitudl-
tak kuncsaftjaikkal milyen helyeken taldlkoznak, il-
letve autds vendégek esetén mely helyek ldtogatdsira
veszik rd a kuncsaftokat. A dzsentrifikdci6 indukdlta
4talakulds egyik emblematikus eleme volt, amikor
a szdzad elején, illetve a XX. szdzad elsd felében
épiilt lakohdzak alagsori pincéit a prostitudltaknak
el kellett hagyniuk. A szocialista id6szak mdsodik
feléedl a 2000-es évek elejéig a leromlott dllapottt
lakdéhdzak utcaszingién 1év8 kisebb ablakok, ajtdk

szolgdltak lejiratként a hdzak pincéihez. Ezekben
a helységekben a vakolathidny, a vizesed8, néhdny
esetben penészes falak kozé ékelédtek kisebb szek-
rények és matracok. Kutatdsom kezdetén kifejezett
célom volt, hogy 6sszeirjam azokat a lakd- vagy, 1ép-
cs6hdzakat, ahol ilyen tevékenység folyt. A beszélge-
tpartnereim szdmdra meghdkkentdnek tlint ez az
érdeklddés, hiszen a megjegyzéseik szerint: ,még a
zsaruknak sincs ennyi ideje, mint neked... gy meg-
rémitesz, hogy mi a szar lesz ebbdl, tan még adézni is
Jfogunk, ha igy kiderited”. Teri hozzdm intézett kiszo-
ldsa aldtdmasztja, hogy a rdjuk mint prostitudltakra
vonatkozd informdcidk feltdrdsdtdl (egyértelmiien a
talzott id8befektetés miatt) nem fél, viszont az én
aprélékos figyelmem célszerliségét még ironikus vic-
celddése ellenére is csak tgy tudja raciondlis keretbe
4dgyazni, ha ebb6l financidlis haszna lenne nekem
vagy valaki mdsnak.

A kuncsaftokkal alkalmazott bizalmi tévolsdgok
mérhetdvé tétele, illetve a szexudlis aktusokra hasz-
ndlt helyszinek szisztematikus sszegytjtése proble-
matikus volt az interjukészitések sordn. A Hall 4ltal
elemzett interperszondlis tdvolsigok tipusainak a
prostitudltakndl valé megjelenése kettds kovetkez-
ménnyel jért. Az dltaldnos iskolai id8szakbdl ismert
prostitudltak, akiket inkdbb beszélgetdpartnerek-
ként neveztek meg, gy reagiltak, hogy visszakér-
deztek. ,, 76 most dugni akarsz? Mert ha igen, akkor ne
gyere ilyen fal dumdval’. Az értetlenkedésem, illetve
a kutatdsi célom részletes kifejtése eldszor haragot
valtote ki Terib8l, mivel ,amikor ilyencket beszélsz,
egyik dmulatbél esem a misikba. Hit én a dolgomat
végzem, te meg itten perverzkedel azon, amin csak
tiil kell lenni”. A téma fontossigdra hivatkozd vi-
laszaim, illetve tovdbbi kérdéseim véltottak ki elé-
szor beldlem a szégyen érzetét, mivel kérdezdskodés
helyett szerinte emlékeznem kellett volna azokra
Jfogdsokra” és fortélyokra, amik a szemem el6tt
zajlottak az utcdn. A velem megkézelitSleg egykoru
prostitudltak, akik tobbségében mds, f8ként ferenc-
vérosi 4ltaldnos iskoldkba jdrtak, teljesen mdsként
reagdltak. Tobben biiszkén mesélték, hogy milyen
wdumdkat” haszndlnak a potencidlis kuncsaftok be-
cserkészéséhez. A veliik folytatott interjukbdl kide-
riilt, gyakrabban hajoltak be kocsik ablakain, illetve
rendszeresen bizalmas kozelséggel inditottdk mdr
magdt a kapcsolatfelvéeelt is. Az id8sebb beszélge-
t8partnereim el8szeretettel interpretdltdk gy, hogy
Lazért csindljdk ennyire biilyén, mert még alig vitték
dm be bket fogddra, ha majd ismerik az alagsort a
Hallerban, akkor hidd el, jobban jatszanak majd’. Az
sutcai vaddszat”, a potencidlis kuncsaftok felszedése,
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az attrakeivvd valds mikéntje az id8sebb prostitudltak
szdmdra kényelmetlen kérdésként jelentkezett, amit
tgy interpretéltak, mint létezd, de éppen a hatékony
megvaldsitdsa miatt nem publikus témdt. A kérdé-
seknek koszonhet8en megjelend szégyen ldtszolag
raciondlisan indokolt, hiszen a sikeres prostitiicié
z8logdt kividntam feltdrni, ugyanakkor éppen ez az a
cselekvés, amit megldtdsom szerint ritkdn beszéltek
meg egymdssal, hiszen rendkiviili médon osszefligg
az adott személy, vagyis a beszélgetésben résztvevd
vagy azt kezdeményezd testi adottsdgaival, testképé-
vel illet8leg testhaszndlatdval.

A velem megkdézelitSleg egykorti interjialanyok
viszont kifejezetten lubickoltak a kuncsaftokkal valé
kapcsolatfelvétel részletei és a bizalmi tdvolsdgok té-
mdjdban. Habdr néluk is erds ellenérzést valtott ki,
hogy arrél beszéljenek, a kuncsaftokat hova viszik.
Inkdbb a homdlyban hagyott helyek alkalmassdgdt
vontdk kétségbe 4ltaldnossdgban. Az elsd alkalom-
mal példdnak okdért, amikor egy, a lakéhelyemhez
kozeli 4ltaldnos iskoldban tanult prostitudleeal ké-
szitettem interjat, a helyvélasztdsra vonatkozé kér-
déseknél folyton a renddroket szidta. A renddrok
utcai jelenlétével kapcsolatos elkanyarodds utdn
Ujra visszatértem a helyvilasztdsra, amire kifejtette,
hogy az unokandvéréedl sok toreénetet hallott arrél,
régebben mennyire konnyebb volt az utcdn dolgoz-
ni. A szocialista kori multra vonatkozd hallomdsbél
szerzett informdci6i utdn immdr harmadjéra tettem
fel a kérdést a kuncsaftokkal ldtogatott helyekkel
kapcsolatban. Felcsattant, nekem szegezte a kérdés,
vajon renddr vagyok-e. A mosolygdsomra tovibbra
is sztir6san nézett, majd megkérdezte, hogy ponto-
san ki is zsaru akkor a csalddombdl. Erre éppen a
kapcsolatfelvételnél rutinszertien alkalmazott kate-
gorikus tagadds (elhallgatds) utdn zavarba jottem,
mivel az interjds helyzetben sajdt er8szakos vissza-
kanyaroddsaim helyett a né tobbletinformdacidinak
lehet8ségét latolgattam. Néma zavarom viszont
nem indukélt benne gyant, inkdbb kifejtette, hogy
a hallgatdst éppen az indokolja, hogy: ,,Nem aka-
rom, hogy ott dldlkodjon birki is, miért kell azt neked
tudni, ha nem akarsz dugni. Ha majd perkdlsz, akkor
képbe keriilsz”.

Az id8sebb beszélgetdpartnereim viszont nyu-
godtan meséltek az dltaluk preferdle helyekrél. Az
id8sebb beszélgetdpartnereimtdl, illetve a fiatalabb
interjtalanyoktdl is hidba kérdeztem, miért az Ulléi
ut egy adott pontjdn 4llnak. A vélaszt kivétel nélkiil
minden esetben elintézték azzal, hogy ott a helyiik
mds prostitudlttal valé megegyezés alapjdn, illet-
ve ott szokta meg a muikodését. Legtobbszor tgy

kezelték, mintha ez kiilondsebb kovetkezmények-
kel nem jéré részletkérdés lenne.

Csak egy, a Ferencvdrosban tobb évtizede dol-
goz6 renddrrel késziile interjui ébresztett rd, hogy a
prostittcids teriilet kivélasztdsindl olyan szempon-
tok meghatdrozéak, illetve rangsoroljik a ldnyokat,
amire prostitudltakkal valé beszélgetések sordn nem
deriile fény. 2007-2008 folyamén a Ferencvérosi
Rendérkapitdnysdgon dolgozd korzeti megbizottak
(KMB) koziil, S. Lajos térzs6rmestert tobb éjszakai
szolgdlatdra kisérhettem el. A vele késziilt interjik-
ban rdmutatott, hogy a Thaly Kdlmédn utca, illetve
az Ull6i tt sarka, szemben a kovetkezd utcasarok-
kal, a Lenhossék utcaival, sokkal elénydsebb hely-
szin, ami magasabb presztizst jelent az ugyanazon
ttszakaszon 4ll6 ndk kézote. /et a Klinikik megil-
londl van egy lampds zebra, t6bb kocsma, a Thaly meg
kifelé egyirdnyii. Ezzel szemben a Lenhossék sarkdn a
bonctan van, meg egy elvont fiatalok zenés szinpada,
rdaddsul az utca befelé egyirdnyi, széval ha kérozitt
a csaj, vagy csak szabsértésre lenne keriileti igény, ak-
kor simdn rdfordulsz a nére a kocsival. A Thaly-ndl
viszont tobb is a potencidlis kuncsaft, a nét pedig el-
veszted, amig visszakalézolsz a Tiizoltd utcin keresz-
tiil”. S. Lajos szemléletes példdja vildgitott rd, hogy
a térhaszndlatnak azon aspektusait az interjik sordn
az id8sebb, illetve a fiatalabb prostitudleak is figyel-
men kiviil hagyjdk, amelyekre hatalmi szempontbdl
nem volt rdhatdsuk. Noha ezek a ,,megszokott he-
lyek”, valéjidban meghatdrozott személyek szdmdra
hasznilhatdak, igy tobbek kozotr determindljik
egy-egy prostitudlttal szembeni hatésdgi fellépés
gyakorisdgit.

JAkkor még remegtem azért a kurva pénzére’
II. Szervezett blinozést kutaté egyetemista

2010—11-ben a szervezett blindzés irdnti érdek-
18désemet éppen az inditotta el, hogy egyre tobb
futtatéval ismerkedtem meg. A fiatalabb prostitudl-
tak az interjik utdn beszéltek rélam a futtacéikkal,
ketten koziiliik ennek koszonhetéen meg is akartak
ismerni. Ezek strukturdlatlan beszélgetéseknek in-
dultak, amik kés8bb tigynevezett nyitott interjukkd
véltak (Siegel 2008:24-28). A beszélgetések sordn
tobbszor felmeriilt a metaforikus széhasznalat fon-
tossdga. Ezt elsdsorban a férfi interjlialanyaim ré-
szesitették elényben, noha a szakirodalom éppen
a kutaté szdmdra adott lehetdségként tdrgyalja, hi-
szen igy az adott kutatdsi témdt a metafordkkal 4j
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megyvildgitdsba lehet helyezni. A terepen tapasztalt
dilemmadk kézdtt més, addig hdctérben 1évd dssze-
fiiggések jelenhetnek meg (McGuire 2001:44).

A futtatSk részérdl ez a fajta vélaszaddsi gyakor-
lat megteremtette a lehetdséget, hogy sajdt helyze-
titket a prostitudltakért valé folyamatos feleldsség
véllaldsdra hegyezzék ki, amit szinte feloldhatatlan
fesziiltségként jelenitettek meg egyfeldl a teriilettel,
barokkal rendelkez8 maffiéz6, mésfeldl a részeg,
kébitészeres vagy kiszdmithatatlan vendég miatt. A
futtatok kettds szoritdsdban létezd, csupdn megélni
prébélé, de folyton ellehetetleniild vallalkozdként
4llitottdk be magukat.

Ugyanakkor az ltaluk alkalmazott testi és pszi-
chikai er8szakra val6 rdkérdezésre visszatéré moti-
vum volt, hogy a ,,benzin ne viljon darabossd”. A ke-
riil8, metaforikus széhaszndlattal éppen azt jelezték
felém, hogy az interjik sokkal t5bb haszonnal ke-
csegtetnek, ha nem akasztom meg a narrativdikat,
mikézben a meséld szerepet megtartva kdnnyebben
kontrolldltdk a beszédhelyzetet.

A futtatékkal vald nyitott beszélgetésekbdl csak
emlitésszerien felmeriil8, szinte titkosnak sz4dmité,
»fajstilyosabb” blindzékre vonatkozd informécid-
kat visszaforgattam a prostitudlteal készitendd in-
terjukba. A kordbbi kutatdsi témdmban segédkezd,
gyerekkorombdl megismert beszélgetStdrsaimat
kértem meg, hogy késsenek 6ssze tapasztalt pros-
titudltakkal, akik vagy kiilfoldon éltek huzamosabb
ideig, vagy Budapesten ismert blinézdi korokhoz
tartozd szérakozohelyeken dolgoztak. Eredeti el-
képzelésem szerint olyan strukturdlt interjivédz-
latokat készitettem az adott interjdalany kordbbi
élettapasztalataihoz kapcsolddéan, amelyek — mint
forrdsok — 6nélldan is alkalmasak a megjelentetésre.
Az ezzel kapcsolatos tudomdnyos diskurzus alap-
vetden etikai vonatkozdsaival (Kovics 2011:3-20)
szemben Ugy véltem, hogy a valésdgfeltdrd ereje,
igénye sokkal jelent8sebb az ilyen tipust szovegek-
nek, mint magdnak a tudomdnyos igény(i értelme-
zésnek. Abban reménykedtem, hogy olyan egységes
narrativdt kapok, mint Csalog Zsolt (1976, 1981,
1989) szocialista iddszakban késziilt interjukétete-
iben. A szervezett blindzés, mint jelenség az idd-
sebb prostitudltakkal késziile interjikban elsdsor-
ban gy jelent meg, mint a meggondolatlansiguk
egyik meghatdrozé jele. Ebben az iddszakban a
kutatdi helyzetem némiképp megvéltozott, mivel
az informdci6k hasznosithatésdga érdekében las-
san megsziintek az egyalkalmas interjuk és egyre
inkdbb természetessé viltak a tobb alkalmas in-
terjus helyzetek; sok esetben t5bb hét is eltelt két

taldlkozd kozdte. A strukturdle interjdvdzlatok
val6jdban blokkokba szervezédtek, amelyek kozé
elsé rénézésre a kutatdsi téma szempontjabdl nem
hasznosithaté toltelék témdk keriiltek be. Kifeje-
zetten jOl mikodote az idésebb prostitudleak ese-
tén a gyerekkorra, az adott esetben szakvégzettségre
vonatkozé kérdések. Ebben a kutatéi helyzetben a
potencidlis interjialanyokhoz dgynevezett hélabda
médszer (Kapitdny 2010:752-754) alkalmazdsgval
jutottam el. Az elsg kettds dttételen keresztiil inter-
jualannyd vals, t8bb mint két évtizede prostitudle
Sz. Midrta elnevette magdt, amikor a kutatdsom té-
méjdt roviden vézoltam: ,Van olyan, aki neked erre
bszintén vilaszol? Ha nem az E-t ismernéd, akkor azt
se hinném el, amit kérdezel’. Mérta visszakérdezése
egyrészt rimutat a még kettds dttétel ellenére is az
interperszondlis viszonyokbdl fakadé bizalomra,
ugyanakkor arra az 6ntudatlan rdcsoddlkozdsra,
hogy igazdbdl a szervezett blindzésre vonatkozd
adatok erésen 8sszefiiggnek az adott prostitudlt 4l-
tal 4téle traumdkkal. Hidba kérdeztem &ket adott
blinsz8i csoporttal kapcsolatos informdcidkrol, hi-
szen a szérakozohelyek példdul adote érdekkorhoz
tartoztak. Az interjialanyokat az adott hely irdnyi-
tisdval, blindzdi korokben valé népszertiségérdl
kérdeztem, azonban &8k inkdbb sajit rossz dontése-
ikrél beszéltek helyette. Az adott szervezett blin6z6i
csoport tagjait, illetve tevékenységiiket rendSrokkel
késziilt interjukbdl ismertem, azonban ezeknek az
informdciéknak a forrdsit nem 4rultam el prosti-
tudlt interjualanyaimnak, akik igy bennfentesnek
tartottak, akivel szemben — utélag tgy ldtom — az
elesettségiik, kdbitdszeres multjuk szégyenének ki-
fejtése megengedett volt. Kicsivel tdbb mint egy év
kellett, hogy rdjojjek arra: a kordbbi szégyellt élet-
helyzetiik narrativavd alakitdsdval probaltdk (egyéb-
ként eredményesen) elhallgatni az 8ket akkor
sakkban tarté szervezett blingz8i csoportok mi-
kodésének részleteit. Egy szégyennarrativdt kaptam
tehdt a még husbavdgobb témdk elkeriiléséére cse-
rébe. A fentebb emlitett Sz. Mdrta éveket toltore el
egy ismert night clubban, ahova elmond4sa szerint
miér kébitdszerfiggbként keriilt, de ott mégis képes
volt sajit korldtaira rdébredni, az addigi pénzéhsé-
gét levetk8zni: ,,Akkor még remegtem azért a kurva
pénzért, semmi mds nem szdmitott”. A t6bbi szer-
vezett blindz6i korhdz kapcesolddd prosticudlindl is
visszatérd formula volt a pénz istenitése, ezt a fajta
anyagiassdgot a pénzszerzés irdnti remegéssel, a mi-
nél komolyabb pénzdsszegek feletti diszpondldssal
kototeék ossze. Ezen fajstlyos blingz8k kérnye-
zetébdl vald kikeriilés utdn sajét narrativdjukban
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a pénz, az anyagiak fontossdga teljesen megvélto-
zott. Sz. Mdrta ezt éppen egy biineset elmesélésével
adja vissza, hiszen: ,olyan borzasztd volt, hogy ott
dolgozott, ahol én is kezdtem, mindegy hogy évekkel
késébb, de ugyanotr a 7-esnél dolgozorr. A faszi meg
Jfogta azt agyonverte, és ez nem volt elég neki... hdt
rdrakta a sinckre, hit szétvdgta a vonat. Visszajdrds
biindzd volt, akit el kellett volna hajtani, de hova, ha
mindig ott vagy”. A megtoreént blineset Sz. Mérta
szdmdra egyfajta szimbdlumma vélt, dgy {télte meg,
a karrierblinézékkel valé kapcsolattartdst egyrészt
a félelem motivélja, ugyanakkor az éppen sikeres
iddszakdban a bdséges fizetési szandék is el8segiti
az ilyen kapcsolatokat. A nyirvasvéri szdrmazdst Gt
menti prostitudlt iigye az orszdgos sajtéban nem
jelent meg olyan részletességgel, ahogy a nagyka-
nizsai kapcsolatain keresztiil a beszélgetpartnerem
szdmdra rekonstrudlni akartdk. A torténet sokkold
erejével, ezzel a beszéddel telezstfolt hallgatdsdval
keriilte ki, hogy beszéljen a szervezett blinszéshez
fiz8d8 viszonydrdl. Az emlitett toreénetet kdvetd-
en nem tudtam visszaterelni az interjus helyzetet
az eredetileg feldllitott strukeurdlt interjivézlatom-
hoz. Az emberslési tigy 5nmagdban is magnetizélta
a kutatéi figyelmet, egy késdbbi alkalommal jot-
tem rd, hogy valdjdban egy kett8s sebet probdltam
szdmomra, mint kutaté szdmdra j6l strukturdlhaté
kérdésekbe 4gyazni. Ennek kibontdsdhoz a testi je-
leit kellett észrevegyem, hogy a lelki vonatkozésai
is kibonthatéak legyenek. Cathy Caruth trauma-
értelmezése rendkiviil jo betekintést enged a hely-
zet megértésébe, ugyanis a The Wound and the Voice
cim{ tanulmdnydban a kettds sebet tgy értelmezi,
hogy a testi sebek folyamatos horddsdval szemben a
lelki sériilések valdjéban egy eseményt hoznak létre
(Caruth 1996:3-4), amikor megnyilvdnulnak. Sz.
Mirtdc véletleniil éppen 8ltozkodés kdzben ldttam
meg, igy a hdta jobb szélén hiz6dé hosszu forra-
dds adta szdmomra a kérdést. Részben a bizalmassd
vdlé kapcsolatunk, részben ez elére nem sejthetd
oltozkddésen vald ,rajtakapds” teremtette meg az
alkalmat arra, hogy részletgazdagon beszdmoljon
egy afférjirél egy részeg vendéggel, akit ugyan
erélyesen kiildott el, de ez mégis a féndke fiilébe
jutott, ezutdn pedig ,engedetlen alkalmazottként”
lett Gjrainterpretdlva a helyzet, aminek koszonhetd-
en szijjal verték meg, aminek hegét a mai napig 8rzi
a testén. Sz. Mdrta az 8t ér8 fizikai bdntalmazdst a
korabbi interjus helyzetekben megldtdsom szerint
Anna Freud (1996:46-73) elemzésében szerepld el-
hdrité mechanizmusok koziil a passziv agresszié ré-
vén a nyirvasadi prostitudlt esetére helyezte 4t. Sajét

traumatikus tapasztaldsdnak értelmezése helyett
mds prostitudlt még tragikusabb helyzetét hasznilta
példaként, hogy az interjikészitdben haragot vagy
blintudatot ébreszthessen 4ttételesen az irdnt a sze-
mély irdnt, aki 6t bantotta, viszont sajit élményé-
nek megélését ennek koszonhetden tagadja.

»INem vagyunk itt biztonsdgban”
III. A kultirantropolégiai érdeklédésii
renddr

Az ismert éjszakai szérakozdhely, a Hallé Bdr
felrobbantdsakor jelen 1év8 prostitudlt beszélgets-
partnerem idézte el§ a kutatdsi témdmban, illetve
a kutatdsmddszertanomban bekévetkezd véltozd-
sokat. Ennek a tobb évig tarté interjis helyzetnek
koszonhetden a beszélgetdpartnerem, aki késébb
bardtn8mmé vélt, képtelen volt beszélni a barrdl,
illetve az ott megfordulé szervezett blin6z6i ko-
r6khoz tartozd személyekrdl, éppen azok agressziv
viselkedése miact. H. Anndval az elsd interjuds hely-
zetem furcsasdgdt az adta, hogy este 10 6rdra hivott
a lakdsra, ahol a kuncsaftokat fogadta, majd hajnali
négyig beszélt hozzdm. A monolédgjdc végiil sajét
firadtsdgom miatt kellett megszakitani, noha érez-
hetden sziiksége volt arra, hogy novekvd depresz-
szidja, illetve djra kialakulé kibitdszer-fligglsége
miatt beszéljen hozzdm. Anna minden szervezett
blinézésre vonatkozd kérdésemet Ugy negligilta,
hogy a sajét jelenlegi tarthatatlannak véle helyzetét
részletezte azt véve alapul, hogy til sok fajstilyos bi-
nozdvel volt komoly érzelmi vagy traumdkkal ter-
hes kapcsolata. Egy, a médidban is jol ismert szer-
vezett blindz8 testvére volt a férje, akitdl szdrmazd,
nevel8sziildknél 1év8 kér gyermekér csak havonta
egyszer ldthatja. A szervezett blingz8i kérokhoz fi-
26d8 kapcsolatdra vonatkozé kérdéseket viszont ki-
vétel nélkiil visszaforditotta, és a beszélgetést a sajdt
depresszidjdra terelte. Szakadatlan panaszkoddsdra
hivatkozva prébdltam sajét magamat megnyugtat-
ni, amiért csak a harmadik alkalommal meséltem
neki a rendérséghez f(iz8d6§ viszonyomrdl. Reak-
cidjdval inkdbb kinevetett, mondvan: ,Volt nekem
nemrég egy fivim, veled majdnem egykorii. Elkaptik
droggal és még il vagy ot évet. Rettentd fijdalmasan
tudott velem bdnni, igazdbdl a renddrok tették helyre
a magdnéletem. Ha nem viszik el, szerintem kicsindl-
Juk egymist”. A rend8rséghez kapcsolédé pozicidm
szarkasztikus értelmezésével teljesen 4tkeretezte a
helyzetet, elemelte a hatésdghoz fiz8d8 félelmeket,
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ezeket dtforditotta egy hatékonysdgi interpretdcid-
vé, amiben a rend8rok nem annyira tervszer(i mun-
kit végeznek, mint inkdbb végletesen és szdmukra
ismeretlen mddon drasztikusan befolydsoljdk em-
berek életét.

Ugyanakkor egy misik esetben, a Ribdry Kamil-
16hoz kéthetd Hotel Swingnél dolgozé prostitudlt-
nak mdr az els taldlkozdsunkrdl jeleztem a munka-
helyemet. T. Zs6fi kicsit felpaprikdzea magit, f6ként
azon, hogy én a rend8rok képzéséért vagyok felelds.
Védekez8 mondataim hatdsdra kiszakadt beléle egy
hosszti monoldg arrdl, hogy mit is nem vesznek
észre a renddrok, pedig a jelek egyéreelmiiek. ,Bu-
ddn volt egy ilyen, kis aprésdg volt, a né nem adott
Jjelzést, erve a tulajdonos az dgynemiitartéban taldlta
meg. Bele volt habarodva az dllatja a nébe. Nekem is
udvarolgatnak, de némelyik olyan kellemetlen... én ezt
szoktam mondani, hogy én mindegyikdtoké vagyok, de
egyikitoké se. Hat, hogy mondjam. Amikor éppen dll
a farka, akkor valamilyen szinten oda van a lanyért.
De ha robadtul egyediil van, akkor annyira kell neki,
azt hiszi megvehbeti azt a nét. Ez egy olyan egy irdigi
ko, te... hogy az félelmetes... de ti semmit se tesztek ez
ellen”. T. Zsofi interpretdcidja abbdl indul ki, hogy
az igazdn veszélyesek az egyediildllé férfiak, akikkel
szemben nem tudja megértetni sajat helyzetét, ami-
ben mindenkinek jut egy kevés, de csak az adott
iddtartamra fékuszdle figyelem. Az idézet az elsg
interjus alkalom elsg felén jitszédott le, de ennek
kapcsdn hidba vetettem fel sajét dldozactd valdsdnak
lehet8ségét, nem kivdnt réla beszélni, amivel imp-
licit médon igazolta, hogy béntalmazotti szerepbe
kényszeriilhetett. Hénapokkal késébb egy agressziv
vendége utdn terv szerint folytattuk volna a beszél-
getést, de idegességében pdr perccel a megbeszélt
iddpont eldtt lemondta a taldlkozét. Ezt kovetden
valamiféle furcsa szégyentdl vezérelve 8 hivott és
adott id8pontot a kdvetkezd hénapban. A kezde-
ti strll elnézéseket kovetben kérdéseimre kideriilt,
hogy még a 2000-es évek elején egy vendégre rahiv-
ta a renddroket, akik végiil a bértulajdonos irdnt
tiszteletiikbél nem jottek be az épiiletbe. Az esetet
kévetben pedig Ribéry egyértelmivé tette Zs6fi szd-
mdra, hogy akkor is a védelemért felel6s munkatdr-
sakat kell felhivnia baj esetén, még ha azok nem is
reagdlnak a telefonhivdsra.

A misodik kutatéi poziciébdl a harmadikba
toreénd 4tlépéshez éppen a H. Anndval kialakulé el-
mélyiil§ kapcsolatunk hatdsa sziikségeltetett, hogy
egy sajétos vizudlis etnografiai kisérletet végzek el
vele. Megnéztitk egyiitt a Londonbdl Brightonba
(London to Brighton) cim(i filmet, amelyben egy

befoly4sos személy az 4ltala ismert futtatdt azzal biz-
za meg, hogy szerezzen neki egy tizenéves kisldnyt.
A tapasztalt prostitudlt, akinek a futatt6 tovabbad-
ja a feladator, teljesiti a kivadnsdgot, mégis a gyerek
sikoltozdsa miatt beront a férfi hdzdnak hdl4szobd-
jdba, ahol az idds kuncsaftot mellkason szirja. A
film alapvetéen a menekiilésiiket kdveti nyomon
meglehetdsen naturalisztikus, részletekre fokuszald
jelenetekkel. A prostitudlt nénél az anyai szeretet is
megjelenik, amikor a gyerek étkezésének biztositdsa
érdekében hajt fel fizetd vendégeket Brightonban.
A befolydsos perverz férfi haldla miatt a fia keresi fel
a futtatét, egyéreelmiivé teszi szdmdra, hogy a n6t és
a gyermeket meg kell taldlnia. A film végére id6zi-
tett taldlkozd sordn a ndk félelmiikben sikoltoznak
a befolydsos férfi fidnak autéjéban, aki nemcsak el-
mondatja veliik apja perverz szokdsait, de rdébreszti
8ket, hogy az idés férfi 8t is drasztikus eszkozokkel
nevelte. A futtatdval és tdrsdval megdsatott godrok-
be elsdre dgy tlnik, a ndk keriilnek, majd kivégzi a
perverz apjat mindenben kiszolgdld futtatdr illetve
annak erészakos tdrsit. A néket szabadon engedi,
illetve pénzt ad szdmukra, mieldtt az erd6ben ma-
gukra hagynd. A ldnyt a f8szerepld prostitudlt elvi-
szi a csalddjdhoz, § maga pedig visszatér a londoni
utcaldnyok kozé.

A film drasztikus képi vildga, a sziik helysé-
gekben lefolytatott fesziiltséggel teli pdrbeszédek
nyomaszt$ hangulatot 4rasztanak. A film indit6 je-
lenetében a prostitudle egy vasiti vécében rejti el a
gyermeket, miel6tt kozli vele, hogy: ,,Nem vagyunk
itt biztonsdgban”. A tdreénet végén szerepld csavar
sokkolta H. Anndt, aki a film utdn nem is szélt
hozzdm. Miutdn szétlanul leftirddtt, megkért, hogy
vigyem el a Szarvas Gébor uton taldlhaté egykori
gyermekotthonba, ahol felnétt. Nem eréltettem
sem a filmrél valé beszélgetést, illetve egyéb kérdé-
sek feltevését sem. Késébb visszavittem a lakdshoz,
csendesen elbucsizott, majd egy hénappal késébb
taldlkoztunk, amikor a Jézsef Actila lakdtelepen
1év6 lakdshoz kozeli pizzéridban, hosszasan mesélt
két ¢jszakai szérakozohelyen tdrténd alkalmazd-
sdrél. Lithatdan élvezte, hogy szdmomra fontos
informdcidkat 4rul el az 1990-es évek ¢jszakai éle-
tér8l. Tobbszor izgatottan kérdezte tdlem, vajon
mit gondolhatnak rélunk, esetleg a korkiilonbség
ellenére mégis egy parnak gondolnak-e minket. A
felhangoltsdga olyan mérvii volt, hogy részletekbe
mend kérdéseimre az egykori alvildgi érdekeltségli
szérakozohely, a Pigalle brutdlisan megolt tulaj-
donosdrdl is hosszan beszélt. Mikor a haldldnak
a koriilményeire tére ki, teljesen megdébbentem
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Sszinteségén, valamint nyilt, szinte félelem nélkii-
li beszédmddjdn. Igazdn csak az interjit kdvetden
értettem meg, hogy tulajdonosrdl, illetve a szérako-
z6helyhez kapcsolédé tartozdsokrél nem irhatnék
anélkiil, hogy ne veszélyeztessem a beszélgetSpart-
neremet, a kés8bbi személyessé vél6 kapcsolatomat.
Kordbbi depresszids, a kutatdsi téma irdnti elzdrkd-
zésa, illetve a film hatdsdra a felhangolt 4llapotban
boldogsdgkeresé beszdmoldja kozotti szakadék ter-
mészetszerlileg veti fel a kérdést, hogy mennyiben
vélt terdpids jelleglivé a kutatds (Vajda 2006:123-
136; Németh 2015:33). Sajnos éppen a késébb
még személyesebbé vél4 kapcsolat alapjdn jol latha-
1, hogy a kutatdi szerepnek a kettdsége, a témdban
val6 elmélyiilés, ugyanakkor a beszélgetdpartnerek-
t6] elkiiloniild tdrsadalmi kdzeg és életmod hatdrai
elmosédnak egy, az enyémhez hasonld elhtizédé
kutatdsban, illetve id8szakosan erdsen sszekapcso-
l16dnak ezek a szempontok, igy felvetik a kérdést,
mit is jelent prostitudltnak lenni. Ha pedig ezt el-
fogadom, akkor alapvetd 4lldspontként jelentkezik,
hogy ne prébaljam 8t ,megmenteni”, a bardtném-
mé valé kordbbi beszélgetdpartnert. Az ezzel kap-
csolatos vitdban érvelése aldtdmasztdsdra éppen az
Ugynevezett cigdnyvérére hivatkozik, amelynek a
dekonstrukci6jdt probdlom részben a harmadik ku-
tat6i szerepben megvaldsitani.

A vizudlis etnogréfidt a mai napig alapvetéen
a fényképek illetve egyéni rajzok felhaszndldsa do-
mindlja (Pink 2001:12-102), mivel a filmek 4lta-
ldban a narrativdjuk miatt egyértelmiibb befolyd-
soldst feltételeznek. A kozos filmnézés példdja azt
mutatja, hogy érdemes lenne elére meghatdrozott
szempontok szerint kivalasztott kis- illetve jéeékfil-
meket is felhaszndlni a kutatdsokban, mivel a be-
szélgetSpartnert, ha hajland6 végignézni a filmet,
akkor sokkal véltozatosabb behatdsok érik, hiszen a
mozgdképekben nem pusztdn a befogadd értelme-
zése a hangsilyos, szemben egy fénykép esetében.
Jelen esetben komoly mddszertani és kutatdsetikai
dilemma, hogy a beszélgetd partnerem meglévd
traumatizdltsdgdra erdsitettem-e rd, azt élesztet-
tem-e Gjra. Megldtdsom szerint éppen a gyerekko-
rdba val6 beengedés, az egykori gyermekotthonhoz
vald visszatérés inkdbb a traumatikus élményekkel
valé megkiizdést jelzi. A késébbiekben is éppen egy
megélt abortusz tette nyilvdnvalévd, hogy a prosti-
tudltakkal késziile interjukban felfigyeljek az effajta
traumatikus élményekre, mint a gyerekhez f(iz6d4
kapcsolat osszefiiggéseire.

WInkdbb kapjon fényt, amire ritaldlsz”
IV. Osszegzés

A fenti szdvegben azt mutattam be, hogy hé-
rom kutatdi helyzet alapvetden hdrom kiilonbszd
perspektivdt nyitott meg eléttem. A gyerekkori is-
meretségeknek kdszonhetden és lokalpatridta gim-
nazistaként elnézték a beszélgetd partnereim, hogy
az id8sebb ndk szdmdra kényelmetlen kérdéseket
teszek fel, illetve a fiatalabb interjtialanyokbdl pedig
szdmukra veszélyt jelentd vdlaszokat prébalok ki-
hdzni. A kutatdsi kérdéseim ebben a helyzetben azt
tették lehetévé, hogy tbb szociografikus {rdst ké-
szitsek a keriileti prostitudltakrél, amelyek késébb
a commmunity.eu elnevezési kozéleti honlapon
jelentek meg, Kovics Eva szociolégusnak illetve
Artner Szilvia Gjsdgirénak koszonhetden, akik fon-
tosnak vélték az ilyen szocialista kori szociogréfiai
hagyomdnyok feléleszeését (Tarr 1989).

A szervezett blindzéssel foglalkozd egyetemista
szerepében egyértelmtien traumatikus élményeket
vizsgdltam, nagyon sarkosnak és lekerekitettnek
tling strukturdle kérdéssorral kezdtem, amely telje-
sen alkalmazhatatlannak bizonyult. A t5bb iiléses
interjuk, a szabad folydst, részben strukturdlatlan-
nd valé beszédhelyzetek teremtették meg a lehetd-
séget arra, hogy az interjiialanyok rejtett traumdira
kutatdként érzékennyé véljak.

A kulwdrantropolégiai érdeklddésti rendértiszt
szerepében mdr egyértelmivé vélt, hogy a Goffman
(2013:53-55) 4ltal karikirozott, a kutatéként a
yrendd8rspicli” szerepén igencsak tallépjek, mivel a
terepre vald bekeriilés, illetve az ott szerzett informd-
cidk kiakndzdsdval a kilépés helyett bent rekedtem
a terepen a megviltozd kutatdsi kérdésekkel egyiitt.

Az interjiimat ma is leginkdbb ,a mi lehettem
volna’-tipust kérdésre adott vélasz szervezi. A jelen-
legi helyzetbdl valé kiinduldst éppen a magdtdl érte-
t6ddsége, a kézzel foghatdsdga igazolja, az interjik
kezdetén az aktudlisan jelentkezd problémdk minden
esetben prioritdst élveznek. Az interjdalanyok élet-
kordt figyelembe véve eltérd médon folytatédtak a
mindennapi elénydkkel és hdtrdnyokkal kapcsolatos
megjegyzések, mivel a fiatalabbak, alapvetden 35 év
alatt elssorban a jovdbeli terveikhez mértek minden
jelenben értékelt kockazatot és lehet8séget, amig az
id8sebbek, a 40 év feletti interjualanyok egyértelmd-
en a maltbeli helyzetiik alapjén prébéltdk megitélni
sajét lehetéségeiket. Ezt a kiilonbséget figyelembe
véve a mindennapi élethelyzetiiket alapvetden a hi-
dnnyal valé kiilonféle megbirkdzds hatotta 4t.
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Ezeket a szempontokat hdrom tipusba sorol-
tam: elszalasztott lehet8ség; az adottsdg hidnya; a
csaldd ambivalencidja. Az els§ tipusba soroltam
az alternativ életlehetéségek felvdzoldsdt, a kez-
deti lehet8ségekbdl kibontakozd eltérd vildgokat.
A misodikba pedig egy gyakori reflexidt, elsésor-
ban az interjdalanyok sajit testiikkhéz kapesold-
dé viszonyuldsukat, amik a kérdezettek szerint

alapvetden befolydsoltdk sajdc szexudlis kisugdr-
zdsukat, illetve késébbi partnereikkel valé kap-
csolatfelvételt. Lényegében a testi adottsigokra
fokuszal dnkép a negativumok (hidnyok) alap-
jan szervezddik. Ez utébbi hdrom szempont imp-
licit médon egyardnt tartalmazza az alanyoknak
a sajdc testiikkel, illetve életlehetdségeikkel vald

elégedetlenségiiket.

.. Ferencvdrosi illetve Szervezett biinozéssel Kultiirantropoldgiai
Kutatéi helyzet D ) ) e e
Jozsefvdrosi lokdlpatridta Joglalkozé egyetemista érdeklédésii rendbrtiszt
L, o A személyessé valo
, Kuncsaftokkal felkeresett | Lelki és testi sériilések, , .
Hallgatds . o kapcsolatban az egyéni
helyek traumatikus élmények ’ Y
életlehetdségek
A kapcsolatfelvétel , ., , Mor4lis felel3ssé
] P o Vilaszad4stdl valé , . ,g
Szégyen hogyanja illetve o a médszertani Gjitdsok
. ) elzarkézas
milyensége felett

Jelenlegi kutatéi helyzetemben a fend, interjuké-
szitési szempontok jol rdimutatnak, hogy a kordbbi
bizalmi tdvolsdgok, kuncsaftokhoz kapcsolddé terek,
illetve a szervezett blindzéshez fliz8d8 kapcsolatok
onmagukban olyan témdk voltak, amelyek a pros-
titdciéval kapesolatos dezisztencidt (a prostitiiciébdl
valé kilépést) vizsgalé kutatdsokban a fenti, szdmom-
ra kiilén kutatdsokként jelentkezd témdk a prostitd-
ciébdl valé kilépés tipikus magyardzé okai (Rumgay
2004:405-419). Ez kendézetleniil megmutatja, hogy
valéjdban a szégyellt helyzetekre illetve traumatizéle
aspektusokra koncentrdltam. Taldn kutat6i habitu-
sombdl is fakad, hogy az interjiialanyok hallgatdsa az
én esetemben ténylegesen beszédes hallgatds volt, mi-
vel méds téma megnyitdsdval terelt el, vagy projektdle
4t mdsra 4ltala kényelmetlennek tekintett témdkat.

Kutatéi helyzetem alapjén egyértelmiivé véle
szdmomra, hogy kezdeti létem a szégyenben gyo-
kerezett, mint a kutatds szakmai elvdrdsainak valé
megfelelés valdjiban éppen azért jelent meg hang-
stlyozottan, hogy az adott interjialanyokkal a kap-
csolattartds sordn a kifejezések ugyanazt jelentsék. Az
ezt veszélyeztetd mechanizmus meriilt fel, amikor a
prekoncepcidim a kutatdsban betdlttt ambivalens
helyzetembél, a terephez kapcsolédd er8s érzésekbdl
fakadtak, hiszen a terep része voltam még az adott
kutatdsi kérdésre adott vélaszkeresést megelézden.
Sajdt félrehalldsaimbdl vagy prekoncepcidimbdl kiin-
dulva tetten érhetéek a terepen valé bennrekedésem
szempontjai. A mésodik kutatéi helyzet valéjéban
egy transzformdcids folyamat volt, amikor a kutatds
szakmai céljaival szembeni szakmai elvdrdsok nem
teljesiiltek a megsziinésével, a harmadik szerepemben

a szégyen a traumatizdle emlékezet megbolygatdsd-
bol, az Gjboli traumatizaltsdg félelmébdl fakad. Gye-
rekkorombdl ismert beszélget6partnereim szdmdra,
vagyis az id8sebb prostitudltaknak viszont a szé-
gyen f8ként az értelmezés nélkiili mindennapi gya-
korlatokra vonatkozott, vagyis az utcai kuncsaftok
meggybzésének technikdirdl valé beszédet tartottdk
szégyellni valénak. A mésodik illetve harmadik ku-
tatdi helyzetben a prostitudltak szégyene mér sokkal
inkdbb a pénzkeresés, a prostittcids karrier nem vért
kovetkezményeivel, illetve a vdratlanul megnyilvinu-
16 traumatikus emlékeket el8idéz8 agresszidval 4llt
kapcsolatban. Az erdszakos tapasztalatok feldolgozd-
st igényl8 megkiizdési stratégidk, illetve az er8szakos
magatartds elleni menekiilési szandékok feltérképe-
zéséhez sziikséges lenne az 4ltalam meginterjivolt
prostitudlt beszélgetdpartnerek tolerancia-kiiszobé-
nek meghatdrozdsa. Am ennek definidlhat6sdga ép-
pen annyira kétséges, mint sajit renddri szerepem
jelent8ségének meghatdrozdsa. Az els§ kutatdi hely-
zetben, mikor édesapdm rendéri 1étée titkoltam el,
a hatésdgi mikodéshez fiz8d8 viszonyomat pusztdn
negligdltam, ugyanakkor a szervezett blindzés irdn-
ti érdeklédésem sordn mér a renddr interjialanyok
révén a nyomozohatésdgi munka fontossiga egyre
névekedett. A harmadik kutatdi helyzetben az 4l-
lami er8szak-monopéliumot birtokold  szervezeti
rendszer részévé vélni éppen azt jelenti, hogy bizal-
matlansdg a tobbi emberrel szemben megteremti
e személyek bélyegét, minthogy civilekrdl van szd,
akik nem beavathatéak kiilonféle informdacidkba,
amelyek a hat6sdgi munka eredményei vagy a mun-
kavégzést befolydsolé tényez8k.
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Egyszer az egyik ferencvérosi nyomozd, aki tu-
dott a folyamatosan jelenlévd kutatdsi érdeklddé-
semrdl, és akivel késdbb bardti viszonyba keriiltem,
sarkosan annyit siugott felém: ,,Inkdibb kapjon fényt,
amit taldlsz”. Kutatéi optimizmusomat jellemzi,
hogy e mondat miatt t6bbszor kerestem fel, taldn
éppen ennek kdszonhet8en is véltunk bardtok-
k4, mivel dgy véltem, ezzel a mondattal azt {izeni
szdmomra, hogy bdtran folytassam és tdrjam fel a
prostitudltakhoz kapcsol6dd biintetdeljdrdsok hi-
bait. Evekkel késébb egy sorézésbe fulladé interjis
szitudciéban kozodlte velem, hogy akkor 8 valéjaban
arra gondolt, ami a helyszini intézkedések proble-
matikus pongjairdl késziilt analég fényképekkel tor-
tént: ezek fényt kaptak el6hivds kdzben, igy sajnos
sem a felettes tisztek, sem az eljdrdsban érintettek
nem hivatkozhattak rd.
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Absztrakt

A strukeurdlis kényszerek 4ltaldnosan fejtik ki
hatdsukat, mégis a kontextusok eredményezik azo-
kat a mintdzatokat, melyekben — akdr az identitds
felszakaddsa nélkiil — plurdlis habitusokkal él egy
személy. A népi hatalom éveiben szocializdlédott
beszélgetdtdrsam onreprezenticidja bdvelkedik az
egyéni érvényesiilés fordulataiban és helyszineiben.
Stdtuszdbdl fakaddan, lokalis szinten, kezdeménye-
z8 szerepe volt mindennek, ami paraszttalanitds: a
tradiciondlis paraszti tudds lecserélésében, (ij mun-
kaformak szervezésében, életvezetés- és élettér meg-
véltoztatdsiban. Mindezt meggy8z8déssel, kétségek
nélkiil tette... — az eredmény nem maradt el.
Kulcsszavak: szocialista termeld-szovetkezet,
kollektiva, 1j munkaformak, pluralis habitus.

Abstract

Structural constraints have a general impact, yet
contexts result in patterns in which a person lives
with plural habitus, without a rupture of identity,
even. The self-representation of my interlocutor,
who socialised during the years of "popular power",
abounds in the twists and turns of individual
self-assertion. Due to his status, at a local level,
everything that was depeasantisation had an
initiating role: in replacing traditional peasant
knowledge, in organizing new forms of work, in
changing the way of life and living space. He did
all this with conviction, no doubt ... the result was
achieved.

Keywords: socialist producers’ cooperative, collec-
tive, new forms of work, plural habitus.

Olyan paraszti szdrmazdsi személy életdtjdval
ismerkediink meg a kovetkezd esettanulmédnyban,
aki nyertese volt a kollektivizdldsnak, azaz szemé-
lyes adottsdgain til ehhez a trténéshez kapesolhat-
ja sikeres életpdlydjat. Ezzel mintegy igazolja, hogy
ugyanazon kontextus, strukturdlis hatds miként vile
ki kiilsnbozd diszpozicidkat a kor aktoraibél. Ami
az egyik szerepl6nek megsemmisiiléssel fenyegetd

trauma, mds szdmdra egyéni képességeinek teret
ad6 mobilitdsi lehet8ség, amivel meggyézddése sze-
rint a kozosségée is tudatosan és reflektdltan szol-
gélja. Fékuszban az emberi tapasztalatnak és emlé-
kezetnek sajdtos voltdt ldtjuk, természetesen, végsd
igazsdgot esetében sem fogalmazhatunk meg. Sze-
mélyisége, identitdsa — minden megprébaltatds el-
lenére — adaptiv vélaszai kovetkeztében ép marad:
székely-magyar paraszt, aki a jelenben, nyugdijas-
ként, hdztdji dllactartdssal foglalkozik, koztisztelet-
nek 6rvend, véleményformdld gazddlkods.

P. életpdlydjdnak szimbolikus reprezentdciéjé-
ban a paraszttalanitds 20. szdzadi legnagyobb ide-
oldgiai, mentalitdsbeli, tdrsadalomtdreéneti moz-
zanata slirlsodik. Benne van minden, amit Mohay
(2000) tipikusnak, kivételesnek, szocializdciénak és
ondllésoddsnak, torténelmi fordulatnak, konflik-
tusnak, vélasztdsnak, mobilitdsnak nevez. Keszeg
(2001, 2005, 2014) tobb rendben értekezik a tdr-
sadalomtudomdnyi 1épték(i folyamatok 4télésének
élményérdl, alulnézeti perspektivinak tekinti 6n-
reprezentdcids  életpdlya-kutatdsaiban, melyekkel
ldthat6va teszi az egyén érvényesiilési lehetdségeit,
stratégidit a tdrsadalomban.

A népi hatalom éveiben P. életttjdban is a rend-
szer azon torekvése érvényesiil, hogy nem csak a
mult mintaadd szerepldit szoritsa ki az 6j vildgbdl,
hanem az eddigi hagyomdnyos paraszti (szak)tuddst
is lecserélte, kiiktatta, konyvbél tette tanulhatévi,
dtformdlva az életteret és -vildgokat. Ahogy az élet-
utban l4tni fogjuk, a kdzds gazddlkoddsban P-nek
vezet8ként kezdeményezd szerepe volt az Gj tipust
munkavégzésben (munkabrigddok, gépi erd, javi-
tdsi-szerelési munkdk), névénykultirdk meghono-
sitdsdban (len, guli, vetett fli, vetdmag-termelés),
dpoldsdban (gyomirtézds, permetezés), az allat-
gondozds formdjdban (tdpszerek, mesterséges meg-
termékenyités, kidllitdsokon vald részvétel), talaj-
gondozdsban (miivelés ald vont teriiletek, szdntds,
miitrdgydzds), munkaszervezésben (munkaelosztds,
normakévetés, bérelszdmolds, premizdlds), nagyiize-
mi gazddlkoddsban (fa feldolgozds, épitdipar, keres-
kedelem). Ebben a szerepkérben, egyiittmikddve
a helyi intézményekkel, a telepiilés kulturdlis- és
sportéletének, de még az infrascrukturdlis (villany-
és uthdlézat, gazdasdgi épiiletek) fejlesztésekre is
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lehet8sége nyilott. Nem ttlzds arra kovetkeztet-
niink, hogy a tsz vezet6i a hdztartdsok életvezetéséig
hatva alakitottdk 4t a tdrsadalmi valdsdgot.

Kétségek nélkiili optimizmus

Ezzel az interjielemzéssel az a célom, hogy be-
liilr8] megismerjem és ismertessem a kollektiva ma-
kodésének vildgdt annak hajdani vezetSje szemével
nézve. Az a val6sdg, amir8l P beszél, egészen kiilon-
leges ldtdsmodot hordoz arrdl a szervezetrdl, mely-
nek megitélése — kiméletesen szdlva is — ambivalens.

D sziiletési ideje 1946, a hdbort utdn vagyunk
és a szocialista berendezkedés legelején. El8bbirdl
személyes élménye nem volt, mdr csak torténeteket
hallhatott réla, kérnyezetében tapasztalta annak
kovetkezményeit.

Gyergy6remetén jellegzetesnek mondhatd, ha-
gyomdnyos székely paraszti csaldd az 6vé, melyben
édesapja télen erdén, nydron mezén dolgozott.
A gyerek pedig kicsi kordban megtanul szdntani,
vetni, aratni. Torténetében, egy epizdd kivételé-
vel, szét sem ejt tovadbbi csalddtagokrdl, csak olyan
életeseményeket sorol, szocializdciés mozzanatokat
részletez, melyek a tanulményi elémenetelével és a
munkdjdval kapcsolatosak.

Szereplém  elkotelezetten, majdhogynem ra-
jongva beszél tanulmdnyi és szakmai életitjardl. A
csalddban szerzett tuddst meghaladva, hivatdsszer-
en dolgozik a paraszti vildg 4talakitdsdn, nincsenek
mordlis gondjai az ,,6roksége” elvesztésével, megdr-
zésével. Nem kotelez8dott el ezek tisztelete mellett
oly mértékben, hogy ez gétolnd az 5nmegvaldsitdsd-
ban, személyes ambicidinak kibontakoztatdséban.!
Elemi iskoldit helyben végezte, majd felvételizett
Szérhegyre a Mezdgazdasdgi gépész iskoldba. Ek-
kor mér értett a gazddlkoddshoz. Vakdciéban erdén
dolgozott mint méré, vagy fogatosként a kollektivd-
ban. ,(...) dgy hiisz éves koromban mezdgépész brigd-
dos lettem”, ,volt akkor a faluban dsszesen huszonnégy
traktor”.

Szabadsdga, a szabad lét kedvelése, mint gene-
rikus kéd nem a szdrmazdsibél, hanem a profesz-
szi6jabdl fakad. Gyerekkordban harmonikusan

1 Ebben a helyzetben lappangs fesziiltségeket, ellent-
monddsokat a feloldhatatlan ellentétekkel, a kapcsolatok
strukturdlis &sszetevéjeként ,hizéd-taszité” dialekeikdval
magyardzza, melyek minden viszonyban benne 1év8 t6-
rekvések. Szerinte a kapcsolatokban rejlé ellentétek élet-
re hivjdk egymdst, tehdt nem antagonisztikusak (Griffin
2001:168-180).

szocializdlédott a csirdba szokkend szocializmus
vildgdban. Fiatalon, sajit tulajdon nélkiil élte 4t a
kollektivizdldst (1962), azt nem tekinti a szabadsdg-
ba valé beletaposdsnak, egyszerien tudomdst vesz
r6la, narrativdjdban magdtdl értet8ddnek tekinti. A
kollektivizdlds utdn ,,rohamos fejlédés volt, hét trak-
torral kezdte” a helyi tsz a mikodését — szdmdra ez a
hangsulyos részlet. A folytatdsban pedig: 1964-ben
elvégezte a szomszédos, szdrhegyi iskoldt, ,utdna
itt tevékenykedtem két évet a brigddban, huszonnégy
traktor volt és csépligép”.

A f5lde8l valé megfosztottsdg t6le nem vette
el a lényegi elemet: egy életen 4t maradt a mezd-
gazdasigban, alkalmazkodott a helyzethez. 1966-
ban elkiildeék Sdromberkére tovdbbképzre, négy
hénapig tanult ott, majd besoroztdk katondnak.
Leszerelése utdn, elmonddsa szerint ,visszajott a
mezdgazdasdgba’. A maroshévizi szekcidhoz (rész-
leghez) fénoknek helyezték ki, mdr nem brigdd
volt akkor. Itt 1969 augusztusdig dolgozott. Ekkor
sikeresen felvételizett Nagyszebenbe mez8gépész
mesteri iskoldba. Elvégzése utdn Alfaluban szekcié-
t8nok ,szik fél évig”, amikor ,hazahoztik Remetére
1975-ben”.

Folyamatos tanuldsi vdgytol, belsd és kiils§ el-
vérdstdl vezérelve szerzett ismereteket a mez8gépé-
szetrdl, a novénytermesztésrdl, dllattenyészeésrdl. A
biztosat jelentd munkahelyrdl meghatdrozott idére,
két évre, Gyergydszentmikldsra megy az akkor ala-
kult liceum géplakatos szakiskola részlegének elsé
fokozatdra oktaté mesternek.?

Eldei foglalkozdsai (a csalddtdl tdvoli erdei
munkdk, a tutajozds), melyek bizonyos értelem-
ben a kalandozdsokhoz kapcsolédtak, kiilonss ké-
pességek és készségek kifejlesztésée és tovdbbaddsit
teszik lehetévé szdmdra. Nem sziiletett ezekkel a
tuddsokkal, hanem bizonyos elemeket természete-
sen, egyszerlien dtemel az (j tuddsok megszerzése
kozepette. Nem esik abba a csapddba, hogy nem
él az \j lehetdségekkel, nem szerez Uj tuddsokat.
Nem a régi, 6rokolt csalddi virtusbdl akar megélni,

2 A szocialista berendezkedésti orszdg oktatdspolitikd-
janak harmadik fordulépontjdval esik egybe ez az élet-
esemény. Az 1976/22-es torvény az oktatds, termelés,
kutatds &sszekapcsoldsdt szabdlyozta, amit a 28/1978-as
torvénykiegészitéssel az oktatds nemzeti jellegli politizd-
ldséval egészitettek ki. Mdsodik ilyen jellegli reform volt
a 11/1968-as torvény, ami kotelezévé tette a 10 osztdlyos
oktatdst, egyben bevezette a liceum (gimndzium) két fo-
kozatdt és meghonositotta a szakliceumi képzést. Az elsé
fordulat az 1948. augusztus 3-i reformtdrvény, mellyel
felszdmolték a felekezeti- és magdn oktatdst és az osztély-
harc eszméje valt kézponti elemmé (Keszeg 2014).

Kulttra és Kozosség



Laczkd-Albert Elemér: Bardzddktol tdvolodva

hanem minden helyzetben az értelmet keresve pro-
bal boldogulni. A taniigybdl pdlydt médositott a
brass6i épitdipari troszthoz, ahol gépészmesterséget
véllal és négy évet dolgozik. Innen visszahivjik a
ditr6i SMA (mez8gép 4llomds) miihelyf8nokének
a javitdsi osztdlyra, hat hénapig dolgozik ebben a
munkakérben.

~Minden lett, aminek lenni kellett’ elvvel vette
tudomdsul a rendszer teremtette elvdrdsokat és igye-
kezett megfelelni nekik. Amikor felkérték Gy. A.
f8mérnokkel egyiitt, hogy vegye 4t mint elndk a re-
metei TSz -t, nem hezitdls, ,,(...) nem volt dij semmi,
amikor TSZ elnék lettem. Mar mindenfélit tudtam’”.
Csalddi mintdbdl hozza az elvet, hogy ,a foldet nem
hagyjuk parlagon” semmilyen koriilmény kozot.

Tudott, mert kézben megtanulta, hogyan kell
a kor elvdrdsainak megfelelden, rendesen elvégezni
valamit, tudta, mire valé az 4j eszkoz. Torténetei-
ben nem készon vissza a kollektivizalds 4ltal szét-
vert kozosség, anndl inkdbb azok a kohézids er8k
kérvonalazédnak, melyekkel tovabb tud haladni a
szervezet, a munkdt elvégz8 emberek pedig partne-
rek, akikére felel8sséget érez és villal. Nem azért,
mert erre kérik a rendszerben, hanem ez szintén ter-
mészetes felismerés szimdra. Nyolc évig, az 1989-es
forradalomig volt Tsz-elnok. Ezt a részét az életének
»(...) hogy volt, 4igy volt, mindenki-senki se volt j&”
gondolattal sommdsan zrta le.

Nyugdijazdsdig tovdbbi hdrom munkahelyet v4l-
tott: farmfelel8si ,szolgdlatot vallalt” a csikszeredai
Havasi Gyepgazddlkoddsi Villalatndl, ahol négy évig
dolgozott kihelyezett teriileti feleldsként Ditréban-
Remetén, ekkor az 4llami cég csédbe ment. ,,Athiv-
tak é elmentem” erdésznek a gyergydi erdégazdalko-
dési véllalathoz, itt nyolc évet volt alkalmazdsban.
Kézben létrehoztdk a magdnerdészeteket, valtania
kellett, mert ezzel pirhuzamosan felszdmoltdk a
korzeti 4llami erdészeti hivatalt. A helyi tejporgydr is
cs8dvédelmet kért ez id8 tdjt, .01t omlott meg”, szer-
veztek egy 6rz8-védd céget, ahol hdrom évet dolgo-
zott, vigydzték az agonizdlé tizem javait.?

Harminc kilométernél alig kicsivel nagyobb su-
gart korben kovethetjiikk az élettigdt. A narrativé-
ban mégis el8jonnek azok a tdrsadalmi, generdciés,
gazdasigi jellemz8k és kérdések, melyek a kornyezd

3 Szereplénk a kor kozbeszédében nem kis irénidval
emlegetett ,sokoldaltan fejlett szocialista embert” jut-
tatja esziinkbe, akiben a mindenhez is értd szaktuddst és
munkaerkélesot tisztelhette a beosztottja, munkatdrsa. A
hivatalos terminolégidban a szakteriiletében elmélyiilt,
munkamegosztdsban szakosodott munkds tipus az 6vé:
»>Muncitor productiv colectiv’ (Constantinescu 1981).

falvakban nincsenek, egyeditik a remetei tsz-t, az
ottan dolgozd embereket. Torténetmesélésében
ezeket indokolja egy-egy markdns jelzével, fél mon-
dattal, nevetéssel.

Viszonylag sok (tizenegy) munkapontot emlit,
ahol munkaviszonya volt, de & soha nem kereste a
munkahelyet, mindig hivtdk, ,,oda szerelték”, ami
rendre lehetéséget kindlt szdmdra. Csak ,belenézett
a napba” és az aktudlis viselkedési formdt alkalmaz-
ta, aszerint, ahogyan kellett viselkedni. Nevezhet-
jik alkalmazkoddsnak, kopdnyegforgatdsnak, élel-
mességnek, de az § szabadsdgérzetét, biiszkeségét
nem zavarjdk e torténések, megfrzi integritdsdt. Az
érdekli, mit sikeriil megvaldsitania. Mosolyog és
dolgozik valamiért, ami neki is fontos, 6romet-elég-
tételt okoz. Autonémia, szabadsdg olyan rendszer
kozepette, amikor tervutasitdssal kelt-fekiidt az em-
ber, vagy éppen a rendszervaltds (lét)bizonytalansd-
gai gyotorték a mindennapjait. Nem vile apatikus-
s4, nem a sorsot varja, motivalt, van amiért naponta
kimozdulnia.

Nem szemérmes, néha 4rnyaltan fogalmaz, ha
érzi, hogy valami ,nincs a helyén”, de ezeken a hely-
zeteken konnyedén 4dép anélkiil, hogy sériilne az
egyéni ambicidja vagy a kozdsségi akarat. Azzal a
bizonyossdggal integralédik benne e kettd, hogy ért
hozz4, j6l megoldotta a helyzetet, a problémidt. Re-
konstrudlt élethelyzeteiben csak a j6 jott el8, amivel
haszndlt dnmagdnak és a kozosségének.

Munkaverseny

P. az 1980-as éveket toltdtte a tsz élén, amikor
a szocializmus és a romdn nemzetépités kizdrola-
gossdga végletes formdkat 6ltote. Nyelvében, intéz-
ményeiben, a hivatalos nyilvdnossdgaiban ellehetet-
lenitett, megfélemlitect volt az erdélyi magyarsdg,
ezen beliil a székelység, akiket ,,magyar nemzetiségli
romdnok”-ként emlegetettek hivatalos orgdnu-
mok. A romdn gazdasdg zsdkutcdban vergédott,

4 Az iskoldkban, nem a tanérikon, hanem bentla-
késokban egybezdrtan ¢él8, eltérd kornyezetbdl érkezd,
de kozds érdeklédésti didkok interakcidiban elsajétitote
magatartdsi modell ez. A demokratikus oktatdsi rend-
szer kindlta az osztdlyharcot elkeriild szereplém szdmdra
a viszonylag hosszii tanulmdnyi életutat, mely részeként
szakismeret-elsajdtitdsra, romdn nyelvismeretre, kapcso-
latok kiépitésére stb. nyilott lehet8sége. Ezek Osszessé-
giikben mentalitdsdnak és habitusinak metamorfézisit
eredményezik a valtozatos fdldrajzi, szocidlis regiszterek-
bél verbuvdlédott, huzamosan bentlakdsi egyiittélésre
kényszeriiltekkel egyiitt.

V. folyam XIII. évfolyam 2022/111. szdm
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a lakossdgi élelmiszer-elldtdsa dllanddan akadozott,
hidnnyal kiiszkddéte. Bérki, aki ezekben az id6kben
élelmiszeriparban dolgozott, minden mds teriile-
ten dolgozéval szemben el8nydsebb megélhetési
helyzetben volt. Ide tartozott a kollektiva is, mint
élelmiszer-alapanyagot el8dllitd, termeld egység.’
Bér a titkosszolgdlat ezt is figyelte, de csak kivéte-
les esetben 1épett fel ellene, dltalinos volt a ,,meg-
élhetési korrupcié”. Helyi szinten még hivatalban
1év8 magyar nemzetiségli vezet§ embereknek nem
csupén az egyre irredlisabb tervek teljesitésére kel-
lett gondjuk legyen, hanem a kisebbségi élet tilélési
reflexeire, egység- és hagyomdny-kultuszdra is olyan
formaban, hogy szdmukra elkeriilhetetlen volt a fel-
s6 hatalom képviseldivel val6 kapcsolattartds a mi-
nimlis érdekérvényesités, reprezentdcié érdekében.
Ez elfogadhaté szintl romdn nyelvismeretet feltéte-
lez az egyéb készségeket megel8zden.

A tsz-vezetésnek fontossiga azért hangstlyos,
mert lokdlisan 8 volt a legnagyobb munkdltatd,
munkaadé: 450-500 {8t foglalkoztattak az idény-
munkdsokon kiviil. Ez a csoport volt, aki a faluban
élt és kdzvetleniil foglalkozott a f5ldek miivelésével
a megviéltozott koriilmények kozott, azaz folytatta
a paraszti munkdt. Nem a sajdt foldjén dolgozott,
nem volt 6ndllé déntéshelyzetben, mésok 4ltal volt
irdnyitva és a termelt javak nem képezték tulaj-
dondt. A kordbbi paraszt az erejét-idejét adta el a
gazdasdgnak.

Szervezet-szervezés

Amikor a tsz miikédésérél beszél, ismételten
visszatérnek a kovetkezd mondatok: ,,(...) ilyen szer-
vezés nem volt sehol se”, , Tehdt ez a szervezési, ez a
szervezési mod, ez nem volt”. A remetei szervezet hat
ondllé gazddlkoddsi egységre volt osztva. Ezeket
koézépvezetk irdnyitottdk és dllandd versenyben
voltak egymdssal. Kettd kivételével, ahol az utddo-
kat, a bardnyokat és borjakat nevelték, a tobbi mind
vegyes farm volt. Az dllattenyésztés igy nem volt el-
vélasztva a novény- és takarmédny-termesztést8l. A

5  Kozszdjon forgott a rendszernek hét csoddja, ami
a humoron tdl, komoly igazsdgtartalmat hordozott: (1)
Mindenkinek volt munkdja. (2) Bir mindenkinek volt
munkdja, senki nem csindlt semmit. (3) Bér senki nem
csindlt semmit, a tervet 100% fol5te teljesitettiik. (4) Bar
a tervet 100% folote teljesitettiik, mégsem lehetett kapni
semmit. (5) Bér nem lehetett kapni semmit, mégis meg-
volt mindenkinek mindene. (6) Bir mindenkinek meg-
volt mindene, mégis mindenki lopott. (7) Bdr mindenki
lopott, mégse hidnyzott semmi soha.

vezet8knek figyelniiik kellett mindkét dgazat mind-
ségére. ,,Mikor egy olyan volt, hogy jé perjés szalma,
amit meg lebetett etetni, mdsnap, mikor azt felpré-
selték, mdsnap a farmer mind odatette, a fogatjait
gyorsan esszerakta, az legyen tigy tarolva, hogy egyben
takarmdny volt. S tehdt — olcsé takarmdny volt ez”.
Evente nagy mennyiségli miitrdgydt és mész-
port szereztek be, ennek is feltétele volt a kapcsolati
halok mkodtetése, ,(...) aki termelt, s utdna jdrt,
utdna jdrt mindenfélinek, az kapott. Aki karba tett
kézzel iilt otthon, az nem kapott”. A részletek arrdl
szélnak, hogy miképpen voltak érdekeltté téve a
dolgozok a terv teljesitésében. A kovetkezd példdkat
emelem ki: a pésztorok egész évben tizennégy sajit
juhot tarthattak a gazdasdg nydjéban. Ezek minden
jovedelme megillette 8ket, eladhattdk a faluban hét-
fén vagy csiitoreokon. Ha Szent Péterig (junius 29.)
a tervbe foglalt (10 kg/fejds-tejeld juh, dsszesen 70
t volt kozpontilag el6irva) sajtot behozta, a legel-
tetési idény hdtralévd részében, az 8szl8¢ kezdetéig
(Kiasszony napja, szeptember 8.),” ,,hatvan szdzalé-
ka volt az 6vé, s negyven szdzaléka a tsz-€. Elletéskor
az iker bardnyokért annyi jutalmat kapott a pdsztor,
hogy ne legyen érdeke elhazudni azok valds szdmat,
igy gyakran tallépeék a 100 %-os termékenységi
ratét. Ahol nem folyt tejtermelés , traktorszekcid,
egyes farm, tebdt minden farmra vittek orddt gy,
hogy az ott vald személyzet, hogyha hétfén nem tudott
béjonni, akkor tudjon venni orddt”. A pésztorok heti
prémond4c® kaptak, ami két hdzi kenyeret, pulisz-
kdnak valé kukoricalisztet, sés szalonnit jelentett.
Altaldnos gyakorlat volt, hogy az idére teljesi-
tett terv jutalmdul a dolgozdk terményben kaptak
prémiumot. Ezzel otthon dllatot tarthattak sajét
felhaszndldsra, vagy ha azt leszerz8duék, felvdsirolta
az dllam, igy jutott készpénzhez a termeld. Ebben
a munkaformdban nem csak a tsz-tagok, hanem a
gydri munkdsok is be voltak vonva. A két réteg ko-
zott fesziiltség volt, ,(...) legtibbet kézi nyiivésre adtuk
ki, s aki kinytitte, az kapott terményt. Tehdt olyan volt,
hogy veszekedtek, hogy minél nagyobb teriiletet foglal-
Jjon le, mert adtunk szalmdt, s gabondt, (...) a diszndk-
nak, amibél tartsa. Arpa, biiza, amennyi csak volt’.

6 Szeptember 29-én, Szent Mihdly napjétdl a havasi
legel6krdl lekoltoztek a zabtagra (a szdntott teriiletek er-
d8hoz kozel esd része) a nydjakkal, ahol az elsé hé eséséig
tartézkodtak. A juhok mellé berbécset (apa dllat) enged-
tek és nem fejeék Sket.

7 Ekkortdl tilos volt a fejés, mert a juhokat egyiitt
8rizték a berbécsekkel, az elletés mindségére figyeltek. Az
&szi legeltetés az elsé hdesésig tartott.

8  Elelmiszer elldtmdny.
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A lent szdllit fogatosokat annak mindsége sze-
rint javadalmaztdk ,(...) sgy tudtik, hogy centire,
hogy melyik az elsé, melyik a mdsodosztily, melyik a
harmadosztdly. Es azok mdr nydron nézték, hogy hol
magasabb a len (...)". A brigddosok’® feladata volt az
eldnytelenebb dgazatok mikddésének biztositdsa:
» Tehdt nem volt olyan — tegyiik fel —, hogy siléhorddk,
mikor a silé elfogyott, kiestek. Ez nem vdltozott. De
dsszesen, hogyba felszamoljuk, hogy benn a fogatok, a
Jarmon vald fogatok, a tejet, aki béhozta, sajtot, aki
béhozta, az dsszesen 120 fogat volt”. Az itt dolgozdk
korében ,,(...) nem volt ilyen, hogy a kollektivinak el-
lensége lett volna valaki’. A forradalomkor is az ,.egy-
szerti emberek” korében ,(...) mindenki tigy végezte a
dolgdt, mind azelétt. Egydltalin nem foglalkoztak’.

Teriilethasznailat, amikor minden a miénk...

D tdreénetmesélése a tsz-rdl is Remete 6rokos
gondjéval indul: ,,6rokké evvel a nehézséggel kiizdott,
hogy nem volt havasa’”, ,,nem volt, ahova elhelyezni az
dllatdllomdny?”. A hdztdji udvarokon kiviil a kdzség
teljes mez8gazdasdgi teriilete a kollektiva haszndla-
tdban volt. Ide tartoztak az erdds kaszalok és legel6k
is.!” Folyamatosan igyekeztek irtdssal és foldmun-
kékkal novelni a megmiivelt teriileteket, az erdSk
aljdig terjedtek a szdntote feliiletek. ,,(...) ezért har-
coltunk Grokké, hogy nem a tomor erdét vdgtuk, csak
ott, ahol dsszefiiggd gyepszdnyeg volt, és gyéren volt be-
ndve, hogy minél nagyobb teriiletet tudjunk — minél
nagyobb teriiletet nyerjiink.” ,(...) szinte fel voltunk
menve az erdd ald, attdl lefelé mindent felszintot-
tunk’. A mivelés ald vont teriiletek term8képességét
mitrdgydzéssal és kert-forditdssal (kosaraztatdssal)
novelték.!! A juhlészdr (-kertet) hdrom, a marhdk
kertjét (25 4r teriilet) hét naponta forditottdk kiilon
fizetésért az ott dolgozdk. Az Ssszeget a f8pdsztor
osztotta el a segédszemélyzet kozott. ,, Tehidt ezekbd!
sok, tizen hektdrok jittek ki falu szinten, mikor—ennyi
esztendn... meg lett ganyézva’.

9  Csoportos.

10 Kivételt csak az a 250 ha teriilet képezett, amely a
falu tdvoli részén azok kozott osztotrdk ki, akiket végkép
nem sikeriilt bekényszeriteni a tsz-be.

11 Kiilsé hatdrrészeket is béreltek Hargita megyén
beliil Borszékon, Tdlgyesen, Bélborban. A szomszédos
Maros megyében Tekén, Marosszentkirdlyon, a mold-
vai Szucsedva megyében Drigoieasa-n. Ezek a hely-
ségek gyalogosan két-hdrom napi jéréfoldre vannak
Gyergydéremetétdl.

Novénytermesztés, lehetetlent nem
ismerve..."”

A hegyek alatti frissen feltort teriileteket (,volt az
700 ha”) lennel és vetett flivel vetették be, mert ,,z
vadak azt nem ették meg”. A len betakaritdsa utdn a
Jold fekete volt, nem volt egy gyom sem”, a vetett fiivet
kétszer kaszdltdk a b8 csapadék és a kicsi miitrdgyd-
zds utdn, ,az dllatok igy ették, hogy nynvadtak meg
téle”. Egyik er8ssége volt ez a kultirndvény a helyi
kollektivanak, az ,akkori idében az orszdgos elsék vol-
tunk lentermesztésben”, ,a legtobb len 11.000 kild volt
hektdronként”. Orosz és belga delegicidk ldtogattdk
meg a gazdasdgot, jutalmul ,adtak vetdgépet, ami
csak bat centis sortdvolsdgra vetett, orosz gydrtmdnyiit”.

Az dsszegytjeott terményt kazlakba,' a kdzség
kézpontjdban tdroledk télig, amikor az Alfaluban
mikodd lengydr devette, kifizette. A vadkdrok't
elkeriilése céljaval a fels8 mez8kon még drpdt ve-
tettek, azt sem szereti a vad. Nem igy a pityokdt
(krumpli), a vetett fiivet, ami gyorsan keveredett
herével az alpesi jellegli legel6krdl természetes Gton
beporozva, tovdbbd a marha répdt, édes répdt, za-
bot, rozsot, repcét, amit az alsé mezdkon termelt
a gazdasdg. Kivalé eredményei jutalmaként mierd-
gydt és talajmeszet is kapott az egység, ami ezekre a
foldekre, kultardkra lett kiszdrva.

Misik oldalrél a megtermelt dru devételével az
dllam képviseldi éltek vissza. Hidba mérték a ter-
ményt, abbdl évrél-évre tobbet titdteek le. Szemlé-
letes irdnidval érzékelteti: ,,Az utolsé év... annyi foldet
leiittek, hogy fold volt a burgonya kizitt, hogyha az
mind meglett volna, akkor most Ditréba nem lehetne

12 A tervutasitdsos gazddlkodds onmaga versenyké-
pes voltdt és a kapitalizmussal szembeni folényét akarta
bizonyitani. Meghonositott gyakorlata volt az 6t éves
terv, ami a tervezést, szdmvetést, ciklikussdgot jelentett.
A tervet kotelezd volt igazoltan teljesiteni, de ehhez az
elvirdshoz a nemzetgazdasdg nem tudott felndni. Igy a
valés eredmények és a papiron lejelentett értékek egyre
tdvolodtak egymdstdl (Boia 2011:129-130).

13 Téglalap alapti szabadtéri rakodé-, tdrolé hely, ami
elértea 25 m hosszﬁségot, 8 m magassdgot. Felsd harma-
da befele hajlik, teteje oromélben végzddik.

14 A vadkdrok jdrulékos veszteségek voltak, nem té-
ritette meg az dllam. ,,(...) annyira megtdmadtik (a szar-
vasok) akkor es, hogy: nem volt, amit csindljunk. Erés elér
két héttel gyorsan belé kellett tegyiik a silokba, mert ha nem,
tonkre tették volna (...)", ,,(..) mikor a hatodik medve es
Jfeldllt a zabban, azt mondja (ellendrzs bizottsdg elndke)
— vigyetek vissza a szekerre (...)", ,a zabot (...) koriilbeliil
a medveiiriilékbe nyolc kilométerre kaptunk meg (...) oda
hitra (Mély-patakban)’.
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dtalldmi egydltalan, hegy kéne legyen... egy dtven ton-
nds vagon mind fold volt. Ez volt akkor es Bukarest”.

A termelés ald vont teriileteken ,részibe” dol-
goztak a falubeliek, olykor még a szomszéd falusiak
is. ,Aztdn volt utoljdra olyan is, hogy mi fel es szdn-
tattuk, be es iiltettettiik, s kiadtuk a pitydkdt. Viszont
olyan idészak es volt, hogy kivillaltdk’.

A faluhoz kozelebb esd teriileteken a széndt
harmaddban, a sarjit (mdsodik kaszdlds) és a he-
gyi kaszalokat felesbe, a lenfoldeket pénzére vagy
takarmdnyért dolgoztdk meg. A ,kivéllalt” mivelés
termésardnyos juttatdssal pdrosult, betakaritds utdn
»(...) olyan es volt példdaul két személynek a hét és fél
tonnds kocsival hazakiildtiik a pitydkdt”. A ndvény-
termesztés elengedhetetlen tartozéka volt a mitrd-
gya alkalmazdsa. Mai képzeletiinket feliilmulja az a
mennyiség, amirdl P. beszél, ,volt olyan év, amikor
126 vagonnal érkezett a ditréi vasitdallomdsra® >

Buzdb6l  hektdronként 5.800, pitydkdbol
23.500-38.000 kg ,jirt mérlegre”. A terv teljesité-
sében a szomszéd (Ditrd, Maroshéviz) telepiiléseket
is segitették, akik ,azr gondoltdk, a pénz es az ivék.
De hdt a pénz a miénk volt a pityskdra”. Jovedel-
mez8 volt krumpli vetdmagtermesztéssel és flimag-
aratdssal foglalkozni. A szakismereten tdl utdbbi
esetében, aminek 18-20 kg volt a hektdronkénti
hozama, a fadruval cserélt heremaggal keverve taldl-
tak piacot, ,a kettdbdl csindltunk egyet, s akkor igy el
tudtuk adni a fiimagot es’.

Allattenyésztés

Akkora volt az 4llatdllomdny, nem volt ahova
elhelyezni a nydri esztendzdsok'® idején. Ilyenkor
»(-..) egészséges volt az dllatoknak es, hogy nem fekiidt
belé a tragydba, s a togytisztasdg, mindenféle” — ez
mind hozzdjirult ahhoz, hogy a kosaraztatds legyen
folytonoson. A borjakat bent tartottdk a hagyomd-
nyos istdllékban, patakra nyuld kerti kifutéval. A jo
takarmdny mellé hadd legyen éllandé friss viz, az

15 Az intenziv tdjhaszndlattal, termeléssel a szocialista
mezbgazdasdg a természet legySzésére tdrekedett, hibridi-
zéldsdval dtformdlea a tdjat, a ndvényi kultarde, dllatfajo-
kat (Boia 2011:171).

16 Nydri ideiglenes szélldshely, hegyi legelé, ahova ki-
koltdztek az dllatokkal a pasztorok. Szdmukra munkahely,
ahonnan legfeljebb hetente tértek haza az anyagazdasig-
ba. A juhokat, szarvasmarhdkat legeltették, fejték. A tejet
vagy leadjék naponta a tejporgydr gytjt8kozpontjdba,
vagy maguk dolgozzdk fel sajtnak, orddnak (édesturd),
irénak (savanyitott tej). Harmincdt esztendt [étesitetek a
tsz berkeiben évente.

abrakba pedig adagoltdk a kirdzott kubai zsdkokbdl
a maradék cukrot. ,,Két megyébil jittek tapasztalat
cserére, megnézni a novendék dllomdnyt’. Az ered-
mény nem maradt el: ,IV. Cs. volt a farmer. Az min-
dent beléadott, az mindent beléadort! Hat, harminc-
kilenc literes tehenyek voltak”.

Olyan kondiciéban tartottdk a fejds teheneket,
hogy azok ,,(...) nem csak akkor fedeztek, mikor ta-
vasszal kikeriiltek a zoldre, s kezdtek mozogni, hanem
Jfolyamatosan”, igy nem ingadozott a tejtermelés
mennyisége (18.600 liter naponta falu szinten a
maximum), a tejporgydr ezt értékelte, mindig adott
Ldesd tejport a borjaknak” és emelt dron fizette a
tejet, 1.80 lej helyett 2.20-ért.

A fajtiszta apadllatért, melynek ,mindenféle pa-
pirjai megvoltak, 24.000 lejt kaptunk. Nagybdnyd-
ra adtuk el”. Mdskor, a sajdt nevelést, 1300 kg-os
bikdval kidllitdst nyertek Székelykeresztiron, a me-
z8gazdasdgi miniszter jelenléeében. ,,S aztdn nem es
adtdk vissza, csak mdr bisul, amikor mdr eloregedett,
de a kidllitds nagydijdt nyerte meg”.

A szdrazsdg miatt, hdrom napos gyaloguittal
Tekébe hajtottdk ldbon a juhdllomdny egy részét,
»(..) de a jubdllomdny olyan volt, hogy nem wvolt
olyan, hogy a pdsztor felvegye a hdtdra, egydltalin’.
Eves ellési ardnya a juhoknak 112% volt az ikerba-
ranyokedl. Tizenhdrom kg-os sullyal vette 4t ket a
hizlalda. A pédsztorok abban voltak érdekeltek, hogy
mihamarabb tdladjanak rajtuk, mert akkor kezd-
hették fejni a juhokat, hamarabb teljesithették a
tervet. A sajton és bdrdnyon tdl 3 kg gyapjuc kellett
leadniuk egy juh utdn évente, mikézben napi 5-8 g
sulygyarapoddssal szdmolhattak. 13 lej volt az egy-
ségdra. Osszegezve 6-7.000 db. volt a juhok szdma,
szarvasmarha 3.300, amib6l 1.200-1250 volt fejds,
16féle 600-n4dl is t5bb.

Gépéllomas

1962-ben 7 traktorral indul a gazdasdg, két év
elteltével 24 trakror, araté-, cséplégépe volt, ,,tehdt
ez egy olyan robamos fejlédés volt”. A tsz mellett 5ndl-
16 gazdélkoddsi egységként miikodd mezdgazdasdgi
gépéllomdson 49 traktor, ezekhez tartozd talajjavitd
szerszdmok, pdtkocsik, kaszdld- és aratd-cséplé gé-
pekkel rendelkezett. Az itt dolgoz személyek mind
alkalmazva voltak. Az egység vezetSje a f6mérnok-
kel kdzosen alakitotta ki a heti-napi munkaprogra-
mot. Az elvégzett munkdt a tsz hé végén kifizette.

17 Romdn sz6, jelentése hulladék. Itt a berendezések
takaritdsa utdni tejpormaradék.

Kulttra és Kozosség
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Mellékiizem

A tsz kozponti székhelyén, egy kuldklistdra
tett csalddedl kisajétitott teriileten rendezkedett
be. Itt volt, a kdzponti iroddk mellett, a hdrom
szintes nagy raktdr, az 4llatorvosi rendel8, mészdr-
szék, gatter, muhelyek, siitdde, ,(...) volt descsoport,
kémitvescsoport, akkor — a bennvald — kovdcs, kerekes,
asztalos, autdszereld, minden.'® Ezek mind megvoltak.
Rendelkeztiink egy pékséggel, ami nagyon jél ment,
nagyon oleson®® mitkidtettiik’.

Ezen a munkaponton dolgoztdk fel a lege-
18s teriiletekrdl kitermelt fdt, amit részben sajdt
épitkezéseihez haszndlt a gazdasig. Az el8dllitott
félkészterméket, deszkdt, lécet eladta vagy termény-
re, vetdmagra, kész drura (feddanyag, hullimpala)®
cserélte az orszdg mds, pl. Bihar megyei (Elesd,
Berettydszéplak) téeszeivel: ,.(...) mi adtuk nekik a
deszkdt, 6k adtdk nekiink a palit, pénziigyileg egyen-
litettiink”. Munkaer6t is igényeltek ezekre a helyek-
re, akik gazdasdgi létesitményeket, szolgdlati lakdso-
kat épitettek a leszéllitott anyagbdl.

Kisebb ardnyban készterméket gydrtott ,(...) el
kezdve exportra az IKEA cégnek es, parkdisz liddkot,
kecskéket, favigd kecskéket. Hit modern, olyan favdgd
kecskék voltak. Akkor volt egy impregndls gépiink tigy,
hogy korbadds ellen négy légkirrel belényomta azokot a
sékot, ami meggdtolja a korhaddst. Utdna viszont kiszip-
pantotta a vizet, csak azok a sék maradtak a rostokban’.
A szamostjvéri szovetkezetnek cipGtalpat késziteteek,
akik az Egyesiilt Allamokba exportdltik. ,Nekik az
tetszett, hogy minél nagyobb bog legyen, tehdit a fa, az
eredeti formdban, nagy bogokot” azt szerették’. ,Volt
nekiink itt még sepriinyél csindld gép is. Sepriinyeleket
csindltunk, leveles fibdl, s na”. Olyan bizalmi kapcso-
latot dpoltak ezekkel az egységekkel, hogy ,pénzért
eldre is kifizettek egy-két vagont, nem szdmitott”.

A mellékiizem gépparkja fokozatosan béviilt
nagy teljesitmény(i betonkavardval, traktorral,
p6tkocsival, teherautéval, rakodd-markoldval stb.

18 ,,Eppen koporsét nem csindltunk, s nem temettettiink.
((nevet)) Ha nem azt a pap csindlta. ((nevet))”

19 Az 8rok voltak a pékség tiizeldi, a tiizeldanyagot
a famegmunkélds-hulladék anyaga adta. A megtermelt
vagy cserélt bazdt a kozségi hengermalomban 8réltette
meg a tsz.

20  Azbeszt lemez, kedvelt, gazdasigosnak tartott te-
t8héjazat, aminek anyagdrdl kideriilt, hogy akdr rdkkelts
hatdsa is van az eldregedett feliiletek kopdsa sordn.

21  Ilyen mindségli anyaggal béven rendelkezett az
lizem, mert a nyersanyagot nem az erdd-alap szdl-erdejé-
bél, hanem a legel8k bogos fenydfiibél termelte.

Modernizdltdk a kovdcsfiivét is, pedig az ott dolgo-
z0k idegenkedtek t8le, és ,,mikor a hdarom hete volt,
elvették az dramot, kovdcsok kiinn dlltak a kapuba.
Kérdeztem, mért dllnak? — Hdt azt mondtik, a régi
[ijtatéval mdr nem dolgoznak’. A gattert sajit mun-
kadsokkal raktdk 6ssze és miikodeették, ,,(..) tizen-
hat kobmétert vdgtunk napjdra (...) Minden évben,
mivelhogy sajdt téglavetéssel es foglalkoztunk, minden
évben egy istdllot, egy szénatartot, két szénatartdt, azt

Grokké felépitettiink” .

Pénziigyi mandverek

Amikor 4cvették a gazdasdg irdnyitdsdt els§ év-
ben ,,(...) zérd, nulldval — a t6bbi éveket végig, mind
Jovedelemmel zdrtuk. Legnagy jovedelem, az hétmillid
lej volt, egy évben”. A kdzpontilag megszabott tervet,
ha teljesitették ,,(..) minden ilyen termékre példdul —
tejre, biizdra, mindenre, amikor meghaladtunk egy bi-
zonyos mennyiséget, hogy ennyi tonndt leadtunk, arra
az dllamtdl kaptunk prémiumot”, ,(...) ot szdzalékos
tiszta jovedelemnél, az elég nagy pénz volt, felment
olyan harommillié, harommillié hdromsziz lejre”. A
tsz éves pénzforgalma 36 milli6 lej volt.

Ilyen kériilmények kozdte kdlesont tudtak adni
a szomszéd falu gazdasdgdnak, akik nem tudtdk a
tagsdgukat kifizetni év végén, az dllataik pusztultak
el az éhségtdl. Elére tudtak mitrdgydt vésirolni a
vésdrhelyi gydrtél.”? Magpityoka termesztésre val-
lalkoztak, mert hdrom lejt fizettek az igy termelt
krumpliért, amikor 0,60-0,80 lej volt a normadl
felvdsdrldsi 4ra. A vet8mag tdroldsdra a visirhelyi
cukorgydrbdl kildra visdroltak zsdkot, nyolc lejért
kaptak kettdt, amit darabonkénti hivatalos 4ron
harmincét lejért adtak tovdbb.?

Munkaviszonyok

A tsz-ben dolgozé mezdgazdasdgi munkdsok
munkakényves alkalmazdsa kdzpontilag tiltva volt,
8ket normanapra szdmoltdk el. Az irodai személy-
zetnek és a toborzott szakmunkdsoknak volt bizto-
sitva a munkakdnyves 4llds. Ez nem csak a bels§

22 Ahhoz, hogy ez zékkendmentesen és gyorsan, biz-
tonsdgoson torténjen, két ugyanolyan tdska volt forga-
lomban, melyeket kicseréltek a delegdtusok a szerz8dés-
kotéskor. A Remetérdl vitt tiska nem volt iires.

23, Aztdn, mikor megtudtik, akkor azt mondtuk, hogy

ne, adunk ezer zsdkot, s hallgassatok. S aztdn elment, a két
vagon zsik. Ugyhogy... (nevet)”.
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hierarchidt tiikrozte, hanem nagyobb anyagi meg-
becsiilést, magasabb fokd szocidlis biztonsdgot is
jelentett. ,(...) ugye akkor nem volt ez, hogy hetven,
nyolcvan napot kellett dolgozni ezért, hogy az év le-
gyen meg, mert téli idészakban nem volt. S ez volt
a kotelezé normanap, é hogyha ezeket megesindlta,
akkor mdr kapott a tizendt dr, valamikor a huszondt
dr személyparcelldt. Amit tudott haszndlni 6, személy-
parcellit. De legtibbet mind szdntéba’.

Altalénos gyakorlat volt, hogy ezek a teriiletek
az emberek cstirkertjei voltak. Azért, hogy ezt ne
adjék oda mdsnak, ez mindig kéznél 1évd zsarold
potencidl volt a brigddosok eszkdztdrdban, a gydr-
ban dolgozék is teljesitették az éves normdt. Dél-
utdn, hétvégén, szabadsdg alatt személyesen vagy a
csaldd valamely szabadabb tagja 4ltal ledolgozva.

Az igy érintett tagsdg nyugdijba menésekor
szembesiil a tovdbbi hdtrdnnyal, mert munkaidé
régiségének nyilvdntartdsa esetleges, pontatlan. Pe-
dig D emlékezetében ,(...) nem volt olyan, hogy... hogy
valakinek ne legyen meg az ideje. Mert Grikké, mikor
a hénapot ledolgoztik, kifizették, akkor volt SMI-fisa,
s a SMI-fisdra® mindenkinek fel volt vezetve, s ezek
orokké fel lettek vezetve”.

Szakismeret, tudads

Ahogy miér emlitettem, a csalddi parasztgazda-
sdgban, gyerekkordban elsajititotta azokat az alap-
vetd ismereteket, melyekkel boldogulhatott volna
az életben. Erre épitette a formdlis keretek kozote
szerzett elméleti szakismeretét, majd az 0j gazdil-
koddsi kériilmények gyakorlatai, lehetdségei tdgi-
tottdk tuddsdt. A romdn nyelv és a helyismerete, a
papirmunkdban valé eligazodds, kommunikacids-,
vezetdi készségei, munkabirdsa alapul szolgdltak
szakmai életatjdnak. |, Viszont mi drokké mentiink,
s azt adtuk le a megyénél, s visszakaptuk azt a pénzt’
—a megfelel8en elvégzett és lepapirozott talajjavitdsi
munkdkat, a tsz-nek utblagos elszdmoldssal, megté-
ritette az dllam.

A tsz gazdélkoddsdbol kiemeli az éves, havi, heti
tervezést, valamint a szakszer(, talajminta vétellel,
pedolégiai elemzéssel megalapozott vetésforgét.
~Komoly agrondmiai térkép volt csindlva (...) ment
egy méterrel be egészen lépcsézetesen. S minden tiz
centibdl vette, s 1igy vitte Brasséba”. Az eredmény pe-
dig mutatta, ,,oda nem kellett talajmeszet tenni, ott a
trdgya vdlaszolt”.

24  Romién nyelv{i betliszé, személyi munka nyilvin-
tarté lap.

A szaktuddson tdl kisérletezd, véllalkozéi kedv-
6l beszél, hogy a fémérndkkel egyetértésben, az
8 irdnyitdséval magtermel6 mindsitést szereznek
krumpli fajtdkra. Ez nagyobb odafigyelést, kiilfoldi
kapcsolatot, jobb értékesitési lehetdséget jelentett.
»Globodera rostochiensis” kartevétdl védeék a ter-
mést. A felsd vezetésnek, akik a falu kézpontjéban,
egy helyen mérték a csapadékot, nem mondtdk
meg, hogy az erdd alatt 187 literrel nagyobb az éves
mennyiség.

A tsz szétlopdsa (dekollektivizalds)

P toreénetében a kollektivdc ,,szabdlyosan ellop-
tdk” a rendszervéltds utdn azok vezetésével, ,akik
utdnam odadlltak”. Erre lehet8ség volt, mert ,,(...)
nem foglalkoztak, hogy a TSZ vagyon, az dssze volt
adva kizis megmiivelésre. Tehdt nem az dllamé volt”.
Hétrdnnyd véle a gazdasdg jé anyagi helyzete: ,,S mi
példdul, ahogy mi voltunk, hogy a remetei TIiz-nek egy
lej addssdga nem volt, tehdt nem volt addssdgunk. Mds
helyt, ahol volt, hogy az istillék megvannak — hdt,
azok azért vannak meg, mert az dllamnak béadtik.
Ennyi pénzt helyett az dllamé. S azt brizterték’”.

Remetén hidbavalénak bizonyult minden &r-
zéste, ,dupladrségre” tett prébalkozds. A falu nagy
tekintély(i papjdt® is elzavartdk, hozzd is titdeeek,
gyljtogatdssal fenyegetdztek, akik ,szemet, desz-
kdt, hdmokat lovastdl, csapdgyakat olszdmra, har-
mincot tehenet egyszerre, jubokat turmdban,® széndt
szekerestdl, utoljdra a fiimagot, azt se tudtik, hogy
miféle” kovetkezmények nélkill elvittek. ,,Lebetert
volna egyformdn elosztani, vagy falurészenként egy
tdrsuldst csindlni” — de a papnak, aki ezt emlegette
is azt mondtdk ,,Maga menjen haza, menjen ki, ott
prédikdljon. Maga ne foglalkojzon evvel. Nem volt &
se — mdsképp mit csindljunk?” A kdvetkezményeket,
a mez8gazdasdg jelen llapotdt igy jellemezte: , Ak-
kor-akkor, amit a mezdgépész, aki a tehénnek odaadta
az abrakot, amennyit azok elloptak, most annyit nem
termel a falu. Volt, amibél’.

A kommunista rendszer utolsé éveiben a fa-
lusi csalddok csak sajdt tartdsbdl tudedk fedez-
ni hasszitkségletitket. Az elsajdtitore  4llatokbdl
tobbet levdgtak. P a kovetkez8képpen ércékelte:

25, Orbdn plebdnos tirhoz kimentiink oda (plébdnidra).
S mondom: Plebdnos 1ir, magdnak most akkora szava van,
mint szdznak. S jojjon, dlljon ki’.

26 Juhnyij.
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A bornyihist” es meg lebet enni. Meg lehet azt a
luxcust adni. De viszont két év miilva azt, amit levdg,
az se tejet nem adott, se nem borjit. Ez ilyen”.

Vezetdk az Gj rendben

Az elmondottakbdl érzékelhetd, hogy a tsz el-
noke, aki parthi bizalmi kellett legyen, szdmottevd
erbforrdssal, hatalmi befolydssal rendelkezett. Nem
csupédn a tsz javai dlltak rendelkezésére, melyeket
habitus4tdl figgben haszndlhatott, hanem munka-
helyek létrehozdsdra-betdltésére és az élelmiszerelld-
tdsra is befolydssal volt. A tovadbbi helyi intézmé-
nyek vezetdi is keresték ismeretségét, bardsdgdt, jo
kapcsolatot 4poltak vele. Az iskolaigazgatSk, tand-
rok, az orvosok, a rend8rék, a kultirhdz-sportélet
vezetdje, a szdvetkezet elndke, a helyi papsdg és a
parttitkdr is érdekelt volt ebben, akkor is, ha egyéb-
ként magukban nem ismerték el a személyét.

A tsz volt az iskola, a kultdr- és sportélet egyik
tdmogatdja. (A mésik a tejporgydr volt). Ez kevésbé
pénzben tortént, inkdbb munkaerd, faanyag, szdl-
litds, étkeztetés formdjaban ,intézték”. Majdhogy-
nem anekdotdkba ill8 tdrténeteket mesél ezekrdl a
kapcsolatokrdl. Ilyen példdul az 8szi pitydkaszedés
alkalmdval egyik tandr megjegyzése: , Elnik elvtdrs!
Bdr nekiink egy pdr cipdt nem vesznek, hogy itt jo-
viink, s szaggassuk a cipdkit, satibbi?” Erkezett vi-
lasz: ,, Tandr 1ir® Maguk, mikor szervezték, akkor mit
mondtak, hogy ki veszi a cipdt? Mert nekiink ilyent
nem mondtak, hogy a tandroknak vegyiink cipét’.

Egy miésik torténetben megvetéssel elitélee azt
a magyar vezet6t, aki nem tudta, nem akarta meg-
menteni a gézolaj-lopdson ért dccsét a torvényszéki
eljdrdstol. Ezért 8 egy romdn renddredl kére segitsé-
get. ,Menj, inkdbb részegedj meg — azt mondja. Fel
leszel fiiggesztve. Menj részeged) meg, meny, s végezzed

”

a dolgodot. Aztdn & ment, s elintézte — gdttd, el volt
intézve” >

P nem mert a tartétisztjének vélaszolni, amikor
a gyapju termelésrdl érdeklédote és nem volt tiirel-

me végig hallgatni a magyardzatot: ,(...) mondtam

27  Biintetés terhe alatt tilos volt Ceausescu Roménid-
jdban hézilag borjat vigni.

28  Helyi sziiletésti tandr volt a kérdezd, akirdl kéztu-
dott volt, hogy nem csupdn agitdlt a kollektiva szervezé-
sekor, de késébb jelentéseket irt a kollegdkrol. Kérdése
provokdcid is lehetett.

29  Ennek az esetnek a megold4sit romdnul mondta el:
»Da nu esti obligat si tii caziera (in casi). Dacdi de o suti de
ori te intreabd, de o sutd de ori si spui!”

én neki, hogy ne, ennyit nd, ennyi a silygyarapodis, s
akkor grammra, s mennyit enni kell adni, s azt mond-
ja — egy kosztiimit megveszel mindjdrt” Miésik al-
kalommal a terv nem-teljesitésérdl és a kenyéradag
csokkentésérdl beszélt, de ,,(...) vissza hedba széltil,
mert nem tudtad, hogy ezt miért mondja’.

Ezzel a securitate® parancsnokkal tortént a
farmon tett ldtogatdsakor, akinek ,s0ha vissza nem
mertem szdlani, mert nem tudtam, hogy provokdl,
vagy mit mond’, az egyik idénymunkds, aki az épii-
18 bukaresti Nemzeti Kényvtdrndl dolgozott, utéla-
gos félkatonai szolgdlaton (concetra) és szabadsdgit
munkdval Sltdtte a farmon, ismeretleniil meg-
mondta az igazat: ,Mi az, hogy az idén befejezik? Az
elejét esetleg a diszfelvonuldsra. Hiisz év mitlva sem
kész az’ 3" A kor viszonyai kézott az ilyen 4rtatlan
megjegyzéseknek is lehettek kdvetkezményei.

Azonban volt autoritdsa a lopdson ért trakto-
ristdval helyben elintézni a megbiintetését: ,Na,
mondom — figyelj ide! Menj oda a farmra, térjél ha-
rom remorka (pdtkocsi) pityokdr az dllomdson, s menj
vissza. S ha valaki megillit, akkor mondjad, hogy azt
mondtam, kell harmat térjél, men;j’.

Kirivd eset volt, nevetve meséli, amikor a Dél-
Romidnidbdl Remetére kihelyezett rendérparancs-
nok, aki egyébként semmiért nem akart fizetni,
egy vasuti kocsira valé 4rut szedett dssze a helyi
szdvetkezettdl és lakossdgtol, amit vonatra pakolt és
haza indult vele. Visszahoztdk a vagont sértetleniil,
de hidba leltdroztdk fel, nem hidnyzott senkinek
semmije, pedig ,,komplett faanyag volt, biitor, kasza,
kapa, mindenféle”.

A remetei ,hamar el tud vdltozni, pdsztorbél
gyorsan lesz dcs vagy kémiives, de jo szakember”,
wamelyik a szitdn keresztiil esett, megmarad, abol
megfizetik”. Osszetartdak, ,ahol egy van, oda visznek
remeteit, érti-e? Még viszen”.

A ditréiak irigyek, a szdrhegyiek csak raktdrban
szerettek dolgozni, ,(...) hétfén a vonatra Szdrhegyen
a csikdnnyal egy dilt fel. Remetén, ott megtamadtik
a vagont. Kevesebb Ditrdbdl, de Szdrhegyrél csak
eqy a Len csalddbél”. Az alfalviak nem irigyek, de
lustdk, ,nem adnak magukra”® ,A csomafalviak

30  Hirhedt titkosszolgdlata az orszdg vezetSjének.

31, Ce: si termine?! Numai fatada pentru defilare. Nici
dupd doudzeci de ani nu se termind acela”.

32 ,Mertiigy a kalapot, ahagy meguette, s tigy, ahogy volt
az a kalap a boltba feltéve, azt vigy feltette, s a kalap a fejibe
tgy szakadt el. (nevet)’, ,Az nydron annyit csindlt, hogy
&’ kiengedte a posztonadrigot a bakancsra, s avval egyiitt
annyit, amit levegdzott... cdjknadrdgot nem vett”.
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annyira élelmesek, hogy egymdst is becsapjik,> jol ke-
reskednek, de nincs jé dllatdllomdanyuk. Az djfalviak,
kilyénfalviak ‘intelligensebl’ emberek’.

Sorok koézotti olvasat

Kételyek nélkiili meggy6z8déssel taldlkoztam,
ahol interjialanyom az 4ltala vezetett, kiforrott
szervezet miikodésének olyan szakaszdt mutatta be,
szubjektivizmusdt nem paldstolva, émikus nézé-
pontbdl, amikor az mdr a helyi tdrsadalomba szer-
vesiilve létezett. Nyugvépontra jutott mér a tér-idd
kontextus, melyben az elveszetett tulajdon okozta
sérelmek, az 4trendezett tdrsadalmi kapcsolatok ne-
uralgikus koroknek szdmitottak. P modernizdcids
szemléltméddal koézelit a torténtekhez, narricié-
jdnak sajdtossdga: ,Az autobiografikus beszédmad
stratégidi az 8szinteség, a kibeszélés és az elhallgatis,
az eseményeknek az egyén perspektivdjabdl torténd
megjelenitése, a koherencidra valé tdrekvés, az
érdekességre vald torekvés, az emlékezés egyéni
habitusa, a narrativ identitds gyakorldsa, a pozitiv
énkép, a stdtus- és presztizstoreénetek kdzvetitésének
szdndéka, a muletal, az intézményekkel és a
kortdrsakkal szembeni sztereotipidk és el8itéletek
igénybe vétele, az elényds tdrsadalmi bedgyazds
vagy a mdsoktdl vald elhatdrolédds széndéka” (Ke-
szeg 2014:101). Az 8 életvildgdt is zavarja a merev
rendszer, a kis mozgdstér, a kitorés lehetetlensége,
azonban megelégszik az alkalmi kilépések elégté-
teleivel, a hierarchikus fiiggéségekkel, a hatalom—
tdrsadalom alkufolyamataival. Ismeri a kisrégio
falvainak szerepldit: csavaros észjdrds, lavirozds,
humor mint tdlélési technikdk 4ltalinosan hordoz-
z4k a napok éromeit, sikereit. Szdmdra egyértelmd,
hogy mind koziil legkivalobb a remetei ember, aki
életrevalébb mindenkinél. Részese, olykor (f8)sze-
repldje a helyileg teremtett sajdtos tdrsadalmi gya-
korlatoknak. Legtobbet emlegetett munkatdrsai a
pasztorok, akik aluliskoldzottsdguk ellenére a falusi
tsz kulcsemberei, személyiik jelzi a tdrsadalmi viszo-
nyok, a rétegz8dés dtalakuldsdr.

A munkahelyi kapcsolatokat bonyolult ver-
tikdlis és horizontdlis koélcsonviszonyok kisérték,
melynek eredményeként a nem egységes térsadalmi

33 Az a sapkdr azért csindliik magasabbra elsl orokké,
s gy teszik fel, csak tessék megnézni — egymist ne csapjdk
bé, mert tudjik, hogy csomafali — vdsdrba... (nevet) Mert
mdsképpen, ha nem, csapnd be (nevet)”.

termék sokféle drnyalatavd lett.’* Kozortiik ott van
a polgdrias ,szin” is, melyhez P, helyi vezetdként
és mintaadéként ténylegesen hozzd tudott jdrulni,
alakitani azon annak ellenére, hogy a rendszer nem
csupédn az ideoldgiai lojalitdst vdrta el tdle, hanem
magatartdsi mintdzataiban valé megjelenitését is
annak.

Az életdrt dllomdsaiban, melyet a rendszer struk-
turdlisan paraszttalanitott, a plurdlis habitus jelleg-
zetességeivel taldlkozunk: helyzetfliggd megnyilat-
kozédsai a modern civilizdl6d4s jegyeit mutatjdk, ha
yvezetd réteggel” érintkezik, egyébként pedig ,jo-
zan paraszt’, aki eredményesen irdnyitja a mezdgaz-
dasdgban dolgozékat. Stdtuszdbdl fakadban egyedi
moédon illeszkedik P életvezetése a polgdrosodds
felcdre lokélis folyamatdba, csupdn id8szakosan.
Beszélgetdtdrsam életvezetése a dekollektivizdlds és
a nyugdijazdsa utdn hasonlé mddon hajlik vissza,
immér megfogyott erejében, a gyokerekhez, mint
korcsoportjéé.

A tsz-ben dolgozdk nyertesei voltak a tulaj-
donviszonyok véltozdsdnak, a tdrsadalmi stdcuszuk
onmagukhoz képest megemelkedett, paraszti iden-
titdsuk dtalakult az intézményesitett kommunista
gazdasdg keretei kozdtt, de az 4 rendszerben is ott
kivdntdk folytatni a gazddlkoddst, ahol gyerekko-
rukban abbahagytdk. P, életpdlydjénak elemzése ko-
zelebb vitt a tsz-el kapcsolatos el8itéletek és a réla
sz0l6 interjiim megértéséhez, valamint kdzelebb
vitt a szocialista mult, az ipari mezégazdasigban
dolgozék kérillményeinek, mentalitdsainak, életvi-
telének feltirdsdhoz.
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Ki A sZERZG? — A MAGYAR SLAGERGYAROS,
ZerkoviTz BELA BIROSAGI UGYE (1925)

DOI 10.35402/kek.2022.3.4

Absztrakt

Zerkovitz Béla (1881-1948) az egyik legismer-
tebb 20. szdzadi magyar sldgerkomponista. Szerzd-
ként tobb szdz sanzont, kuplét és operettet jegyez.
Kéztudott, hogy Zeneakadémidn sohasem tanult,
csupédn egy gépészmérnoki oklevéllel rendelkezett.
A végzettsége palydja sordn tobbszor gondot je-
lentett, ugyanis tobb szakmabeli megkérdéjelezte
zeneszerzdi képességeit. Jelen irdsban a zeneszerzd
1925-6s birdsdgi tigyének bemutatdsira véllalko-
zom. A pert az Arvdeska cimi operettdarabbal kap-
csolatban inditotta a zeneszerzé ellen Huber Miksa
karmester. Huber azt dll{totta, hogy nemcsak hang-
szerelte és harmonizdlta a széban forgd operettet,
hanem & emelte miivészi alkotdssd. Elmonddsa sze-
rint Zerkovitz csupdn elfiityiilte, eldidolta a dalo-
kat, a munkdt azonban & végezte el, mely mdr egy
konkrét rdgalmazdssal is felért. Eppen ezért a per
sordn kérte, hogy ismerjék el az operett térsszerzd-
jeként. Tovabbd nagyobb részesedést kért az eldadds
bevételébdl. Zerkovitz tigyvédje igen felkésziilt, a
szerzséget érintd 4ltaldnos tényeket meggydzden
alkalmazta a konkrét esetre: ,,A kereset — kezdte — a
zenevildgban szokdsos nagyzdsnak és nagyzoldsnak
az eredménye. Generdlis szokds az, hogy el8ke-
18 komponistdk megkompondljdk dalmtveiket,
a hangszerelést azutdn rendszerint karmesterek-
re bizzdk. A magyar operettirodalomban igen sok
példa van erre” (Az Est. 15. évf. 34:5). A kutatds
korabeli sajtéforrdsok segitségével rekonstrudlja,
hogy miként alakult a per Zerkovitz és a karmester
kézott, valamint, hogy milyen zenetdrténeti példd-
kat hoztak fel a szemben4llé felek. Célom, hogy be-
mutassam a magyar sldgerkomponista egyik peres
tigyének hétterét, mely esetpélda sordn betekintést
kapunk a 20. szdzadi magyar szerzdi jogokba és a
korabeli operettjdtszdsba is.

Kulesszavak: birdsdgi per, magyar operett, szerzd,
térsszerzd, sajtéforrdsok.

Abstract

Who Was the Composer? — The Court Case
of The Hungarian Hit Composer, Béla
Zerkovitz (1925)

Béla Zerkovitz (1881-1948) is one of the
most well-known Hungarian hit composers of the
20™ century. He wrote several hundred chansons,
couplets, and operettas, although he has never
attended the Academy of Music, he had a degree
in mechanical engineering. His degree caused
problems many times during his career because
some professionals questioned his composing skills.
In my lecture, I undertake to present the court case
of the composer from 1925. The lawsuit against the
composer was filed by conductor Miksa Huber for
the operetta titled Arvdcska [Pansy]. Huber claimed
that he did not only orchestrated and harmonized
the operetta, but he also made it into an artistic
work. He said that Zerkovitz only wiggled and sang
the tunes, but the work itself was done by Huber,
which equals defamation. For this reason, through
the lawsuit, he wanted to be acknowledged as a co-
author of the operetta. He also wanted to have a
larger amount from the income after performances.
Zerkovitzs lawyer was quite well-prepared, he
applied the general facts about the authorship on
the concrete case: “This suit — as he began — is the
result of the general delusions of grandeur in the
world of music. It is a general habit to compose the
tunes, then leave orchestrating to the conductor. In
the Hungarian operetta literature, there are several
examples of that” (Az Est. Vol. 15, No. 34, 5). With
the help of contemporary press sources, the research
reconstructs the way the lawsuit developed between
Zerkovitz and the conductor, and what kind of
examples did the opponent participants bring
up from the music history. My goal is to present
the background of the Hungarian composer’s
lawsuit, through which we can get a glimpse of the
Hungarian copyrights in the 20" century and of
contemporary operetta playing.

Keywords: court case, Hungarian operetta,
composer, co-author, press sources.
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Zerkovitz Béla (1881-1948)' az egyik legismer-
tebb 20. szdzadi magyar sldgerkomponista. Szerzd-
ként twbb szdz sanzont, kuplét és operettet® jegyez,
pedig csupdn egy gépészmérnoki diplomdt szerzett.?
Ez a végzettsége palydja sordn néhdny alkalommal
gondot jelentett, ugyanis tobb szakmabeli meg-
kérddjelezte zeneszerzd8i képességeit. Legtdbbszor a
»Lopkovitz” vagy éppen a ,fiittyds zeneszerz8” gliny-
neveket aggattdk rd a pdlyatdrsai, ennek okdt pedig
igencsak megfeleléen szemlélteti a jelen frdsban be-
mutatott példa, az 1925-6s Arvdcska-per sorin ellene
felhozott valamennyi vdd.* A széban forgé pert Huber
Miksa (1866-1926) karmester inditotta,” aki nem
mist dllitott, minthogy nemcsak hangszerelte és egy-
ben harmonizdlta is a széban forgd operettet, hanem
egyszersmind & emelte miivészi alkotdssd. Elmonddsa
szerint Zerkovitz csupdn elfiityiilte, eldidolta a dalo-
kat, a munkat azonban — mér nem el8szor — 8 végezte
el, mely mar egy konkrét ragalmazassal is felért. Ep-
pen ezért az eljérds sordn Huber kérte, hogy ismerjék
el a széban forgd operett térsszerzjeként. Tovéb-
b4 nagyobb részesedést kért az el6adds bevételébdl.
Zerkovitz tigyvédje pedig felkésziiltnek bizonyult, a
szerzdséget érintd 4ltaldnos tényeket rendkiviil meg-
gy6z8en alkalmazta e konkrét esetre. A kutatds so-
rdn elssorban a korabeli sajtéforrdsok segitségével
igyekeztem rekonstrudlni a per dllomdsait.

1 Székely 1994:876.; Schopflin Aladdr-féle lexikon-
ban 1882-es sziiletési ddtum szerepel. Ldsd Schopflin
1929:463; A Brockhaus—Riemann-féle zenei lexikon ma-
gyar véltozatdban a szerz6rél sz6l6 szécikkben az 1881-es

ddtum szerepel. Lésd Brockhaus—Riemann 1985:713.

2 Zerkovitz operettjei idérendi sorrendben (1911 és
1947 kozdt): Aranyess; Die schine Marietta; Gyeriink
csak; Katonadolog; Eine feine Familie; Die Wundermiible;
Das Finanzgenie; Feddk Sdri toalettje; Aranyfiicdn; Beppo;
Aranymaddr; La Bambola della Fracteria; Szdzszorszép; Pos-
tds Katica; A ndta vége; Hattyivildg; Zsivinyvildg Arvdcska;
Csdkos Asszony; A legkisebbik Horvdth ledny; Eltoritt a hege-
ditm; Doktor Ur. Lasd tobbek kozote Gl 2007:134-135.;
Zerkovitz.hu; Az Arvdcska esetében is egy elirdsra kell fel-
hivnom a figyelmet, a Gal-kényv a bemutaté ddtumaként
az 1926-os esztenddt jeloli meg az 1924 helyett. A bemu-
tat6 pontos ddtumdt ldsd tdbbek kézote: Az Arvdcska a Ki-
rély Szinhdzban. (1924.09.05.) Pesti Naplé, 75. (184):7. A
New York Kavéhdztdl a vildghirig. Kédlmédn Imre életita.
(1969.04.12.) Film, Szinhdz, Muzsika, 13. (15):24-26.

3 Székely 1994:876.

4 Jelen témablokkra egy 4tfogé sajtérecepcié-kutatds
keretében taldltam rd, mely sordn a Zerkovitz életmivét
vizsgdlom sajtéforrdsok (interjuk, kritikdk, tudédsitdsok
sth.) segitségével.

5  Schopflin 1929:279.

Az Arvicska diadaliitja

Az Arvdcska cimii operett 8sbemutatéjir 1924.
julius 1-jén tartottdk a Budai Szinkérben (100. el-
adds: 1924. oktéber 8.).° A szinhdz kozel négyho-
napos szezont zdrt 1924-ben. A késébbi, a perben
felhozott szerzdi osztalékok, bevételek miatt sziik-
séges a Budai Szinkér gazdasdgi helyzetének feltér-
képezése. Errdl a korabeli sajt6 szintén részletesen
beszdmolt, hiszen a tedtrum vezetése az Arvdcska
eléee financidlis problémdkkal kiizdétt: ,...Nem-
csak szinhdzi kérokben ismeretes, de a publikum
is tudja, hogy az Arvdcska bemutatéjiig milyen ab-
normadlisan rosszul ment a Budai Szinkér a stlyos
gazdasdgi korilmények miatt...”.”

A véllalkozdsnak tehdt siirgdsen egy sikerdarab-
ra volt szitksége. A zsurnalisztdk, a kritikusok mdr
a juliusi premiert megel8z8en nagy karriert josol-
tak e darabnak: ,A magyar operett-kalenddrium
legnevezetesebb ddtuménak igérkezik az Arvdcska
premierjének napja. Minden jel arra mutat, hogy
Ugy a pompds szoveg, mint a buja melédidkban
hulldmzd zene egy nagy vildgsiker indulé helyévé
teszi a Budai Szinkért...”® — olvashaté a Szdzat ha-
sdbjain 1924. junius 29-én. A premiert kdvetden
pedig mér biztosnak ldtszott a hosszdtdva siker,
legaldbbis Faragé Jend szerint: ,Bus-Fekete Ldszlo
librettdja egy kedves, épkézldb vigjdcéki otletnek
mulatsdgos, operettszerli feldolgozdsa. Zerkovitz
Béla partitrdja csupa melddia és esprit, magyaros
{zi francia muzsika, 6tletes, fiilbemdszd, népszerd-
ségre hajlo, téncra invitdld, szines, j6 operettzene.’

6 Az Arvicska szizadik eldaddsa. (1924.10.10.) 8 Orai
Ujm’g, 10. (213):7; Az Arvdcska 75-ik el6addsdrél is be-
szdmolt a sajtd. Lisd Az Arvdcska 75-ik eléaddsa a Bu-
dai Szinkérben. (1924.09.06.) Az Est, 15. (185):9; Koch
szerk. 1996.

7 Beszdmol6 a Budai Szinkor négyhdénapos szezonjd-

r6l. (1924.10.05.) Szinhdzi Elet, 14. (40): 26.

8  Arvdcska —julius 1. (1924. 06. 29.) Szézat, 6. (139):
14.

9, Egyes kivilobb szdmai: Arvicska belépéje az els§
felvondsban, a ,, Tandr tir, kérem!” refrénii pattogd duett
(Rétkai-Somogyi), a hangulatos Java (,Egyszer volt, hol
nem volt!”), a Caird-dal, az estharangrél sz16 néta (hege-
dli-, tdrogatd- és hdrfakisérettel), két nagyszertien f6lépi-
tett findlé és egy sereg mds szdm, amelyeknek poétikus,
szép szovegét mind Kulinyi Ernd irta. Az a hagyoményos
didhéj, amelybe egy j6 operett meséje és melédidja bele-
fér, ezttal aranydid, amely csillog, kdpraztat, hangulato-
kat ad és nagyon-nagyon jol esik...” — fejtette ki gondola-
tait Faragé Jend. Arvdcska. [Faragé Jend] (1924.07.02.) 8
Orai Ujsdg, 10. (130):7.
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Lengyel Emese: Ki a szerzé? — A magyar sligergydros, Zerkovitz Béla birdsdgi digye (1925)

A pompis operettet pompdsan jdtszak Buddn. [...]
Sebestyénéknek nagy sikeriik lesz ma este; de meg
is érdemlik”.’® Az elvdrdsoknak eleget tett az ope-
rett és a bevétel csakhamar meghaladja a 2 millidrd
korondt (103.482 eladott jegy — 75 el8adds)," igy
forgalmi adé jogcimen csaknem 75 millié korondt
fizetett be Sebestyén Géza igazgatd.'? Az operettet
hdrman jegyezték: Zerkovitz, Bus-Fekete Ldszl6
(1896-1971)" ¢és Kulinyi Ernd (1893-1945)."
Ezek a szerz8k is igencsak jol jértak, ugyanis az eld-
addsok utdn fizetett osztalék nem kevés, igy a hd-
rom szerzd: 200 millién feliili korondt kapott osz-
talék jogcimen,” ez pedig csak tovdbb nétt azzal,
hogy 4tkeriilt a Kirdly Szinhdzba az el8adds.

Tehdt ezt kdvetden az elbadds ,dtksdltozote”
DPestre, a Kirdly Szinhdzban 1924. szeptember 13-
dn mutattdk be.'® A szdzadel6n a Kirdly a févérosi
operettjdtszds egyik meghatdrozd intézményévé tu-
dott valni.'” Habdr jelen esetben — az Arvdcska da-
rabhoz szorosan kapcsolédva — meg kell jegyezni azt
is, hogy 1924-25-ben komoly anyagi gondokkal
kiizdott a szinhdzi vezetés. Az alapitd, Bedthy Ldszlo
(1873-1931)'8 1903-t4l egészen 1925-ig igazgatta
a tedtrumot, mely 1918-t4l az Unié Szinhdziizemi
és Szinhdzépitd Rt. tagjaként miksdsee tovabb.
Ezt kévetden az Unié megbukott (1924), a szinhdz

10  Uo.

11 Beszdmold a Budai Szinkér négyhénapos szezonjd-

r6l. (1924.10.05.) Szinhdzi Elet, 14. (40):26.
12 Uo.

13 Székely 1994:123.; Munkdssdgirdl b6vebben ldsd
még Schopflin 1929:16-17.

14 Székely 1994:432.

15  Beszdmold a Budai Szinkér négyhénapos szezonjd-
r6l. (1924.10.05.) Szinhdzi Elet, 14. (40):26.

16 Schépflin 1929:16.; Az Est lapban a kévetkezdkép-
pen harangozzék be az eldadést: ,,Szombaton, szeptem-
ber 13-4n jétssza elszor a Kiraly Szinhdz az Arvdcskdt. A
paratlan sikerli Zerkovitz-operett kirdlyszinhdzi el6addsa
elsérend(i szinhdzi produkcié lesz. Vadly Ilona, Somogyi
Nusi, Kiss Ferenc, Boross Géza, Latabdr, Szirmai, Rozs-
nydi Ilona és a tbbiek. Tihanyi Vilmos rendezésével,
teljes ambiciéval késziilddnek a szenzicids elGaddsra,
amelynek kiilon ldtvdnyossga lesz a mdsodik felvonds-
beli divatrevii. Kiss Ferenc gyony6rt dalai, Boross Géza
Gj aktudlis kupiéi, a pazar diszletek kiilén eseménnyé te-
szik a kirdlyszinhdzbeli Arvdcskdt, amelynek bemutatéja
jegyeit mdr e hét szombatjdn 4rusitja a pénztdr”. A Kirdly
Szinhdzban szeptember 13-dn: Arvdcska. (1924.09.06.)
Az Est, 15. (185):9; Koch szerk. 1958.

17 Nagy 2001:605-631.
18 Székely 1994:84.

vezetSje pedig Faludi Jend (1873-1933)" lett. Ilyen
koriilmények kozdte érkezett meg a Kirdlyba ez az
operett, mely mdr Buddn bizonyitott: ,Az a rend-
kiviili siker, mely az Arvdcskinak, Zerkovitz Béla és
Bus-Fekete Ldszlé operettjének kijutott, arra indi-
totta a Kirdly Szinhdz igazgatdsdgdt, hogy a népszerti
darabot miisordba folvegye...”.* A darab csakhamar
sikeres lett Pesten is: ,Buddrdl a Kirdlyba vonult 4t a
Bus-Fekete—Zerkovitz-operett. Az utazds nem drtott
meg neki; a darab romantikdja teljes stlyban édes-
kedik itt is, a zene is ugyanazzal a hatdssal van: fiil-
bemdszé. Fiile vdlogatja aztdn, hogy meddig marad
bent; dtlagos, népi fiilekre 1évén szdmitva, dltaldban:
sokdig. Az el6addsrél tobb mondanivalé essék, mert
az el6adds jé. [...] Az Arvicska Buddn meleghez volt
szokva; pesti fogadtatdsinak elsé estéjén az Arvdcska
eléggé Buddn érezhette magdt”.?' Huber pedig azt
szerette volna, ha Zerkovitz elismerné a darab tdrs-
szerz8jeként, igy egyszersmind & is részesiilt volna a
kifizetésekbdl. St bizonydra & is értesiilt arrdl, hogy
a premieren kiilfoldi igazgatok tették tiszteletiiket,”
valamint szdmos cikk tényként kdzolee, hogy a da-
rab Bécsben? és tobb kiilfoldi operettszinpadon be-
mutatdsra keriil majd a kozeljév8ben.

A per

A per alapjdt tehdt az operettel8adds pdratlan
sikere és azzal jdrd anyagi (és erkolesi) megbecsii-
lés adta. A kérdés pedig nem mds, minthogy Hu-
ber milyen munkdt végzett el, az elvégzett munka
beillik-e a szerzdi funkcidk sordba. Kiemelten a ja-
nudri, a februdri és az 4prilisi hénapok eseményei
keriilnek szdba, kifejezetten az a per, melyet a térs-
szerz8ség elismerésének irdnydba inditott Huber.
Merthogy id8kézben példdul Zerkovitz is beperelte
Hubert (sajté ttjdn elkdvetett hitelrontds vétsége
jogcimen),? tobbek kozdte a johirnév megsértésé-
ért, valamint ugyanezért sajtépert inditott tobbek
kozote Az Est ellen is.

19 Székely 1994:199.

20 Az Arvdcska a Kirdly Szinhdzban. (1924.09.05.)
Pesti Napld, 75. (184):7.

21 (Arvdcska). (1924.09.14.) Pesti Hirlap, 46.
(191):15.

22 Kilfoldi igazgaték az  Arvdeska  premierjén.
(1924.06.29.) Szdzat, 6. (139):14.

23 Az Arvdcska  Ssszel szinre  keriil  Bécsben.
(1924.07.09.) 8 Orai Ujsdg, 10. (136):7.

24 A Budapest Févdros Levéltdrdban az adott peranyag
is megtallhato.

V. folyam XIII. évfolyam 2022/111. szdm

43



44

TANULMANYOK

Az els tjsdgcikkek mér 1925 janudrjdban nap-
vildgot ldttak, hiszen ebben a hénapban nytjtotta
be Huber a keresetet Zerkovitz ellen. Az iigyrdl
Az Est 1925. janudr 17-én hosszasan szdmolt be.”
S8t janudr 18-4n mdr a szakma egyes képviseldit is
nyilatkozatra birtdk a konkrét iigy kapcsdn. A cikk
Huber Miksa, az Arvdcska ,tdrsszerzéje” 75 millid
tantiméért porli Zerkovitz Béldt cimmel, és Aki nyolc
éve fiityorész és aki nyolc éve hangszerel, moduldl,
harmonizdl — Melddiaforrds, mely diidol é billeget al-
cimmel jelent meg. Gy. V. szerzd elséként Zerkovitz
nemzetkozi karrierjérdl szolt, ami egyrészt ismere-
tes, mdsrészt az a ragadvdnynév (giinynév) sem
idegen, hogy ,Lopkovitz™: ,Elérte a legnagyobbat,
amire egy dalszerzd egydltaldban vdgyodhat: a vildg-
hir mildnéi Ricordi-cég a kiaddja. Dalait, ezeket az
egészen konnyi fajsuly, fillbemdszd, nagyon gyak-
ran ismerds melédidkra emlékeztetd dalokat mér
nemcsak a budapesti kabarékban és kdvéhdzakban
és utcdkon csépelik agyon, hanem az egész vildgon.
Londonban csakdgy, mint Buenos Airesben, sét
mdr a velencei lagiindkon is a Bizsike édest énekli
a ndszutasokat ringat6, borravaldra éhes lagtinds”. %
Azt beszéleék, hogy Zerkovitz ,6sszelopkodta” és
midssal végeztette el a munkdt. Ezellen Huber ment
perre, méghozzd elsékdrben 75 millié részesedést
kovetelt Zerkovitztdl — a Budai Szinkér és a Kirdly
Szinh4z el8addsai utdn kapott tantiémet (az el8adds
bevételeibdl a szerzdnek, szerzéknek fizetett jogdyij)
figyelembe véve ez nem olyan magas dsszeg” — a
birésdg segitségével: ,...Azt suttogjdk muzsikus ko-
rokben, hogy az operetteket, amelyek az § nevével
vonzzék a kozonséget a szinhdzakba és az & nevé-
vel jegyezve keriilnek ki a kiilf6ldi szinpadokra és
a kotakereskedelembe, nem egyediil szerezte, ha-
nem ezeket a jél felépitett, egységbe foglalt, hatdsos
findlékkal diszitett, hosszi lélegzetli zenemiveket
mdsok harmonizdltdk, muzsikusok hangszerelték,
moduldltdk pdr korondért, hogy aztdn az 6rok név-
telenségbe siillyedjenek. Erdekes médon ismerteti a
Zerkovitz-operettek sziiletésének, kompon4ldsinak,
[...] harmonizdldsdnak és hangszerelésének modjdt
az a por, amit legijabban egy névtelen, szegény
muzsikus inditott Zerkovitz Béla ellen, kérve a tor-
vényszéktdl, hogy [az] Arvdcskdra vonatkozé térs-
szerz8i mindségét ismerje el és ennek megfeleléen

25  Huber Miksa, az Arvdcska ytérsszerz8je” 75 millié
tantiméért porli Zerkovitz Bélat. [Gy. V] (1925.01.17.)
Az Est, 16. (13):5.

26  Uo.

27  Egydsszegben mdr ki volt egyszer fizetve, ez kideriilt
a per soran.

75 millié korona tantiém kifizetésére kotelezze a
vildgszerte ismert és népszer(i dalszerzét...”

A kovetkezd dllomésa a pernek janudr 28.-a le-
hetett volna, amikor a birésdg déntste volna arrdl,
hogy helyt ad-e Huber keresetének. A karmester
tobb éve dolgozott Zerkovitznak, 4llitdsa szerint
mindvégig & alkotta meg a partitirdt, minden eset-
ben fiittysz6 utdn. Kordbbi munkdinak sérelmeirdl
szintén beszdmolt az Gjsdg. Huber 4ltaldban egysze-
ri és fix dsszeget kapott egy-egy munkdért, de hid-
nyolta a tovabbi osztalékbdl, kiilfoldi jogdijakbol és
egyéb bevételekbdl (konyvek, kottdk stb.) befolyd
osszeget. Ez pedig sikeres operettek esetében rend-
kiviil magas 6sszegek lehettek. Huber szildrdan 4l-
litotta, hogy mivészi szintre 8 emelte az operettet,
Zerkovitz csak dudolt és fiityiilt: ,A 25 éves zene-
szerz8i multra visszatekint§ Zerkovitz képtelen le-
kottdzni zenei gondolatait. Mindig csak eldudolta
vagy zongorén elbillegette 8ket, még pedig mindig
csak egy hangnemben, Esz-ddrban...”.” Azt is 4l-
litotta, hogy elbre és tobbszor jelezte, hogy eziittal
tobbe keriil majd a munkdja és részesedést szeretne
az operett el6addsaibdl befolyt dsszegbdl is. A ,zsa-
rolds” és a ,,réfizetés” pedig visszatérd szavak, amikor
Huber a kettejitk kozott 1étrejové megéllapoddsrl
nyilatkozott: ,Mikor, a Royal Orfeumtdl megvil-
tam, Zerkovitz felkeresett a lakdsomon és elmond-
ta, hogy Sebestyén Géza felkérte 8¢, {rjon operettet a
Budai Szinkér részére. Afféle konny(i nydri operett-
re gondolt, amit gyorsan kellene megcsindlni. Vil-
laltam a feladatot, de kijelentettem, hogy ezt mdr
nem csindlom meg a szokdsos alamizsndért, hanem
részt kérek a tantiémekbdl is. Zerkovitz idegesen
mindent megigért, panaszkodott, hogy nem tudja,
hogyan sikeriil az operett, bevilik-e, nem fog-e ré-
fizetni, kért, hogy ne zsaroljam meg. Végiil abban
4llapodtunk meg, hogy ha huzamosabb ideig a szin-
padon marad, és ha kiilfoldre is eljut, busdsan fizet
a jovedelembdl, sokkal nagyobb mértékben, mint
ahogy azt téle virom és remélem. Irésbeli szerz8dést
azonban siirgetésem ellenére sem adott. Az Arvdes-
ka operettet ezutdn Zerkovitz zenei gondolatai és
elgondoldsai alapjdn megirtam, olyképpen, hogy
a Zerkovitztdl eldidolt vagy elfiityiile dallamokat
megrogzitettem, zeneileg aldtdmasztottam, miivé-
szileg felruhdztam, hangszereltem és moduldcidkat
kompondltam...”?* Ezt mdr most kiegésziteném a
miésik oldallal, pontosabban Zerkovitz szavaival.

28 Uo.
29 Uo.
30 Uo.
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A Szinhdzi Elet szamait lapozgatva a Hogyan szii-
letett az Arvdcska® ciml irdsra bukkanhatunk,
ami a per szempontjabol értékes forrds, hiszen az
operettdarab sziiletését nem mds, mint Zerkovitz
tdrta a nagykozonség elé. Az irds jéval a per elétt,
1924. jnius 29-én ldtott napvildgot, melyben még
emlités szintjén sem hangzott el Huber Miksa neve
és munkdja, s6t a ,flitydrészés” sem. Hogy a teljes
igazsdg miként hangzik, azt valészin(leg csak a két
fél tudnd elmondani, hiszen a per sordn elmesélt
megannyi alkotds-toreénet (az 1924-es is) t6bb fzben
ellentmondanak egymdsnak.

A zenei tehetség megkérddjelezése mir janu-
drban elkezdédik, Huber élesen birdlja Zerkovitz
zeneszerzdi képességeit. Ez az elézménye annak,
amikor majd a per folyamdn Huber és iigyvédje
azt kéri a birdsdgtdl, hogy szakemberek segitségé-
vel vizsgdljdk meg a zeneszerzd valédi tuddsdt: ,Aki
kevéssé is jaratos a zenei alkotds pszicholégidjéban,
nem feltétleniil ismeri azt a végteleniil hosszd utat,
amely a zenei gondolat megsziiletésétdl a kész zene-
mii el6addsdig vezet. Nem vitds, hogy az Arvdcska
zenei gondolatai Zerkovitztdl szdrmaznak, de nem
vitds az sem, hogy Zerkovitznak a kompondldsra
tovabbi befolydsa nem volt. Hangstlyoznom kell,
hogy a mivészt épp a kifejezési képesség kiilonboz-
teti meg a laikust6l. Zerkovitzbdl azonban ez az ef-
fektiv produktivitds hidnyzik, ezért vesz maga mellé
egy {zig-vérig muzsikust, hogy 4ltala kompondljon.
Az eldtdolt zenei Stleteknek olyan kistafirozdsa,
felszerelése és szinpadra applikdldsa, mint amilyen
az Arvdcska kész partittrdja, kérségteleniil miivészi
munka, amire csak talentumos és tanult zenész ké-
pes. A hallott melédia fixirozdsa igen nehéz feladat.
[...] Ha egyszeri mesterség a harmonizilds, kér-
dem, miért nem tanulta meg Zerkovitz 25 év alact?
A zene torténelmében nincsen példa a kompozicié
ilyen munkamegosztdsdra”.3?

Az anyagi megbecsiilés mellett az erkélesi meg-
becsiilést is hidnyolta Huber: ... hihetetleniil so-
kat dolgoztam, hogy a Zerkovitz-dalokat zeneileg
felépitsem...”.3 Tovdbb4 szerinte mindenki tudta,
hogy ez valéban igy torténik minden darab ese-
tében: ,A Royal Orfeumban természetesen tud-
tdk, hogy a Zerkovitz-dalokat én csindlom,
Zerkovitz persze haragudott érte, stirin halmozott

31 Hogyan sziiletett az Arvdcska? [Zerkovitz Bélal.
(1924.06.29.) Szinhdizi Elet, 14. (26):21.

32 Huber Miksa, az Arvdcska ytérsszerz8je” 75 millié
tantiméért porli Zerkovitz Bélde. [Gy. V.] (1925.01.17.)
Az Est, 16. (13):5.

33 Uo.

el szemrehdnydsokkal és kért, hogy ne jdrjak a
New York Kdvéhdzba, ne jirjak a zenészek és irok
kozé. Most azonban mér nem engedek. Gyiimal-
csét akarom mivészi munkdmnak. Részt akarok
abbél a jovedelembdl, amit részben az én miivé-
szetemnek, tuddsomnak és munkdmnak készon
Zerkovitz Béla...”?* Midr e nyilatkozat utdn azzal
érvelt Zerkovitz, hogy 8 egyrészt eddig sem tagad-
ta, hogy mdssal hangszerelteti a miveit, s6t ez nem
egyediildllé az operettirodalomban — ez késdbb a
védelem visszatérd elemévé valt —, mdsrészt (mdr)
nem tagadta, hogy tovébbi jutalmat igért egykoron
Hubernek. Azonban is azt 4llitotta, hogy a jutalom
természetében nem 4llapodtak meg, mindez az §
beldtdsdtdl fiiggott volna. Tovabbd még janudrban
arra szdmitott, hogy a birdsdg elutasitja majd Huber
keresetét és ezzel az tigy véget is ér.

A Magyarorszig tuddsitdja az, aki a hir utdni na-
pon, azaz janudr 18-4n egy rovid interjublokkot tett
kozzé Szerzdi tevékenység-¢ a hangszerelés? cimmel:®
»...Kérdést intéztiink egy zeneszerz8hoz, egy szin-
igazgatdhoz és egy karmesterhez, hogy a hangszere-
lés milyen tényezdje egy operettzene megirdsdnak,
mennyiben zeneszerzés az, ha valaki a melédidt és a
ritmust adja és mdssal hangszerelteti a miivet...” ¢ A
Zerkovitz-Huber-eset a konkrét zeneszerzési folya-
mat kiilonbdz4 feladatainak silydt, éreékét rangso-
rolja, hatdrozza meg. Az, hogy milyen szerz8i funk-
cidval birhat a harmonizdlds, a hangszerelés, gy
ldtszik, hogy — jelen esetben — a birdsdg hatdskorébe
tartozott. Ugyanakkor abban a nyilatkozatot adék
tobbsége azonos véleményen volt, hogy a hangsze-
relés fontos része az operettzene megalkotdsdnak is.
Huszka Jend (1875-1960) operettszerz8® a kvet-
kez8képpen szélt az esetrl: ,A zenemiinek hang-
szerelése annyira szerz8i tevékenység, hogy szerve-
sen dsszefiigg vele és attdl mintegy elvdlaszthatatlan.
Az operettzenének hdrom lényegérdl beszélhetiink.
Melédia, harménia és ritmus. A mostani esetben
Ugy ldtom, hogy a hdrom koziil Zerkovizz Béla
kett8t végzett, a melddide és a ritmust adta, mig
a harmadikat Huber Miksa. [...] 20-25 esztend6-
vel ezel6tt eléfordult, hogy nagyobb zeneszerz8k
miéssal hangszereltették miveiket, most azonban
miér ez a legritkdbb eset, s6t merem 4éllitani, hogy
komoly zeneszerz8 mind maga végzi ezt a munkit.

34 Uo.

35  Szerzdi tevékenység-e a hangszerelés? (1925.01.18.)
Magyarorszdg, 32. (14):4.

36  Uo.

37 A m. operett egyik legkivdlobb képviseléje. Palydjdt
ldsd Székely 1994:319-320.
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A dolognak ugyan ez mesterségbeli része, azonban
kétségtelen, hogy a hangszereld is szerz6i munkdt
végez”.* Faludi Jend, a Kirdly Szinhdz 4j igazgaté-
ja kicsit médsképp nyilatkozott a hangszerelésrdl.%
Stephanidesz Kdroly (1871-1964) karmester, ze-
neszerz6™ pedig a kovetkezdképpen foglalt 4lldst e
kérdésben: ,Nézetem szerint a hangszerelés fontos
és kiegészitd része az operett sikerének. A hangsze-
reléssel a zenekarbdl ezer szint, ezer véltozatot lehet
kihozni. Ez disziti a mel6didt s hogy egy hasonlat-
tal éljek, a hangszerelés legaldbb van olyan fontos,
mint az, hogy egy operettben hogyan é8ltdztetjitk
fol a szinészeket és hogyan 4llitjuk be a darabot”.*!
Tehdt a hdrom elismert szakember szerint mégis-
csak szerzdi funkci6val bir a hangszerel, ugyanak-
kor ez kordntsem egyértelmd, legaldbbis, ha ezt az
elhtizédé pert vessziik figyelembe.

Bdr 1925 janudrjédban Zerkovitz még abban
bizott, hogy az eset nem keriil a birdsigra, azon-
ban februdrban mégiscsak elkezd8déte a térgyalds.
1925. februdr 12-én szdmos lap szdmolt be az aznapi
birésdgi eseményekrdl. A kovetkezd napokban pe-
dig ismét napirendre keriilt a szakmai kdzegben az,
hogy mennyire fontos a hangszerelés a zenemivek
esetében. Ekkortdjt mar régdta vice tdrgya volt a per
és Zerkovitz 4llitdlagos zeneszerzési szokdsai is. Az
esetet F8dy Kéroly biré déntotte el. Perényi, Huber
tigyvédje ismertette tigyfele dlldspontjat: ,,...Dr. Pe-
rényi Zsigmond elkezdte el8terjesztését. Zerkovitz
épitész és zeneszerzd esztend8k hosszii sordn 4t Hu-
ber Miksdval, a Royal Orfeum volt karmesterével
egylittesen szerezte az Osszes Zerkovitz-dalokat. A
karmestert a Royal Orfeum fizette s kitelessége az
volt, hogy kizdrélag csak az Orfeumnak dolgozzék.
Zerkovitz azonban a kozdsen szerzett dalokat vidé-
ken és kiilfoldon is elhelyezte, azok kottdit terjesz-
tette, anélkiil, hogy a befolyt jévedelembdl részesi-
tette volna Hubert. [...] 1924 nyardn a karmester a
Royal Orfeumtdl megvélt, ekkor kapott megbizdst
a Budai Szinkértél Zerkovitz Béla, hogy egy nyd-
ti operettet csindljon. Miként azel6tt, igy most is
egyiitt 4lltak neki a munkdnak.** Zerkovitz egyediil
zenei gondolatok kitaldldsdval jdrule a kozos

38  Szerzdi tevékenység-e a hangszerelés? (1925.01.18.)
Magyarorszdg, 32. (14):4.

39 Uo.

40  Székely 1994:701.

41 Szerzdi tevékenység-e a hangszerelés? (1925.01.18.)
Magyarorszdg, 32. (14):4.

42 Err6l Zerkovitz még — ahogy fentebb ldthatjuk —
1924-ben nem tesz emlitést.

munkdhoz. Huber el8tt elfiityiilte, eldalolta a dal-
lamokat, amelyeket azutdn Huber zeneileg feldol-
gozott s hangszerelt.”® Az effektiv produkciét te-
hdt a karmesternek kellett elvégezni, mondja az
iigyvéd”.“ A bevétel Osszegének becslése miatt
Huberék az el6terjesztés sordn kitérnek az el6add-
sok sikerére is: ,,...Buddn, majd a Kirdly Szinhdzban
t6bb mint szdzszor szinre keriilt az Arvdcska. Huber
tobb alkalommal siirgette Zerkovitztdl a jdrandé-
sdgdt. Zerkovitz eleinte kecsegtette 6t, de a fizetést
folyton halaszigatta. Az Arvdeska Zerkovitznak
legaldbb 150-200 millié korondt jovedelmezett.
Zerkovitznak kotelessége lett volna a térsszerzdt eb-
bél a jévedelembdl olyan ardnyban részesiteni, mint
amilyen ardnyban 4ll az egyik miivészi munkdja a
midsikéhoz. [...] Huber munkdja legaldbb olyan ér-
tékdi, mint Zerkovitzé — fejtegette tovdbb az iigyvéd
—, Zerkovitznak kotelessége lett volna jovedelmé-
nek felét kiszolgdltatni Hubernek. 75 millié korona
t8ke és annak kamatai irdnt inditotta meg tehdt a
pert Huber Zerkovitz ellen. Kérem Zerkovitz Bélé-
nak ebben az 8sszegben valé elmarasztaldsdt”.®

A védelmet Zerkovitznak Szalai Emil biztosi-
totta,’® a vdlaszadds sordn iigyfelét operettirodalmi
példdkkal probélta védeni. Olyan magyar zeneszer-
28k sordba 4llitotta Zerkovitzot, mint Fejér Jend
(1873-1927),% Hiivos Ivan (1877-1954),% Farkas
Imre (1879-1976),% Jacobi Viktor (1883-1921),%

43 Fityiilte-e vagy nem fiityiilte? (1925.02.12.) A
Nép, 7. (34):12.

44 Ma tdrgyalja a birésdg Zerkovitz Béla és Huber Kar-
mester Arvdcska porét. (1925.02.12.) Az Esz, 16. (34):5.

45  Uo., Lisd még: Zerkovitz Arvdcska-porében szak-
ért6ket hallgatnak ki. (1925.02.12.) Vildg, 16. (34):12.;
Tovébbd: A birdsdg elrendelte a bizonyitdst a Zerkovitz-
Huber-iigyben. (1925.02.12.) 8 Orai Ujsdg, 11. (34):5.;
Az Arvdeska zenéje, 1925:12; Zerkovitzot a hangszerel§
karmester beperelte. (1925.02.12.) Az Ulsdg, 22. (34):8.;
Zeneszerz6, aki sohasem szerzett zenét. (1925.02.12.) Uj
Barizda, 7. (34):4.

46 Szalai a magyar szerzdi jog jeles képviseldje, tobb
miivet is jegyez szerz8ként, példdul: Szalai Emil 1922
A magyar szerzi jog. Jogdllam: Jog- és Allamtudomainyi
Szemle, 5; Szalai Emil 1921 A szerzi jog a békeszerzédés-
ben. Jogtudomdnyi Kozlony, 56. (6); Szalai Emil 1935 Elg-
addémiivész, gramofonlemez, ridid: szerzdi jogi tanulmdny.
Dante, Budapest.

47  Schopflin 1929:12.

48  Pdlydjarol ldsd tobbek kozott: Schopflin 1929:286.
49 Székely 1994:203.

50  Székely 1994:331.
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Kacséh Pongric (1873-1923)°' stb., de kiilfsldi
operettmesterekkel is példalézott. Igy sokkal hite-
lesebbnek hatott, amikor azt 4llitottdk, hogy ez az
eljardsmod a zene vildgdban egy bevett szokds. A bi-
zony{tds végett budapesti hangszereldk kihallgatdsdt
siirgette a védelem: ,,...A kereset — kezdte — a ze-
nevildgban szokdsos nagyzdsnak és nagyzoldsnak az
eredménye. Generdlis szokds az, hogy el8kelé kom-
ponistédk megkompondljidk dalmiveiket, a hang-
szerélést azutdn rendszerint karmesterekre bizzdk.
A magyar operettirodalomban igen sok példa van
erre. Fejér Jend Katalin cdrnd cim( operettjét Bar-
na Izs6 hangszerelte, Hlivos Ivdn operettjét ugyan-
csak Barna Izs6. Garay Istvan Argyélus kirdlyfijc és
egyéb miiveit Szabados Béla, Marthon Géza tobb
operettjét Békési Ferenc és Barna Izs6 hangszerelte,
Farkas Imre nagy hirnévre szert tett operettjeit, az
Igldi didkokat; és a Tiil a nagy Krivanont Barna Izsé
és Vincze Zsigmond hangszerelték, a Notds kapi-
tdnyt Vincze Zsigmond, Jacobi Sybill cimi vildgot
jért operettjét Barna Izsé hangszerelte, s6t ami so-
kak el8tt ismeretlen, Kacséh Pongric Janos vitézét
is Vincze Zsigmond hangszerelte. A boldogult Ka-
cs6h Pongric egy vonalat se dolgozott a hangsze-
relésen. Strausz Jdnos® tiz utolsé operettjét Reiter
Ferenc bécsi karmester hangszerelte, Zeller operett-
jeit pedig szintén Reiter. Offenbach, a Hoffmann
meséit, utolsé operettjét szintén mdssal dolgoztatta
ki. Zichy Géza négy operdjit Szikla Adolf hangsze-
relte. Mindezek bizonyitdsdra kérem a Budapesten
laké hangszerel8k kihallgatdsdt...”>® Az esettel pedig
a védelem tdlmutatott a zene vildgdn, az irodalmi
szférdbol és a képzémiivészetbdl hozott példdkat,
melyek kétségkiviil hatdsosnak bizonyultak.® ...
Még egy csomé mds nevet is tudnék emliteni —
mondja ezutdn az tigyvéd —, kik, hogyan végzik a
munkdjukat, de nem akarom sokak érzékenységét
a nyilvdnossdg eldtt érinteni. A kozonség nem a
hangszerelést, hanem Zerkovitz melédidit énekli,”
fiityiili, a hangszerelés a zenekarra és a zongordra
vonatkozik. Ismeretes a térvényszék elétt a Csend

51  Székely 1994:347.
52 1Ifj. Johann Strauss.

53 Ma tdrgyalja a birésdg Zerkovitz Béla és Huber Kar-
mester Arvdeska porét. (1925.02.12.) Az Est, 16. (34):5.

54 Uo.

55  Ezt a mondatot, hiszen ez sarkalatos pontja a per-
nek, t6bb sajtdorgdnum délttel, vagy félkdvérrel szedi,
példdul a Pesti Hirlap is: ,,...A kézdnség nem a hangsze-
relést, hanem Zerkovitz melédidit fiityiili — mondotta dr.
Szalai —, a hangszerelés pedig a zenekarra és a zongordra
vonatkozik. [...]” Az Arvdcska zenéje, i.m., 12.

il a Volga vizén cim( dal miatt inditott per, amely-
ben kideriilt, hogy igy is lehet, gy is lehet zongo-
rdra letenni a vildghir(i dalt. A szerz8ség kérdésének
semmi koze ehhez a koveteléshez”.>® , Tarsszerzdi
alltirok” — fogalmazott a védelem. Annak ugyanis
— a felsorolt esetekbdl is kitlinik — beldthatatlan ké-
vetkezményei lehetettek, ha tdrsszerz8ként ismerte
volna el a birésdg Hubert. A tdrsszerz8 és a mun-
katdrs ugyanis két kiilon funkcié, mds-mds jogok
illetik meg az egyiket és a mdsikat.”

A védelem kérte Hubert, hogy bizonyitsa, mi-
ként toreént kordbban a megéllapodds, bdr beismer-
te, hogy az egyszeri dijazdsa kordntsem ,fejedelmi”.
Felidézett egy A4llitdlagos pérbeszédet, melyben
Zerkovitz kitért arra, hogy nincs kiilfoldi iizlet,
mert a ,hangszerelés iires” — ezzel pedig egyértel-
miien Huber munkdjdt degraddlta az operettszerz6:
»[...] Bizonyitani kellene Hubernek, hogy részese-
dést koot ki magdnak. O, a maga részérdl kéri Se-
bestyén Géza tantkénti kihallgatdsdt. Huber Miksa
jdrand6sdgdt megkapta. Megfeleld, méltdnyos, az
igaz, hogy nem fejedelmi dijazdst kapott. Huber
250.000 korondt kapott, szdmonként, ugyanak-
kor az egyik szinhdzban eldadott Postds Katica
hangszerel8je, Losonczy 320.000 korondt. Ami-
kor jol ment az Arvdcska, Huber azzal ment egy
alkalommal Zerkovitzhoz: Zerkovitz ar kérem si-
ker van, nem lenne szives még valamit adni? — Ha
kiilfsldén eldadjdk a darabot, megemlékezem ma-
gardl — vilaszolt neki Zerkovitz. De egyetlen kiil-
foldi szinhdzban sem tudtdk elhelyezni a darabot.
A Carl Theater igazgatdja és az egyik bécsi szinhdzi
tigynok azzal élltak el8, hogy a hangszerelés iires. >
Ez az egész per csak arra szolgdlt, hogy a népszerti
zeneszerzdt, Zerkovitzot, meghurcoljék. Legyen az
&8 képességérdl, tehetségérdl, késziiltségérdl akdrmi-
lyen vélemény, meghurcoltatdsa megaldz6 mdédon
tortént, kéri hae, a kereset elutasitdsare [...]”.»°

Avilasz nem maradt el akordbbi ,operettirodalmi
leckére”. Amikor ugyanis 4jbol Perényihez keriilt
a sz6, igencsak kategorikusan kijelentette, hogy

56 Ma tdrgyalja a birdsdg Zerkovitz Béla és Huber Kar-
mester Arvdcska porét. (1925.02.12.) Az Est, 16. (34):5;
LAz egész por — mondja az ligyvéd — csak egy foltevésen
alapult és arra szolgdlt, hogy Zerkoviztot meghurcolja”.
Zerkovitz Arvdcska-porében szakértéket hallgatnak ki.
(1925.02.12.) Vildg, 16. (34):12.

57 Ma tdrgyalja a birdsig Zerkovitz Béla és Huber Kar-
mester Arvdeska porét. (1925.02.12.) Az Est, 16. (34):5.
58 Pedig kordbban a bécsi szinhdzigazgatdk érdeklédé-
sérdl ad hirt a sajtd.

59  Uo.
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a zeneszerz8 nincs olyan zenei tehetség birtokdban,
hogy ilyen kaliber(i operettet képes legyen szerezni,®
majd a szakértdi vizsgdlatot szoban terjesztette eld.
Tébbek kozdtt az ilyen és ehhez hasonld kijelentések
miatt indultak tovdbbi perek (sajtéperek). Rdaddsul
akkor lesiillyedt az operett szinvonala, ha csakugyan
igy kompondlnak a legnagyobb szerzdk, hangstlyoz-
tdk Huberék: ,Ha a magyar operettirodalomban
4ltaldnos az, hogy mdsokkal dolgoztatnak a szerzdk,
akkor ez nagyon stlyos kritika. [...] Ez a nivé teljes
lesiillyedését jelenti, de ez még nem lehet bizonyiték.
Strauss haldlos betegen fekiidt, azért hangszereltette
a Cigdnybdréc méssal, mert nem volt képes a tollat
kezébe venni. Mozartnak az egyik munkdjdt tanit-
vényai, a mester haldla miatt hangszerelték. Balzacot
egyszer azzal gyanusitottdk, hogy egyik regényének
a témdja nem az 6vé. Balzac erre azzal vilaszolt: »Je-
lentkezzenek a rdgalmazdk, mindegyiknek azonnal
ad tiz-tizenkét regénytémit.« Zerkovitznak az Ar-
vdcska létrehozdséban egy plajbdszvondsa sincs, 8
csak flityiilt, dalolt. Zerkovitz pénziigyi téren nagyon
élelmes ember. Kiilénben Zerkovitz stlyosan meg is
rigalmazta Hubert az tigy kipattandsa alkalmdval, aki
ezért Zerkovitz ellen biintetd feljelentést tett...”."!

A birésdg dontott, méghozzd annak a megdlla-
pitdsdt szorgalmazta, hogy mi volt a konkrét megal-
lapodds a két miivész kozote. Kée tovdbbi szerepldje
lett az iigynek: egy-egy tant. Az egyik a fentebb
mir emlitett Budai Szinkér igazgatdja, Sebestyén
Géza volt. A misik pedig Huber Miksa felesége, aki
4llitdlag t5bb olyan beszélgetést hallott, ami férje és
Zerkovitz kozott zajlott le: ... A birdsdg ezutdn vég-
zést hozott, amelyben elrendelte a bizonyitast [...],
hogy létrejott-e a felek kozote a felperes dltal vita-

tott megallapodds,*

nevezetesen az, hogy alperes
kijelentette-e, hogy amennyiben az Arvdcska cimi
darab bevdlik, a felperes vdrakozdson feliil fogja
részesiteni alperest a tiszteletdijakb6l.* Erre nézve
tantként kihallgatja Huber Miksdnét és Sebestyén
Gézdt és kihallgatja a feleket eskii alatt. A tantki-
hallgatds eredményéhez képest a birésdg szakértd-
ket hallgat ki arra nézve, hogy a Huber dltal becsa-
tolt ténykedés szerzdi tevékenységnek tekinthetd-e

60 Uo.
61 Uo.

62  Fiityiilte-e vagy nem fiityiilte? (1925.02.12.) 4
Nép, 7. (34):12.

63  Egy elirds figyelhetd meg, dsszecserélte a tudésité a
felperest és az alperest. A felperes Huber, az alperes pedig
Zerkovitz, azaz pontosan ez a mondat igy hangzik: [...]
az alperes vdrakozdson feliil fogja részesiteni a felperest a
tiszteletdijakbél.

és kiilonosen szerzdi tevékenységnek tekintheté-e a
Huber 4ltal végzett hangszerelési, harmonizaldsi és
szerkesztési tevékenység (formaba ontés). Ondllé
zenealkotéi tevékenységnek tekinthet8-e ez és ez
tdrsszerz6i tevékenység-e?...”®

A kovetkezd tdrgyaldsi id8pont kitlizése is ér-
dekes parbeszédnek adott lehet8séget, ugyanis
Zerkovitz tigyvédje megkérte a birét, hogy hosz-
szabb hatdridét tlizzon ki, mert tigyfele elutazik, hi-
szen a toreéntek rendkiviil megviselték. Ezt a pilla-
natot Perényi megragadta és ligyfele javdra prébalta
felhaszndlni: ,,[...] giinyos hangon fordul most Hu-
berhez iigyvédje: On nem utazhat el ugyebar, mert
on szegény ember!”® [Tény az, hogy a felperes
Huber Miksa szerény mivészlélek, akinek, sajnos, a
financidk irdnt nincs érzéke, csak a muzsikdhoz ért,
ezzel szemben szintén tény az, hogy Zerkovitz tr vi-
szont csak a financidhoz ért” — fogalmazott az Uj
Nemzedék zsurnalisztdja. Az, hogy Zerkovitz kizé-
rélagosan csak a pénzhez értene, vitathatd, de nagy
tehetséggel birt, hogy a nyilvdnossdg el6tt okosan
fogalmazta meg azt, mennyire megviseli ez a per.
Féjdalom és 6ngyilkossdgi gondolatok, Zerkovitz
panaszdval foglalkozott a sajt6 — megfigyelhetd,
hogy Huber személyét jéval kevesebb tjsdg 4llitotta
a kozéppontba. Ennek tobbek kdzote az is az oka,
hogy Zerkovitz ekkortdjt valéban nagyon népszerd,
mig Huber pélyafutdsa kevésbé ismert a nagyko-
zonség eléte.

Huber tigyvédje tigyes gondolatmenettel — ahogy
azt a fentebbi forrdsban is ldtjuk — az operettirodalmi
példdk kiegészitésével végott vissza. Ugyanakkor
erds felszdlaldsnak mondhaté az a rész, hogy Huber
munkdjdra nemcsak mint tdrsszerz8, hanem mint
egyediili szerzd funkcidjéval ér fel. Zerkovitz egy
ceruzavondst sem tett: ,,...Milyen is volt az a tdrs-
szerz8dés — folytatta tovdbb Perényi dr. Annyibdl
4llott, hogy Zerkovitz egy-két dallamot vagy mond-
juk, hogy a dallamokat eldidolta vagy elfiityorész-
te, 4am Huber Miksa volt az, aki az elfut hangokat
megrogzitette, harmonizdlta, formdba dntdtte, az
egészet hangszerelte és az operetthez 6ndll6 overtirt
irt. Kérdem tehdr a tekintetes torvényszéket, hogy
hol itt a tdrsszerz8ség? Ennek irdsos bizonysdgdra
kiilsnben van szerencsém beterjeszteni a tekintetes

64  Zerkovitz Arvicska cimii operettjét Huber Miksa
kompondlta. (1925.02.12.) Uj Nemzedeék, 7. (34):8.

65 Ma tirgyalja a bir6sdg Zerkovitz Béla és Huber Kar-
mester Arvdeska porét. (1925.02.12.) Az Est, 16. (34):5.

66 Uo.

67  Zerkovitz Arvdcska cimii operettjét Huber Miksa
kompondlta. (1925.02.12.) Uj Nemzedeék, 7. (34):8.
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t6rvényszék elé az Arvdcska cimi operett elabordtu-
mdt é impurumdt. Ebbél kideriil, hogy Zerkovitz
Béla az egész operettben egy tollvondst sem csindlt.
Az alperes Zerkovitz Béla véddje azt hangoztatta,
hogy szokdsos az a magyar operettirodalomban,
hogy a szerz8, a komponista miivét méssal hangsze-
relteti. Az alperesi védelemnek ezt az dllitdsdt er8sen
kétségbe vonom, mert, ha ez igy lenne, akkor ez
nagyon szomoru volna a magyar operettirodalomra.
Zerkovitzék hivatkoztak arra is, hogy eléttiik olyan
el6keld példa 4ll, mint Strauss Jdnos, a vildghird
zeneszerz§ példdja, aki egyik operettjét, még pedig
a leghiresebbet, szintén mdssal hangszereltette. Ez
igaz. Csakhogy tudni kell azt is, hogy Strauss Jénos,
mire a Cigdnybdré cimi operettjével — mert hiszen
err8l van sz6 — elkésziilt, haldlos beteg lett s igy nem
volt mddjdban azt hangszerelnie”.®®

Zenei 6tlet kontra megvalésitds. Rendkiviil
nehéz témakoér — néha ezért is tlinhet zavarosnak
a sok-sok cikkben szerepld leirds —, mert mindkét
fél ragaszkodott az sajit igazdhoz, mésrészt valéjé-
ban pontosan egyik sem tudja bizonyitani, hogy
1. miben 4llapodtak meg, 2. fiitydrészve vagy nem
fiityorészve tortént a zeneszerzés. A felperesi véde-
lem irodalmi példdval (Balzac) valaszolt arra, hogy
az alperesi védelem hangstlyozta, a zenei otletet
Zerkovitz adta. A térgyalds végéhez kozeledve az
alperesi védelem szokatlan beismeréssel 4llt eld.
Zerkovitz immdron nem tagadta azt az 4llitdst, hogy
egyik kompozicidjit sem & kottdzea le.”” Ugyanak-
kor egyre ,népszertibb” vilt szakmai koérdkben is
ez az eset. Az Ujsdg hasdbjain 1925. februdr 15-én
jelent meg — egy, a janudri hasonlé cikknél jéval ter-
jedelmesebb — a Mennyiben fontos a hangszerelés a
zenemiiveknél? cimi interjublokk, melyben Hubay
Jend (1858-1937) a Zenemivészeti Féiskola igaz-
gatoja,”® Szabados Béla (1867-1936) a Zenemivé-
szeti Féiskola tandra,”* Siklés Albert (1878-1942) a
Zenemlivészeti Fdiskola hangszerelés tandra,’* Zsolt
Nindor (1887-1936) a Zenem(ivészeti Féiskola ta-
ndra, Gajdry Istvdn (1884-1939) zeneszerzd fejtette
ki a véleményét. Hubay megldtdsa szerint az adott
miitdl fiigg, hogy a hangszerelés mennyire fontos:
slgazi remekm(l az én véleményem szerint csak
akkor johet létre, ha a zenei gondolat egy agyban
szilletik meg. Hogy a hangszerelés, harmonizilds

68 Uo.

69 Uo.

70  Székely 1994:316.

71 Székely 1994:710.

72 Brockhaus-Riemann 1985:364.

és kidolgozds egyes miiveknél mennyire fontos, az
mindig maguktdl a miveked! fiigg [...]””* — majd
hozzitette, hogy a szérakoztaté céli miiveknél (és
itt konkrétan az operettrdl és a széban forgd miirdl
beszél) a hangszerelés sablonmunka, a siker kulcsa a
zenei gondolat. Szabados Béla jelen esetben is tdbb-
re tartja a zenei kidolgozdst, mint a dallamot. Egy
szabb-szovet hasonlatot kévetden arra tére ki: ... Itt
tehdt azt mondhatndm, hogy Zerkovitzot tartom
Huber tdrsszerz8jének”.”* Siklés Albert és Zsolt
Néndor és Gajéry Istvdn is ebben az esetben a térs-
szerz8ség megallapitdsit javasoljak.”

Zerkovitz visszatért az utazdsabol — igen megvi-
selte ez az eset —, a kdvetkezd tdrgyalds 4prilis 15-én
9 brakor volt esedékes, melyrél 4prilis 16-4n igen
részletesen beszdmolt a févdrosi sajté. A 75 millid
korona kévetelés idékoézben 150 milliéra ment
fel.”® Zerkovitz bevételeivel kapcsolatban elmond-
ta azt, hogy mégsem futott be nemzetkdzi karriert
az operett, egyel6re csak a Kirdly utcdig jutott el.””
Szét kapott ismételten Zerkovitz és Huber is, de az
egy-egy tanu kihallgatdsa szintén ezen a napon volt
esedékes. Els6ként Sebestyén igazgatét kérdezte dr.
F8dy az esetr8l: ,[...] tud-e arrél a megéllapodds-
16l, amely az Arvdcska harmonizilisit és hangsze-
relését illetSleg Zerkovitz és Huber kdzote [étesiilt,
azt vélaszolja, hogy 6 csak Zerkovitzcal tdrgyalt az
operettrdl és annak honordriumérél. — Panaszko-
dott-e Huber 6nnek — kérdezi a biré —, mondta-e,
hogy Zerkovitz nagyon szlikkeblien honorilta a
harmonizéldsi munkdt? Sebestyén Géza: Soha, ab-
szolite sohasem! En feltétleniil kézbenjartam volna
Zerkovitzndl, ha ilyen panaszokat hallok...””®

Biér feltételezhetjiik, hogy a Budai Szinkér igaz-
gatdjdnak az volt érdeke, hogy Zerkovitz mellé 4ll-
jon — ldsd lentebb a késziild kovetkezd darabot —,
hiszen az & nevével fémjelzett operettek hoztdk a
szinhdzi véllalkozds szdmdra a folyamatos sikert. A
hosszatévu iizleti partnerséghez — melyhez a zene-
szerz§ is igen jol értett — elengedhetetlen volt, hogy
Sebestyén Zerkovitz pdrtjdra dlljon. Bdr nem kizdrt,

73 Mennyiben fontos a hangszerelés a zenemtveknél?

(1925.02.15.) Az Ujsdg, 22. (37):16.
74 Uo.
75 Uo.

76 A birésig nem ismerte el Huber karmestert
Zerkovitz tdrsszerz8jének. (1925.04.16.) Esti Kurir, 3.
(85):6.

77  Per az Arvdcska megzenésitése koriil. (1925.04.16.)
Budapesti Hirlap, 45. (85):9.

78  Zerkovitz htsz milliét koteles fizetni Hubernek.
(1925.04.16.) Az Est, 16. (85):5.
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hogy nem tudott semmit a Huber és Zerkovitz meg-
4llapoddsérol, legaldbbis részletesen. Huber az 4lli-
totta, hogy tébbizben panasszal élt a sziik fizetség
miatt az igazgatd irdnydba, beszéltek az esetrdl: ,,Hu-
ber erre azt kérdezi Sebestyéntdl, hogy emlékszik-e
arra, hogy egyizben egy villdsreggeli alkalmdval azt
kérdezte tdle: — Hogy is vagy azzal a Zerkovizecal?
Mit kapsz a munkéére? — En megmondtam ekkor
Sebestyénnek — folytatta Huber —, hogy milyen
csekély dsszeget kapok. Erre Sebestyén ezt felelte:
— Elég bolond voltdl, hogy legaldbb egy szdzalékot
nem kértél a tantiémbdl. Ezen a héten is kaptdl vol-
na legaldbb 800.000 korondt...””” Huber 4llitdsdt
tagadta Sebestyén. Pontosabban azt mondta, nem
emlékszik, hogy kettejitk kozote lezajlott-e bérmi-
lyen beszélgetés az osztalékokrdl: ,Ilyen értelemben
nem emlékszem erre az esetre. A villdsreggeli sz
mindenesetre egy kicsit megiiti a fiillemet. Abban az
id3ben tényleg nagyon j6l ment Budén az Arvdcska.
Joékedv uralkodott a szinészek korében, lehet, hogy
beszélgettiink az Arvdcskdrél Huberrel, de ilyen érte-
lemben nem, mert erre nem emlékszem”.*

Huber Miksdné, azaz Huber feleségének kihall-
gatdsa tobb részletbe enged betekintést. Méghozzd
azért, mert Zerkovitz — dllit6lag — tobbszor feljire
a munka sordn Huber lakdsira. A megillapodis,
valamint az 4llit6lagos alkudozds is ezen a helyen
tortént, melyet — szintén éllitdlag — a feleség oly-
kor-olykor hallott. A kompondldsi folyamatra
Huberné a kévetkez8képpen emlékezett vissza. A
kérdéseket Huber tligyvédje intézte az asszonynak,
egy retorikailag megfelelden felépitett kérdésblok-
kal és vilaszokkal taldlkozhatunk. Allitdsa szerint
Zerkovitz, habdr nem fizetett, 4llanddan siirgette a
munkdt. A férje, Huber pedig zongora nélkiil ké-
szitette el a partitirdt. Valamint, Huber t6bbszor
kitért arra, hogy ,félt” a kévetkezményektdl, hiszen
Zerkovitz nagy befolydssal birt kordbbi munkahe-
lyén is: ,,...A feleségem ugyan dllandéan kapacitdlt,
hogy kossék irdsbeli szerz8dést Zerkovitzcal, de
én ezt nem tehettem, mert 8 olyan nagy potentdt
volt a Royal Orfeumndl, hogy nem volt tandcsos
osszekapni vele. Egy szavéba keriilt és nem djitot-
tdk volna meg szerzédésemet. Ily médon mindig

79 Uo.; Az osszegben eltérés lehet. vo. Est Kurir
szovegével: A birésdg nem ismerte el Huber karmestert
Zerkovitz tdrsszerzéjének. (1925.04.16.) Esti Kurir, 3.
(85):6.

80 Az dl-Arvdcska, akinek két apja van. (1925.04.16.)
Az Ujsdg, 22. (85):6.

81 V6. Huber Miksa 20 milliét kap az Arvdcska
tantiémjeib6l. (1925.04.16.) Nemzeti Ujsdg, 7. (85):6.

megelégedtem azzal, amennyit adott...”®? Zerkovitz
hozzdsz6lt a feleség vallomdsdhoz. Kordntsem tar-
totta Huberné személyét hiteles forrdsnak, mert 4l-
litdsa szerint Huber a tdrgyaldsok tobbségénél nem
tartozkodott otthon. Majd eléadja, hogy miként
torténe a felkérés és a munka. Szerinte Huber foly-
ton csak az anyagiakkal volt elfoglalva.®

A fixdsszegli honordrium kérdése sem volt
egyértelm(l. Zerkovitz kitérc a megdllapodds ezen
részletére, valamint kategorikusan visszautasitotta a
fiictyszo vaddjde. Kiemelte azt is, hogy mégsem any-
nyira jovedelmezd az Arvdcska, kiilfoldre mégsem
kellett a darab, igy onnan bevétel nem érkezik. Az
igéretet is megerdsitte a vallomdsdban. Huber tigy-
védje szintén kérdezte Zerkovitzot. O mindvégig
fegyelmezetten vélaszolt a kérdésekre. A hangsze-
relésre pedig technikai munkaként hivatkozik, mig
a moduldcidval kapcsolatos kérdésére kitérd vélaszt
adott: ,,...Az alperes dr azt mondotta, hogy otthon,
sajdt zongordjén dolgozta ki a melddidkat és csak
azutdn adta 4t azokat harmonizdldsra és hangszere-
lésre Hubernek. Azt kérdeztem adott-e valami irdst,
hangjegyet is melédidirél? — Nem, sohasem — fe-
leli Zerkovitz — Meg kell itt jegyeznem — mondja
még Zerkovitz —, hogy az Arvdcska zenei findléja
nem tévesztendd dssze Kdlman- és Buttykay-féle®
operaszer(i findlékkal. Az Arvdcska findléja egysze-
rl Osszeflizése az operett melddidinak. Egyszer(i
technikai munka. Perényi: Csindlt Huber modu-
ldci6kat az operettben? Zerkovitz: A moduldcié
nagyon tdg fogalom. Lehet egy taktussal is 4ttérni
mds dalba...”™ Huber vallomdsiban elnyomdsra
panaszkodott. Megjegyezte, hogy 6 mindig diszkré-
ten jért el az ilyen iigyekben, de eztttal nem enged
Zerkovitznak. O ugyanis vérta és virta a beigért
jutalmat, de az nem érkezett meg: ,Sokdig virtam
ezt a valamit, vdrtam a busds fizetést. Tudtam, hogy
hidba, vdrtam akdr csak egy szivart, de azt sem kap-
tam. Elismerem Zerkovitz tehetségét, a melddia ki-
taldldsdhoz kell tehetség, de az én munkdm is olyan
miivészi teljesitmény volt, amely egyenértékil a me-
18dia szerzésével és engem Zerkovitz sem anyagilag,
sem erkolcsileg nem tdmogatott...”*

82 Huber karmester pére Zerkovitz Béldval.
(1925.04.16.) Esti Kurir, 3. (85):6.

83  Zerkovitz hasz milliét koteles fizetni Hubernek.
(1925.04.16.) Az Est, 16. (85):5-6.

84  Kélmén Imre és Buttykay Akos.

85  Zerkovitz hasz milliét koteles fizetni Hubernek.
(1925.04.16.) Az Est, 16. (85):5.

86 Uo.
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Lengyel Emese: Ki a szerzé? — A magyar sligergydros, Zerkovitz Béla birdsdgi digye (1925)

Szalai azzal érvelt a tdrsszerz8ség megéllapitdsa
ellen, hogy hasonlé perek ztidulndnak a birdsdgra,
ha érvényesitené Huber akaratdt. A felperes kép-
viselete pedig ismételten hangoztatta, hogy Huber
munkdja a partitdra, az elhangzott igéretet pedig
tartani koteles Zerkovitz. De mégis mennyit kere-
sett valdjdban Zerkovitz? A birdt is ez a kérdés ér-
dekelte, a konkrét osszegre kérdezett rd. Zerkovitz
kénytelen volt ,a nagyjdbdl pontos” bevételt be-
mondani, melynek fiiggvényében 4llapitotta meg a
birésdg, hogy mennyit kételes fizetni Hubernek. A
tdrsszerzdséget azonban nem 4llapitotta meg F8dy.
»A biré ezutdn megkérdezte Zerkovitzot, hogy
mennyi volt az Arvdeskdbél a jovedelme? Zerkovitz
eldszor 15 milliét, azutdn hosszas ingadozds utdn
45 milliét, majd 60 milliét mondott. Most, ami-
kor a biré hangstlyozottan megkérdezte, hogy le-
teszi-e az eskiit arra, hogy nem volt a jévedelem
100 millié, Zerkovitz azt vélaszolta, hogy lehetett
100 millié is. A perbeszédek elhangzdsa utdn a biré
kihirdette az {téletet, amely elmarasztalta Zerkovitz
Bélit 20 millié korona tékének, ennek kama-
tainak, tovdbbd 8 millié korona perkoltségnek
a megfizetésében.’” Az {télet indokldsa tényként
megéllapitja, hogy a felek kozott oly értelm(i meg-
4llapodds jotc létre, amely szerint, ha a darabnak
sikere lesz, akkor Zerkovitz Hubert kell8képpen
fogja honorélni. Eppen ezért, miutdn ez tény, a
birésdg foloslegesnek tartja annak az elddntését,
vajon a felek kozott fenndll-e tdrsszerzdi viszony,
mert Ugy taldlja, hogy a megillapodds értelmében
a Zerkovitz dltal is elismert minimdlis 100 millié
korona jévedelembdl legaldbb 20 millié megilleti
Hubert. A felek fellebbeztek...”8

Az dprilisi térgyaldshoz pedig kiegészitésként szol-
gél egy 4prilis 18-i cikk B4lint Imre tolldb6l. Azére is
kiilsn figyelemre érdemes az irds, mert teljesen mds

87 A ,végbsszeg’, azaz az elsérendi itéletben megha-
tdrozott pénzbeli kotelezettség helyesen szerepel valami
tuddsitdsban. Lisd még A birdsig kotelezte Zerkovitzot,
hogy Huber karmesternek 20 milliét fizessen ki.
(1925.04.16.) Vildg, 16. (85):10; Az Arvdcska findléja a
birésdg eldte. (1925.04.16.) Magyarorszig, 32. (85):10;
A ,Melédiabajnok” és egy komponista viaskoddsa egy
rossz operettért. (1925.04.16.) Uj Nemzedék, 7. (85):
2.; Zerkovitz Béldt elmarasztaltdk az Arvdeska-porben.

(1925.04.16.) A Nép, 7. (85):5.

88  Zerkovitz hasz milliét koteles fizetni Hubernek.
(1925.04.16.) Az Est, 16. (85):5.

hangnemben® ir az esetrdl és Zerkovitz és Huber
személyérdl, mint azt a kordbbi sajtdanyagoknal
megszokhattuk. Ugyanakkor Bélint I. nem Hubert
védte, hanem Zerkovitz mellett tette le a voksdt, az 8
miivészi nagysdgit hangoztatta. Zerkovitz melédidit
ismeri a vildg, mig Huber ,névtelen szerz8”.

Findlé: fizet — nem fizet

1925. mdjus 29-én Az Est szdmolt be az iigy ki-
menetelérdl, hiszen tobb hét 4llt rendelkezésre a kifi-
zetés rendezésére. A cikk 8sszefoglalta réviden a per
4llomdsait is: ,,Nagy port vert fel a szinhdzi viligban
az a por, amelyet Huber Miksa karmester indftott
Zerkovitz Béla ellen a Budai Szinkérben és késébb
a Kirdly Szinhdzban el6adott Arvdcska cimii operett
miatt. Huber Miksa azt 4llitotta keresetében, hogy a
Zerkovitztdl eldddolt motivumok alapjin 8 harmo-
nizélta és hangszerelte az Arvdcska zenéjée és ugyan-
csak 8 irta meg az egész partitirdt. Az elséfokd tar-
gyaldson dr. F8dy Kdroly jérdsbiré hiszmillié korona
t6ke és 8 milli6 korona perkéltség megfizetésében
marasztalta el Zerkovitzot. [...] Kézben azonban job-
bat gondolt és Zerkovitz a milt napokban kifizette
Huber Miksdnak a megitélt dsszeget és visszavonta

89  Elvétve, bdr taldlkozhatunk olyan 4prilis 16-i be-
szdmol6kkal, ahol Zerkovitz zeneszerzéi foglalkozasardl
idéz6jelben sz6l: ,,Az Uncili, smuncili s egyéb kdzkedvelt
4ridk illusztris szerzdje, a zenei memoridjardl és finom
utdnérzéseirdl elénydsen ismert Zerkovitz Béla dllott ma
alperesképpen a birésdg elétt, ahol Huber Miksa karmes-
ter szdzdtvenmillié korona erejéig keresetett inditott elle-
ne azon a cimen, hogy... De kezdjiik az elejérél. Zerkovitz
Béla ’zeneszerz8’, akit a budapesti miivészviligban né-
mely rossznyelvek Lopkovitz néven szoktak emlegetni,
tavaly nydron nagysiker( operettet irt. A nagysiker(i ope-
rett cime Arvdeska volt s olyképpen jott a vildgra, hogy
Zerkovitz Béla — mint Huber Miksa 4llit4 az elsé tdrgya-
ldson — néhdny dalt elfiityiilt neki, 8 pedig lekottdzta és
megzenésitette, illetéleg meghangszerelte azokat. Mint az
elézményekbdl latjuk, az operettnek mér a megfoganta-
tdsa is annyira eredeti volt, hogy a siker nem maradhatott
el. Adudk is az Arvdcskdt telt hizak elétt dertire-borura
Buddn, viszont megtértént idékdzben az a nagy hiba,
hogy Zerkovitz Béla a tantiémek bezsebelése kozben a
tdrsszerzorol teljességgel megfeledkezett. Marmint Hu-
ber Miksa karmesterrdl, akinek az Arvdeska mulhatat-
lan szépségli dalait tollba fiityiilte...” — tehdt igy hangzik
egy kevésbé ,Zerkovitz-pdrti” tuddsitds a tdrgyalds utdni
napon. Ldsd Zerkovitz kikéri magénak, hogy 6 fiityiil.
(1925.04.16.) Magyarsdg, 6. (85):6.

90 Igénytelen széljegyzetek a Zerkovitz-perhez. [Balint
Imre] (1925.04.18.) Esti Kurir, 3. (87):2.
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azokat a sajtdpereket is, amelyeket részben Huber
Miksa, részben Az Est ellen inditott. Zerkovitz, mint
mondja, azért tette ezt, mert minden energidjit A ndta
vége cimi 0j darabjédnak el6addsdra haszndlja fel”.”!

Aki azt gondolta hirtelen, hogy a per (perek) tor-
ténete itt véget is ért, tévedett. Hiszen az imént idé-
zett cikk tartalmdra mésnap, azaz 1925. mdjus 30-4n
Zerkovitz reagdlt egy nyilatkozat formdjéban, ponto-
sitotta az informdcidkat. Eszerint nem fizette ki Hu-
bernek az elsbfokd birdsdgi tdrgyalds sordn megitélt
osszeget,” mert a véddiigyvédek kiilsn megéllapoddst
kotottek. Osszeget nem frt, de feltételezhetjiik, hogy
kevesebbet, mint 20 millié (és kamatai), hiszen tgy
fogalmazott, hogy ,csupdn annyit, amennyiben...”.
A sajtéperekre is kitért: ,A kovetkezd nyilatkozat
kozlését kérik: Az Est tegnapi szdméban foglalkozott
az Arvdcska tigy befejezésével. Csak az igazsig érde-
kében emlitem meg, hogy nem fizettem ki Huber
Miksénak a megitélt dsszeget, hanem csupdn annyit,
amennyiben iigyvédeink kolcsdnésen kiegyeztek. Az
tigy befejezése képpen éppen Huber Miksa vissza-
vonta az ellenem inditott kétrendbeli sajtéperét, vi-
szont én is beszlintettem sajtdperemet ellene anndl is
inkdbb, mert a kdzonséget nem pereimmel kivinom
foglalkoztatni. Budapest, 1925. mdjus 29-én. Kivéls
tisztelettel: Zerkovitz Béla”.%?

Amig a per sordn Zerkovitz és iigyvédje tobb-
szdr hangstlyozta azt, hogy igencsak megviseli 6t
e ,rdgalmazds”, valamint a ,flittyds zeneszerz8” és
»Lopkovitz” elnevezések, addig t5bb év tévlatdbdl
Zerkovitz masképp emlékezett vissza a zeneszerzdi
mivoltdt, tehetségér ért kritikdkra, giinyoléddsokra
és a konkrét esetre.”® Ez konnyen felveti azt, hogy
Zerkovitz csupdn felnagyitja (pl. 6ngyilkos gondo-
latok, kimeriiltség, elutazds stb.) a tdrgyalds sordn,
hogy személyét megviselik ezek a vddak, mdsrészc —
mint tudjuk — sokszor a negativ ,,rekldm” is rekldm.
Taldn ez az eset is ebbe a kategéridba tartozott.

91  Végetértaz Arvdceska hibord. (1925.05.29.) Az Fist,
16. (120):9.

92 A per elséfokd kimenetelével, a biréi déntéssel tébb
tudésité nem ért egyet, vagy legaldbbis ,hidnyolja” az ér-
demi déntést. Huber Miksa 20 milliét kap az Arvdcska
tantiémjeibdl. (1925.04.16.) Nemzeti Ujm'g, 7. (85):6.
93  Nyilatkozat. (1925.05.30.) Az Est. 16. (121):10.
94 Ldsd Hatvanéves kisldny... [Kirdly Dezsd].
(1965.09.26.) Népszava, 93. (227):14.

Korabeli sajtéforrasok

Arvdcska — jalius 1. (1924.06.29.) Szdzat, 6.
(139):14.

Kiilfoldi igazgaték az Arvdcska premierjén.
(1924.06.29.) Szézat, 6. (139):14.

Hogyan sziiletett az Arvdcska? [Zerkovitz Béla].
(1924.06.29.) Szinhdzi Elet, 14. (26):21.

Arvdcska. [Faragd Jend] (1924.07.02.) 8 Orai
Ujsdg, 10. (130):7.

Az Arvdcska 8sszel szinre keriil Bécsben.
(1924.07.09.) 8 Orai Ujsdg, 10. (136):7.

Az Arvidcska a Kirdly Szinhdzban. (1924.09.05.)
Pesti Naplé, 75. (184):7.

A Kirdly Szinhdzban szeptember 13-dn: Arvdcska.
(1924.09.06.) Az Est, 15. (185):9.

Az Arvdcska 75-ik eléaddsa a Budai Szinkorben.
(1924.09.06.) Az Est, 15. (185):9.

(Arvdcska). (1924.09.14.) Pesti Hirlap, 46. (191):15.

Beszdmolé a Budai Szinkér négyhénapos szezonji-
16l. (1924.10.05.) Szinhdzi Elet, 14. (40):26.

Az Arvdcska szazadik eléaddsa. (1924.10.10.) 8
Orai Ujsdg, 10. (213):7.

Huber Miksa, az Arvdcska ,tirsszerzéje” 75 millié
tantiméért porli Zerkovitz Bélde. [Gy. V.]
(1925.01.17.) Az Est, 16. (13):5.

Szerzéi tevékenység-e a hangszerelés?
(1925.01.18.) Magyarorszdg, 32. (14):4.

Ma térgyalja a birésdg Zerkovitz Béla és Huber
Karmester Arvdcska porét. (1925.02.12.) Az
Est, 16. (34):5.

Fiityiilte-e vagy nem fuityiilte? (1925.02.12.) A
Nép, 7. (34):12.

Zerkovitz Arvdceska cim( operettjét Huber Miksa
kompondlta. (1925.02.12.) Uj Nemzedék, 7.
(34):8.

Zerkovitz Arvdcska-porében szakéreSket hallgatnak
ki. (1925.02.12.) Vildg, 16. (34):12.

A birdsédg elrendelte a bizonyitdst a Zerkovitz—Hu-
ber-iigyben. (1925.02.12.) 8 Orai Ujsdg, 11.
(34):5.

Zeneszerzd, aki sohasem szerzett zenét.
(1925.02.12.) Uj Bardzda, 7. (34):4.

Zerkovitzot a hangszerel§ karmester beperelte.
(1925.02.12.) Az Ujsdg, 22. (34):8.

Mennyiben fontos a hangszerelés a zenemiiveknél?
(1925.02.15.) Az Ujsdg, 22. (37):16.

A birésdg nem ismerte el Huber karmestert
Zerkovitz trsszerz6jének. (1925.04.16.) Eisti
Kurir, 3. (85):6.

Az &l-Arvdcska, akinek két apja van. (1925.04.16.)
Az Ujm’g, 22. (85):6.

Kulttra és Kozosség



Lengyel Emese: Ki a szerzé? — A magyar sligergydros, Zerkovitz Béla birdsdgi digye (1925)

Huber Miksa 20 milliét kap az Arvdcska
tantiémjeibél. (1925.04.16.) Nemzeti Ujsdg, 7.
(85):6.

Huber karmester pére Zerkovitz Béldval.
(1925.04.16.) Esti Kurir, 3. (85):6.

Per az Arvdcska megzenésitése koriil. (1925.04.16.)
Budapesti Hirlap, 45. (85):9.

Zerkovitz kikéri magdnak, hogy 6 fiityiil.
(1925.04.16.) Magyarsdg, 6. (85):6.

Zerkovitz htsz milliét koteles fizetni Hubernek.
(1925.04.16.) Az Est, 16. (85):5-6.

A birdsdg kotelezte Zerkovitzot, hogy Huber kar-
mesternek 20 milliét fizessen ki. (1925.04.16.)
Vildg, 16. (85):10.

Az Arvdcska findléja a birsig el6tr. (1925.04.16.)
Magyarorszdg, 32. (85):10.

A ,Melédiabajnok” és egy komponista viaskoddsa
egy rossz operettért. (1925.04.16.) U] Nemze-
dék, 7. (85):2.

Igénytelen széljegyzetek a Zerkovitz-perhez. [B4-
lint Imre] (1925.04.18.) Esti Kurir, 3. (87):2.

Zerkovitz Béldt elmarasztaltdk az Arvdcska-porben.
(1925.04.16.) A Nép, 7. (85):5.

Véget ért az Arvdcska hibord. (1925.05.29.) Az
Est, 16. (120):9.

Nyilatkozat. (1925.05.30.) Az Est. 16. (121):10.

A New York Kévéhdztdl a vildghirig. Kdlmdn Imre
életttja. (1969.04.12.) Film, Szinhdz, Muzsika,
13. (15):24-26.

Hatvanéves kisldny... [Kirdly Dezsd].
(1965.09.26.) Népszava, 93. (227):14.

Felhasznalt szakirodalom

Brockhaus—Riemann 1985 Zenei lexikon 3.
kdtet. Boronkay Antal szerk. Zenemikiadd,
Budapest.

Gal Rébert 2007 Mi muzsikus lelkek. Rézsavolgyi
és Térsa, Budapest.

Kélai Sdndor 2016 A magyar (kelet-eurépai) mé-
diakultira elsd szakasza (1840-1920). In Kalai
Séndor szerk. Médiakultiira Kozép-Kelet-Eurd-
pdban. Erdélyi Mazeum Egyesiilet, Kolozsvdr,
25-38.

Koch Lajos szerk. 1958 A Kirdly Szinhdz miisora
(Adattdr). Szinhdztorténeti Fiizetek 21. Szinhaz-
tudomdnyi és Filmtudomdnyi Intézet — Orsz4-
gos Szinhdztorténeti Miizeum, Budapest.

Koch Lajos szerk. 1996 A Budai Nydri Szinkor
(Adattdr). Szinhdztorténeti Fiizetek 46. Szinhaz-
tudomdnyi Intézet — Orszdgos Szinhdztdrténeti
Muzeum, Budapest.

Nagy Ildiké 2001 A Kirdly Szinh4z. In Székely
Gyorgy f8szerk. Magyar Szinhdztorténet
1873—1920. Magyar Kényvklub — OSZMI,
Budapest. 605-632.

Székely Gyorgy f8szerk. 1994 Magyar Szinhdzmii-
vészeti Lexikon. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Székely Gydrgy 2001 A budai szinhdzak. In Szé-
kely Gyérgy {8szerk. Magyar Szinhdztorténet
1873—1920. Magyar Kényvklub — OSZMI,
Budapest, 191-219.

Schoépflin Aladdr szerk. 1929 Magyar Szinmiivé-
szeti Lexikon I. Orszégos Szinészegyesiilet és
Nyugdijintézete, Budapest.

Schoépflin Aladdr szerk. 1929 Magyar Szinmiivé-
szeti Lexikon II. Orszdgos Szinészegyesiilet és
Nyugdijintézete, Budapest.

Schoépflin Aladdr szerk. 1931 Magyar Szinmiivé-
szeti Lexikon IV, Orszdgos Szinészegyesiilet és
Nyugdijintézete, Budapest.

Szalai Emil 1922 A magyar szerzdi jog. Jogdllam:
Jog- é Allamtudomdnyi Szemle, 5.

Szalai Emil 1921 A szerzdi jog a békeszerz8désben.
Jogtudomdnyi Kozliny, 56. (6).

Szalai Emil 1935 Eldadémiivész, gramofonlemesz,
rddid: szerzdi jogi tanulmdny. Dante, Budapest.

Zerkovitz.hu. http://www.zerkovitz.hu/z_bela.htm
(Letoleés: 2021.12.23.)

V. folyam XIII. évfolyam 2022/111. szdm

53


http://www.zerkovitz.hu/z_bela.htm




Miihely

Rajké Andrea — Erdei Pdlma

A TABUDISKURZUS' ELEMZESE A POLITIKAI KOZVELEMENY-KUTATASOKBAN
A RENDSZERVALTOZAS ELOTT ES UTAN

DOI 10.35402/kek.2022.3.5

Absztrakt

A kutatds nagyrészt a Témegkommunikdcids
Kutatékézpont archivumdban az 1990-es évek vé-
gén taldlt dokumentumokra, elsdsorban a kérdé-
ivekre épiilt. A mintegy két évtizedet (1970-1990)
felsleld kutatdsi anyag egy specidlisan levdlogatott,
kifejezetten a politikai témakat érintd részére kon-
centrdltunk, a kiil- és belpolitikai tdrgyt kérdésekre
(és a megadott vilaszlehetSségekre) egyardnt, de
elsdsorban a fellelhetd tabudiskurzusokra. Kézpon-
ti elem tehdt a nyelv, a kommunikicié, a politikai
diskurzus nyelvi korpusz-jellemz8i, valamint a ta-
butémékkal kapcsolatos kérdésfelvetések.

Abstract

Our analysis was based on documents, mainly
questionnaires found in the archive of the Mass
Communication Research Centre in the 1990s.
The emphasis was on the specifically political parts
in the research material of a two-decade long period
(1970-1990), namely the questions (as well as reply
options) regarding both domestic and international
political affairs in any given questionnaire, denoting
a taboo discourse. We concentrated on the language
of communication and the political discourse as
well as any occurrence of taboo topics.

Az 1989-ben sokak szdmdra oly vératlan — vagy
inkdbb nagyon is vart, mégis hirtelen jott — békés
rendszervéltdsrdl szdmos olyan tanulmény és konyv
sziiletett, amely a politikai nyelvezet, a kommunikd-
cid, a politikai diskurzus, a szimbélumok és meta-

1 A tabudiskurzus lehetévé teszi a kommunikdciét
olyan dolgokrdl, amelyekrél az ember nemigen kivin
beszélni, vagy amir6l nem kellene beszélnie. Az 4lcdzds
kiilsnb6z8 formdi tartoznak ide, amelyek léteznek ugyan
nyelviinkben és kultdrdnkban, de amelyeknek nem min-
dig vagyunk tudatdban. Tabudiskurzuson azt értjiik,
hogy bizonyos helyzetekben az ember kommunikélhat
tabuval érintett cselekedetekrdl, tdrgyakrol, intézmé-
nyekrél és személyekrsl.

fordk szerepét, jelentését vagy jelentdségée vizsgilta
a magyar tdrsadalomban. Az 1980-as évek vége felé
naprol napra Gjabb és Gjabb fogalmak, kifejezések,
kérdésfelvetések tlintek fel a politikai kdzbeszéd-
ben és a tomegkommunikdciéban, melyek addig
ismeretlenek vagy kimondhatatlanok voltak. Ezek
elfogaddsa utdn a valédi intézményi valtozdsok mdr
egyszertien csak ,logikus kovetkezményeknek” tlin-
hettek az érintettek szdmdra.

Ez a folyamat, melynek sordn az 4j fogalmak
(pl. jogdllamisdg, mdsodik nyilvdnossdg, szdlds-,
vélemény-, sajtdszabadsdg, pluralitds, liberalizmus
stb.), amelyeket kozmegegyezéssel tudomdsul vet-
tek, vagy beékelddtek a mindennapi dialégusba,
1990-re lényegében befejezddott — vagy legaldbb-
is befejez8dni ldtszott abban az értelemben, hogy
a kordbbi politikai-gazdasdgi berendezkedés és
kommunikdciés szabdlyrendszer keretei kozott
kimondhatatlan, 4j fogalmak els nagy csoportja
kimondhatévé és nyilvdnosan megvitathatévd vilt.
Természetesen egy ilyen folyamat sohasem ,fejezéd-
het be” igazdn, de 1990 egy olyan id8pillanat volt a
kozbeszéd fogalomkészletének fejlédésében, amely-
ben a visszatekintés fontos tanulsdgokkal szolgilt.

A teljes korabeli kozbeszéd dtfogd elemzésére
sem akkor, sem most nem véllalkozhattunk, he-
lyette a politikai diskurzus egy apré, 4m nagyon
specidlis és sziik keresztmetszetét vizsgdltuk meg:
a politikai kézvéleménykutatdsok kérddiveit. Ter-
mészetesen sokan {rtak err8l az id8szakrdl dtfogd
tanulmdnyokat, igy példdul Visdrhelyi Mdria, K4l-
mén Ldsz16, Kontra Miklés, Argejé Eva stb.

A kozvélemény-kutatds szakirodalma kiilon
kitér a nyelvi médszertan problémdira, melyek oly
specidlissd teszik vizsgdlatunk tdrgydt. E problémdk
egyik fontos aspektusa a kérdések megfogalmazd-
sdnak, a puszta szohaszndlatnak — gyakran nem
szdndékos, s6t még csak nem is tudatos — sugal-
mazé jellege. Tébbnyire a tdrsadalomtudomdnyok
kozismert csapdahelyzetérdl van szé: a kutatd egy-
szerlien képtelen fliggetleniteni magdt attdl a térsa-
dalmi — és persze nyelvi — kontextustél, amelyben
él és dolgozik. Hasonlé a vélaszadé kényszer(i re-
akcidja is, fiiggetleniil actdl, hogy ,javadalmazzdk”
magéért a vilaszért, vagy mintegy ,elvdrjdk” tdle,
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hogy ,hivatalos”, intézményi megkeresésre ,8szin-
te” és fiiggetlen vdlaszokat adjon.

Kutatdsunkat a kordbbi — 1969-ben létrehozott
— Magyar R4di6 és Televizié6 Tomegkommunikaci-
6s Kutatdkozpontgja /késébb Témegkommunikd-
ciés Kutatékdzpont (TK)/ anyagaira alapoztuk.?
A Kommunikiciéelméleti Kutatécsoport kihelye-
zett szekcidjdra sikeriilt rdbukkannunk az ELTE
Izabella utcai épiiletében, ahol — csoddval hatdros
médon — az akkor fellelhetd legteljesebb archivum
is rendelkezésre 4llt. Kutatdsunk nagyrészt a To-
megkommunikdcids Kutatokszpont itt taldlt anya-
gaira, mégpedig els6sorban a kérdéivekre épiile. A
mintegy két évtizedet feldleld (1970-1990) kuta-
tési anyag egy specidlisan levdlogatott, kifejezetten
a politikai témdkat érintd részére koncentrdltunk, a
kiil- és belpolitikai tdrgyt kérdésekre (és a megadott
vélaszlehetdségekre) egyardnt. Bér az egyes ,kényes
témdk” eléforduldsinak gyakorisdgdt is regiszerdltuk
az elemzett hisz év idejére érvényesen, a szdmsze-
rlsités nem lett volna igazdn célravezetd, egyrészt a
kis elemszdmok, mdsrészt az archivum hézagossiga
miatt. Sokkal hasznosabbnak bizonyult a kvalitativ
tartalomelemzés mddszere, mivel egy-egy elemzen-
dé8 vélemény-aspektus az évek sordn akdr t6bbszor
is vdltozhatott — mikdzben ugyanarra a jelenségre
kérdezett rd. Ez a mddszer lehet6vé tette, hogy a
szemantikai médosuldsok dttekintése révén egy-egy
politikai tabu id8beli dinamikdja, leddlésének fo-
lyamata is megragadhaté legyen.

Kutatdsunk tehdt a nyelv, a kommunikdcid, a
politikai diskurzus nyelvi korpusz jellemz8it, vala-
mint a tabutémdkkal kapcsolatos kérdésfeltevéseket
vizsgdlta a Témegkommunikdciés Kutatékdzpont
idevdgé kérddiveit elemezve. A TK-ban késziilt
felmérések, elemzések, kutatdsok sordn szdmos
ykényes” kérdés is napirendre keriilt, nem feltét-
leniil a kutatdk merész magdnakcidiként, hanem
gyakran épp a Pdrtkézpont megrendelésére, kiilo-
nosen az 1970-es évek elején, a ,visszarendezddés”
idején. Az ilyen felmérések Ssszegzéseként sziiletd
jelentésekbdl, illetve tanulmdnyokbdl lettek aztdn a
titkositott belsd kiadvdnyok: a kék boritds, nagyon

2 1985-ben az intézmény levalt a R4di6rdl és 6ndlld
orszdgos intézetként miikodsee tovdbb, majd 1988. julius
1-t8l Magyar Kozvéleménykutatd Intézet, bevett révidi-
tésben MKI néven folytatta tevékenységét a Miniszterel-
noki Hivatal feliigyelete alatt, mig végiil 1991. december
31-én egy kormdnyrendelet jogutéd nélkiil megsziintet-
te. Ha jogutddjaként nem is, de szellemi drokoseként
munkdjét mdig az MTA-ELTE Kommunik4cidelméleti
Kutatdcsoport folytatja.

titkos, szdmozott, illetve a rézsaszin boritds, fél-
titkos, viszonylag szlik korben hozzdférhet§
beszamoldk.?

A tabuizil6dds skalazédasanak
dinamikdjarél

Nehéz pontosan meghatdrozni, melyek voltak
a ,kényes” kérdések, hiszen aki — legaldbb egy ide-
ig — benne élt az el8z8 rendszer nyelvi vildgdban,
annak szdmdra teljesen nyilvdnvald, hogy mi szdmi-
tott tabunak. Vildgosabban kériilhatérolt, csaknem
egyértelm( konszenzus volt errél, ellentétben a mai
tdrsadalmi tabukkal. A nyolcvanas évek vége felé az
1956 utdni ,negativ tdrsadalmi konszenzust” emle-
getve a legtobb elemzd a kovetkezd ,tabutémdkat”
emlitette meg:

— bdrmely téma 1956-tal kapcsolatban;

— a szovjet megsz4llas;

— Magyarorszdg viszonya a Szovjetuni6hoz és a

szocialista szdvetségi rendszerhez;
— az egypértrendszer;
— a hatdron tdli magyarok helyzete.

Ezekrél a témakrol nyilvdnosan csak a tabu-
diskurzus szabdlyainak megfeleléen volt szabad
beszélni, vagyis hogy bizonyos helyzetekben kom-
munikdlhatéak, de csakis nagyon jél meghatd-
rozott mddon. Kritikusan, elemz8en, oppozicids
aspektusbdl vagy a ,polgdri tdrsadalomtudomdany”
nyelvezetét dtvéve tilos, vagy nehezitett, tobbréte-
glien narrdlt médon elemezni nehezitett vagy le-
hetetlen volt. A kéznapi kommunikdciéban mégis
eléfordult, tehdt az interperszondlis térben lehetett
beszélni réluk, de f8képp bizalmas, familidris vagy
selvtdrsias 1égkor” helyzetekben, s nem hangosan.
Az eufemizdlds, a kett6sbeszéd, az intim kozlés, a
tolvajnyelv alkalmazdsdért cserébe a hatalom na-
gyobb szabadsdgot biztositott az emberek szdmdra

3 Szigortan titkos anyagok: jelentés (kék boritdval,
1971-1974 kozote dsszesen 18 darab jelent meg beléle,
ketté kivételével mindegyik politikai témdju kozvéle-
mény-kutatdsokat tartalmazott); Zanulmdny (kék bori-
toval, 1970-1975 kozdtt, 36 kotetnyi, tilnyomérészt
gazdasdgi és politikai kozvélemény-kutatdsokrdl szdlo
beszdmold). 2. Féltitkos anyagok: Jelentés (rézsaszin bori-
toval, 1972-1978 kozott, 19 politikai és gazdasdgi témd-
ju kézvélemény-kutatds elemzése, a 20. szdm valamilyen
okbdl nem jelent meg); Tanulmdny (rézsaszin boritéval,
1974-ben jelent meg minddssze 2 darab, témdjuk a kéz-
biztonsdg, illetve az 1972-es miincheni olimpia megité-
lése volr).
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a politikai kozvélemény-kutatdsokban a rendszervdltozds eldtt és utdn

a privdc szférdban, illetve jelentds erdforrdsokat for-
ditott az életszinvonal folyamatos emelésére.

A politikai diskurzusok hatdrai nagyon nehezen
hizhaték meg — mér csak azért is, mert dllandéan
véltoztak/valtoznak —, ezért a definicidk inkdbb j4r-
nak a tdlzott leszikités, mint a tdl tdg hatdrmegvonds
veszélyével. A fenti 6t téma messze nem volt képes
feldlelni mindazt a korldtozdst és elhallgatdst, ami
még az 1980-as évek els6 felét is jellemezte — a het-
venes évekrd] nem is beszélve. Ha tdgabb értelmezésti
definiciét akarndnk adni, akkor taldn gy fogalmaz-
hatndnk, hogy ,kényes” kérdésnek szimitott minden,
ami bdrmiféle tdrsadalmi problémadra utalt, s ami azt
jelezhette, hogy az akkori tdrsadalmi berendezkedés
és mindennapi élet taldn mégsem a lehetséges vildgok
legnagyszer(ibbike. Ide tartozott minden olyan kér-
dés, amely alkalmas volt a rendszer negativumainak
érzékeltetésére. Gyakran taldlkozeunk a kérddivekben
olyannyira ,kényes” kérdésekkel, amelyeket csupdn
virdgnyelven — azaz a korszakra jellemzé homdlyos
megfogalmazdsban, eufemizdltan — lehetett feltenni.
Az egyik jellegzetes példa erre a fogalmazdsmddra az
1977-es Omnibusz kutatésban taldlhat:*

Ha On egy olyan orszdgra gondol, amelynek lakéi

tobbre tartjik magukat, és hdtrinyosan megkiilon-

boztetik a veliik egy orszdgban 66 mds nemzetisé-
geket, akkor melyik orszdg lorszdgok/ jutnak eszébe?

1983-ban ugyanarra a témdra mdr mddositott
formaban kérdeztek rd. A probléma t4laldsa, a kom-
munikdcié egyoldaltsitdsdnak gesztusa, a tilalmak
hatdrainak narrativ ,jelzése” is lehetett kiilonbség e
kett8 kozote — vagyis a kérdés drnyaltsdgdnak mds-
sdga megmutathatd ugyanazon kérdéskordn beliil:
Es tudomdsa szerint vannak olyan szomszédos or-
szdgok, abol hdtrinyosan megkiilonboztetik az ott
él6 magyarokat?

Szintén jellemz8, hogy amit 1986-ban mir egy-
szerllen csak ,hidnycikk’-nek neveztek, arra 1976-
ban még inkdbb bonyolultan kériilirva kérdeztek r4:®

Eldfordult-e az utébbi idében, hogy valamilyen
drucikket hosszabb ideig nem tudott beszerezni?”

4 77103 felmérés (Omnibusz 1.)
5  83/14 (Panel 1984.)

6 A tudomdnyos nyelvezet, a szocioldgia, a kozgazda-
sdgtan mér haszndlta a hetvenes évek végéedl a ,hidny-
cikk” kifejezést — pl. Kornai Jdnos 1978. 4prilis 21-én
elhangzott akadémiai székfoglaléjén, de még nem szivdr-
gott a kdznyelvbe.

7 76/03 felmérés (Omnibusz 5.)

Késdbb (1981-ben) ugyanezt mér valamivel ki-

méletlenebbiil/, provokativabban” fogalmaztdk meg:
Elbfordult-e az utdbbi iddben, hogy valamit csak
hosszas utdnajdrdssal, illetve csak pult aldl, bor-
ravaléért tudott megvenni? Vannak-e On szerint
tartds hidnycikkek®

A szépitéseken kiviil a hetvenes évekre jellemzd
csusztatdsokra, elhallgatdsokra is jécskdn taldlhatok
példdk a korai kérddivek szovegében. Az 1974-es
Omnibusz kutatds ,A” kérdSivében példdul a ks-
vetkezd kérdések szerepelnek, az aldbbi sorrendben:’

138. Tudomdsa szerint hdanyadik itéves terv idd-
szakdban vagyunk jelenleg?

1 mdsodik
2 harmadik
3 negyedik
4 egyéb vdlasz, mégpedig.................
9
0
139. Véleménye szerint milyen elényei vannak a

tervgazdilkoddsnak?

(..)

nines elénye

7
8
9
0
140. 1976-ban indul az vj 6téves terv. Hallott-e,

olvasott-e errél valamit?

igen
nem tovibb a 143. kérdésre!

S o N~

Ami itt felting volt, az a negativ valasz esélyének
minimaliz4ldsa: a kérd8ivben csak a tervgazddlkodds
elényeire vonatkozd kérdés szerepelt, a hdtranyokra
nem kérdeztek rd. A ,nincs el8nye” vilasznak sajét
kédja volt ugyan, de a vonal alatt szerepelt, ami azt
jelentette, hogy a megkérdezettnek nem kindledk fel
valaszlehet8ségként. Ez nem vagy nemcsak a kérdezd
dolgdt kénnyitd, hanem a kédutasitds és a feldolgo-
z4s automatizmusait szolgalé megoldds is volt.

8  81/21 felmérés (Aruelldtds)
9  74/02 (Omnibusz)
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A kényes” kérdések ellentétének a ,biztonsdgos”
kérdések tekinthet8k, amelyek ugyanezen a nyelvi
univerzumon belill szerepelnek, s megfogalmazdsuk-
ban — hasonléan a nyilt manipuldldsokhoz — a nyelvi
cstsztatdsok érvényesiilnek. A legf8bb kiilonbség az,
hogy vagy a témdjuk nem érintette a rendszer ideo-
18giai és partfeliigyeleti alapjait, vagy pedig még az
esetleges negativ vdlasz esetén sem élltak tdlzottan
szemben a rendszer hivatalos, optimista vildgképével.
Erdemes ez utébbi retorikai mechanizmus példdja-
ként végignézni a kovetkezd kérdéssort, amely egy
1979-es vizsgalatbdl szdrmazik (de nagyon gyakran
visszatért az egyéb TK-kutatdsokban is)."°

6. Véleménye szerint vannak-e¢ Magyarorszdg-
nak gazdasdgi nehézségei?

5 vannak
1 nincsenck tovdbb a 10. kérdésre!
0
X
7. Véleménye szerint elsésorban mi okozta az

orszdg gazdasdgi nehézségeit?

5 vildgpiaci, kiilsé tényezdk

1 az orszdgon beliili tényezdk

3 mindkettd egyiittesen

0

X
8. Véleménye szerint Magyarorszig gazdasdgi
nehézségei

5 nagyok,

3 kizepesek,

1 icsik

0

X
9. Véleménye szerint a ma meglévs gazdasdgi

nehézségek tartdsak, vagy dtmenetick lesznek?

tartdsak
dtmenetiek lesznek

5
1

0
X

Itt azt érdemes észrevenni, hogy a kérdések és
vélaszlehetdségek megfogalmazdsa mennyi kibu-
vot kindl az aldl, hogy valaki negativ végkovetkez-
tetésre jusson a kérdés miatt: elészor is lehetséges,

10  79/01 (Konténer)

hogy egyéltalin nincsenek gazdasdgi nehézségek.
Ha mégis vannak, akkor viszont jé eséllyel nem
magunknak vagy a rendszernek koszonhetjiik, ha-
nem ,vildgpiaci, kiils§ tényezéknek”, gy nincs is
olyan nagy baj. Kiilonben is, lehet, hogy ezek az
dllitdlagos nehézségek kozepes, netdn kis hordere-
jliek, és rdaddsul dtmenetieck — tehdt mdris lehet
derlisen szemlélni a jév6t. Viszont a tobb kérdés
egymdsutdnjdban ugyanakkor megvan az dtugrés le-
hetdsége, ha a vilaszad$ szerint nincs semmi gond,
parhuzamosan viszont annak Gjbél-s-tjbdli kinala-
ta, hogy mégis vannak azok a problémdk, de nem
mi magunk vagyunk az okai! Rétarti viszont, ahogy
tobb kérdésben is mélyebbre fir, mikdzben a héri-
tds felkindldsa is ott lebeg lehet8ségként. Ehhez még
hozzdjérul a kérdezettek kivalasztdsdnak, a mintaso-
kasdg kijellésének, a kérdez8k személyének, a kér-
dezési ttmutatdk stilusdnak, a kutatdsvezetSk eltér
habitusdnak szerepe is. Mennyire mds ez, mint az
1989-es panel kérdése, melyben a pozitiv vélaszra
esély sincsen:'!

6. On szerint mi jellemzi a leginkdbb a ma-
gyar gazdasdg helyzetét:

5 afejlodés lelassuldsa

4 a megtorpands

3 avisszaesés

2 avdlsdg

1 acséd?

0

X

Fontos tudni, hogy a kérd8ivek belsd szerke-
zete, megerdsitd és kontroll-kérdései szinte sosem
onmagukban ,4rulkodnak” a kérdezdi, kutatdsi
szdndékrdl, rejtett ,iizenetr8l” vagy megrendeldi
prekoncepciérél, hanem jé esetben t6bbszords el-
lendrzési lehetbséget kindltak a végeredmények ki-
sajtoldsdhoz, valamint ahhoz is, hogy egyetlen kér-
déiven beliil is bels kontrasztot tehessen a kutaté
vagy feldolgozé a valaszad6k fogalmi hdtorszdgdrdl,
habitusdrdl, a kérdés tényszeri megértésének, az
elkeriils vagy véllalt vélaszok mibenlétének esemé-
nyeirdl vagy jelentésterérél is.

Vannak olyan fogalmak is, amelyek nem meg-
véltoztak, hanem a ,semmib6l” — pontosabban az
adott id6szak nyelvi univerzumdbél — bukkantak
eld, és valtak a kérdezés tirgydva. Jellegzetesen ilyen
a munkanélkiiliség fogalma, mellyel 1987-ben kez-
dett ismerkedni a kézvélemény, amikor mér lehe-
tetlen volt nem észrevenni az orszdg katasztrofdlis

11 89/01 (Motivumok)
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gazdasgi helyzetét. A problémdk érzékelésén tul,
a kimondhatésdg volt a kiiszob! A munkdtlansig
és munkanélkiiliség tvenes évekedl drnyalédé fo-
galomkorérdl Banfalvy Csaba is, Gyekiczky Tamds
is kdnyvet irt. A munka mint szervezet, a szervezet
mint feltételrendszer, a munkalassitds mint politi-
kai ellenbeszéd, a ,,vdindormadarak” munkaerdpiaci
mozgdsa mir béven a hatvanas évektdl jelen volt
az elemzések szétdrdban és a politikai kdzbeszéd-
ben, pdrtprogramokban.'? Az 1987-es panel egyik
almintdjdedl a kovetkezbket kérdezték:

GG6. Tudomdsa szerint vannak-¢ Magyarorszd-
gon olyan emberek, akiknek elhelyezkedési
nehézségeik vannak?

G7. Kik ezek? Mi az oka, hogy nem tudnak
elhelyezkedni?

G8. Mit gondol: 100 emberbé! hanynak vannak
elhelyezkedési problémdi?

GI. Es mit gondol, a kivetkezd években lesznek-¢
olyan emberek, akiknek elbelyezkedési ne-
hézségeik lesznek?

G10.  Mit gondol, a kivetkezd években lesznek-e
olyan emberek, akik rovidebb-hosszabb ideig
munkanélkiilick lesznek?

G11.  Kikre gondol? Milyen esetekben fordulbat ez
elé?

Igazdn kiméletes rdvezetés. Az, hogy a magyar
kézvélemény még éppen csak ,kdstolgatta” ezt a

fogalmat, az aldbbi kérdésekbdl ldtszik a leginkdbb:

G12.  Munkanélkiilinek tekinti-e On azt a dol-
goz6t, akinek megsziintették a vdllalatdt, é
nem taldl dlldst?

G13.  Es munkanélkiilinek tekinti-e azt a dolgo-
z0t, akit elkiildenck a munkabelyérél, és nem
taldl dlldst?

Gl4.  Es azt a hdziasszonyt, aki eddig nem dol-
gozott, de most el akar helyezkedni, és nem
taldl munkds?

12 Bénfalvy Csaba: A munkanélkiiliség...; Gyekiczky
Tamis: ,A sz6 veszélyes fegyver”. Adalékok az itvenes évek
ideoldgiai szerkezetének leirdsihoz. MTA Szociolégiai Ku-
tat6 Intézete, Budapest, 1989; Révész Gdbor: Munkaerd-
piac az 1980-as években Magyarorszdgon. . .; Standeisky
Eva: Giigsba kitve. A kulturdlis elit és a batalom...;
Gyekiczky Tamds: A fegyelem csapddjiban: Munkafegyel-
mi kampdnyok tdrsadalmi hatdsdnak elemzése. MTA Szo-
ciolégiai Intézete kiadvdnya, 1989; Szabé Mirton is irt
egy alaptanulmdnyt: A munkafegyelem, mint tdrsadalmi
jelenség. Mozgd Vildg, 1987/1.

G15.  Esazt a pdlyakezdst, aki nem talil végzettsé-
gének megfeleld munkdt, s ezért nem helyez-

kedik el?

Ha az el8bbiekben definidlt, szélesebb kérdésti-
polégiabdl indulunk ki, akkor szémtalan ,kényes”
kérdésre, tovdbbi tabufogalomra bukkanhatunk.
Ime, néhdny a teljesség igénye nélkiil, amelyek a
kérd8ivekben még el8fordultak:

KENYES KERDESEK:

— 4rproblémdk, dremelések;

— bérproblémék, jévedelmi kiilonbségek;

— rétegzddés, egyenlStlenségek, egyes szakmak
osztalybesoroldsa;

— a munkdsosztdly vezetd szerepének
érvényesiilése;

— lakdshelyzet;

— a népszaporulat problémdja;

— munkaeréhidny, munkamordl;

— druelldeds, hidnycikkek, csiszépénz;

— az egészségligyi elldtds problémdi, hdlapénz;

— alkoholizmus;

— cigdnykérdés;

— nemzeti kisebbségek helyzete;

— kiilpolitikai orientdcid, katonai biztonsdg; etc.

A nyolcvanas években még mindig t5bb van
azonban a ,biztonsdgos” kérdésekbdl, akkor is, ha
csupdn a politikai tdrgyd felméréseket, illetve kér-
déiv-blokkokat vessziik figyelembe. Nem jelentett
ugyanis kiilonosebb veszélyt a hazai rendszerre, ha
rakérdeztek az éllampolgdrok tdjékozottsigdra és
véleményére olyan, tdvoli orszdgokra vonatkozé
kérdésekben, mint példdul Kina, Izrael, sét akdr az
Egyesiilt Allamok. A diszkurziv politikatudoményi
szemlélet Ovatossdgra int ugyan a szlikés hatdr-
megvondsokat illetden, mi azonban a részletesebb
elemzés esetében azt vélasztottuk, hogy az Ssszes
létezd — a tdgabb értelemben vett — , kényes”, illetve
»biztonsigos” kérdés ardnyainak feltérképezése he-
lyett egy szlikebb tipoldgidt haszndlunk. Elsésorban
az aldbb felsorolt hat {8 ,tabu’-teriiletre koncent-
raltunk, ezek viltozdsa ugyanis a legfelttinébb —
mondhatni szimbolikus érték(i — a kérdéses évtize-
dek folyamdn, s kiilondsen a rendszervéltdst kovetd
néhdny évben.

Az it haszndlt kategéridk valéjaban inkdbb fo-
galomkérok, amelyeknek a kordbban mdr emlitett
politikai fogalmi tabuk csupdn a magvit alkotjdk:
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1. Magyarorszdg politikai berendezkedése, egypdrt-
rendszer, hatalmi szervek;

2. Magyarorszig gazdasdgi berendezkedése, tulaj-
donviszonyok, tervgazdilkodds;

3. Magyarorszdg kiilpolitikai orientdcidja, a Szov-

Jetunidhoz, illetve a tobbi szocialista orszighoz

vald viszony, a Varséi Szerzédés;

a szovjet megszdllds;

1956 eseményei és értékelése;

a hatdron tili magyarok helyzete (nemzeti-nem-

zetiségi kérdés a ,proletdr internacionalizmus”

kirakata mogote).

SRR

Az elsé kérdés természetesen az, hogy milyen
gyakorisdggal szerepelt a kérdéses hat téma a kérdé-
ivek anyagdban, s hogy az id§ el6rehaladtdval stird-
s6dott-e az eldforduldsuk, mélyiilt-e jelentéstartal-
muk értékvonzata. ,Val6di” kvantitativ szemantikai
médszer alkalmaz4sdra itt nincs méd, mivel a — kii-
l6nésen a korai évekbdl szdrmazé — feldolgozhaté
anyag meglehetésen hidnyos. Az egyes témék eld-
forduldsi gyakorisdga, illetve elsd eléforduldsuk idé-
pontja mégis jelzésértékii lehet.

A legkényesebb” témdnak a szovjer csapatok
jelenléte (4. témakér) bizonyult: eldszor 1989-ben
szerepelt nyiltan a kérdések kozote (és a vizsgdle idé-
szak végéig nem is keriilt tobbé napirendre).

A misodik helyezett ebbdl a szempontbdl 1956
értékelése (5. témakor): elsé eléforduldsinak éve
1982 (bér ez a téma 1989 folyamdn viszonylag gya-
korivd valt: még 6t alkalommal szerepelt).

A fenti két téma tehdt valddi tabu, még virdg-
nyelven sem nagyon emlegették — s kiilondsen nem
kutattdk! — 8ket a hetvenes évek TK-felméréseiben.
1956 kérdésének 1982-es felvetése mai szemmel
merész akcidnak, 1989-es vizsgilatai viszont kom-
munikaciétdrténeti kontextusban nagyon is id8sze-
rlinek tinnek ma mdr.

A fennmaradé négy témakor — 1. politikai be-
rendezkedés, 2. gazdasdgi rendszer, 3. kiilpolitikai
orientdcid, 6. a hatdron tdli magyarok helyzete —
esete valamelyest eltér az el6z8kedl. Mindegyik mér
a hetvenes évek elejétdl jelen van a kérddivekben,
mi tobb, meglehetds gyakorisdggal bukkannak fel.
Veliik kapcsolatban a mdsodik fontos kérdés szdmit
igazdn: mennyit valtozott az egyes témdk , tdlaldsa”
évrdl évre, esetleg évtizedrdl évtizedre?’?

13 Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy szdmos
kérdés (els6sorban a panelvizsgalatok kérdéiveiben) éve-
ken keresztiil szé szerint azonos maradt, nem mintha a
jelentéstartalma egydltaldn nem mdédosult volna, hanem
annak érdekében, hogy az adatok &sszevethetdk legyenek.

Miel6tt erre rétérnénk, érdemes egy pillantdst
vetni az aldbbi tdbldzatra, amely az egyes témako-
rok eléforduldsdt tartalmazza évenkénti bontds-
ban (hozzd kell azonban fiizni, hogy az anyagok
hidnyos volta miatt — els8sorban az els§ 5-6 évre
vonatkozéan — csak hozzdvet8leges adatok 4lltak
rendelkezésre).
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Evek: A ,,kényes” témakoroket tartalmazo kérdoivek szama
2)
1) . 3)

Mo. politikai bM o fi"zzafi”,g' Mo. kiilpolitikai 4 5) 6)
berendezkedése, erenl efi caess, orientdcidja, . il 1956 eseményei és hatdron tuli
egypdrtrendszer, tf‘ v 0"]; Szovjetunio, szovjet megszallas értékelése magyarok helyzete
hatalmi szervek vtszun,}m ’ Varsoi Szerzodés

tervgazddlkodds

1970 o - & _ _ pe
1971 - - = o - -
1972 ¢ - & - - -
1973 - - - - - -
1974 & & & - - -
1975 - - & - _ &
1976 - - - - - -
1977 - = - - _ &
1978 - & - = = .
1979 - & & - - &
1980 o oo ¢ - - -
1981 - - ; ) ) po
1982 - e _ i pe p
1983 - & - - _ &
1984 O - - - - -
1985 ¢ - ¢ - - O
1986 = & - - - -
1987 & - ¢ = = &
1988 O & - - -

O O ¢ OO O

RO N

O
1989 O

O

O

&
Osszesen: 32 20 12 1 6 15

Az Ssszegzett szdmok azt is jOl szemléltetik,
hogy a leggyakrabban visszatéré témakor az volt,
amelyik az orszdg politikai berendezkedésére, a ha-
talmi szervekre, az ellenzéki csoportokra, szerveze-
tekre, majd pdrtokra, az egypdrtrendszer-tdbbpdrt-
rendszer problematikdra vonatkozé kérdéseket oleli
fel. Ez persze nem csoda, hiszen az utolsé kutatdsi
évben mdr politikai rendszervaltds folyt éppen.

Szintén gyakori, de a vizsgilt két évtized folyaman
egyenletesebben oszlik el az orszdg gazdasdgi beren-
dezkedését firtatd kérdések megjelenése. Ez is érthetd,
hiszen a rendszer er6zidjéban nagy szerepet jtszott
a specidlisan magyar ,mdsodik gazdasdg” jelenség,

amely méretében és jelent8ségében a hetvenes évek
miésodik felétdl fokozatosan egyre névekedett.

A nemzet és a nemzetiségiek, illetve a hatdron
tili magyarsdg kérdése feltehet8en azért szerepelt
ilyen gyakran, végig a két évtized folyamdn, mert
szinte mindig volt olyan szomszédos szocialista
orszdg, amelyet mégiscsak szabad volt birdlni. Az
aldbbiakban kideriil majd, hogy a finomabb — s6t
néha a durvdbb és nyilvinvalébb — sugalmazdsok
szingjén kezdetben inkdbb Jugoszldvia, késébb vi-
szont Romdnia volt a vddak célpontja.

A Fiilpolitikai orientdcidt illetd kérdések vala-
melyest Osszefiiggésben 4llnak az el8z8 témdval is:
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ha van egy-egy szocialista orszdg, amellyel legaldbb-
is ,fesziilt” a viszonyunk, akkor képtelenség nem
létezdnek tekinteni a szocialista tdbor egységének
problematikdjét.

1956 kérdése érthetden keriilt napirendre 1989-
ben, hiszen szdmos elemzd szerint a rendszervaltdsra
az adta meg a jelet, hogy Pozsgay Imre a magyar
rididban felvetette: az 1956-0s eseményeket nép-
felkelésnek is nevezhetnénk, nem csak ellenforrada-
lomnak. Tme, egy Gjabb bizonyiték a sz6 hatalmara,
avagy a ldtvinyos tabudéntésre! Az, hogy 1982-
ben is szerepelt, mégpedig a kévetkezd szavakkal
egylitt: ,a rddio és a televizid is sokat foglalkozott a

téméval”, kissé kiilsnds, de — mint majd a tovabbi-
akban kideriil — a kérdések megfogalmazdsa jelen-
t8sen eltér az 1989-es valtozatokedl.

Az egyes témak puszta el8forduldsi gyakorisd-
gan tdli, 4dm éppoly fontos kutatdsi kérdés — mely
elsésorban a 1. politikai berendezkedésre, 2. a gazda-
sdgi rendszerre, 3. a kiilpolitikai orientdcidra, illetve
6. a hatdron tili magyarok helyzetére vonatkozéan
szolgdl ldtvanyos eredményekkel — azt vizsgdlja,
hogy az évek sordn mennyit és milyen irdnyban val-
tozott a kérdéses témdk megfogalmazdsa, diskurzus-
rendbe illeszkedése. Az aldbbiakban ezt tekintjiik 4t

roviden.

Magyarorszag politikai berendezkedése, egypdrtrendszer, hatalmi szervek

A legkorabbi ide tartozé kérdéscsoport, amelyet taldltunk, 1974-bél valé, és 6Gnmagaére beszél:'4

119. On szerint érvényesiil-e ndlunk a munkdsosztily vezetd szerepe?
1 érvényesiil
2 részben érvényesiil
3 nem érvényesiil - tovdbb a 123. kérdésre!
9
0

120. Véleménye szerint miben fejezidik ki ndlunk a munkdsosztdly vezetd szerepe?
9 —oeeee tovdbb a 122. kérdésre!
0
121. Véleménye szerint milyen mértékben érvényesiil a munkdsosztdly vezetd szerepe
nagyon nagy |nagy kis mértékben | nagyon kis 8 |9 |0
mértékben mértékben mértékben
A gazdasdgi életben 1 2 3 4 8 19 |0
A politikai életben 1 2 3 4 9
A kulturdlis életben 1 2 3 4 8 |9
122. Véleménye szerint milyen gyakran fordul eld az, hogy ratermett munkdsok vezetd tisztségbe keriilnek?
nagyon gyakran | gyakran ritkdn nagyon ritkdn |9 |0
A gazdasdgi életben 1 2 3 4 9 |0
A tandcsokban 1 2 3 4 9 |0
A pdrtban 1 2 3 4
A szakszervezetben 1 2 3 4 9 |0

14 74/02 (Omnibusz)
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123, Minden tdrsadalom kiilonbozd csoportok-
bol, rétegekbil, osztilyokbél dll. On hovd sorolnd sajit
magadt:

1 a munkdsosztilyhoz

2 aparasztsdghoz

3 az értelmiséghez, vagy

4 egyikbez sem, hanem:

124, Tudna-e olyan orszdgos intézkedéseket mon-
dani, amelyek az utdbbi két évben sziilettek a mun-
kdsosztdly életszinvonalinak emelése érdekében?

9 - tovdbb a 126. kérdésre!
0
125. Véleménye szerint mit kellene még tenni an-

nak érdekében, hogy....?

semmit sem

126, Es tudna-e olyan orszdgos intézkedéseket
mondani, amelyeket a munkdsosztdly politikai szere-
pénck novelése érdekében hoztak?

Az orszdg politikai rendszerée illet8en legkdze-
lebb 1980-ban® taldlunk egy kérdést, amelyben a
Magyarorszdgon 2000-ig esetleg bekovetkezd ,ne-
hézségekrdl és veszélyekrdl” kellett eldonteni, hogy
egyrészt mennyire valdszintiek, mdsrészt mennyire
tartand Sket stlyosnak a kérdezett. A 30 esemény
kozott szerényen megbujik egyetlen sz6 — amelyrdl
nem értjiik, hogyan keriilhetett be:

15 80/03 (Gerbera)

Rendszerviltozis

1984-ben tbb felmérésben is szerepel néhdny,
az orszdg politikai-hatalmi berendezkedésére vonat-
kozé kérdés. Az elsd a valasztdsi torvény megviltoz-
tatdsa kapcsdn kérdezi meg — mintegy mellékesen
—, hogy vajon milyen méreék(i az orszdggylési
képviseld belesz6ldsa az orszdg ligyeinek intézésébe,
illetve a tandcstagé a kozség/varos/keriilet tigyeibe.'®
Egy midsik kérdéivben olyan kérdés is van, amely
egyszerlien az ismeretszint felmérését célozza.”
Igazdn izgalmassd akkor vélik az adatkérés, ami-
kor az ellenzéki csoportok 1étére, tevékenységére,
céljaira vonatkozd kérdések bukkannak fel egy
szintén 1984-es kérdbivben, melynek ,fed8neve”
Nyilvénossdg.'®

A mai értékelések szerint 4cedrést jelentd 1985-
os vélasztdsok kapcesdn ismée felmeriil az ellenzéki-
ség kérdése, mind a valasztdsok elétti, mind az utd-
na lekérdezett kérdéivekben:"”

Vilasztdsok 1985 A

24, Elképzelheténck tartia-e, hogy olyan embe-
rek jelolése is felmeriilhetett a jeloldgydiléseken, akik
nem mindenben értenck egyet a pdrt politikdjdval?

1 igen
2 nem
0 X 9

25. Hallott-¢ olyan jelilégyiilésrél, ahol a spon-
tdn jeloltek személye zavart okozott?

1 igen - 25.1, Mit hallott errél?
2 nem
0 X 9
Vilasztdsok 1985 B
27. Véleménye szerint kiilonbizitt-e a mostani

vdlasztds az ot évvel ezeldttitél?
1 igen-—---- 27.1. Miben kiilonbozots? ........
2 nem

(.)

16 84/05 (Vilasztisok Panel 5.)

17 84/06 (Kozgondolkodds Panel 8.)
18  84/17 (Nyilvinossig)

19 85/12 (Vilasztisok)
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28. Elképzelhetonek tartja-e, hogy olyan embe-
reket is megvdlasztottak, akik nem mindenben értenck
egyet a pdrt politikdjdval?

1 igen
2 nem
0 X 9

A fenti fejlemények azt jelzik, hogy az 1970-
es évek elsd felében még a kommunista ideoldgia
»munkdshatalom” fogalma domindlt a kdzbeszéd-
ben — feltehetden nem problémamentesen —, de ez
sem volt tdlzottan gyakori. Az ilyen irdnyd kuta-
tdsok irdnti érdekl8dés, partappardtusi megrendelés
azonban a nyolcvanas évek végéig jelen volt.

Igazi tendencia csak 1984-t8l kezdédden figyel-
hetd meg: el8szor kutatds tdrgydvd vélik az ellenzéki
csoportok létezése (de nem kifejezetten mint ellenzéki
csoportoké); azutdn a kérdésekbdl kideriil, hogy nem
kiz4rt az elinduldsuk az 1985-6s orszdggy(ilési vélasz-
tdsokon; majd az is, hogy esetleg be is keriilhettek
olyan személyek a parlamentbe, akik (milyen szép
megfogalmazds!) ,nem mindenben értenek egyet a
part politikdjdval”. A kérddivekben a témdnak szentelt
figyelem jelzi ezeknek a jelenségeknek a fontossdgit.

Az 1988-as kérddivek hosszasan vizsgdljk az
MSZMP torténelmi, illetve pillanatnyi megitélé-
sét, Kdddr Janos torténelmi szerepét, a pért célki-
tlizéseit, egységes voltdt stb. Az 1988-as Panel egyik
alkérddive ,,6nigazoldan” kérdezgeti:

38. On szerint mit jelent ma Magyarorszdgon
az, hogy a pdrtnak vezetd szerepe van?

39. On szerint milyen médon, milyen formdban
érvényesiti a pdrt vezetd szerepét?

40. On szerint a pdrt vezetd szerepét
3 vdlrozatlan formdban kell fenntartani,
vagy
2 fenn kell tartani, de mds formdban kell
érvényesiteni, vagy
1 a pdrtnak nem kell vezetd szerepet
betolteni?

(.)

Ugyancsak rdkérdeznek az 4j, ,a pdrttdl, a hi-
vatalos szervezetektdl fiiggetlen tdrsadalmi szerve-
zetek” megalakuldsdra, s arra a lehet8ségre, hogy
esetleg mds pdrtok is alakulhatnak hamarosan.
Prébéljdk kideriteni, hogyan véltozna ez eset-
ben az MSZMP helyzete: megdrizné vagy elve-
szitené-e politikai vezet8 szerepét? Azt is mérik,

hogy a kozvélemény szerint sziikséges-e a politikai
4ralakitds, vagy elegendd lenne a gazdasdgi reform
6nmagaban.

1989-ben miér lényegében minden készen 4ll
arra, hogy a maihoz hasonlé tematikdju politikai
kozvélemény-kutatdsok sziilessenek: az aktudlis po-
litikai események — mdrcius 15-i tiintetések, Nagy
Imre Gjratemetése, MSZMP-kongresszus, Ellenzéki
Kerekasztal — mellett megjelennek a pértpreferenci-
dra, a politikusok népszeriiségére irdnyuld kutatd-
sok is. Az év folyamdn 8sszesen 21 felmérés sziile-
tik, melyekben szerepelnek ugyan politikai tdrgyt
kérdések, de mér nincs benniik semmi meglepd: a
rendszervaltas sinen van.

Magyarorszig gazdasigi berendezkedése,
tulajdonviszonyok, tervgazdilkodds

Gazdasdgi kérdések kezdettdl fogva rendszere-
sen el8fordultak a TK felméréseiben, kiilondsen, ha
nem valamilyen sz(ikebb témdra vonatkoztak, ha-
nem mondjuk az érids panelek valamelyik 1000 f&s
almintdjdrdl volt sz6. Nem soroljuk viszont az 8sszes
kérdést a ,kényes témdk” kozé, mivel til 4ltalinosan
céloztdk meg az orszdg gazdasdgi helyzetének, illetve
az egyén életszinvonaldnak problematikdjit. Rdad4-
sul ezek tobbnyire sz6 szerint, minden véltoztatds
nélkiil bekeriiltek minden panelkutatdsba, igy nem
figyelhetd meg semmiféle tendencia a fogalmazds-
moédban. Beleértendd, hogy a politikai-appardtusi
megrendelések jellege, drnyaltsdga is véltozhatott-
véltozott id8kozben, ezenfeliil a kutatdk maguk is
,hozzddolgoztak” a tabutémdk ,olddsihoz”, privét
kutatéi és kutatdintézeti kozds témakordk is beke-
riiltek a kérd8ivek anyagdba valamely , dltaldnosabb”
vagy konkrétabb kontroll-kérdés formdjéban.

1974-ben még a tervgazdasdgé a f8szerep, csak-
gy, mint 1979-ben? Nincs ebben semmi kiilonds,
hiszen egy 6téves terv induld, illetve befejez éveirdl
van sz0. [d8kdzben azonban egyre inkdbb terjedt a
miésodik gazdasdg — avagy pluszmunka, ,hdztdji”,
Jfusimunka”, a ,mdsodik gazdasdg” kiépiilési folya-
mata —, amely 1989-re sajdtos névviltoztatdsokon
ment keresztiil. A korai ,fusizds” és ,hardcsolds”
mér 1980-ban a ,pluszmunka” és a ,maginvéllal-
kozds” nevekre hallgat.”! A magdnszektor, amelynek
egyre pozitivabb a megitélése, mdr j6 ideje az 4llami
szektor versenytdrsdnak tekinthetd ekkor nem egy
dgazatban, amit az aldbbi kérdés is bizonyit:

20  74/02 (Omnibusz), 79/01 (Konténer)
21 80/03 (Gerbera)
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58. Ha egy utciban lenne két azonos fajta iizlet, az egyik dllami, a mdsik maszek, melyikbe menne be
vdsdrolni?

1983-ban mdr a kisvallalkozdsok kiilonbézd tipusairél mondhatnak véleményt az emberek abbél a
szempontbdl, hogy nekik szdndékukban 4ll-e belevdgni valami ilyesmibe.

Az események 1988-ban gyorsulnak fel, amikor késziilni kezd az 6j tdrsasdgi torvény, és redlis lehetd-
ségnek ldtszik, hogy a kis- vagy akdr nagyvillalatok magdnkézbe kertilnek:*

6. On szerint a jovében a maginvillalkozdsok, kisvillalkozdsok a maindl
3 nagyobb vagy
1 kisebb szerepet fognak kapni az orszdg gazdasdgi életében, vagy
2 ajelenlegivel azonosat?
(.)
7. Es On mit tartana jonak:

Ha a magdnvdllalkozdsok, kisvdllalkozdsok a maindl
3 nagyobb vagy
1 kisebb szerepet kapninak az orszig gazdasdgi életében, vagy

2 ajelenlegivel azonosat?
(.)
8. On helyeselné-e vagy sem azt, ha
Helyeselné nem helyeselné
8.1 magdnemberek és az dllam kizosen lennének 2 7 0
- vdllalatok tulajdonosai? X
magdnemberek kis villalatokat vdsdrolndnak meg az 0
8.2 , , 2 1
dllamzdl? X
magdnemberek nagy vdllalatokat vdsdrolndnak meg 0
8.3. . , 2 1
az dllamidl? X
8.4. kiilfoldi cégek megvdsdrolndnak magyar vdllalarokar? |2 1 )0(
9. Hallott-e a késziild Tirsasdgi Torvényrdl, amely nagyobb lehetéséget ad majd gazdasdgi villalkozdsokra?
2 hallor
1 nem hallott
(..)
10. Mi a véleménye, ennck a torvénynek a hatdsdra
3 javulni vagy
1 romlani fog gazdasdgi helyzetiink
2 vagy nem vdltozik?
(..)
11. On szerint a Tirsasdgi Torvény iij lebetségeit, azt, hogy az emberek szabadabban gazddlkodbatnak a

pénziikkel, a kormdny
1 tartdsan biztositia majd vagy
2 csak dtmeneti, rovid idére?

(..)
22 88/02 (Gazdasdg Panel)
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12, A Tiirsasdgi Torvény hatdsira tobb maganvdllalkozdsra lesz lehetiség. On szerint virbaté-e ezért, hogy:
vdrbatd nem vdrbhatd
12.1. megnének az emberek kozotti jovedelmi kiilonbségek? |2 1 )0(
12.2. 16bb dru lesz a boltokban, javulnak a szolgdltardsok? |2 1 )0(
12.3. 16bb embernek lesz lehetdsége a meggazdagoddsra? 2 1 )0(
12.4. | fel kell adnunk a szocialista gazddlkodds alapelveir? |2 1 )0(

Hasonlé a téma 1989-ben is, de ekkor mdr nincs sz6 ilyen ideolégiai szempontokrdl, csupdn arrél a
pragmatikus kérdésrdl, hogy segithetnek-e a nagyobb magénvéllalatok vagy a kiilfsldi magdncégek a ma-
gyar gazdasdg talpra 4llitdsdban.”? Szintén pragmatikus — bdr valamivel elgondolkodtatébb — kérdéseket
tartalmaz az 1989. juliusi felmérés,?* augusztusban® pedig egy ,mi lett volna, ha...” jéték formdjdban mdr
a kapitalizmusra is rdkérdeznek:

12 Es hogyan gondolja, MA Magyarorszigon az emberek tobbségének élete jobb, ugyanilyen vagy rosz-
szabb lenne, ha annakidején...

jobb ugyanolyan rosszabb

...nem szervezik a parasztokat TSZ-ckbe? 3 2 1 )0(
...nem dllamositjdk a bankokat? 3 2 1 )0(
...nem dllamositjdk a gydrakar? 3 2 1 )0(
...nem dllamositjdk a kis boltokat, mithelyeker? 3 2 1 )0(
...nem tiltjdk be a politikai pdrrokar? 3 2 1 )0(
...nem vonjdk dllami ellendrzés ald a 3 5 ] 0
szakszervezeteket? X
Es mit gondo.l', jol{b,, ugyano/lyan vagy rosszabb le,nne 0
az emberek t6bbségének az élete, ha Magyarorszdg |3 2 1 X
semleges orszdg lenne?

...ha Magyarorszdg a Nyugathoz tartozna? 3 2 1 )0(
...ha Magyarorszdg kapitalista orszdg lenne? 3 2 1 )0(

1989-ben felmeriilt még a termel&szovetkezetek, a foldmagdntulajdon és az egyéni gazddlkodds prob-
lematikdja is, példdul a kivetkezd formdban:*

32. Vannak, akik azt szeretnék, hogy a termelészovetkezeti foldeket osszdk szét a gazddlkoddk kizitt. On
egyetért vagy nem ért egyet ezzel az elképzeléssel?

2 egyetert

1 nem ért egyet

(.)

23 89/01 (Motivumok)
24 89/03 (Vakicid)

25  89/13 (40 év)

26 89/18 (Agrir)
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33. On szerint kinek kéne adni ezeket a foldeket:
1 csak a régi tulajdonosoknak, csalddjuknak

vagy

a TSZ-ben dolgozdknak vagy

mindenkinek, aki kéri?

™ W N

)

Osszegezve a gazdasdgi rendszervéltds témako-
rét: a hetvenes évek elején még egyértelmd a terv-
gazddlkodds eszméjének ideoldgiailag domindns
volta. A gazdasdgi gyepld fokozatos lazuldsa azon-
ban (j gazdasigi fogalmakat tanit meg a magyar
kézvéleménynek: maginvéllalkozds, kisvdllalkozs,
maszek, magdnnagyvillalatok, egyéni gazddlko-
dds, privatizdcid, véllalkozé6i kapitalizmus. Kézben
a nyolcvanas évek elejétdl a mule is dcéreékelddik:
el8szor halkan, majd egyre hangosabban kiejthetd-
vé vilik az a vélemény — el8szor a politikai diskur-
zusban, majd a kdzvéleményben —, hogy a csatlako-
zds a szocialista ,viligrendhez” (kdzben persze azt
is ki meri mdr mondani mindenki, hogy ez messze
nem volt dnkéntes csatlakozds) és az ezzel jér6 4l-
lamositdsok, er8szakos kollektivizaldsok elhibdzott
lépéseknek bizonyultak.

[gy késziti fel a politikai, szociolgiai vagy kom-
munikdcids rdbeszélé gépezet, vagy az ellenzéki
diskurzusok képviseldi — a kozvélemény-kutatd-
sok megszdvegezésének hathatds segitségével is — a
kézvéleményt a gazdasigi rendszer gyokeres meg-
véltoztatdsdra, a privatizdciora, lényegében a kapita-
lizmusra. Az persze nem ilyen egyértelm(, hogy az
drnyoldalak is épp ennyire vildgossd véltak-e mdr jo
elére. S ha a kézvélemény-kutatdsok relative kevés
embert értek is el, illetve konstans kérdezetti kor
4llt rendelkezésre szinte folyamatosan, a kérd8ivek,
kutatdsi tervek és beszdmoldk, kddutasitdsok és z4-
réjelentések mér részben hordoztdk az ideolédgiai
stabilizdlds és a vélemény-tesztelés kettds funkcié-
jat is. Mindennek a tabuerésitésben, tabufenntar-
tdsban és a tabuizdlds egész folyamatdban megvolt
a maga kiilén historikuma, gy figyelembe venni
azért nélkiildzhetetlen, mert maguk a kutatdsok
— ha jobbdra csupdn eszkdzei is — valamiképpen a
tabuforgalmazds folyamatdban és tesztelésében az
akkori szaktudomdny igen fontos szintjén valtak az
eszkdzrendszer részévé.

Magyarorszag kiilpolitikai orientdcidja, a
Szovjetunidhoz, illetve a tobbi szocialista
orszighoz valé viszony, a Varséi Szerz8dés

A kiilpolitikai orientdciéra vonatkozd kérdé-
seket gyakorta befolydsolta, hogy melyik ,bardti
szocialista orszdggal” volt éppen |, fesziilt” a viszony
az adott pillanatban. Ilyenkor feltintek a kérds-
ivekben azok a kérdések, amelyek — ha nagyon vi-
rignyelven is, de — a szocialista tdbor nem egészen
egyontet( voltdra utaltak. Egy 1970-es felmérésben
példdul kitérnek mind az egyes kis kelet-eurdpai
szocialista orszdgok eltérd kiilpolitikai orientdciéjé-
ra (,melyik orszdg folytat iigyesebb kiilpolitikdt?”),
mind a Szovjetuniéhoz f(iz6d§ viszonyra, mind
pedig a nemzetiségi kérdésre.”” Egy 1972-es ku-
tatds csupdn az ismeretszint felmérésére tdrekszik,
egy 1974-es megmarad az dltalinossdgok szintjén
(példdul ,,Az utdbbi években inkdbb a szocializmus
vagy inkdbb a kapitalizmus javéra valtoztak meg az
er8viszonyok?”). Mdsképp fogalmazva: csupdn 6n-
megerdsitd, ldtszatfenntartdsra alkalmas eredmény
volt vdrhatd, tobbre alkalmasint igény sem volt a
politikai kommunikd4cié ezen szintjén. A szocialis-
ta tédboron beliili kiilénb6z4 kiilpolitikai orientdcid
témdja 1979-ben meriil {6l Gjra, ezdttal némiképp
eltér megfogalmazdsban:?

48. Tudomdsa szerint vannak-¢ kiilonbségek a
szocialista orszdgok kiilpolitikdjdban?
5 igen, vannak —--- Milyen kiilinbségekre gondol?

~

nincsenek —------- Tovibb az 50-es kérdésre!

S

49. J6 dolog az, hogy ilyen kiilinbségek vannak?
5  Igen --——-- Miére?

50. Jé dolog az, hogy nincsenek kiilinbségek a
szocialista orszdgok kiilpolitikdjdban?

6 Igen - Miére?
1 nem -------- Miére?
51 Tudomdsa szerint ezen kivil vannak-e

olyan teriiletek, ahol a szocialista orszdgok érdekei el-
térnek egymdstdl?
5 igen, vannak -------- Milyen példdkat tudna
erre mondani?

27 12-70 (Kiilfsldiek)
28 79/01 (Konténer)
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Ez utébbi kérdésre a kovetkezd elére kddolt vd-
laszokat taldljuk a kérd8ivben: gazdasdgi, kulturdlis,
nemzeti/nemzetiségi, politikai/ideoldgiai. (Viszont
legaldbb van a kérdéseknek nyitott, szabadon ki-
tolthetd része is).

A probléma 1980-ban még mindig él, 1987—
88-ra viszont teljesen szétvdlik a két téma: a
szomszédainkhoz val4 viszonybdl nemzetiségi konf-
likeus lett /a romdn—magyar viszony fokozatos rom-
l4sdval a nemzetiségi ligy megfogalmazdsa is egyre
egyértelmbbé vilt, 1989-ben pedig menekiiltiigyi
problémavé ndtte ki magdt/.

Ugyanakkor a Szovjetunié a nyolcvanas évek
misodik felében az érdekl8dés kdzéppontjdba ke-
rillt, mint a glasznoszty és a peresztrojka, s ezek
révén az egész erjedési folyamat elinditéja. Ennek
megfeleléen példdul egy 1987-es kutatds, amely
igazdbdl egyfajta ismeretszint-felmérésre torekszik,
viszonylag pozitiv litens képet sugall a Szovjetuni-
6r6l — amelyre pedig akkor mér neheztelni is le-
hetett volna. A korabeli kézismereti sajtd, kritikai
irodalom, sziitke irodalom, szamizdat és betiltott
szocioldgiai, szociofilmes kozlésmédok, SZETA,
Jfordulat és reform” vita mér kevéssé intim nyil-
vénossdgban is jelezte a mdskéntgondolkodds pers-
pekeivdit, melyek egy 1j diskurzus-mez8be emelték
a véleménykutatds tdnusait is.

A szovjet megszallds

Ez a téma csak egyszer jelenik meg a kutatdsok-
ban, mégpedig egy 1989-es kérddivben, de még
ekkor sem kifejezetten negativ hangvétellel. Ez a
vondsa osszefliggésben lehet a fent emlitett szim-
patidval, amely a Szovjetunié megtjuldsi kisérletét
ovezte a nyolcvanas években. A megszdllds tényé-
nek evidens volta, kimondhatatlansdginak t6bb
évtizedes tabuja még a késé-nyolcvanas években is
a ,hazdnkban ideiglenesen tartézkodd szovjet csa-
patok” formuldba szuszakolta bele a tabulazitds és
eufemizilds kettdsét.

1956 eseményei és értékelése

1956 eseményeivel kapcsolatban szintén meg-
jegyeztilk mdr, hogy tortént egy érdekes kisérlet a
tematizdldsdra, de ez — 1évén hogy 1982-ben tor-
tént — még nem tartalmazhatott minden jelen-
tésdrnyalatot. A legmerészebb megfogalmazds igy
hangzott:

76. On hogyan minésitené az 1956. oktéberi
eseményeket:
1 elejérdl végéig forradalom volt
2 forradalomnak indult, é csak késébb vdlt
ellenforradalommd
3 elejérdl végéig ellenforradalom volt.

Az Bsszes tobbi 1956-tal foglalkozd felmérést
1989-ben végezték, igy azok — lényegében minden
dtmenet nélkiil — mdr a kialakult, kiforrott retorikdt
alkalmaztdk, gyorsan reagdlva a mindenkori kdzéle-
ti megnyilvdnuldsok széhaszndlatdra, reflektiven a
tdrsas beszéd rejtett, kimondatlan vagy kimondha-
tatlan tartalmainak megsz{inési folyamatdra, vagyis
a tabudontés egy véltozatdra. Taldn ha t8bb forrds-
anyag, feldolgozott vagy publikus akkori eredmény
Osszességét vessziik egybe, alighanem kimutathaté
lenne a kdzvélemény-szonddzdsok és a publiciszti-
kai-kozbeszédi tabudéntések sokkal szélesebb ha-
tokore, ezekre azonban maguk a kérdéivek nem
adnak értelmezés-kiterjesztési mddot.

A hatdron tili magyarok helyzete

Ez a teriilet minden deklardlt tabu és a proletdr
internacionalizmus ellenére az egész korszakon 4t
érzékeny pontja maradt a magyar kiilpolitikai per-
cepcidknak, a TK kutatdsai kozote 1969-t8] 1989-
ig folyamatosan taldlunk idevdgé kérdéscsoporto-
kat. Osszesen egyébként — az elsét is beleértve — 13
alkalommal fordult el8 a téma.

Ebben az egyetlen esetben nem erés6dd ten-
dencidt lehet megfigyelni a fogalmazdsmédokban,
hanem valamiféle ciklikussdgot: ha egy-egy inci-
dens Ujra és Gjra elmérgesitette a viszonyt a Varséi
Szerz8dés orszdgai kozote (s nem is mindig nem-
zeti-nemzetiségi éllel), akkor a probléma érzékelé-
se is mindig felélénkiilt. Persze a romdn-magyar
viszony fokozatos romldsdval a fogalmazds egyre
egyértelm(ibb lett, 1989-ben pedig menekiiltiigyi
problémdvd ndtte ki magdt, (eldtte Erdély-kotet,
Lancranjan-vita, majd ,faluromboldsi”, s csak az-
utdn migrdcids), ami a kérdSivekben is érzékelhe-
tévé vélt.

Osszegezve elmondhaté, hogy az elemzett kér-
ddivek — a benniik felvetett témdk és a jellegzete-
sen mddosuld fogalmazdsmédok révén — kivéldan
szemléltetik a verbalizdcié dontd szerepée a tabuk
erodaléddsdban, sdt akdr teljes megszlinésében. Mi-
vel az elemzett esetben markdns koziigyekrdl volt
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Rajké Andrea — Erdei Pilma: A tabudiskurzus elemzése

a politikai kozvélemény-kutatdsokban a rendszervdltozds eldtt és utdn

sz6, a diskurzusnak is a kdzbeszéd szintjére kellett
emelkednie. Mindez azonban nem zdrja ki, hogy
mids, esetleg jéval személyesebb, intimebb jellegli
tabuk esetében ne miikddhetne ugyanilyen hatd-
sosan a verbalizdcié, a diskurzus, még ha az csak
sziikebb korben zajlik is.

Mindez az 4ttekintés részint vagy f8képp arra
szolgdlt, hogy egyfeldl jelezze az elhallgatdsi spirdl
mozgdsformdit, origdit, ezek valtozdsait, részint pe-
dig arra, hogy a (kdztudottan vagy legdlisan, vagy
illegitim mddon) mégiscsak 1étezd politikai tabuk
hogyan védlnak a nyelv 4ltal is hordozott tabukkd,
hogyan jelzik vagy rejtik a tabusitott fogalmak
kozbeszédbeli, kozgondolkoddsi jelenlétét, a réluk
alkotott percepcidk ,kozvéleménybeli” dllapotdt. E
tesztek és felmérd szdndékok ugyanakkor sem cél-
juk, sem a megrendeldi elvirdsok mogore (,alatt”)
nem fejezhették — s igy ma sem f6ltétleniil, nem
igazolhatban fejezik — ki a tabuk megannyi korét
magdba 6lel§ csendet, a hallgatds (had)miiveletét,
ennek operacionalizdlhaté vagy kvantifikdlhaté mi-
ndségeit és hatdsirdnyait.
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Absztrakt

Az 1947 utdn kiépiile a Magyarorszdgon is,
mint a kelet eurépai nemzeti dllamokban a sztalini
rendszer( proletdrdiktatira, amelynek egyik eleme
a média, az informdcié-dramlds f5l6tt totdlis ura-
lom, amit a politikai kontroll alatt 41l intézménye-
ken, szervezeteken keresztiil gyakoroltak az oktatdsi
dgazatban is. Az 6véndknek, a tanitéknak, a peda-
gbgusoknak, a neveléstudomdny és a taniigyigazga-
tds tagjainak lapot inditottak. A Nészdvetségnek és
a Magyar Szovjet Tdrsasdg Pedagdgiai Szakosztdlyd-
nak is volt nyomtatott féruma. Az utébbi adta ki a
»Tanuljunk a szovjet pedagégusoktdl” cimet vise-
18 lapot. A kézponti oktatdspolitika kezdetben az
Orszdgos Neveléstudomdnyi Intézetben volt, majd
a minisztériumba keriil. Itt adtdk ki Vélogatdst a
szocialista orszdgok sajt6jabdl. Ez az elrendezés
nemcsak a totdlis ideoldgiai kontrollt tette lehetdvé
az 4gazatban, hanem megteremtette a neveléstudo-
mdny monopolisztikus eszmerendszerének alapjait
is. Ez az elrendezés lényegében a rendszervéltdsig
fennmaradt, még ha a totdlis kontroll jelentdsen
veszitett erejébdl.

Abstract

Educational management information
domination and implementation
techniques in the Stalin era

After 1947, the proletarian dictatorship of
the Stalinist system was introduced in Hunga-
ry as well as in the Eastern European states. One
of its elements were the total domination of the
media and select and flow of information, which
was also exercised in the education sector through
maintained its politically controlled institutions and
organizations. A newly periodicals was launched
for kindergarten teachers, teachers, educators,
and members of the education administrations.
The Womens Association and the Pedagogical
Department of the Hungarian Soviet Society also
had a printed forum. The latter published a paper

entitled ,Let us learn from Soviet Teachers”. The

central education policy was initially making at
the National Institute of Education and then
transferred to the ministry. The selection from the
press of the socialist countries was published here.
This arrangement not only allowed total ideology
control in these sector, but also laid the foundations
for a monopolistic system of ideas and values in
education. This arrangement essentially persisted
until the change of political regime, albeit with a
significant loss of total control.

Az erls kdzpontositdssal jaré egypdrtrendszerd,
totalitdrius dllamok mikodésének egyik jellegzetes-
sége a kizdrdlagos ideolédgidjuk terjesztése, amely-
lyel bdrmilyen irdnyba tett kormdnyzati lépéseiket
igazoljdk, amely alapjdn ellenségeikkel szemben
gyliloletkampényt folytatnak, amelybdl az dgazati
politikdkat, esetiinkben a kézoktatdspolitika 1épése-
inek indokoltsdgdt levezetik. Mindennek technikai
feltétele az informdcidk forrdsainak, ezek kivélasz-
tdsdnak kizdrélagos joga és terjesztése feletti mono-
polium megléte, amellyel a nyilvdnossdgban csak
és kizdrolag az 4llamérdekbe illeszkedd nézetek,
felfogdsok jelenhetnek meg a totalitdrius dllamok-
ban, amelyben a totdlis kontroll halézata az dgazati
szférdra is kiterjed, feleslegessé teszi a cenzirdt. Iro-
nikus, de igaz, hogy a diktattira romldsdnak jele a
cenzira megjelenése.

Az informicié-dramlds fol6tti uralom vazallus
dllamok egységbe szervezését is szolgdja. Uralmi
szempontbdl lényeges, hogy az érdekszféra mind-
egyik dllama ugyanazt az irdnyt kovesse, egysége-
sen lépjen fel az ellenségesnek tekintett nézetekkel
szemben, és hirdessék a kozdsen vallott, a tudo-
ményos szocializmuson alapuld ideolégidjukat. A
kozponti raciondlis elv szerint kézenfekvd, hogy a
birodalomban mindeniitt ismerniiik kell egymds
tevékenységét, hogy ldssék a kozponti akarat ere-
jét és az engedelmesség kiilonféle — nemzetinek
tekintett — mddozatait, dtjait, amelyekbdl ki lehet
vélasztani azt a médszert, aminek alkalmazdsdt ma
technikai tigynek, implementdciénak neveznek.

A nemzetdllami és a birodalmi 1épték(i hata-
lomkoncentricié jfajta agitdcids propaganddtc és
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egyéb, fontosnak tartott informdcidkat terjesztd
eszkdzok haszndlatde épitette ki mindazért, hogy a
birodalmi kézpontbdl indulé eszmék és technikdk
minél hatdsosabban, minél szélesebb kérben terjed-
jenek el a nemzetdllamok kozote, és a végrehajtds
sordn keletkezett, a mai nyelven ,,j6 gyakorlatnak”-
nak nevezett tartalmak elterjedjenek.

A téjékoztatds monopdliuma a
kézoktatdsban

A mult elemzését kiilsnosképpen megkonnyiti
az dllam, a pdrt és az oktatdspolitika kozpont fel-
tigyelete alatt 4116, elssorban a taniigyigazgatds-
ban tevékenykedd vezet8knek, iskolaigazgatéknak
szdnt rendszeres tdjékoztatdk jellege és tartalma.
A tovébbképzések anyagdt tartalmazd, a hangulatot
befoly4sold, politikai irdnydt kozl8 dgazati, szakmai
propagandaeszkdzok a kor hivatalos, uralkodé esz-
merendszerének pontos dokumentumai, amelyek a
nemzeti és a szovjet érdekszférdba tartozé — elvileg
— valamennyi dllam (oktatds) politikdinak lényegét
titkrdzik, hiszen a gondos valogatds és mérlege-
lés utdn jelennek meg benniik az egypdrti vezetés
szempontjabdl relevins hirek a politikai tekintetben
megbizhaté szerkeszt6k gondos tolmécsoldsiban.

Az okratés teriiletén az elsé kdzpontbdl kiadott
tdjékoztaté Magyarorszdgon, az ,Ertesitd” 1949
mdjusdban, a magyarorszdgi kommunista hatalom-
devételt kovetben a pedagdgia és az okratdspolitika
teriiletén monopolhelyzetbe keriilt és ezért a meg-
hatdrozé szerepet jdtszé Orszdgos Neveléstudomd-
nyi Intézet (ONI) sokszorositdsdban jelent meg.

A szakmai és a pdrtpolitikai oktatdsirdnyitdsi
szempontokat egyardnt kovetd szervezet e kiad-
vénydnak borit6jén olvashaté: kultirpolitikai és
pedagdgiai agitdciés propaganda céljabdl kiadott
fizet a ,kultirpolitika munkdsainak’ készillt, ma-
gyardn a taniigyigazgatdsban, az iskoldk politikai és
szakmai vezetésében, a szakszervezetekben, ifjisdgi
mozgalmakban ténykedd kddereknek. Mint {rjak,
az Lrtesitd ,,a jelenlegi miivelédéspolitikank legfonto-
sabb kérdéseivel foglalkoznak |...] amely nélkiil sem
elképzelhetd a neveldi kar ideoldgiai képzése és dtkép-
zése” (ONI, 1949:1.). Az Ertesit8 az ONI eszko-
ze a pedagbgusok, a tantestiiletek megnyerésére,
hogy elfogadjdk és kdvessék az oktatdsi kormdnyzat
programjdt.

1. dbra

= PRt Tiompite
5 T . i r wn\_h-l.

ORSZAGOS NEVELESTUDOMANYL INTE ZET
BUDAPEST, VIIl, ULLOI UT 66k

RTESITO

KULTURPOLITIKAI
ES PEDACOGIAI
ADATSZOLGAITATAS

A sors irénidja, vagy inkdbb a totalitdrius rend-
szer gyakorlatias szempontt fordulékonysdgabdl
fakad, hogy els8ként éppen azok kozolték a szov-
jet pedoldgia felszdmoldsdnak a harmincas években
sziiletett pdrthatdrozatait, akik kés6bb maguk is a
pedolégia magyar perének 4dldozatai lettek (Knausz
1986; Golnhofer 2004).!

A pedoldgia magyar pere utdn jelentdsen koz-
pontosult taniigyirdnyitds, er8sodott a szovjet befo-
ly4s, ami a birodalom tjabb integralé politikdjaként
is értelmezhetd. Az oktatdspolitika adminisztrativ
irdnyitdsa a valtozé szerkezet(i és nev(i minisztéri-
umba, illetve ellendrzése ald keriilt, az informdcié-,
és adatszolgltatdsi, agitdcids propaganda feladatok-
kal egytitt.

Az okrtatdsiigyért felel6s misztérium a tan-
ligyigazgatdsban dolgozdkat és a pedagégusokat
megcélzd szakmai-politikai agitdciés-propaganddt

1 Voltennekidébeli el6zménye. Az 1949-ben — koncep-
ciés vadak alapjén — felszdmolt Népi Kollégiumokrdl van
sz6. Kiilondsen 1945 utdni szakaszéban reformpedagégia
kozosségi elvei és a részvevSk aktivitds-eszméje erbsen ér-
vényesiiltek benniik, ugyanakkor hatott az antipedolégia
szakmai vezéralakjénak, Makarenkénak kdzosségi nevelés-
idedlja is (Pataki 2005:414-453). FeltehetSleg mindkét,
verbdlisan azonosnak ting, de politikai érelemben egy-
mist kizdré pedagdgiai irdnyzatbol csak egyes elemeket
emeletek 4t. Lasd Pataki 1971; Rottler 1977.
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szolgdlé hdlézatba szervezett, a célkdzonséget kije-
1618 infrastrukedrde épitett ki. A hosszabb 1élegzetii
tanulmdnyokat a ,Szocialista nevelés kinyvtdra” és
a ,Szocialista nevelés kiskinyvtdra” sorozatban ad-
tdk ki. A tanft6knak és tandroknak , Koznevelés” és
az 6vonbknek ,, Gyermeknevelés’* cimi folydiratok
a rovidebb hireket és pedagdgiai tapasztalatokat
terjesztették. A pedagdgiai szakmai elit lapja a Pe-
dagdgiai Szemle lett (1d. Géczi 2003). Az ideoldgia
terjesztéséhez és politikai cselekvéshez sziikséges
moédszertanokat, valamint egyéb konyveket a Koz-
oktatdsiigyi Kiadé Véllalatndl gondoztdk ekkor. (Az
oktatdsiigyben érintett 4llami kezek kozote 1évd ki-
adok és nyomdak torténetét még homadly fedi.)

A szovjet befolyds erejét és kiterjedtségét mu-
tatja, hogy Magyarorszdgon is megjelentetik 1950-
ben (a szovjet mintdt még a nevében is kdvetd)
Csaldd és iskola nevi folyoéiratot,? amelynek alapitdi
a Kozokratdsi Minisztérium mellett a Magyar-Szov-
jet Tarsasdg Pedagdgiai Szakosztdlya, csalddi tigyek
reszortosa pedig a Magyar N6k Demokratikus Szo-
vetsége volt.!

A szovjet minta és dtvételének mddszertana szin-
te azonos Magyarorszdgon, 4m formdja mds és mds.
1949-t8l a Jogtudomdnyi Kozlony konyvtdra kere-
tében indul el a Magyar-Szovjet Mivel8dési Térsa-
sdg Jogtudomdnyi Szakosztdlya dltal jegyzett Tanul-
mdnyok a szovjetjog kirébsl cimli sorozat (Verebics
2017), ami 1951-t6] a Magyar-Szovjet Tdrsasdg
Jogtudoményi Szakosztdlya, a Magyar Jogdsz Szo-
vetség és az Allam- és Jogtudomanyi Intézet kozos
kiaddséban Jogtudomdnyi Kozlony mellékleteként
Szovjet jogi cikk gyiijtemény cimmel jelenik meg.

2 1948-t6l a Pedagdgusok Szabad Szakszervezete 6vo-
ndi tagozata gondozdsiban megjelend a Gyermeknevelés
nevi lap az 1879-ben indulé Kisdednevelés jogutddja. A
hatalomkoncentrécié 4llomdsaként 1951-t8l a miniszté-
rium az 6véndknek sz6l6 orginuma lett, s 1953-ban vette
fel az Ovodai Nevelés nevet (Golyén 2018). A kiadé to-
vabbra is minisztérium maradt, ami felelds volt az 1953.
évi I11. a kisdedévdsrél sz616 torvény végrehajtdsdére.

3 Csaldd é iskola havonta megjelend folyoirat 1950-
8l 1968 végéig jelent meg. Sziinetelt: 1956. oktdber és
1957. janius kozote. Utddja a Gyermekiink c. lap lett.

4 Acsalddi iigyek a Magyar N6k Demokratikus Szdvet-
sége reszortja lehetett, ez a kommunista szervezet adta ki
1948-ben a Csaldd és iskola a Szovjetunidban cimd kony-
vet, s csak 1950-ben keriilt ez a teriilet a kézoktatdshoz.

A Kozoktatésiigyi Tdjékoztaté

Az ONI Ertesitéjének funkciondlis értelemben
vett utédjaként jelentette meg a Vallds és Kozok-
tatdsiigyi Minisztérium Titkdrsdg f8osztdlydhoz tar-
tozé mikdds Tdjékoztatdsi és Sajtdosztdlya eldszor’
Havi — kés8bbi nevén Kozoktatisi, Kozoktatdsiigyi,
illetve Oktatdsi — Tdjékoztatot, 1llés Lajosné szerkesz-
tésében 1950 és 1952 kdzott.

2. dbra
i o
' KOZOKTATASUGYI
TAJEKOZTATO

A szocialista pedagdgiai sajtdbdl kivilogatott
cikkek osszefoglaldsai® nagyszer(i tablét mutatnak
a népi demokricidkban él§ pedagdgiai és oktatds-
politikai kurrens tigyekrdl, ezdltal ldthat6vd vdlik az
orszdgok kozotti téma-azonossdg, illetve kiilonbség.
Nem kell kiilsnosebb és bonyolultabb médszertani
eszkdz ahhoz, hogy kimutassuk, hogy valamennyi
kelet eurépai dllam a szovjet mintdt kovette, hiszen
tudjuk, hogy mindegyik szovjet érdekeknek volt
aldvetve, 1953-ig mindenképpen. Annyi szdmunk-
ra elegendd, ha azonositjuk a szovjet kezdeményezés
tdrgyét, id8pontjdt, majd megkeressiik a kiadvdny-
ban, hogy melyik orszdgnak mi volt a recepcidja.

5 Majd az dtszervezések sordn Kozoktatdsiigyi Mi-
nisztérium Tdjékoztatdsi Osztdlya ltta el ugyanezt a
faladatot.

6 A leforditott cikkek teljes szoveganyagit az OPKM-
ban méga nyolcvanas években leselejtezték és beztizzattak.
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Amennyiben t5bb kelet eurdpai 4llam egyidSben és
azonos mddon értékelte a szovjet példdt, tehde az
azonossdg foka magas, ez a tény a fiiggés mértékét is
mutatja, valamint a nemzeti neveléstudomdny kép-
visel8inek szabadsdgfokdt, egyiittmiikodésitk mér-
tékét, vagy ha Ugy tetszik a szovjet hatds erdsségét.

1952 és 1956 kozott a miniszeérium szervezeti
rendjébe illesztett Pedagdgiai Konyvtdr és Doku-
mentdcids osztily ldtca el a tdjékoztards feladatdt.
Minisztérium Szervezeti Szabdlyzatdban foglaltak
szerint A neveléstudomdny és segédtudomdanyai, va-
lamit a vele kapcsolatos tudomdnydgak kérdéseivel fog-
lalkozd magyar, szovjet és egyéb kiilfoldi dllamokban
megjelent haladé szellem( (S. G. kiemelése) kdny-
vek, folydiratok és egyéb kiadvdnyok beszerzése, doku-
mentdldsa, feldolgozdsa’. (Welker i.n. 145)” az eddig
ismeretlen Rédl Ernéné vezetésével. A Téjékoztatd
felel8s szerkesztdje az 4ltaldnos iskolai orosz tan-
kényvek kés6bbi szerzdje Damé Elemérné (1953),
illetve Illés Lajosné (1954-56) volt, 1953-ban Ba-
log Istvannal kézosen.

Napjainkban az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtdr
és Muzeumban szinte hidnytalanul megtaldlhaté a
sorozat 1952-t8L,® azonban 1950 és 1951 kozott
id8szakbdl csupdn egy tdjékoztatd, az 1951. 6. feb-
rudri szdm maradt fenn, az is az Orszdgos Széchenyi
Kényvtdr birtokdban. A , Tdjékoztats” 1956 vé-
géig jelent meg, ami a Sztdlini modell reformjdt
jelentette.

7 A teljes szoveg: A Kozoktatdstigyi Minisztérium
Szervezeti és Mikodési Szabélyzata 1953 juniusi vélto-
zata szerint a Pedagégiai Konyvtdr és Dokumentédcids
Osztdly a minisztérium tevékenységi korébe tartozé fel-
adta ,A neveléstudomdny é segédrudomdnyai, valamit a
vele kapcsolatos tudomdnydgak kérdéseivel foglalkozé ma-
gyar, szovjet és egyéb kiilfoldi dllamokban megjelent hala-
dé szelleml (S.G. kiemelése) kinyvek, folysiratok és egyéb
kiadvdnyok beszerzése, dokumentdldsa, feldolgozdsa. A gya-
korlé pedagdgusok-marxista-leninista vildgnézeti, szakmai
tovdbbképzésér eldsegits kinyvek, valamint az oszrdlyon le-
forditott dokumentdcids anyagok eljuttatdsa a pedagdgusok
széles rétegéhez; ajanlé szakbibliogrdfidk kiaddsa. A KM.
neveléstudomdny gyakorlati és tudomdnyos munkdjdnak
segitése” (Welker i. n. 145).

8 Az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtdr és Mizeumban
8rzik 1952-t6] a szdmokat. Hidnyzik: 1952-b6l a 23. és
25. fiizet, és 1956. évi 40. sz.

» Tanuljunk a szovjet pedagégusoktdl”
és a Magyar-Szovjet Tarsasig Pedagdgiai
Szakosztilydnak szerepe

A minisztérium Sajt6, illetve Téjékoztatdsi osztd-
lya, majd késébb a Pedagégiai Konyvtdr fordittatta
le szocialista népi demokricia (hozzdjuk eljutotr)
sajtojabdl kivdlogatott cikkeket, hireket és adta to-
vabb a hazai szaksajténak, ez t6bbek kozott az 1952-
ben — kezdetben kézirat gyandnt, 1954 juniusdtdl
folydiratként — megjelenik meg ,, Tanuljunk a szovjet
pedagdgusoktdl” beszédes nevli lapként, amelynek
példényai kozkonyvtdrban nem lelhetdk fel, {gy a II.
évfolyam 4., a IIL. &f. 1., 2., 4-5,, 6., 7-8., 10-11.,
a IV. évfolyam 1., 2-3., 4., 5., 6., 7-8., 9., 10., 11.
és 12., az V. évfolyam 1., 2., 3-4., 5., 6., 7-8., 9.,
10. szdma.’ A lap f8szerkeszt8jének neve 1955-t8l
ismert, Dam¢ Elemérné, Kirdly Kldra. 1956 janudr-
jatdl mér a Tankdnyvkiadé gondozdsiban a ,,Peda-
gogia iddszerd kérdései kiilfoldon” cimmel jelent meg.

3. dbra

' TANULJUNK A SZOVJET
PEDAGOGUSOKTOL

CIKEGYUITEMENY
A SIOVIETUNIO PEDAGOGIAI SAJTOJABCL

IL EVPOLYAM 4 SZAM « 1953 APRILIS HO

9 Az évfolyamok hidnyosak, még a nyolcvanas évek-
ben kolcson adtam H.G.-nek a hidnyzé és elkallédote
példdnyokat. A nyolcvanas években, Bakonyi P4l nyug-
dijba vonuldsakor nekem adta ezt a kiadvénysorozatot,
valamint még szdmos oktatdspolitikai dokumentumot,
amelyet levéltdramban 8rzdk. Terveim szerint ezeket a
jovében a Veszprémi Egyetem fogja 8rizni.
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A tanuldsra felszdlitd lapot a Magyar Szovjet Tir-
sasdg Pedagdgiai Szakosztdlya (Nagy Sindor elnok,
majd a Pedagégiai Tudomdnyos Intézet igazgatéja,
1954-t8l mint a Magyar-Szovjet Tirsasdg legkivé-
16bb pedagdgus-aktivdja, az Oktatdsiigy Kivalé Dol-
gozdja kitiintetés tulajdonosa), valamint a Magyar
dolgozdk Pdrjdval szorosan egyiittm(ikodd a Peda-
gdgusok Szakszervezete (a Szovietunibol csak 1947-
ben visszatért tanitd, Cseterki Lajos 1951-54, majd
1959-80 kozdte az MSZMP Kézponti Bizottsdgd-
nak tagja, és Kovécs Jozsef néhai miniszterhelyettes,
majd briisszeli nagykovet, a nyiregyhdzi tandrképzd
igazgat6ja 1953-55), tovabbd a Kozoktatdsiigyi Mi-
nisztérium Tdjékoztatdsi Osztilya és 1954/10-11.
szdmtdl a Kozponti Pedagdgus Tovdbbképzd Intézet
(Szokolszky Istvdn szintén Oktatdsiigy Kivalé Dol-
gozéja) adta ki. A minisztérium neve ettdl kezdve
nem szerepel az impresszumban. A Kizponti Pedagd-
gus Tovdbbképzd Intézet Pedagdgiai Tanszéke (Bakonyi
P4l a vezetSje), mint a lap szerkesztdbizottsigdnak
tagja, erre a kiadvdnyra is épitette a tovdbbképzés
tartalmdt. Mindahdnyan a kor neveléstudomdnyd-
nak képviseldi, irdnyitdi, reprezentdnsai voltak.

Kezdetben csak a Szovjetuni, kés8bb a népi
demokricidk pedagdgiai sajtéjdbdl valogatott cik-
keket kozole a lap. Anyagdt a Pedagdgiai Konyvedr
és Dokumentdciés Kozpont szolgdltatta, ami ldt-
hatdan kulesszerepet t5ltéte be a ,haladé szellem”
felismerésében és terjesztésében, ami nem lehetett
nehéz, hiszen a Szovjetunié sajtdja eleve haladé
szellemd, és a béketdboré pedig magdtdl értetddden
az. A kapitalista orszdgok, ide sorolva Jugoszldvia
nem lévén haladé, sajt6jukbdl elsdsorban orszdgu-
kat birdld, leleplezd cikkeket hoztak le.

A Koézoktatdsi Téjékoztatd és a Tanuljunk a
szovjet pedagdgusoktdl cimi lap kozote szoros volt
a kooperdcid, a személyi és intézményi 4tfedések
és a part és adminisztrativ vezetés fiiggése tipikus
z4rt rendszert teremtett, szorossiga a sztdlini kor
jellegzetessége.

A Magyar Szovjet Térsasdg és Pedagdgiai Szak-
osztélya a szovjet minta implementaldsdban vett részt
(Rubinstejn 1953:425-439), az okratdsi tigyekben az
MSZT Kozponti Orosznyelvii Kényvtdranak is sze-
repe volt. A 62. sz. jegyzéke a politechnikai oktatds
kérdéseinek ajdnlé bibliografidjét adta ki stencilezve
1953. mirciusdban. A politechnikai oktatds beveze-
tésének gazdasdgi és pedagdgiai indokoltsdgdt Sztdlin
a SzKP XIX. Kongresszusdn térta fel 1952-ben.

A szedlini okratdspolitika  terjesztésében  két
eset is viligosan mutatja a Magyar-Szovjet Térsa-
sdg (MSZT) keretei kozott mikodd Pedagbgiai

Szakosztily szerepét. Az egyik a nevelés iskolai gya-
korlatdban példaadénak Makarenko tevékenységé-
nek népszerisitése volt. A Magyar-Szovjet Tdrsasdg
1954:9)
jelentették meg Az 4j ember kovdcsa” cim@ mun-
kit 1947-ben (Makareko 1947). Osszegytijtote

munkdit, levelezéseit, voltaképpen irodalmi for-

kezdeményezésére  (Szerkesztébizottsdg

7

mdban megirt pedagégiai munkdssigdt kés6bb hét
kotetben adtdk ki, eldbb 1950-ben a Szovjetunié-
ban, majd kés8bb 1955-56-ban magyarul (Kairov-
Székelyné 1955-56). Az osszkiadds szakmai-politi-
kai fligg8ségét jol mutatja, hogy a magyar vdltozat
fészerkesztdje szintén Kairov volt, a magyar kiadds
szerkesztdje pedig a Magyar Kommunistdk Pértja,
illetve az Magyar Dolgozok Partja kulturdlis és tu-
domdnyos osztdlydnak az oktatdsi tigyekkel foglal-
kozé alosztdlyvezetdje, Székelyné volt.

A misik jellegzetes eset pdr évvel késdbbi,
amikor az MSZT és Pedagdgiai Szakosztdlya in-
tegrdlédott az Uj tudomdny- és taniigyirdnyitdsi
rendszerbe. A szovjet mintdra 4tszervezett Magyar
Tudomdnyos Akadémia Pedagdgiai Fébizottsdga,
elnoke Nagy Sindor, valamint a Kozponti Peda-
gdgiai Tovdbbképzd Intézet és a Magyar Dolgozok
Pértja appardtusdnak tagjaibdl, munkatarsaibél 4ll6
Szerkesztd Bizottsdg (Bakonyi Pdl, Baldzs Béla, Ba-
logh Jend, Band Istvin, Nagy Sdndor, Székely End-
réné) adta ki a hazdnkba ldtogaté N.K. Goncsarov
akadémikus irdnyadé munkdit. Az & gyijtésiikben,
szerkesztésiikben jelent meg magyar nyelven ,,/N.X.
Goncsarov eldaddsai, vitmutatdsai a magyar pedagd-
gusok szdmdra” c. kiadvény (SzerkesztSbizottsdg
1954). A kotet tartalmazta Goncsarov 1953-ban a
»Bardtsdg Hénapja” alatt tett litogatdsdn vagy ko-
rabban elhangzott gondolatait. A ldtogatds célja,
mint olvashatd buzditds a szovjet minta kdvetésére:
Goncsarov elvtdrs , felhivia figyelmiinket a szovjet ta-
pasztalatok lényegének alkalmazisdra és sajdt alkotd
kezdeményezéseink fokozdsdra” (uo. 3.).

A Kozoktatési Tdjékoztaté szerkezete

A Kézokratdsi tdjékoztatdval voltaképpen a
szovjet befolyds alacti szféra okratdspolitikai-peda-
gdgiai sszefoglaldja 4ll rendelkezésiinkre az 1950-
t6l. Otven megjelent szimrél tudunk.

Az irdnyt adénak tartott progressziv kiilfol-
di szakmai és pdrtpolitikai cikkeket, beszédeket
elbb magyar nyelvre forditottdk le, majd recen-
zedltak, vagy amit késdbbi — nyegle fogalmazds-
ban - zanzésitottak, utalva egyes dél-amerikai
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és Uj-guineai torzsek emberi fej zsugoritdsi technikd-
ira. Valamennyi magyar pirtdokumentum megjele-
nését és hivatalos kommentdrjaik lelhelyét kozol-
ték. Kiilon kérésre teljes szoveg is a rendelkezésre 4llt.

A szocialista orszdgok pedagdgiai lapjai koziil a
legkevesebb cikket Romanidbdl, Bulgdridbdl tomo-
ritettek, a legtobbet a Szovjetunidbdl, majd Cseh-
szlovdkia, a Német Demokratikus Kdztdrsasdg és
Lengyelorszdg a sorrend. Néhdny kinai széveg orosz
forditdsok alapjn keriilt 4t a magyar kiadvdnysoro-
zatba. Az elébbickhez képest érint8legesen kaptak
helyet a nyugati orszdgok okrtatdsiigyérél tobbnyi-
re az ottani kommunista pdrtok vagy kommunista
befolydsa alatt 4ll6 szakszervezetek lapjaiban megje-
lent kritikai észrevételeket, illetve a szovjet politikdt
helyesl§ édlldsfoglaldsok.

Az Orszdgos Pedagégiai Konyvtdr és Miizeum
8rzi a mar emlitett kivétellel a T4jékoztatét, amely
tizenhdrom nagyobb fejezetcimet tartalmazott.
Alabb kozoljiikk a példdnak vélasztott 1952 janu-
4rjaban kiadott XVII. szdm szerkezetét, fejezetei és
alfejezetei neveit, amelyek a tobbire is jellemzdek,
azonban esetenként egy-egy fejezet elmaradt vélhe-
t6en anyaghidny vagy mds, olykor sejthetd, politi-
kai okbdl, kiilsnosen Sztdlin haldla utdni években.

A Téjékoztaté anyagit XIV fejezetre bontottdk,
amelyek koziil nyolc tovdbbi alfejezetre bomlik,
melyek koziil itt csak a Neveléstudomdny és segéd-
tudomdnyai fejezet tizennégy alfejezetének a neveit
tiintetjiik fel.

I. A Pért irdnyitd szerepe a pedagdgidban
1. DPérthatdrozatok,
2. A Pdrc temutatdsai, pdrtbirdlatok,
3. Harc a kulturdlis reakcid, kozmopolitizmus
és a burzsod ideoldgia maradvanyai ellen.

I1. Torvények, rendeletek
1. Torvények és egyéb Minisztertandcsi és
egyéb rendeletek,
2. KM. ¢és
rendeletei.

egyéb felsdokratdsi  szervek

I1I. Neveléstudomdny és segédtudomanyai
A pedagdgia dltaldnos alapjai,
Neveléstorténet,
Gyermeklélektan-neveléslélektan,
Pilyavélasztds,

Gyodgypedagégia.

Aol S

Az oktatds

6. Az oktatds alapelvei,

7. Az okrtatds tartalma, (tanterv, tananyag, tan-
menet, tankdnyv, tanszer),

8. A tandra (6raterv, ératipusok),
A hizifeladat,

10. Az oktatds médszerei (ismétlés, kirandulds,
bemutatis),

11. A tanuldék ismereteinek ellendrzése és érté-
kelése (szdmonkérés, osztilyozds, vizsga),

12. Osztdlyon kiviili munka (szakkorok, tudo-
madnyos kérok, iskolai kényvtdrak),

13. Tanulmdnyi szinvonal,

14. Mobdszertan.

A neveléstan

15. Ertelmi nevelés (megfigyelés, gondolkodas
vildgnézeti nevelés stb.),

16. Politechnikai képzés,

17. Erkélcsi nevelés (hazafias nevelés, munkdra
fegyelemre nevelés stb.),

18. Esztétikai nevelés,

19. Testi nevelés.

IV. Ifjisdgi mozgalom

1. Utord,
2. DISZ (Szovjet rész: Komszomol),
3. Egyéb ifjisdgi szervezetek,
4. Tanul6k iskolai szervezetei,
5. Unnepélyek, iskolai kidllitdsok,
6. Ifjisdgi irodalom, szinhdz, film, kényvtdr.
V. A pedagégus
1. A pedagégus személye ¢és tdrsadalmi
helyzete,
2. A pedagégus tdrsadalmi munkdja,
3. A rektor, dékdn, az igazgatd, a tanulmdnyi

felel8s irdnyité munkdja,

4. A neveldtestiilet munkdja,

5. Pedagégiai munkakozossége, médszertani
tandcsok.

VI. Fels6foka kdderképzés
1. Pedagbgusképzés, dtképzés /tanitd, tandr-
képzés/,
2. DPedagbgus tovabbképzés,
Altalédnos képzés,
4. Muszaki képzés.

bt

Kulttra és Kozosség



Siska Géza: Az oktatdsirdnyitds informdcid folotti uralom é az implementdcid technikdi a Sztdlini korban

VIII. Az iskola kdzdsségi kapcsolatai
1. A csaldd szerepe a gyermeknevelésben,
2. Az iskola és a csaldd egyiitemikddésének
formadi (sziil8i munkakdzosség),
3. Az iskola egyéb kapcsolatai.

IX. Iskolapolitika, kozoktatdsiigyi tervezés
Altaldnos iskolapolitika,
Iskol4ztatds,
Lemorzsol4dis,

Tovébbtanulds,

Tanulmdnyi szinvonal,

Didkszocidlis intézmények (napkézi, kollé-
gium, 6sztondjij stb.)

1
2
3.
4. Szocialis dsszetétel,
5
6
7

8. Nemzetiségi iskolapolitika.

X. Kéznevelés rendszere és szervezete
Ovoda,

Altaldnos iskolapolitika,
Kézépiskoldk-technikumok,
Egyetemek-{8iskoldk,
Aspirantdra,

Dolgozdk iskoldja (esti tagozatok),
Szakérettségi,

Levelezd oktatds,

Tovébbképzés, dtképzés.

RN AN RN =

XI. Tantigyigazgatis és feliigyelet
1. Koézoktatdsiigyi minisztérium és felsGokta-
tasi szervek,
2. Tandcsok és oktatdsi osztdly,
3. Rektor, igazgatd, dékdn,
4. Tanulmdnyi és szakfeliigyelet.

XI. Tudomdnyos intézmények
XII. Kongresszusok, ankétok
XIII. Kényvbirdlatok

XIV. Fuggelék.

A Téjékoztatd szerkezete tudatos, alapos és a
kézoktatds minden elemére, technikai, ideoldgiai
tekintetben kiterjed. A szerkesztés az oktatdsiigy
egypdrt-rendszerti vildgdnak logikdjit elemeiben
mutatja be. A déntéseket a part hozza, ami a tdr-
vényekben jelenik meg, amelyet a tudomdnyos
intézetekben a neveléstudomdny bontdsaként az
oktatds és nevelés két dimenzidjdban helyezi el. Az
iskoldban az ifjisdgi szervezetek és az oktatds-neve-
1és iskoldn tdli vildga is kdzponti szempontokhoz
igazodik. Miképpen a csaldd bevondsa az isko-
la feladatainak végrehajtdsdba. Az iskola-politika

a rendszerszint(i kontroll létére utal. A pedagdgus és
a pedagdgusképzés technikai és tartalmi normdinak
szabdlyozdsa e rendszer része, ahogy a taniigyigaz-
gatds szervezeti médja is. Ki kell emelnem, hogy
az iskolarendszer természetes elemének tekintik a
szerkesztdk a szakérettségit 1952-ben, és elkiilonit-
ve kozlik az esti és levelezd oktatdst (utébbi forma
ebben az id8ben csak a funkciondriusok el8tt volt
nyitott). A kongresszusok és a kényvbirdlatok feje-
zet az 4lldspontok és teenddk tisztdzdsit szolgaledk.
A kiadvédny utols6 oldalain, a Fiiggelékben kapott
helyet az ellenséget, a kapitalista orszdgok oktatds-
ligyét 6csdrld fejezet, amelynek kelet- és nyugat-eu-
répai forrdsai voltak.

A reprezentativitds

Noha a kivdlasztott és leforditott pedagégiai,
oktatdspolitikai cikkek hiven kovetik a Szovjetunié
oktatdspolitikdjanak — valtozé — stlypontjait, azon-
ban t6bb okbdl sem reprezentdljak a szovjet érdek-
szféra okrtatdspolitikdjét. Mindegyik kézenfekvd: az
adott tdrténelmi pillanatban csak a magyar minisz-
térium — illetve szerkeszt8i — szempontjdbél a leg-
fontosabbnak tartott politikai tigyeknek, témdknak
adtak elsdbbséget — ezeket adtdk ki forditani. Ez
pedig azt jelenti, hogy mds kisebb politikai jelen-
t8ségli — érdekeelenebb — nemzetek oktatdspolitikai
ligyei ritkdbban jelennek meg, ugyanakkor szer-
keszt8i szempontbdl fontossd véle témdk nagyobb
figyelmet kaptak, mint példdul Sztdlin halaldt kove-
t8en a lengyelorszdgi események.

Mindezek mellett technikai szempontokat is fi-
gyelembe kell venniink: nem minden nyelvhez volt
kéznél kell§ szdmd forditd: oroszul, németiil, an-
golul t8bben tudtak, vagy dlltak rendelkezése, mint
mondjuk bolgdrul vagy romdnul. Vitathatatlan,
hogy a kelet-eurdpai politikdnak mintdt adé, orosz
nyelven {rédott, vagy oroszra forditott — példdul ki-
nai — miivek szdma messze kiemelkedik a mds nyel-
vek gyakorisdgdhoz képest.

Az iranyitott recepcio

A T4jékoztaté hideghdborus logikdt kovetd szer-
kesztési elvét a Szovjetszkaja Pedagogika 1951/11.
szdmdban N. A. Konsztantyinov K¢t vildg, két ne-
velési rendszer cimet visel§ tanulmdnydban leirta
mint helyes 4lldspontot: Vagyunk mi: ,A Nagy
Oktdberi Szocialista Forradalom 6ta a SZU hatalmas
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eredményeket ért el kizoktatds terén. [ezen okbdl] A
szovjet iskolarendszer nagy hatdssal van a népi de-
mokricidk iskolareformjdra” (a szerz8 kiemelése).
Es vannak 8k: , A kapitalista orszdgokban ezzel szem-
ben a dolgozd timegek iskoldztatdsdra kevés gondot
Jorditottak. USA-ban még a kitelezd alapfoki okta-
tdst sem valdsitottdk meg” (Konsztantyinov 1951).

Az érdekszféra orszdgaiban ,a szovjer iskola-
rendszer — ami val6jdban a szovjet oktatdspolitika
egészét jelenti — nagy hatdsa” a feltétel nélkiili vagy
kikényszeritett, olykor 6nkéntességen alapulé befo-
gaddsi hajlanddésdgdtol figgoet.

A recepci6 utja sokféle utja lehetett. A negyve-
nes években hatalomra jutott, Szovjetuniébdl jote
kommunistédk t5bbsége jol ismerhette a sztdlini
korszak 1938-ben megjelent hivatalos értékelését,
A Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Pirtjidnak
torténete — rovid tanfolyam cim(i munkdrél van szé
(SzK(b)P, 1948), ami a pdrtiskoldk és tovdbbképzé-
sek kotelezd anyagdt képezte.

Magunk is osztjuk Agoston Gydrgy tényeken
alapulé véleményét, aki az MTA Pedagégiai F8bi-
zottsdgdnak elndkeként elismeréen széle a marxis-
ta-leninista pedagdgia terjesztésére tett erdfeszité-
sekrdl, szerinte ,felbecsiilhetetlen jelentéségiiek |...] a
Szocialista Nevelés Konyvtdrdnak szovjet kiadvdnyai
és a Kizoktatdsiigyi Minisztérium gazdag dokumen-
tdcids anyaga” (Agoston 1954:397).
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NEGYEDSZAZADOS TESZT
Kozelités a mindennapi romoldgia és a kbzép-eurdpaisag felé
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Bevezetés

Egy retrospektiv irds az aldbbi, s tdrgykorée
tekintve alig valdszerlien ismerds bérkinek is...!
Széndéka nem konnyen kinyilatkozathats, de a
Jfigyelmes olvasd” szdmdra mégis érthetévé vélik
majd a cikk végigkdvetésével. Megfontolnivalée
béven hagy, mult-idéz8 ténust is tartdsit, mai ak-
tualitdst is rejt magdban — szdndéka egyértelmiien
egy »mindennapos” mérleg készitése a hazai roma-
kutatdsok tdrgykorében. Vitatkozni is lehet réla, s6t
céfolatokra is érdemes taldn. De l4dssuk, mit rejc a
felhangold...!

A kézelmult évek kisebbségpolitikdjiban szdmos
»megoldds” keresése, széles tdrsadalmi tdmegeket
kielégitd egyensilyok kialakitdsa, 4llam és tdrsada-
lom alkufolyamatainak etmospecifikus valtozata
volt soron — hol kézmegegyezés, hol kézbotrany-
okozds alakjéban végz8d8 eredményekkel”.! A

1 Ez drtekintd irds az 1998-as dllapotokat titkrozi.. .,
nem szerepelnek benne sem a roma-gyilkossdgok, sem
a magyarorszdgi romdkat kormdnytdmogatdsi helyzet-
be incselkedd hatalompolitikai és korrupciés tragédidk,
sem a roma életszférdt érintd drdmai megszoritdsok, igy
egészségiigy, lakdspolitika, valasztéjogi gyakorlat, iskolai
szegregicié és mds stlyosan frusztrdlé pillanatfelvételek
kozegei. Kozlésének értelme egyfel8l az sszehasonlitds
értelmében van: mi vdltozott azdta (ezt nagyjédbol ldthatja
és tudhatja mindenki), s mivé lett a magyarorszdgi szoci-
alista kormdnyzds id6szakdban legaldbb programtervként
még jelen 1év8 megismerési szindék vagy intézményes tu-
domidsulvétel, s mire futotta a posztszocialista kormany-
z4s nemzeti id8szakdban ugyanez. E tanulmdny alapjait
a f6hatésdgi kisebbségkutatdsok allamtitkdra kérte, ,ren-
delte meg”, 4m igényt nem tartott r4 — viszont a megva-
16sitds negyedszdzada 4rulkodik egyben arrél is, mire jok
a szakmédszertani hdttérkutatdsok, ,szakértdi” javaslatok
vagy feltdrdsok — jelesiil akkor, ha ,kormdnyzati stratégiai
kutatdsok” hétteréhez kell mindez, melyekbdl azutdn a
megvalésitds tesztje lesz a legf6bb mérleg. Megitélésem
szerint a tételesen (is) felsorolt tennivalék mindmdig a
megvalésulatlansigok szinterén maradtak, a széveg visz-
szatekinté mivolta pedig majd egy tovabbi negyedszdzad
id8beli 6sszehasonlité munkélataihoz lesz kedves emlék-
anyag. Addig pedig..., hit megy minden a maga tttalan
utjdn. ..

székesfehérvdri, Radid-utcai riadalom, az 6zdi-hétesi
szegénység-ellenes hajcihd, a Strasbourgba vagy Ka-
naddba indulé roma ,honkeres6k” és megannyi mds
sajtohir-értékd toreénet arrdl tantiskodik, hogy a no-
vekvd tdrsadalmi tdmegli népességgel sem idehaza,
sem Kozép-Eurdpdban mdsutt, sem a ,keleti csatla-
kozds” feltételeirdl alkudozé Nyugaton nem sikeriilt
megfeleld megegyezésre jutni, s még kevésbé sike-
riilt bétoritéan rendezni a kisebbségi joghelyzetbdl
kovetkezd jovokép bizonytalansdgi hdcterét.

Ha a kdzember, az ,dtlag dllampolgdr” vagy
az ,addz6 politikai szerepl8” szélalna meg ben-
nem, elégedetlen volnék az 4llam alkupolitikdjd-
val, formdlis megolddsokra torekvd stratégidival,
id8htzdsi, szocidlpolitikai, kisebbségvédelmi és
etnikai-kulturdlis bedllitottsdgdval. Ha azonban a
tdrsadalomkutaté szélhatna bel8lem, elsésorban
azt 4llitandm, hogy nem ismerjiik eléggé azokat a
kulturdlis, etnikai, kommunikdcids stratégidkat,
nyelvezetet, érintkezési feliiletet, amelyen egydlta-
ldn meg lehet szdlitani a hazai kisebbségeket, ha-
tdron tdli (nemegyszer igen problematikus helyze-
tll) magyarsigot, az Eurdpa egységesiilését éppugy
4hit6 vagy ellenzd aldvetetteket és a nagy, korszakos
4ralakuldsban a maguk egzisztencidlis sikerét cso-
port-szinten kikiizd8 etnikai csoportokat. Koztiik
a cigdnysdgot. (Hogy az 6sszetett leirdsbol melyik
vonatkozik éppen a kozép-eurépai romékra, ezt az
olvasé jézan {téletére bizom).

Mindenesetre tény, hogy a dicséséges bevonuldst
az EU tagjai kozé semmiképpen sem tigy képzelik a
vonul6k és a befogaddk, hogy most aztdn jén majd
veliik a szocidlis, etnikai, kulturdlis problematika is...
Holott volt, van és lesz is elegendd elégedetlenség az
etno-szférdban ahhoz, hogy az ,elegdns” bevonulds
ne legyen ,problémamentesnek” {télhetd. Ami nem
baj, igy van ez rendjén, de mindannyiunk szdmdra
megnyugtatébb volna, ha jobban ismerhetnénk a
kor folyamatait, ezek vérhat6 hatdsait, jév6nk felté-
teleit. Eurépdér is, a magunkét is, a kisebbségekét, s
koztiik a roma kisebbségi tobbségét is.

Mintegy két esztenddvel ezel8tt kormdnyzati
és kisebbségi kozalapitvanyi kutatds szintjén fogal-
mazédott meg elementdris igénye a hazai cigdny-
sdg (tovdbb immdr nem halogathats) mélyebb
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megismerésének. A kutatds tervében a cigdnysig
jogi stdtusdt és tdrsadalmi egyenldség-igényée ko-
riiloleld kérdések elemzése, az Eurdpai Unié illetve
Ko6zép- és Kelet-Eurépa romoldgiai vizsgdlatainak
tanulsdgaibdl kielemezhetd problémapontok feltd-
rdsa fogalmazddott meg, a képzelt kutatds terveiben
kiegészitve ezeket az EU éllamaiban tapasztalhaté
roma kisebbségi politikdk, sztereotipidk, hétkdzna-
pi reprezentdciés mintdkkal, az esélyek és megérté-
si-megismerési lehet6ségek dsszevetésével. A kuta-
tds a szabott, igen rovid id6 alatt f6l6teébb elvont,
elméleti szintll Ssszegzésre véllalkozhatott csupdn,
s arra sem minden hidnyérzet nélkiil. Nem lenne
érdemes minderrél hosszasabban beszélni, ha nem
titkrézte volna az egész villalkozds a pdrbeszédek
hidnydt, romdk és kutatdk, politikusok és romak,
politikusok és kutaték ,egymds mellett elbeszéld”
stratégidit... — de ma mdr gy {télem meg: éppen e
megéreéshidny lehet beszédes, s szolgdlhat alapul a
mélyebb megértéshez.

Meglehetésen kevés olyan tdrsadalomkutatdsi
eredmény sziiletik, amely azzal a végkovetkeztetés-
sel zdrulna, hogy a kutatds nem sikeriilt. Nem szo-
kis, nem illendd, s6t nem is ildomos ezt bevallani,
hiszen folytonosan fenndllhat a félelem, hogy a td-
mogatd legkozelebb nem ad forrdsalapot a tovabbi
kutatdsokhoz. (Megjegyzem: igy is tortént, a ,meg-
rendeld” mér félaton lemondott a kutatidsok hosz-
szabb tdvil timogatdstdl, s mivel mdsfél honap alatt
nem kapott fél évtizednyi kutakoddst igényld téma-
z4r$ Osszefoglaldst, azota e dialdgus is megszakady).
Ezért aztdn 4ltaldban a kutatdsi eredmények kozott
igen gyakran a részeredmények és résztapasztalatok
Jfeltudomdnyositdsdt”, felturbézdsde rtaldljuk meg
ykutatdsi zdrétanulmdny” formdban, s 8szintén gy
érezhetjiik, hogy ilyesfajta Osszegzésre mi magunk,
civilek, nem-kutatdk is képesek lennénk, sé, ilyes-
mire pénzt dldozni f6l6sleges, szimpla ,,paraszti ész-
szel” is meg lehetett volna mondani a nagy tudo-
mdnyos hékuszpdkusz végeredményét. A tervezett
seuropai dsszehasonlité cigdnykutatdsok” eredeti ter-
vében a cigdnysdg jogi stdtusdt és tdrsadalmi egyenld-
ség-igényét koriilolel§ kérdések elemzésére villalkoz-
tunk, ezen beliil az Eurépai Unié illetve Kozép- és
Kelet-Eurépa romoldgiai vizsgdlatainak tanulsdgai-
bél kielemezhetd problémapontok feltdrdsdra, meg
arra, hogy kiegészitjiik mindezt az EU dllamaiban
tapasztalhaté roma kisebbségi politikdk, sztereotipi-
4k, hétkodznapi reprezentécids minték lenyomataival.

Osszehasonlitani a tirsadalomkutatédsok eszkdz-
tdrdval olyan tdrsadalmi jelenségeket lehet, amelyek
vizsgdlatdban, elemzési médszertandban és értékeld

szempontjai kdzote egymdsnak megfeleltetett vagy
rokon paraméterek alapjdn kezelt informdcidk 4ll-
nak a kutatk rendelkezésére. A magyarorszdgi ci-
ganykutatdsok még kordntsem 4llnak ezen a koordi-
ndlt szinten, de még a kelet-eurdpaiak, a nyugatiak,
és a keletet a nyugathoz viszonyité elemzések sem.

Az osszefoglald elemzés kiindulépontja ezért
szitkségképen az lehetett csupdn, hogy bar folot-
tébb sziikséges lenne, mégsincs olyan, az ,egységes
cigdny kultdrdt” szakszer(len 4ttekintd, és minden
részletkérdés foloee 4ll6, univerzdlis megkozelité-
si szemponttal ,feliilbirdl” tudomdnyos értékelés,
amely a cigdny kultirdra ,tdvolrdl tekintve” vagy
térségiink cigdny népességére vonatkozdan érvényes,
Lélménykdzvetlen” igazsdgokat tdrhatna fol ,,verifikal-
hatd” szinten. Az csupédn fokozza a feladat nehézségét,
hogy a cigény kultira semmiképp sem egységes. Igy
— vagyis ilyen elvdrdsok mentén — az &sszehasonlitd
cigdnykutatdsok terén jelen id@szakban elvileg képte-
lenség érvényes téziseket és okadatolt tapasztalatokat
megfogalmazni. Ugy is foldllithat6 a tétel, hogy egész
egyszerlien a nemzetkozi cigdnykutatds még nincs
abban a készenléti 4llapotban, hogy &sszehasonli-
t6 elemzésekre bérki vallalkozhatna. Az illuszerdcid
kedvéért: mikdzben a kilencvenes években nekilen-
diilni ldtszik a cigdnyokkal kapcsolatos kutatdsok
szakembergdrddja, és sorra jelennek meg a ma midr
alapmiinek mondhaté (pl. Stewart, Liégeois, Piase-
re, Wlislocki, Schenk, Okely, Kenrick, Hohmann,
Erich, stb.) kotetek, valamint a kdzelmult legfonto-
sabb tanulmdnyai (pl. Bédi, Csemer, Kertesi, Ha-
vas—Kemény, Kovalcsik, Péczik, Prénai {rdsai), osz-
szességében mintegy t6bb tucat kétet és ugyanennyi
fontosabb tanulmdny — ezenkézben a magyarorszégi
kisebbségek sajtdirodalmdt kozl8 jegyzék 610 téeelt
tartalmaz egyediil az 1994-es évben. Ismeretes a ha-
zai cigdny sajté anyagdt magdnszorgalombdl gytijtd
kaposvari szakember bibliogréfidja, amely tobb mint
11.000 tételes... Egyszéval a cigdnysdg mint kdzéleti
téma igen intenziven koriilirt, de tcudomdnyos szin-
ten ,meg nem irt” problematika.

Az expozici6 lerdviditése kedvéére itt most le-
egyszerlisitem a tapasztalatok Ssszességét: a cigdny-
sdg eurdpai csoportjait dttekintve — adott esetben
akdrmely nagyfokd médszertani és kutatdselméleti
megfontolds alapjdn — nincs olyan adatbdzis vagy
kontextudlis elemzés, sem mérbeszkdz, sem szem-
léletmdd, amely egészében véve , feldolgoznd”, vagy
akdr csak ,leirnd” a mai helyzetet. A tdrsadalomtu-
domidnyok széles korén beliil azonban, s elsésor-
ban a szocidlpszicholdgidhoz, etnoszociolégidhoz,
folklér-tudomdnyhoz és kulturdlis antropolégidhoz
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kozel dlldan évtizedek 6ta sajdtos megkozelitések,
felfogdsmddok érvényesiilnek, amelyek alapjén va-
lamiféle 4ctekintés taldn mégiscsak elvégezhetd. Az
érvényes Osszképet kétségteleniil neheziti, hogy a
tudomdnyos érdekl8dés mellett, s persze attdl ko-
rdntsem fiiggetleniil, a tdrsadalmi kozfelfogdsban
is sajndlatosan keverednek a tudomdnyos érvek a
publicisztikai felhangi megkozelitésekkel, a nor-
mativ szocidlpolitikai elgondoldsok a tisztdn erdpo-
litikai elgondoldsokkal, valamint a rasszizmustdl és
el6itéletes kezelésmddedl a romafébidig terjedd ér-
zelmi skdldn megfogalmazott publicisztikai értéke-
lésig mindenfélével. Folytonosan keveredik ismeret
és vélemény, tény és elbitélet, adminiszerativ eljérds
és kisebbségjogi érdekreprezentdcid, s példdul a ki-
lencvenes évek elején a magyar térsadalom fele-két-
harmada értékeli a cigdnysdg helyzetével 8sszefliggd
barmely megkézelitést a ,cigdnykérdés” Gjramegje-
lenéseként (Tomka 1991:8-12), tehdt magdnak a
kérdésnek kutatdsdt is intolerdns, tudomdnyellenes
légkor veszi koriil, amelyben minden szuverén ta-
pasztalat, érzékeny érv vagy alapszint(i dltaldnositds
is partallaspontokat, kormdnyzati politikdt, kisebb-
ségi jogokat és kozpolitikai érzékenységet érint.
Ebben persze eurdpai szinten sem 4llunk kivételes
helyen — akdr ha itdliai, francia vagy belga példdit
vessziik az el6ttiink 4116 ,, mintdknak”.

A cigdnysdg hazai — és dltaldban véve eurdpai
— kutatdsdban minduntalan fel-felsejlik a primitiv
tdrsadalmak kutatdival kapcsolatos évszdzados ér-
tetlenség is, amely a ,,csodabogdr” kutatd és az ,.eg-
zotikus népcsoport” taldlkozdsdra, kettejitk megér-
t6 egyiittmiikodésére vagy kételkedéssel fogadhatd
egymdsra-taldldsira vonatkozik. Maguk a kutatdk
is érzékelik ,témavélasztdsuk” kényes jellegée, igy
egyéni megitélésen alapulé distancidt tartanak a
vélasztott téma és annak megismerési folyamata,
kutatdsmodszertana és vizsgdlataik lebonyolitdsa
terén. A kutatdsi eljdrdsmédok kozdte szdmos vél-
tozat van, ezek egyike sem ad teljes képet a kutatds
Ltargydrol”, mércsak azért sem, mert az valjiban
alanya inkdbb, igy maga is valtozik, ,mozog”, éli
életét, cseréli megélhetési stratégidic és médosita
onképét, meg a magdrdl kialakitani kivdnt idedl-
képet is. Még bonyolultabb a helyzet, ha nem az
antropoldgiai-etnoldgiai szintli elemzésekre, hanem
a nagy, sulyozott mintavételekre épiilé tudoményos
megkozelitésmodokat tekintjitk 4t. Ezek a modern
mérés- és elemzéstechnikdkra épiil8 feldolgozdsok
éppenséggel mdr arra a szintre redukdltak eredmé-
nyeik forgalmazdsit, hogy részletekbe mend szak-
mai vitdba kavarjdk magukat a vizsgdlat ,tdrgya’,

alanya, esetiinkben a cigdny népesség létét, definidl-
hatdsdgdt, létszdmardnydt, tdrsadalmi dnmegjeleni-
tési technikdit és kornyezeti elfogadottsdgdt érintd
kérdésekben (Id. Szelényi, Lad4nyi, Kertesi, Szuhay,
Sik, Kemény, Havas vitdjdt az utébbi esztendék ve-
zetd térsadalomtudomdnyi folyéirataiban, vagy ép-
pen a 2000. nyari-6szi ES-vitdban).
Konkrétabbra forditva a szét:
ben ,a cigdny” definicidja sem alakithaté ki

amennyi-

operacionalizdlhaté hitelességgel, hogyan is lehetne
nemzetkdzi 8sszehasonlitdsban elvégezni a kutatd-
sok egybevetésér...? Am, miel8tt az olvasé vérakozd-
sainak megfeleld dsszegzést készitem az elvégzendd
és elvégzett kutatdsok szemlézése alapjdn, sziikség-
képpen illend8 meghatdrozni a szébanforgé kutatd-
sok jellegét és sajdtossdgait, hogy legaldbb azt lictat-
hassuk, mibél nem sikeriilt a komparativ technikdval
kezelt 6sszegzést elkésziteni.

A roma kutatdsok médszertana és
szemléletmédja

Mint azt az eurdpai cigdnykutatdsok publikdlt
anyagai is bizonyitjdk, a kutatdsmddszertanban — s
nyilvdn az ennek sordn elvégzett munka eredmé-
nyeinek, mélységének és mindségének dimenzidi-
ban is — alapvet8en hdromféle taktika van, melyek
kiegésziilnek ennek praktikus megismerési kisérle-
tek kombindcidival:

1). a leggyakoribb az elméleti elémunka-
latokat kiegészit8 terepmunkamddszer, amely a ,,7j-
vid vizit és menekiilés” metddusdval probdl (ezt ne-
vezi Leonardo Piasere ,,harapj és fuss”-modszernek)
egyszeri vagy tobb helyi anyaggytjés alapjén ,teljes
éreékd” informdcikészletet szerezni, majd ennek
feldolgozdsdval és tudomdnyos piacra vitelével ki-
vén érvényeset mondani;

2). ugyancsak gyakori a (részint sajét la-
koékornyezetben, részint résztvevd megfigyelési fo-
lyamatban) hosszabb ideig helyszinen tartézkodds,
mint a kutatdst hiteles{td megoldds. Ennek folya-
matdban a nehézségekkel kiiszkddés, az dnelfogad-
tatds, a ,,bardttd vagy partfogéva valds”, illetve a ,,be-
telepedés és kivdlds” eszkdze az, amely legitimdlja a
kutatdst, s utébb rendszerint arra készteti a kutatée,
hogy terepmunka-gyakorlatdt a ,munka tdrgydra”
vonatkozé felelésségvallaldsnak, onfeldldozdsnak és
hitelképes elkételezettségnek 4llitsa be;

3). mir ritkdbb, de a terepkutatdsnak és
a péarhuzamos elméleti kontroll megteremtésének

V. folyam XIII. évfolyam 2022/111. szdm
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egyardnt megfeleld megoldds, hogy a kutaté a kivé-
lasztott helyszin peremén, mintegy ,ellendrzé kizeg-
ként” tart dllandé kapesolatot a vizsgélt kozeggel, de
magdnéletét, munkdn kiviili perszondlis vildgdt, ku-
tatdi vagy okrtatdi stdtusdt nem dldozza ol a vizsgald-
dds érdekében. (A hdrom tipikus mddszertan bdjdt és
képtelenségeit ldsd bévebben Piasere 1997:124-134).

A cigdnysdg helyének, szerepének, s a vele kap-
csolatos konfliktuskezelés lehet8ségeinek megitélé-
se kordntsem egységes a kozvélemény és a ,cigdny
tigyekkel” foglalkozd kozalkalmazottak felfogds-
rendszerében, s6t a kutatok kérében sem. Torténe-
tileg, mondjuk félévszézados multra visszatekintve
példdul a magyar kutatdsok is eldruljak, hogy ér-
tékelésiikben a kiviilr8l dikedlt, hatalmi és tobbsé-
gi szempontil kézhelyek domindlnak (Bindorffer
1992:106-107), ugyanakkor még mindig hidnyoz-
nak a térbeli komparativitdsbol a szisztematikus ci-
gdny/nemcigdny csoportkdzi elemzések, értékori-
enticié-osszehasonlitdsok (Erés 1993:127-128),
s6t kordntsem kell§ szdmuiak a cigdny kultira
egészére és miikodésének hogyanjéra vonatkozéan
érvényesnek tekinthetd lefrdsok (Csongor — Szuhay
1992:236). A hazai cigdnykutatdsok szemléletmdd-
jéra rdaddsul a hatvanas évek eleje ta rinyomta bé-
lyegét a ,békén hagyds” és a ,sziikséges felemelés”
gesztusa (Erd8s 1963, 1989) kozotti dilemmadzis,
amelyben nem volt tisztdzott viszony a cigdnysig
tdrsadalomtorténeti helye, szerepe, mozgdsa, sta-
tisztikai reprezentdltsdga és értéknormdi tekinteté-
ben éppugy, mint a vele dsszefliggésben tdrgyalhaté
hazai rurdlszocioldgiai, vdros- vagy lakételep-kuta-
tési, ipargazdasdg-tervezési és munkaerd-gazddlko-
dési dontésekre vonatkozéan sem (Id. Bokor 1987;
Csalog 1993; Hann 1982; Havas 1989, 1994; Ke-
mény 1976; Kertesi 1994; Laddnyi 1989; Matolay
— Vekerdi 1970; Szegd 1983).

A nyugati kutatok (igy pl. Michael Stewart,
Leonardo Piasere, Bernard Formoso, Jean-Pierre
Liégeois) sincsenek megegyezd véleményen a ku-
tatdsmddszertan, a tipoldgidk és az 4ltaldnositha-
té kovetkeztetések terén (Id. Prénai 1995, Piasere
1997:123-165; Laddnyi — Szelényi 1998). Amit
az dsszehasonlité kutatdsok dttekintd elemzéséhez
kindlnak, az az esetek java részében inkdbb ,sir(i
leirds”, mint egyetemesen érvényes szisztemati-
kus osszefoglalds. Az dsszehasonlité  elemzéseknek
mindennek ellenére mégis megvan a maga inherens
logikdja, mégpedig az egymdsra vetitett tartalmak
alapjén. E téren lényegében hdrom f8bb dsszetevd
alkalmas a komparativ dttekintés bézisa lenni:

a). eltérd megkozelitésmodok alapjén
elemezhet a szobanforgé népesség onképe, az
identitds bels6 dimenzidinak tartalma, az Snéreé-
kelés és az onreprezentdcié médja — ez mér ma-
gdban véve is lehet6séget kindl bizonyos mértéki
osszehasonlitdsokra;

b). az érintett populdcid kiilsd megitélése
alapjdn tesztelhetd a kiilsg (étikus) és belsd (émikus)
megkdzelitések tapaszealati anyaga, e kettd kiilénb-
sége ugyancsak elemezhet, de példdul a jogi stdtus
és az egyenl8ség/egyenlbtlenség skdldn elfoglalt hely
megéllapitdsa még igy sem lehetséges;

¢). a két relativ kép egymdsra vetitése vagy
tiikrozése segitségével az interszubjektiv dimenzio-
ban kialakithat$ valamifajta értékelés, amely azon-
ban sziikségképpen korldtos érvényti, s éppugy el-
vetheti beliilrdl nézve és kiviilrdl szemlélve mindkét
megfigyeld.

Ezekben a metszetekben mindegyik megjeleni-
tett tartalom bir:

a). id6leges érvényességgel;

b). relativ id6talldssal;

). viltozdsok kozbeni részleges vagy teljes

4ralakuldssal;
d). sajdtos drnyaldddssal;
e). megszlinéssel vagy karakteres megerdsitéssel;

f). kolcsdonhatdsokkal.

Maguk az 8sszehasonlitdsi elemzési szempontok
is erbteljesen metszik egymdst, egyfeldl a kutatds-
modszertan oldaldrdl, mdsfell a helyi (nemzeti,
regiondlis, lokdlis) tudomdnyos és politikai kézgon-
dolkodds szempontjdbél.

Kiilon kisérletként értékelheté — de ebbe az
osszefoglald megkozelitésbe ez most nem illesz-
kedhet, amigy pedig elvégzett munkdrdl van szé,
melyet nem tisztem itt felszinesen mindsiteni —,
amit a Kemény Istvdn vezette 1971-es kutatdsbol és
annak hdsz évvel kés8bbi megismétlésérdl (Havas —
Kemény 1995), vagyis az idébeli komparativitdsrol
lehetne elmondani. Jelen esetben az &sszehasonli-
t6 cigdnykutatdsok 4ttekintésére irdnyuld figyelem
nem ad alkalmat az id8beli valtozdsvizsgdlatra, még
az erre vald reflexiék szingjén is csak alig. Ugyan-
akkor — megitélésem szerint — idéi és térbeli tel-
jesség nélkiil semmiféle kisebbségrdl, semmilyen
etno-torténelemrdl és mentdlis szférdrdl nem lehet,
nem is érdemes beszélni. Persze, ,politikailag nyilat-
kozni” lehet, csak kérdés, milyen érvényességgel...
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Osszegzésem szemléleti bazisa

Megkozelitésmédom a fenti okfejtés alapjdn
inkdbb a ,centripetdlis” (vagy peripatetikus) felfo-
gdsmddot kéveti, azaz (Leonardo Piasere nyomdn)
egyes konkrét kizisségekre helyezi a hangsulyt és e
kozosségek dltal kialakitort tdrsadalmi-kulturdlis
élewviteli gyakorlatbdl von le kovetkeztetéseket, azt
sem feledve, hogy a tdrténeti, politikai, gazdasdgi
kényszerek és szocializdcids mintdk milyen hdctér-
ként szolgdlnak magukra a tényleges csoportokra
nézve, illet8leg hogyan befolydsoljék magukat a
terepmunkdt végzd kutatdkat. Ez mindjirc meg is
neheziti az dsszehasonlité kutatdselemzést, illetve
szikiti az 8sszehasonlithatdsdg bdzisdt, merthogy
az 4llandéan viltozs valésdgban torténd dntevékeny
cselekvést emeli ki az dllanddsdg ltszategységébdl,
illet8leg relativizélja mind a kutaté émikus/étikus
értékeld gyakorlatdt, mind pedig magdrdl a kutatds
alanydrol megfogalmazhat6 narrativakat.

Lévén sz6 transznaciondlis kisebbségrdl — amely
vizsgdlhaté ugyan csoportszintli megjelenésformdi-
ban egy nemzeti térben is, de ezzel csupdn az egyedi
esetek dsszehasonlitdsihoz gytjthetiink alapanyagot
—, igy a lokdlis, regiondlis és nemzeti-kulturalis ha-
tdrokat 4tivel8 fenoménekrdl és folyamatokrol lehet
csupdn olyasmit elmondani, aminek érvényessége
valamilyen formdban az eurdpai dsszehasonlits kuta-
tdsokat segitheti. Ugyanakkor arrdl sem feledkezhe-
tiink meg, hogy az egyes eurdpai orszdgokban é16,
igen eltérd létszdmu, kulturdlis kdrnyezetli és his-
toridju cigdny népesség f6lottébb gyéren elemzett
és még azonos csoportok (pl. a szintdk) esetében
is rendkiviil ritkdn 6sszehasonlitott. Az aldbbi 4tte-
kintésben adhaté osszegzés ezért legféképpen olyan
specifikus kérdéskorsk elemzésére koncentrdlhatd,
amelyekben egydltaldn lehetséges a territoridlis 8sz-
szehasonlité mddszer alkalmazdsa. Ezenfeliil nem tu-
dom és nem is fogom pétolni a Kemény-Havas féle
nagy projekt, valamint a mdr elkésziilt szdmos szoci-
dlpolitikai, kisebbségszocioldgiai, krimindlpolitikai,
szocidlpszicholdgiai vizsgdlat hidnyossdgait — de ezek
figyelembevételével, s az Gjabb kutatdsi irdnyzatok
alapjdn fogalmazom meg az aldbbiakat.

Mind az elkésziilt és ismeretessé véle kutatdsok
éreékelésénél, mind pedig a frissiben megkezdett
elemzések szemléleti alapjaként sziikségesnek tar-
tom kiemelni azt a két feltdrisi struktiirdt, amely
magukat a témaelemzéseket és megkozelitésmédo-
kat is meghatdrozta, vagyis olyan kiindulépontot
adott, ahonnan mdr a funkciondlis elemzések is
osztalyozhatéknak tlinnek.

1). Hipotézisként kezelem egyfelél, hogy
az emberi viselkedés, a dintések, ismeretck, hitek és
hagyomdnyok mindennapi formdibdl rendszer, sz
szetartozd és kolcsinbatdsokbdl épitkezd egész érthetd
meg (ez a holizmus szemléletmidja), s ezt egészithe-
ti ki az & szemiikkel ldtva és egyiittal a kornyezetiik
véleményét is megértve dlldspontot keresé relativiz-
mus, amely nélkiil a kutatdsok végkovetkeztetéseit
korldtosnak gondolom. A relativizmus a sajdtosan
ontdrvényl kultdra értékelési médszere, melyben
intézmények és megkozelitési aspektusok jellegzetes
kulturdlis egésszé kapcsoljak ossze a jelenségeket (ez
a holizmus perspektivdja is), melyeket ennek révén
csak egy mdsik kulturdlis rendszerhez viszonyitva,
relativizdlva lehet magyardzni.

2). Mésfeldl nézve pedig dtmeneti (pon-
tosabban dtjdrdsi) lehetdséget keresek az émikus és
az étikus szemléletmdd kozott, a deskripcid szintjér
tekintve az elsd eszkozének, s az interpretdcit a md-
sodik eredményének. Igy az elkésziilt konkrét elem-
zéseket, amelyek egy kozosség ,bennsziilttjei” dleal
kindle valésigéreelmezés lejegyzései inkdbb, 4tve-
zettem a kutatéra jellemz8 magyardzd-elemzd dis-
kurzusokba, s tettem ezt gy, hogy beleértettem a
kutatd személyének interszubjektiv beavatkozdsdt is
ebbe a folyamatba, amelyben a mentdlis reprezen-
tdcidk és a tdrgyi reprezentdcidk szintjée a kutatd
sziikségképpen a maga ,dtértelmezd” reprezentd-
cidjdval egésziti ki, {gy narrdcidja csupdn egyfajta
lenyomat.

Mindez nem pusztdn episztemoldgiai probléma,
hanem egy alapvetd (és széles korben elfogadotr)
nézet esszencialista tdrgyaldsmodjanak megolddsa is
kivént lenni. Ha ugyanis mér a cigdnykutatdsok kez-
detén beleiitkdziink abba a médszertani kérdésbe: ki
tekinthetd cigdnynak, akkor sosem jutunk semmi-
féle (pldne nem &sszegzd!) eredményre. A ,hogyan
definidlhats” és egydltaldn ,mi egy etnikai csoport?”
kérdésekre hipotetikusan és pragmatikusan is kere-
sett valaszban az etnoszocioldgia és a kulturdlis antro-
polégia dltal elfogadott lldspontot fogadom el. Ez
ugyanis nem a ,hogyan jott létre?” kérdéssel fordul
a kutatandé etnikai vagy tdrsadalmi-kulturdlis ko-
zosséghez, hanem a mindennapi élet intézményes
szinterein, kommunikdcids csatorndin, élmény- és
eseménykizeli folyamatain dr drnyaltabban megért-
hetd szitudcids elemzéssel probalja leképezni az empi-
rikus valdsdgot. Mindezt pedig nem a leltdrkészitd
helytdrténész-néprajzos szemlélettel teszi, hanem
minduntalan ellendrzi az etnicitds megjelenésmadd-
jait, valtozatait, kélcsonhatdsait, az énbesoroldsi és

V. folyam XIII. évfolyam 2022/111. szdm

83



84

MUHELYVITA

dnreprezentdcids megolddsokat, a beszédesemények
és a hétkoznapi val6sdg-dtbeszélés etnokulturdlis di-
menzioit is.

Az 8sszehasonlitd cigdnykutatdsok jelen osz-
szegzésében tehdt egyrészt egy integrdlt rendszerrdl
(egyszerisitve: ,cigdny kultirdrél”) van szd, ame-
lyet komparativ technikdkkal kiegészitett vizsgd-
latnak vetek ald, mdsrészt olyan, egymdssal vald
kapcsolatokban 1étezd (tételezett) kultirdrdl, amely
pontosabban szélva egy kultiira-¢gész, s ennek elemi
részeként értelmezhetd mind a kozosség belsd el-
rendezddése, kommunikdciés rendje, kapcsolathd-
l6zati szervezddésmddja, mint pedig a kiilvildggal,
a kornyezettel vald szakadatlan kolesonkapesolata.
Az osszehasonlité kutatdst tehdt gy értelmezem,
mint interpretdciék és narrativdk rangsordt, teore-
tikus rendjét, melyet kiegészithetiink az életvildgok
empirikusan leképezhetd megnyilvdnuldsaival, s
ebbdl vonhatunk le kindlkozd kévetkeztetéseket.
Ebbdl a szempontbdl — bar ezt konzekvens elméleti
poziciéval nehéz lenne aldtdmasztani — kiilonbsz48
szintd, mélységli és hangoltsdgt kutatdstipusokkal
taldlkozunk (igy ezek osszehangoldsa kéeségkiviil
dnkényes, alkalmi és a tovdbbi elemzések sordn re-
viziéra szoruld). Amit ehhez eldzetesen elvégeztem:

1). Felhaszndltam konkrét kizisségizsgi-
latokat, esetleirdsokat, résztémdkrdl késziile empi-
rikus adatfeldolgozdsokat, falutanulmdnyokat, s
killonféle cigdny kozdsségek (lényegében egyazon
szempont alapjdn dssze sem vethet8) dnreprezentd-
cids megnyilvdnuldsait, interjlanyagokat, kutatdsi
projektek beszdmoldit.

2). Ercékelés ald vontam a tisztin elméleti
jellegli és igényl kozlésmddokat, amelyek bér ci-
gany kozosségekrdl értekeznek, nélkiilzik az iden-
tifikdciés minimumként ellendrzésre szorul6 dnbe-
sorolds, etnikai identitdsvéllalds és életvildg-éreékii
életesemények anyagit.

3). Figyelembe vettem az utébbi években
késziilt szdmos olyan tdrsadalomkutatdsi, kisebbség-
szociolégiai anyagot, amelyek nem specifikusan a
roma tdrsadalmat vizsgdledk, de amelyeknek fejeze-
tei a nemzetcudat és nemzeti identitds felmérésében,
jelen szakaszdnak szocioldgiai eszkdzokkel feltérhatd
mélységéig hatoldan (szdmos kérdésblokk, tdbldzat,
dsszehasonlité dbra alapjdn) képesek voltak bemu-
tatni a magyarorszdgi (és kelet-eurdpai) cigdnysdggal
kapcsolatos attitiidik relevins jegyeit. Ezek 8sszes-
ségiikben nemcsak kontrasztot mutattak, nemcsak
a ,cigdnyhelyzet” mai tdrsadalmi felfogdsmddjdt
és bedgyazottsdgde irtdk le érvényesnek tekinthetd

mutaték alapjdn, hanem érzékelhet8en jelezeék a
cigdnyokkal kapcsolatos intolerancia, eléitéletesség
kondiciéit, iskoldskori generdcidkban kialakuld
formdit és a méssdggal kapcsolatos intolerancia mai
hazai viltozatait is. Ennek a metodolégiai szinten
mogottes- vagy hdttérelemzésnek nevezhetd egy-
ségnek azért emelném ki a fontossdgdt, mert a hazai
cigdnykutatdsok meghatdrozd bézisaként kezelt Ke-
mény (- Havas — Solt — Demszky)-féle alapvizsgalat
is abbdl indult ki, hogy kiket mindsit kérnyezetiik
cigdnynak, s kevésbé foglalkozott azzal, kik és mi-
ért mindsitik magukat annak, kik zdrjak be magu-
kat a cigdnysdg virtudlis egységébe és kiket zdrnak
be gettészerii elgondolds alapjén ebbe a tdrsadalmi
stdtuszba. Amennyiben pedig narrativikrél van szé,
a kizdrési és bekebelezési technikdk, a befogaddsi és
onreprezentdldsi események egyardnt meghatdrozo-
ak lehetnek — mint errdl a politikai és a kulturdlis
antropoldgia szdmos eredménye bizonykodik.

4). Sziikségképpen irdnyult érdeklédésem
az eurdpai cigdnykutatdsok elhiresiilt szerzéinek
irisaiban annak osszehasonlité elemzésére, hogy
a nyugati tdrsadalmakban megerds6dd intoleran-
cia, rasszizmus, cigdnyellenesség, migrdcidpolitika
és mentdlis hagyomdny 4ltal kondiciondlt mds at-
titlidok miképpen fiiggenek 8ssze az eurdpai egy-
ségesiilési folyamatban vdrhat6an felszinre keriil§
etnokulturdlis konfliktusokkal, vagyis mi vérhaté Ma-
gyarorszdg eurdpai csatlakozdsdnak tdrsadalompoli-
tikai és etnikai-regiondlis dimenzi6iban a cigdnysé-
got érintd hatdrépitési gyakorlat szempontjdbdl.

A foly6 kutatdsok néhdny tanulsiga

A kutatdsi és 8sszehasonlité tartalomelemzési
szinteken tehdt a konkrét kozosségek, az elméleti
kozosségek”, a nemzeti kozdsségeken beliili lokd-
lis kozdsségek és az eurdpai 1éptékili kozosségfoga-
lomban periferikus helyre szorulé identitdscsopor-
tok mdssdgdt vetitettem egymdsra. Ezek alapjin
az els§ és legfontosabb megdllapitds kéeségteleniil
az kell legyen, hogy nincs ma még egységesnek,
konzekvensnek tekinthetd, eurdpai tuddstirra ala-
pozott tudomdnyos modell, amely kezelési min-
taként lenne hasznilhaté a foldrész orszdgainak
nemzeti tudomdnyossdgdban, s még kevésbé a
folvet6d8  kisebbségkutatdsi kérdésekben. Nincs
sem egységes megkozelitésmdd, sem egyeztetett
szemponti megolddskeresés, sem a ,cigdnyprob-
lémét” tematizdlé tudomdnyos vagy politikai atti-
tlid, sem ,eurdpai cigdnyiigyi lldsfoglalds”, amely
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valamiféle ,EU-kompatibilitds” ldtszatdt keltené.
S nemhogy éltalinossigban nincs, de nincs sem a
véndorld, sem pedig a letelepiilt vagy ideiglenesen
letelepitett romdkra vonatkozban, még kevésbé van
a félasszimildlt vagy sikeres keveredést megvaldsi-
t6, de mentdlis mintdiban cigdny kultdra-eleme-
ket hordozd tipusra érvényesen sem. Eurépdban
éppugy, mint itthon, ellentmonddsos a cigdnysdg
Jfelemelésének”, iskoldztatdsdnak, dtkulturdldsdnak
célrendszere és az ebben érdekeltek torekvése, ald-
vetettségiik és kényszeritettségitk mértéke, a rdjuk
nehezedd asszimildcids terhek és kihivdsok nagy-
sdga. Tovabbd a kutatdi kérokben, vagy éppen ér-
dekképviseleti-politikai testiiletek tevékenységében
is egymds kozt vitatott az alkalmazott eszkozrend-
szer, a célok és feltételek egyensilya, a tdrsadalmi-
hatalmi-politikai beavatkozds ,,megengedett” vagy
tolerdlt méreéke is.

A kultira a mindennapi életben a kézelmult-
bol 6roksle jelenségek lehetséges mintdjaként «
jelen értelmezési sziikségleteit rejti: a cigdnysdg ese-
tében a kultirdban megjelend nyilvdnos jelentés és
szertartdsos jelentésesség, a stdtuszteremtés formd-
lis és kulturdlis modellje, valamint a kelet-eurépai
tdrsadalmak kisebbségjogi gyakorlata egyfeldl saj-
nilatosan mereven jeloli ki a ,formdlis kultdrate-
remtd intézmények” rendszerét, a fogyaszthatd (és
etnospecifikusan rendezett) javak-termékek kész-
letét, illetve az ehhez rendelhetd anyagi forrdsok
elosztdsdban is diszkriminativan érvényesiil. Mdsfe-
18 viszont a cigdnysdg esetében éppugy eléfordul,
mint a strukturdlisan hdtrdnyos helyzetbe kény-
szerftett migricidk és populdcidk egyéb tdrténeti
példdiban is, hogy a tdrsadalmi jelent8ségli stdtus-
csoportok rendi és térbeli elhelyezkedésére sincsen
tekintettel a nyiltan-rejtetten asszimildld szdndék.
A modern fogyasztdisdg konfliktusos taldlkozdsa a
hdtrdnyos helyzetd, periferizdlédott cigdnysdg le-
het8ségeivel, éppen a jelen korszakban vilik olyan
etnokulturdlisan meghatdrozé jelenséggé, amely a
kulturdlis identitds feliiletén a megdllapodds vagy a
tovabbi lecstiszds, az asszimildlédds vagy a csoport-
autondmia kivivdsa kozott dontést kényszeriti ki
a cigdny népességbdl. S ez kiilondsen érvényes az
dtmeneti tdrsadalomfejlédési korszakokban, mint
amilyen a rendszervdltd kelet-eurdpai véltozdsok
iddszaka. A tdrsadalmi csoportautonémidk 4t
alakuldsa kozben, s ennek nyomdn a beliilrél 1éc-
rehozott és tradiciévd formdle csoportkultdrdban
csakis autoriter beavatkozdsok formdjdban jelen-
hetnek meg olyan szervezeti és hélézati hatdsok,
amelyek pl. a tdrsadalmi szocializdcids mintdkat,

a pszichokulturdlis vagy épp a politikai aktivitdst
meghatdrozzdk. Réaddsul egysikii identitdsfogalom
hasznélata neheziti az eurdpai (s f6ként a kelet-
eurdpai) cigdnysdg koznapi és tudomdnyos meg-
éreését: vagy kisebbségi, vagy tbbségi tdrsadalmi
identitdsformdcidkban gondolkodunk, a legkevésbé
sem lévén tekintettel arra a kettds identitdsra, amely
pedig a régié kisebbségeit a nemzetdllamok kiala-
kitdsa 6ta hagyomdnyosan jellemzi, illetve amely a
kontinuusan diaszpdréban vagy bels§ mozgdsban
él8 népességre sziikségképpen jellemzdvé vélik.

A késziil8 elemzések és az ismert forrdsok leegy-
szerlsitett Osszegzése alapjén az identitdsrél mint
versengd kulturdlis diskurzusrdl lehet beszélni. A ci-
ganysdg és a kornyezet viszonydban (a csikszeredai
KAM egyik kotetcimét elorozva) az ,egy mds mel-
lett élésrdl” lehet nyilatkozni, vagyis olyan élet- és
beszédesemények formdjiban kifejez8dd kozos in-
terkulturdlis gyakorlatrél van szd, amelyben kordnt-
sem a konfliktusossdg a jellemzd jegy, de amellyel
kapcsolatban hangos diskurzusokban és verbdlis
kiélésekben nyilvdnul meg a legtobb érintkezés.
Ebben a feliileti taldlkozdsi kisiilésben rendszerint
f8szerepet kap a cigdnysdg dltal kifejlesztett kizdsségi
tevékenységi eszkiztdr (csoportos lét, nyitote terek,
ldtszolag 4teekinthetetlen mozgdsok, szerzésre ala-
pozott gazdasigi tevékenység, csereviszonyokban
intézményesiilé belsd hierarchidk, rokonsdgi-test-
vériségi kapcsolathdld, stb.), amely a mindennapi
élet vitelében (a mindennapi tuddsban) megjeleni-
tett ,cigdnyos” felfogdsmddot tiikroz, a kizds élet-
gyakorlathoz val6 ragaszkodds révén olyan sajdtos
jelentésrendszeren beliili szimbolikus mez8 kialaki-
tdsdval egybekotve, amely a lokdlis dsszetartozdsnak
és a kozisség belsd felépitettségét szervezd ismérveknek
bonyolult rendszerét formdzza. Ebbe épptgy bele-
tartozik a magdtdlértet8dben kozdsen elfogadott
és kivitelezett tevékenységek sora, mint az élettér-
alakitds és térhaszndlat komplex rendszere, a nyelvi-
szocidlis identifikdcié specifikusan felfogott médja
és a mikrokulturdlis szinten kifejezésre juté latens
xenofébia (pl. més cigdnycsoportok leértékelése, az
Uricigdny mentalitds megbélyegzése, a konfliktus-
vallalé mentalitds kritikai feliilbiraldsa, stb.).

Az egymiés mellett élés helyetti ,mds(ok) mel-
lett élés” véllaldsa és tdrsadalmi térbe kivetitése nem
minden tekintetben nélkilozi a wrsadalom mis
rétegeibez vald viszonynak konfliktusos vagy aszim-
metrikus megformdltsdgdt. A roma identitds-4lla-
pot elemzésénél szembeszok8en karakteres identi-
tdsmez8k elkiilonitésére van mod (melyek persze
nem 4llandéak, nem okvetleniil legitimek, nem is
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egykonnyen felismerhet8k — s f6képp nem a ci-
ganysdg 4ltal ilyetén médon definidltak).

A teljesség igénye nélkiil érdemes felsorolni a
legkarakteresebb identitdsmez8ket, melyek egyfe-
18] az &sszehasonlité cigdnykutatdsok életmddra
koncentralé vizsgilatai szdmdra fontos csomdpon-
tok, mésfeld] pedig a tdrsadalmi kézgondolkodds
szdmdra jelentenek olyan fogédzdkat, melyek se-
gitségével a megismerés és megériés gyakorlata
elvégezhetd. Az identitdsmezdk taldn legszélesebb
és legkarakteresebb eleme 1). a sajdr szervezeti fel-
épités, amelynek beldtdsa, megismerése nélkiil csak
kivételesen sikeriilhet a megértés alapjaiig eljutni.
E szférdrdl az eurdpai szakirodalom kényvtdrra
val6t irt, részletekbe menni ehelyiite sziikségtelen
volna; 2). szintlgy lényegi elem a javakhoz jutds
és az elosztds mechanizmusa, a kulturdlis elhatd-
roléddsban és hatdrépitési gyakorlatban kifejez8dd
zdrtsdg, és a kooperdcids partnervilasztds szint-
jén dllanddsuld informdlis ellendrzés szintje. It
kulcsszé az informalitds is, hiszen a formalizdlt,
instrumentalizdlt jelenségekeSl 6dzkodds az ellen-
8rizhet8ség csokkenését, az uniformalizdlédds ve-
szélyét rejti, s ekként a tranzakcié a spontdn ruti-
nokkal kezelhetetlen nyilvanossdgszintre keriilhet,
ahol a sztenderd megolddsok esetén a kapcsolati
szintll iizletlehet8ség esélye nagymértékben csok-
ken; 3). még szinte a sajdt hatdrépités és szimbolikus
t6keképzés teriiletéhez tartozik, de 6ndllé identitds-
térben is megjelenik az a szimbolikus érdekérvénye-
sités, amely abban nyilvdnul meg, hogy a kulturilis
formdju csoportelhatdrolédds egydttal a nagyobb
kozosség védelmében zajlik és a kdrnyezettel vald
kapcsolat sordn szimbolikus alkukban kap tartalmat.
Az idegen, a rajtuk kiviil 4116 szdmdra nehezen 4t-
lathaté kulturdlis mintédk mintegy ésszertitlennek,
inkonzisztensnek tlinhetnek, elemei nemcsak osz-
szeférhetetlennek l4tszhatnak, hanem disszondns-
nak is, ezért a kdrnyezet az életviteli, értékrendi,
mentalitdsbeli, mordlis vagy mds megnyilvdnuldsok
alapjdn az elesettség, a ,szerencsétlenség”, a szdnal-
massdg vagy a blinelkdvetés bélyegével hajlamos mi-
ndsiteni a cigdnysdg szociokulturdlis megnyilvdnu-
ldsait; 4). ,politikai” identitdsvillalds szempontjabdl
a stigmatiz4lt roma csoport mintegy 4téli hdtrdnyos
helyzetét, elszenvedi hdtrdnyos megkiilonbozteté-
sét, joggal reklamdlja tobbszintG érdekképvisele-
te megoldatlansdgdt, s a mindennapi interakcidk
szingjén igy egykonnyen eléfordul, hogy a sikere-
sebb 6nérvényesités reményében deklardle vagy
(alkalmilag) vélasztott identitdsa nem felel(het)
meg valédi hovétartozdstudatdnak. (Gyakori eset

a népszavazdsok, statisztikai adatfelvételek és mis,
adminisztrativ kériilményfirtatdsok esetében a ci-
gany populdcié sajétos szdmvéltozdsa, ugyanakkor
miés esetekben, pl. el6nyszerzés, tdmogatds-osztds,
lakdskiutalds reményében az etnikai tdlreprezentd-
lédas — f6loteébb masként). Az alulkommunikale
és az interperszondlis szinten szitudciofliggd, vagy
tuldimenziondlt identitds legaldbbis annak vildgos
tuddsdt rejti, hogy ezek alakitdsdnak esélye a diskur-
zusban résztvevd szerepléktdl fiigg. Egyebek kozott
ennek egyértelm( jelei mutatkoznak meg az 5).
identitdstér kitdgitdsdt célz6 tevékenységben, az iden-
titdsmintdk koziil célszerlien megvalaszeott emikus
identitds hangsilyozdsdban, amely a nyilvdnossig
felé kdzvetitett mentdlis és szokdsrendi jegyek repre-
zentaldsdbol, sbt f6lerdsitésébdl szdrmazik. Csupdn
jelzésszer(ien elég itt utalni az etnokulturilis térben
megjelenitett interperszondlis kilcsindsségre (segit-
ségnyujtds, rokonsdgi kapcsolat hangstilyozdsa,
nyelvi azonossdgtudat megmutatdsa, sajitosan ci-
gany ismeretkincs megfogalmazdsa, etnospecifikus
stilusréteget kialakité tevékenység — pl. muzsikalds,
tdnc, 6ltozkddés, 8zés, iinnepcentrikus létfelfogis,
mese stb. —, a mindennapi tuddst az innepnapival
alkalomszer(ien folcseréld gyakorlat, és igy tovdbb),
amelyek nemcsak az élettér-alakitds elemei, hanem
a cigdnysdg éltal kifejlesztett interperszondlis kon-
szonancia lényegét is alkotjdk.

Ezek a ldtvdnyos, karakteres identitdsjegyek ré-
szint a viselkedésbeli (kulturdlis) etnicitds, részint
az ideoldgiai etnicitds korében jelennek meg, s dt-
hatjdk a csoportviselkedés privdt térben zajlé cse-
lekvésrendszerér, illetdleg kitdgitjdk a disszonanci-
dknak azt a korét, amely a tdrsadalmi kozviselkedés
szingjein formdlédik ki. Bonyodalmassd magdt az
éppen domindns identitdst az teszi, hogy a nyilvd-
nos tdrsadalmi térben folyé ,cigdnyozds” enyhén
szélva is eltér a romdk korében konszoliddltnak mi-
ndsitett dSnmeghatdrozdstdl. Kuratdsi tapasztalatok
alapjan e két identitds-hatdroldsnak a tdrsadalom
feldl nézve a megkiilonbozeetés ,objektiv’ oldala
az alapvondsa, a cigdnysdg szdmdra a csoportbeso-
rolds gyakorlata viszont csak azt ismeri el cigdny-
nak, aki maga is annak tartja magdt (Okely 1983).
Mindkét tdrsadalmi kér szdmdra a cigdny identi-
tds léte és mindsitd eszkdz volta olyan tdrsadalmi
tény, amely nem mérhetd kvantitativ eszkozokkel,
nem haszndlhaté ,fliggetlen elemzési kategdria-
ként” és nem mentes azoktdl a konnotdciékedl sem,
amelyek az etnogrifiai konvencidkon alapulnak
(Fosztéd 1997; Laddnyi — Szelényi 1997; Havas —
Kemény — Kertesi 1998).
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A mai kutatdsok szdmdra — melyekben javarészt
a dogmatikus és pragmatikus emikumfelfogds mar
hdctérbe szorult, s dtadta helyét a kontextusfiiggd
elemzésnek, az émikus (5nmindsitd) besoroldsi ka-
tegdridknak és a kulturdlis antropoldgidedl kéleson-
zott komplex kultdravizsgilatnak — immér nem
annyira a térgyi (néprajzi, szocioldgiai) reprezentd-
cié a meghatdroz$, mint inkdbb a mentdilis inmeg-
Jjelenités, amely a kozviselkedésben konvenciondlis-
nak szdmité megnyilvdnuldsok (gesztusok, nyelv,
kommunikiciés eszkdztdr, metakommunikécid,
stb.) szintjén fejezi ki a hovdtartozds-mindségeket.
Egyszertibben sz6lva identitdsként azt a metszéspon-
tot tekinthetjiik, amelyen az egyéni szocializdcid és a
regiondlis, kulturilis, életviteli részrendszerek taldl-
koznak, s ahol tarsadalmi kozfelfogds, erkolcs és érték-
rend leli meg kizos nevezdjét.

A kutatdsok mai 4lldsa és a publikdcick isme-
rete alapjin gy fest, mintha egyfajta kuleurdlis
tjfundamentalizmus legitimalnd a mdsok, az idege-
nek kirekesztését a posztkommunista tdrsadalmak-
ban, egyfajta olyan ,fajnélkiili rasszizmus”, amely
a nemzeti kiilonbség rasszizmusa, s amelyben az a
gyokértelen idegen, aki nem asszimildlddort. S bér
a magyarorszdgi cigdnysdg java része régedl fog-
va él betelepiilt népcsoportként, a demogrifiai,
munkaer8politikai, migrcids, iparosoddsi és mo-
dernizdléddsi trendek mentén, 4m a kirekesztd és
eltdvolits (vagy gettdsitd) megfontoldsok a koz-
napi politizdlds szintjén a nyilt cigdnyellenességrdl
tandskodnak. Az djfundamentalizmus azonban
a hagyomdnykotdtet, konzervativ és tradicionalis-
ta kdzgondolkoddsban jelenik meg, ahol pedig a
modernizdciés (autonomista) irdnyzatokkal keriil
szembe, de oly mddon, hogy a hagyomdnyosan
magyarorszdgi etnokulturdlis csoportok koziil csak
az kaphatja meg a pozitiv kozmegitélés kegyelmét,
amelynek szerepe nem a tegnapi-mai 4llapotok
konzervildsiban fejez8dik ki, hanem a holnapi
wsikerképesség” el8zetes igazoldséban. Mdrpedig a
kelet-eurdpai cigdnysdg erre a fajta ,modernizici-
6s utra” még nem térhetett r4, s alighanem sosem
is fog, gy tdrsadalmi ,fejlédés-visszahiz6” hatdsa
akkor is nyilvdnvald, ha a cigdnyokkal kapcsolatos
el6itéletek ereje és dithodtsége éppenséggel mérhe-
t8en csokkent (Postma 1998:122-125) a léthelyze-
titk romldsdval kapcsolatos felismerések hatdsdra.

A résztémdk kutatdsa alapjdn kimondhaté im-
mdr, hogy a ldtszélag egységes ,cigdnyproblemati-
ka” nem szokvdnyos 4ttekintést igényel, s ezt nyil-
vénvaldan csak a kutatdsok szélesebb és id8ben is
mélyebb kore fogja majd tudni nydjtani. Ami mdr

ma is dttekinthetd, az a cigdnysdg tdrsadalmi hely-
zetében meglévd kondicidk egy viszonylag széles
kore, amelynek torténeti kontextust vizsgdlata sajé-
tos kontrasztot mutat. A cigdnysdg létmddjdban és
egzisztencidlis énreprezenticidjiban egyértelmtien
tetten érhetd két, egymdsba kapcsolédd vonds: a
dinamikus kiilsé hatdsoktdl valé meghatdrozottsdg
és az interaktiv egytittm(ikdésre épiil8 tevékeny-
ségdinamika (ide értve a mulatozdsi hajlandésdgot,
a zenélést, az osztozkodds szokdsdt, stb.), amelyek
egylittese elméletileg a tdrsadalmi kategorizdcié és
az identifikdcié tisztdzatlansdgdnak problemati-
kdjéhoz vezet. A tdrsadalmi kategorizdcids hajlan-
désdgban egy tradiciondlis vonds volt a cigdnysdg
folotei és alatti tdrsadalmi réteghelyzetben él6k
megkiildnboztetése, ami erdsithette a cigdnyok
»mi” és ,mdsok” kozti kiilsnbségtételét, valamint
a ,mésok” elhatdroléddsdnak jogdt. A rendszervdl-
tds folyamatdban (szerényebb becslések szerint is)
korabbi létksriilményeikhez viszonyitva legaldbb
hdromszor-6tszor olyan nehéz helyzetbe keriiltek a
cigdnyok, mint az amugy is a tdrsadalom alsé har-
maddban ¢él8k, igy a kordbbi léthelyzetiiket keretezd
szocidlis hdlé szétszakadozdsa miatt megnévekedett
a szimbolikus hatdrvonalak jelentbsége, vagyis az
olyan mentlis eszkdzeik, mint a kifejezés bétorsd-
ga, a kommunikacié, a tudds és az ellendrzés eszko-
zei, valamint a mordlis belsd rend, szinte fokozottan
veszitenek jelent8ségiikbél, s egyre kevésbé fogjik
4t a mindennapi élet egész terrénumit. A cigdnysdg
onképéhez egykor hozzdtartozott a parasztsiggal
kapcsolatos attitiidindlis szembendllds (Id. ehhez
Stewart alapjin Prénai 1995:128-129), ezt azon-
ban a rendszervéltds korszakdnak vad djrapolgdro-
sité és haszonelvli folyamatdban felgyorsitotta és
eldurvitotta a nagytomeg(i munkanélkiilivé valds és
egzisztencidlis helyzetromlds. A ciginy ma = a sem
paraszt, sem ipari munkds figurdidval, sét ezeknek ka-
rakteres ellentétpdrja lett (Stewart 1994a:24; Szuhay
1993:42). Mégpedig oly médon, hogy a mai ma-
gyar cigdnysdg szegénysége, hidnygazdilkoddsa,
versenyképtelensége  életforma-alkotd  stlyossigt
kovetkezményekkel jare, alkalmazkoddsuk az adott-
sdgokhoz egyben védekezési modell és elényszerzési
stratégia érdek-alapja is lett (Prénai 1995:124-125).

Mindez azért lényeges, mert az identitdsvalasz-
tds és az életvitel-dtalakitds dinamikdja visszahat
a lédelfogds egészére, korldtozza a (fentebb jel-
zett) identitdsmezdket és beleszédl azokba a versen-
g6 kulturdlis diskurzusokba, amelyek centrumdban
a cigdnysdg kiviilr8l meghatdrozott formdja 4ll. E
folyamatban nem a cigdny-identitds lesz erésebb,
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hanem a kfiilrél jov8 meghatdrozds: cigdny az,
akit a (nem cigdny) kérnyezete annak tart. Vagyis
a kulturdlis kolcsdnhatdsok terén a hajdani, nem
ldtvdnyosan komplex, de legaldbb nem is el8itéle-
tesen kizdré feltételek helyett egy olyan 0j besorolds
kap prioritdst, amely szerint a cigdnyt a kérnyezete
teszi cigdnnyd. Ebben a felfogdsmddban adott eset-
ben nem az a baj, hogy a kategorizdci6 teljesség-
gel a kiils§ ismérvek alapjén képzédik meg, hanem
hogy azoktdl fiiggetlenedni mér aligha engedi a mai
»népcsoportmeghatdrozdst”.

Ennek az identitds-firtatd tevékenységnek még
tisztes szakmai eldzménye volt a Kemény Istvin
és kutatdtdrsai 4ltal definidle cigdnyfogalom, mely
szerint cigdny az, akit a kornyezete igy mindsit.
Amde ennek a besoroldsnak egyfelsl nem a kvali-
fikdcié az alapja, mert maga a ,cigdnymindsité” el-
Jjdrds is kvalifikdl, jollehet inkdbb az vilik déntévé,
aki alkalmazza; mdsfelél nézve viszont a kdrnyezet
4ltal mindsitett identitds-alap nem az életformacso-
porttal kapcsolatosan kindlkozé belsd megéreésbdl
fakad, hanem a ,cigdnykérdés”, a ,rétegkérdés”, a
»szegénységkérdés” az alapja, s a beliilrdl valé isme-
ret helyett a sematikus definici6t részesiti elényben.
Minthogy pedig a cigdnysdgot Eurdpa-szerte eltérd
lakdhely, lakds, tdrgykultira, szokdsrend, ritusok,
csalddi-tdrsadalmi szervezeti formdk, nevelés, be-
4llitotesdg, kornyezeti ellendrzés, stb. jellemzi, igy
minden cigdny csoport egészében tér el a kornye-
zete més tdrsadalmi rétegeit8l (bdvebben Kemény
1976, 1990, 1994a; Prénai 1995:124-125). E
mikro-szintd vagy lokdlis massdg, ha osszevetjiik az
elvileg ugyancsak cigdny mdssdgokkal, példdul nyu-
gat-eurdpai helyzetekkel, akkor még karakteresebb.
Csupén néhdny példa:

a). az angol eset (a mintegy 50-100.000-re
becsiilt cigdny 1élekszdmra vonatkozdan) torténeti-
leg tekintve a javak megszerzésének moédjéban én-
ellitdsra berendezkedd, a bérmunkdt keriild, fold-
tulajdonnal nem rendelkezd és a gdzs6vd valdstdl
6dzkodd, a XVI. szdzad bta vindorls populdciérdl
vall (Fraser 1996);

b). a francia valtozatban példdul a pdrizsi
kiilvdrosban megtelepeds romék egy ,ldthatatlansd-
gi stratégidt” alakitottak ki, melynek célja a ,lusta
cigdny” sztereotipidval valé szembeszdllds, de ezt
csupdn fortélyos személyiség-rejtési technikdkkal
tudjdk megoldani, kialakitva esti és nappali kultd-
rit, hétkdznapi és hérvégi identitds-megnyilvdnuld-
sokat, tovdbb4 nem fogadva el a hierarchiz4l4 térsa-
dalmi strukedrde (Williams 1982a:322-323; Bogldr

1992), vagyis megkiilonbdztetd szembedllitdsok
rendszerén keresztiil élik meg sajét kuledrdjukat
(Liégeois 1983:64-65);

¢). az olasz hatdr mentén telepiil csopor-
tok, amelyek szdmdra a territoridlis viselkedés része
a hatdritjdrds, egészen mds lakokorzet-védelmi fo-
galmakat alakitanak ki (a maguk 410 km hosszt
bazistelepiilési korzetiik 1ényegében lefedi az Eszak-
kelet-Olaszorszdg kelet/nyugati tengelyér), s csak
akkor vélnak ,utaz6vd”, ha a maguk rezervdtumait
nem sikeriil legitimalni a kozségi szintQi kulturdlis
onvédelemmel szemben...

A példdk és esetleirdsok sokasdga is csupdn arrdl
gy6zi meg az elemzdt, hogy mér pusztdn a térbeli
viselkedés és a kornyezettel kialakitott dllandé/ide-
iglenes/dtmeneti kapcsolat eltérései, vagy a lokalis
onérvényesités szerint tipizdlva is tévedés lenne ka-
tegorizdlni az eurdpai cigdnyok kisebb és nagyobb,
tombszerlibben vagy szétszértabban él8 csoportjait.
Az elmélyiilt elemzésben persze nem keriilhetd meg
a térbeliség vizsgilata: a tdrsadalmi és nemzeti tér
egyes pontjaihoz rendelt léthelyzet definitiv tartal-
mu a gazdasdgi, kulturdlis, munkaerdpiaci, kisebb-
ségi 6nkormdnyzati onérvényesités szempontjdbol,
de ennek alapjdn nem lehetne kimutatni sem Euré-
pa ,cigdnyzéndinak” hasonldsdgait, sem pedig Eu-
répa eltérd régidinak térségi-regiondlis telitettségét
— dacdra annak, hogy igen fontos lenne az idébeli és
térbeli metszet az eurdpai cigdnysdg migracids trend-
jeir8l és az Eurdpai Kozosség orszdgaira vetitett
bevindorldsi adataibdl. Ennek értelme elsésorban
a cigdnysdgra jellemz8 tradiciondlis mobilitds mai,
1990 utdni trendjeinek vizlatozdsit felmérendd
lenne, illetdleg annak jelzésére szolgdlna, milyen
tipust véllalkozdsképesség motivdlja a régié orszd-
gainak cigdny népességét az ,eurdpai csatlakozds”
elfogaddsdban vagy elutasitdsdban.

Ugyanezt a térbeli ,denzitdst”, a slirlisddés
pontjait és a migrdciés mozgdsok funkcidjdt kel-
lene elemezni ahhoz, hogy egy harmadik dimen-
zidban a jogi, szocidlis helyzet é diszkrimindcié
elemzését elvégezhessiik. Az eurdpai kisebbségjogi
torvénykezés és emberjogi védelem normativai
szerint Magyarorszdg készségesen megfelelne an-
nak az elvdrdsrendnek, amely az Unié orszdgaiban
konszolidéle kisebbségi 4llapotokat garantdl. Sét,
szdmos értékelés szerint teljességgel EU-konfor-
mak vagyunk e téren, szemben olykor tobb olyan
dllammal, amelyekben a menekiiltkérdés és a mig-
rici6s trendek nem igazdn érintik a térség cigdny
lakossdgdt vagy mds, pozitiv diszkrimindci6t élvezd
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kisebbségét. De val6jdban, mig a torvényi véde-
lem, a formdlis képviselet és a politikai tdrsadalom
tolerancidja ldtsz6lag konfliktusmentessé teszi a
hazai cigdnysdg helyzetét, a tbbségi tdrsadalom
ldtens rasszizmusa leginkdbb a cigdnysdg mint
nonkonform minoritds ellen irdnyul. Ennek a je-
lenségnek azonban orszdgonkénti sszehasonlitdsa
még tobb nehézségbe titkdzne, mint a faji konflik-
tusok megjelenésének bizonyitdsa és értelmezése a
nyugati tdrsadalomtudomdny eszkéztdrdval.

Ha az 6sszehasonlit6 kutatdsokat tigy értelmez-
nénk, hogy — azonos szintli tdrsadalmi szervezett-
séget véve — a konfliktushelyzeteket analizdlndnk,
vagy azt kutatndnk, miféle tdrsadalmi anémidk
fejezddnek ki a kultdrakézi (helyi) konfliktusok-
ban, akkor kénytelenek lennénk rdjonni, hogy az
osszehasonlitds mércéje, léptéke egészen mdsfajta,
nem pedig az interkulturdlis érintkezés szitudci6i
leirhatatlanok. Péld4ul eurdpai 8sszehasonlitdsban
tekintve nincs multinaciondlis (svdjci tipust) szd-
vetségi dllamrendszeriink; nincs teriiled (pl. dél-
tiroli tipusti) autondémia alapjdn szervezddd don-
téshozatali-részvételi rendszeriink; nincs egyszer
helyi-személyi, funkciondlis autonémidn alapuld
miikddd modelliink sem... Ndlunk a kisebbségekre
vonatkozé édllamszervezeti kezelési modell a helyi-
telepiilési autondmia deklardldsdt és a civiltdrsa-
dalmi kezdeményezések rendszerét, a kisebbségi
onkormdnyzatisig intézményét tekinti megfelel§
eszkoznek, beleértve a kisebbségi jogok elismerésé-
nek tdrvényileg szabdlyozott-biztositott normativ
rendszerét, kiegészitve ezt a pozitiv diszkrimindcié
feltételeivel. Ebben a sajdtos hazai modellben «
kisebbségként megmaradis ellentétes a tdrsadalmi és
politikai, gazdasdgi és kulturdlis integricié céljaival.
A doéntéshozatali eljirdsok, tovdbbd a kisebbségi
onkormdnyzatok financidlis részesiilése, az dltaluk
képviselt kisebbség érdekeinek elsddleges érvénye-
siilésér célzd egyetériési-, véleményezési- és don-
tésjogok érvényesittetése is megannyi nehézségbe
iitkozik (pl. a kisebbségi dnkormdnyzati képvise-
18k tdjékozottsidginak, anyagi tdmogatottsigdnak,
presztizsének terén — Id. Bertalan 1997; Farkas
1997). Roéviden: a magyar rendszerben a cigdny
kisebbségi érdekérintettség és érdekreprezentdcié
egyensulya teljességgel hidnyzik, vagy nagyméreék-
ben fiiggetlenedett egymdstdl. Kiilén is kutatdsra
lenne érdemes, hogy a telepiilésnagysdg szerinti
megoszlds milyen mddon tenné indokolttd a més és
mids strukedrdji 6nkormdnyzati testiiletek feldlldsdt
a kozségi, a vdrosi és a févdrosi tipusok lakossdg-
ardnyai esetében (a magyarorszdgi cigdnysdg kb.

60%-a ¢l falusi-telepi, 30%-a vérosi és 10%-a févd-
rosi trsadalmi térben). Mds torténeti hagyomdany,
mds térbeli tagoltsigti és mds cigdnynépesség-ard-
nyu dllamokban (pl. Nagy-Britannidban az 56 mil-
liés lakossdgbdl cca. 100.000 cigdny — ez csupdn 2
ezrelék —, a becsiilt adatok szerint Magyarorszdgon
viszont 5-8% a cigdny népesség) az asszimildlé poli-
tika is mds, a konfliktushelyzetek ardnya és feliilete
is eltérd lehet, ezért a cigdnysdg létkorillményeinek
kérdése és érdekmegjelenitésének technikdja is tel-
jességgel dsszevethetetlen a nyugati adatokkal. S ha
a Hollandidban 35 ezres, Oroszorszdgban mintegy
félmilliés, Romdnidban pedig kétmilliés létszdmot
vessziik, a puszta szimadatokkal még nem jelezhet-
tiik a nemzetdllami keretbe szorult cigdnysdg belsé
tagoltsdgdt, telepiilési osztdddsdt, kulturdlis és gaz-
dasdgi talélésére folytatott kiizdelmének esélyeit, s
nem hasonlithattuk 6ssze az alkalmazkodds modell-
jét, az autonémia mint érték megkivént szingjeit, a
gazdasdgi racionalitds és a javak megszerzésének he-
lyi médjai kozti hasonldsdg és kiilonbség példdit...
— és folytathaté még a felsorolds, mely az 6sszeha-
sonlitds elsd szintjén nyilvdn inkdbb a kiilsnbségek
végtelen tomegét fogja eldszér megnevezni, s csak
azutdn a megszdmldlhaté hasonldsdgot.

S még ezek mellett is megfontolandé az a szem-
pontrendszer, amelyet a cigdnykutatdsok ,megren-
deldi” szintjérdl vagy a kutatémiihelyek magasibdl
aligha ldtni, mert annak momentumai bédr elméleti
szinten is megfogalmazhatdk, az elméletek hdtte-
rében meghtiz6d6 empirikus tapasztalatok sokkal
indokoltabbnak l4ttatjdk némely javaslat végiggon-
doldsét, mint azt a politikai tigyintézés képes lenne
kovetni, felfogni vagy elfogadni. Konkrét terepku-
tatdsi adatok alapjdn itt arra is elég utalni, hogy a
cigdnyokkal kapcsolatos politikaelméleti szint(i
megfontoldsok kdzott ma mdr nem is oly ritka az
a nézet, hogy a kisebbségpolitika tevékenységi ko-
rében voltaképpen nem a kisebbségek jogait kell
megvédeni, hanem az etnikai (nemzeti) tobbséget
kell dekonstrudlni, a nemzeti nrendelkezés onel-
lentmonddsra épiil illuzidjae kell folszdmolni. E
felfogdsmdd abbdl indul ki, hogy amennyiben a
jogiasult dllami mechanizmusok nem képesek a ki-
sebbségi konfliktushelyzeteket megoldani, s ameny-
nyiben ezt kisérd jelenségként a tdrsadalmi tobbség-
ben kisebbségellenes averziék fogalmazédnak meg,
akkor nem a kisebbség asszimil4ldsara kell fokozott
4llami energidt dldozni, hanem a kisebbségvédelmi
felfogdsmdd véltoztatdsdval az dllam tdlhatalmdnak
csokkentését, korldtozdst (ha nem mindjdrt 6nkor-
ldtozdsdr) kell szorgalmazni inkdbb. E spekulativ
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elmélet mogoee egyébirdnt jél felismerhetSen az a
(ldtszdlag képtelen, valdjdban igen megfontolandd)
feltételezés rejlik, hogy amennyiben az édllam alig
tobb, mint egységeinek szimpla dsszlete, akkor a ki-
sebbségi dnkormdnyzatisdg nem mds, mint legitim
lehet8ség arra, hogy a cigdny kisebbségi politizdlds
a nemzetédllam folszdmoldsdt célozza meg vagy leg-
aldbbis ezen a téren érjen el eredményeket...

A 1égbdl kapott teéridkon tdl van azonban még
egy kordntsem mellékes szempont, amely szerint
félreérése a cigdnysdg helyzetének, hogy folytono-
san az aldvetett, elszegényedd, nyomorult népesség-
ként beszélnek réla. Aki ugyanis ezt teszi, f8képp
azon bucsdlédik, hogy félreérthetetleniil novek-
szik a gazdasdgi-életszinvonalbeli szakadék a hazai
(és / vagy kelet-eurépai) cigdnysdg meg az eurdpai
fejlddésfolyamatban elérébb igyekvd polgdrosult
népesség kozott (Bertalan 1997:184-186; Farkas
1996:4-5; Kerékgydrté 1996:21), ami — ha nem is
a Huntington-féle tdrésvonalakkal fenyeget, de —
nehezen féloldhaté konfliktusokhoz vezet, illetéleg
kontinuitdst teremt a ,szovjet korszak” ama neve-
zetes asszimildl$ politikdja és a mai proletarizdldsi
szdndékok kdzott, melynek csak egy erds kulturdlis
identitdstudattal és autondmia-biztonsdggal rendel-
kezd cigdnysdg tud ellent 4llni (Stewart 1994a:250).

Kétségteleniil kevéssé beldrott, s még kevéssé
elemzett az a hipotézis, amely Magyarorszdg eurd-
pai csatlakozdsdnak és az eurdpai kisebbségpolitikai
gyakorlatnak abbdl az ellentmonddsdbdl indul ki,
hogy a cigdnysdg esetében (majd’ minden 4llamban
és majd’ minden roma szubkultirdra érvényesen)
tételeznek egy olyasfajta dezintegrdltsdgot és egy
nagymértékben ,aszocidlis” attitidot, amely a 2566-
ségi tdrsadalom kindlta mintdk elutasitdsdt reprezen-
tdlja (Stewart 1992a:102-110). Egy tdvolsdgtartd
néz8pontbdl azonban — tigy tlinik —, beldthatd, hogy
a magyarorszdgi cigdnyok nem-tradiciondlis nemze-
ti kultiira-alkotdsi folyamatban valé részvétele azért
lehetetlen, mert nem illeszkedik azokba a nemzetal-
kot4si modellekbe, amelyek a torténelem folyama-
taban nemzetkodzivé véltak... (Foszté 1997:1-5). E
felfogs alapja az, hogy a nemzeti kulttra voltaképp
normativ kulturdlis t8ke, célja a képzelt kozosség
szintjén kommunikdcié és kozos alap létrehozésa,
amely hasonlé viszonyuldsokat és cselekvési pél-
ddkat teremt. E kulturdlis t6ke hatdsa a kisebbsé-
gekre kapcsolatteremtd szdndéku, de észrevétleniil
homogenizdl is, ,beadjusztdlja” a kisebbségeket egy
olyan nemzetalkotdsi folyamatba, melynek kimene-
ti energidit a ,,nemzetdllami célok feldldozdsa 4rdn”
az Eur6pai Uni6ba felvett Magyarorszdg a magdval

vonszolt kisebbségektdl (dllamalkoté eritdl) vonja
el, de azoknak vissza mér sosem adja, hisz képzelt
kozosségiiket ezutdn mdr nem a hazdban, hanem
a foldrészben kell keresnidk (bévebben errél ld.
A.Gergely 1998; Foszté 1997:1-5). Igy az a kérdés,
hogy a kelet-eurépai népeknek (és f6képp kisebbsé-
geknek) miféle érdekeltségiik volna a kézos eurdpai
identitds kialakitdsdban, arrél az 4lldspontrdl véla-
szolhaté meg elutasitdan, mely szerint kordntsem
bizonyos, hogy az egyetlen és legjobb mai stratégia
az egységesiilés, amely mint terv ugyan egy kézen-
fekv8 nemzetkozi ideoldgidt kdvet, 4m a kisebbsé-
gek szdmdra méds kultiraépitési stratégia is van, s
csdppet sem nehezményezhetd, ha nem vigynak az
EU virtudlis egységének oltdrdn 4ldozni a maguk
kikiizdotr, nehezen megvédett kdzdsségi-kulturd-
lis autonémidit. Az ilyesfajta ellenvetések ugyanis
abbél indulnak ki, hogy szdmos kortdrs felfogds
szerint az eurdpai cigdnysdg csoportjai diaszp6rék-
ban élnek, szétszérattak, hontalanok, vagy legjobb
esetben nemzetiségi létben keresik boldoguldsukat.
Stewart viszont kozli erre vélaszul: cigdnyai nem ér-
zik magukat szétszératott népnek, s bdr igaz, hogy
hontalanok, de boldogok, ez pedig az el8bbinél
fontosabb (Stewart 1996). Judith Okely szerint pe-
dig annyi kulturdlis koherencia és erd van benniik,
amellyel kdnnyedén életmédjukba épitenek meg-
annyi hatdselemet, amelyek kozote a ,hdtrényos
helyzet” és a nélkiilzés, helyvaltoztatds-kényszer is
jelen van, de a maguk szdmdra kialakitott vildgot
nem okvetleniil a magaskultiira formdjdra kivdnjdk
berendezni (Okely 1994).

A cigdny nemzeti kozosség” konstrudldsa per-
sze képzelt mese, f8képp, ha figyelembe vessziik
Stewart tedridjdt, illetSleg azt a vildgos elképzelést,
amely szerint a tipikusan (és Eurépdban kévetke-
zetesen) cigdny foglalkozdsként szdmon tartott ke-
reskedd tevékenységet a cigdnysdg nem csupdn a
javak megszerzéséhez valé tipikus viszony, hanem
a fennmaraddst garantdlé kényszer miatt is vdl-
lalja. S akkor tudomdsul kell venni azt is, hogy a
gazdasdgi racionalitdson til a kereskedés-gytijtés-
elosztds a cigdnyok kozotti testvériség-kialakitdsnak
is {8 eszkoze, s6t alkalmat kindl a ritudlis egyiict-
létre, tovdbbd a kollektiv identitds megerSsitését is
éppugy szolgdlé tevékenység. Nem utolsésorban
pedig olyan szimbolikus érdekérvényesitd eszkoz,
amely a paraszttdl, a munkdstdl és a térsadalom mds
strukturdlis vagy munkavégzés-csoportjdtdl is elha-
tdroldddst biztosit, segitve a tilélés mechanizmusa-
it, a kotdéshidnybdl fakadé adaptiv éreékek repre-
zentdléddsdt (Stewart u.o.; Prénai 1995:120-127).

Kulttra és Kozosség
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Sziikséges lenne errél az identitdsképz8dési me-
chanizmusrél t6bbet tudni, anndl is inkdbb, mert
az adaptdcids készségek nem puszta Srokségként
megnevezhetdk, nem adhatdk 4t hasznavehetd esz-
kozként a generdcidk kozott, és nem mérhetdk a
helyi, konkrét, torténelmi id8ben kiterjedd kész-
letként. A cigdnysdg mindennapi kultdrdjéban és
életéreékei kozott kordne sincs akkora jelentésége
a nemzettudatnak, nemzeti kereteknek vagy 4l-
lampolgiri stdtusnak, mint az feltételezhetd lenne.
Sét, fenndllé tedridk szerint a muletal valé t5r8-
dés, a multbdl legitimdle jelen éppenséggel nem
a cigdnyok hivatkozdsi stratégidja, hanem az ket
befogadd, koriilvevd tobbségi tdrsadalomé. Mind-
azondltal kétségteleniil vannak tdrsadalmi és toreé-
nelmi meghatdrozék az énreprodukcids folyama-
taikban, s vannak idiomatikusan helyi valtozatai
a kiszolgaltatottsdg okozta identitds-megtartdsnak
is. Egyebek kozote példdul azoktdl a szociokultu-
ralis és életforma-csoportoktdl valé tdvolsdg ,defi-
nidldsdban”, amelyek osztdlylétiikben aldvetettek, s
azoktdl a hatalmi csoportoktdl valé distancia meg-
tartdsiban, amelyek folytonosan folébiik keriilnek.
Ebben az értelemben a cigdny életmdd, adaptdcios
képesség, tilélé mechanizmusok és az autondmidrdl
(szabadsdgrol) kialakitott kép egyfajta alternativ vi-
lasz résziikrdl mindazokra a kihivdsokra, amelyek
csoportszinten érik 8ket. Mindezen életméd- és
életmindség-alakitd technika végs6 soron arra is
szolgal, hogy a ,,mdsok képe” mellé odakopirozdd-
hasson az idedlis 6nkép, amely egytittal dsszehason-
litdsi alap és konfrontdcids feliilet is, de mint a romdk
és gddzsok kozotti szimbolikus hatdrfenntartds me-
chanizmusa sokszor a gazdasdgi kényszereknek és
politikai ,,megszélittatdsnak” is keményen ellendllni
képes helyzettudat alapja (Prénai 1995:124-127).

Zarsz6ként

Mindent 8sszevetve: szdmos bizonyossdg, ér-
demi tapasztalat és megannyi empirikus helyszini
gyljtés kindl romoldgiai tuddst — mégis kevés fel-
dolgozott adat van arrél, miképpen strukturdlédik
a hazai és a kelet-eurdpai cigdnysdg belsd, sajit
vildga, s még kevésbé ismerjiik a kulturdlis szokds-
jog, a normarend, az éreékvildg alapjdn elkiiléniild
nyugati cigdny csoportkultdrdkat. Ezek osszeha-
sonlitd elemzése egy sor részkérdés egybevetését
igényli, amilyenek pl. a test- és egészségfelfogis, az
identitdsban tiikr6z6d8 6nkép, az dnreprezentdcids
stratégidk és modellek cigdny/nemcigdny véltozatai,

a sajat csoporttudat formaldsdt szolgdlé minoritds-
imdzs, a szdrmazdsi vagy rokonsdgi rendszer szerinti
cserekapcsolati rendszer stb. A kutatds kés6bbi -
zisa tobb ilyen irdnyd terepmunkdt foglal magiba,
illetve kiilénbozd kutatdsok egymdsra vetithet§
tapasztalati anyagdnak osszegyljtését korvonalaz-
za — ezek révén pontosabb kép kaphaté majd arrdl
is, mely cigdny csoportok ,EU-kompatibilitdsa”
vérhaté kényszerd 4dtkulturdlédds nélkiil, melyek-
nél vérhaté konfliktusos cselekvésképtelenség vagy
migriciés folyamatok induldsa, melyekre lesznek
hatds nélkiil az eurdpai valtozdsok, s melyek formd-
lis vagy tényleges asszimildléddsa mehet végbe a ki-
sebbségpolitika ldthaté vagy ldthatatlan folyamartai
mentén.

Tekintettel az id8 rovidségére és a kurtatdsok
koztes 4llapotdra, joszerivel alkalmi dsszegzés, tehdt
kordntsem teljes kép az, amit eztttal adhatunk és
minden tekintetben érvényes cselekvési program-
javaslat sem védrhatd anélkiil, hogy a kutatdst idé-
vel kiteljesitenénk szdmos nyitva marade kérdés
tisztdzdsdval.
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Toébb ciklusban végzett,? orszdgos reprezentéci-
6t biztosité és nemzetkozi kitekintésre alkalmat adé
{rdsokat szerkesztettek fiizérbe olyan tdrsadalomku-
tat6k, akik tobb mint egy évtizede vizsgdljak a tu-
domdnyos pélydkra valé felkésziilés, a fokozatszer-
zés, a karrierépités eltérd utjait, mddjait, a nemek
kozotd kiilonbségek, az esélyteremtési kiizdelmek,
a munka és a magdnélet konfliktusait. Ha a témdt
leegyszerisitve azt 6rokzoldnek tekingjiik, aze kér-
dezhetnénk, mi Gjat ad ez a tanulmdnygy(ijtemény,
hiszen szdmos megkozelitésben olvashattunk mdr
vizsgdlati beszdmoldkat, kutatdi véleményeket, de
az eléitéletekkel terhelt kdzfelfogds alig véltozott. E
kotet szerzdit az vezérelte, hogy hitelesen feltdrjdk
azokat a folyamatosan meglévé ellentmonddsokat,
melyek esetenként elhalvdnyitjdk a tudds, a tudo-
mdnyok éreékée, mivelésének fontossigdt, elisme-
résének, elismertetésének sziikségességét.

A szerz8k kutatdsaikkal arra torekedtek, hogy
meghaladjdk azt a sztereotipidt, hogy a PhD foko-
zat megszerzése az alapja a tudomdnyos pélydnak.
Tételiik bizonyitdsdra déntden specidlis tudomdny-
teriiletek maveldit kérdezeék, kovetrték életatjukat,
eredményeiket és kudarcaikat. Egyetértenek abban,
hogy a 21. szdzad Gj kévetelményeihez igazodva
kivdnatos volna 4j funkcidkat megfogalmazni a
tudomdnyos karrierekkel kapcsolatban, melyek
differencidltabban igazodnak a kiilénbozd fejlett-
ségll tdrsadalmak és gazdasigok sziikségleteihez és
kihivdsaihoz.

A vilogatdst, a szerkesztést megalapozta, hogy
a Szerkeszt8k maguk is gyakorl$ tdrsadalomkuta-
tok, oktatdk, a projektek vildgdban jértas kutatds-
szervez8k: Tardos Katalin, aki a projekte(ke)t tobb
cikluson 4t vezette kiemelkedd eredménnyel, Pak-
si Veronika, aki egyéni kutatdsi témdjdnak példds

1 Tudomdnyos karrierck a 21. szizad elején. Szerk. Tar-
dos Katalin — Paksi Veronika — Fébri Gyorgy. Szeged,
Belvedere Meridionale, 2021., 319 oldal.

2 Karriermodellek és karrierépités a kutatds-fejlesztés-
ben. Kiilonbségek és egyenlitlenségek a munkaerdpiaci lehe-
tdségek, a személyes kapcsolathdldk és a munka-magdinélet
egyensiilya tekintetében” cimtG NKFIH 116102, NKFIH
116163 és NKFIH 116099 konzorcidlis palydzatok
alapjdn.

miivelésén til mindvégig jelentds szerepet véllalt
a konzorciumban résztvevék zavartalan egyiict-
miikddésének biztositdsdban, és Fébri Gyorgy, aki
kiemelked8 vezet8i tulajdonsdgokkal és eredmé-
nyekkel rendelkezd tudomdnyszocioldgus, tudo-
ménykommunikdtor. A kdtet bevezetdjében Fébri
Gyorgy {gy vall szerkeszt6i munkdjukrél: , Tudo-
mdnyszocioldgiai folyamatok és tdrsadalomkutatdsi
modszertanok metszéspontjabol formdlédott az a
kutatdsi program, amelynek eredményeit ebben a
kotetben foglaltuk ossze a doktori képzés helyérdl,
szerepérél a karrierutakban... programunk temati-
kai djdonsdga abban 4llt, hogy a kordbbi kutatdsi
elézményeket felhaszndlva éppen ezeket a megko-
zelitéseket alkalmazta a doktordltak palyaképének
vizsgdlatdhoz. Vagyis taldlkozott benne a magyar
viszonyok sajdtossdgaira reflektdlé kutatdsi elézmé-
nyek felhaszndldsa és a nemzetkozi kutatdsi trendek
alkalmazdsa. Ez a tartalmi metszéspont nagyban
erdsitette a kutatds eredetiségét, és adott nemzetko-
zi perspektivat a hazai vizsgilatoknak”.?

A pragmatikus kotetszerkesztéshez hiven ér-
demes az egyes fejezeteket gondolati egységnek
tekintve szisztematikusan tanulmdnyozni. A tu-
domdnyos karrierek... esetében, akdr a tdrsadalom
egyéb teriiletein Gjra és Gjra kiélez8dnek a nemek
kozott eltérésekre fokuszalo, azt erdsitd, argumen-
tdlé vélemények, melyekrdl csak a friss szemléletti
kvantitativ, kvalitativ (dontden vegyes mddszerta-
nt) vizsgdlatok adhatnak korszer(i orientdldst. A
nemi szerepekkel dsszefiiggésben differencidlt kuta-
tdsok folytak a tudomdnyos fokozattal rendelkez8k
munkaerdpiaci esélyeirdl, s nem utolsé sorban arrdl
a kiizdelemr8l, amellyel — a kdtet cimének megfele-
l8en — az egyének prébalnak egyensilyt teremteni
a hivatdsuk és a maganéletiik kozote, megmutatva
sajdtos megkiizdési stratégidikat is.

E fejezet nyolc tanulmdnydbdl — szemléleté-
ben, mddszertandban megalapozottan — olvaséként

3 Fébri Gyorgy 2021 Bevezetés. In Tudomdnyos karri-
erck a 21. szdzad elején. Szerk. Tardos Katalin — Paksi Ve-
ronika — Fdbri Gyorgy. Szeged, Belvedere Meridionale, 5.
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a tudomdnyos karrierutak kutatéi értékelése, és a
munka-magdnélet osszeegyeztetésének szempont-
jai, technikdi’ nagyon tanulsigosak. ,A tudomi-
nyos munka tobbek kozott abban kiilénbozik mds
foglalkozdsoktol, hogy legaldbb akkora szabadsdgot
nytjt a két teriilet dsszeegyeztetéséhez, mint amek-
kordrt kihasit ennek lehetéségébél”.® E sommds ki-
jelentést igazoljdk azok a tdrsadalom- és miiszaki
tudomdnyok teriiletén aktlv munkavallalok inter-
ju-részletei, amelybdl a szerepkonfliktusok, eltérd
megkiizdési technikdk jellegzetességei felsejlenek.
Megerdsitik azt a koznapi tuddsunkat, hogy az
egyéni karrierutakat csak segitd hdttérrel (csaldd,
partner, kutaté-team stb.) lehet kiteljesiteni. A szer-
z8k részben sajdt kutatdsaikat, részben mésodelem-
zéseket felhaszndlva olyan témdkat is érintenek,
mint a tudomdnyos networksk’ szerepe, hatdsa a
karrierre, vagy a kiilfoldi kutatéhelyeken torténd
szakmai sikerek megalapozdsa,® adaptdldsa a hazai
munkavillalds sordn.

A miésodik fejezet angol nyelvii tanulménya-
inak f6 cime nemcsak moddszertandszok szdmd-
ra ajdnlhatd: A tudomdnyos karrierek big data és
tudomdnymetriai megkozelitései, melyek — kiilonds
tekintettel Kiss Anna bevezet tanulmdnydra® —

4 Tardos Katalin — Paksi Veronika 2021 Tudomdnyos
karrierutak kutatéi értékelése: néi és férfi perspektivak.
In Tudomdnyos karrierek a 21. szdzad elején. Szerk. Tardos
Katalin — Paksi Veronika — Fabri Gyorgy. Szeged, Belve-
dere Meridionale, 37-61.

5  Engler Agnes — Paksi Veronika — Tardos Katalin
2021 Tudomdényos fokozattal rendelkez8k munka-ma-
gdnélet egyensulya: problémak és megkiizdési stratégidk.
In Tudomdnyos karrierek a 21. szdzad elején. Szerk. Tardos
Katalin — Paksi Veronika — Fabri Gyorgy. Szeged, Belve-
dere Meridionale, 127-142.

6 im.127.

7  Veronika Paksi — Katalin Tardos 2021 Networks in
Sciences: Women’s Research Collaborations and the Old
Boys’s Club. In Tudomdnyos karrierck a 21. szdzad elején.
Szerk. Tardos Katalin — Paksi Veronika — Fébri Gyorgy.
Szeged, Belvedere Meridionale, 85-97.

8  Fényes Hajnalka — Paksi Veronika — Tardos Katalin
— Markos Veronika — Szigeti Fruzsina 2021 Magyar kuta-
6k kiilfoldén: a néi és a férfi karrierutak f8bb jellemzéi.
In Tudomdnyos karrierek a 21. szdzad elején. Szerk. Tardos
Katalin — Paksi Veronika — Fabri Gyorgy. Szeged, Belve-
dere Meridionale, 62-84.

9  AnnaKiss 2021 A literature Review of Scientometric:
Methods to Model Academic Careers. In Tudomdnyos
karrierek a 21. szdzad elején. Szerk. Tardos Katalin — Paksi
Veronika — Fabri Gyorgy. Szeged, Belvedere Meridionale,
145-167.

jelent8sen hozzdjarulnak a tudomdnyos karrier-
probléma megértéséhez, kitiintetetten az akadémiai
szférdra fokuszaltan. Egyébként is jelentds az a mdd-
szertani sokszin(iség, melyet a szerz8k alkalmaznak
(interju, fékuszesoport, kapcsolathdlé-elemzés stb.)
annak argumentdldsdra, hogy a tudomdnyos kar-
rierek alakuldsiban meghatdrozé a nemek kdzott
esélyegyenl8tlenség, és a gender-szempontok eltér
értelmezése.

A harmadik fejezet gyakorlatorientdlt, melyet
cimében pontosan megfogalmaz: Innovdcids egyiitt-
miikidések és munkabelyi esélyegyenliség: intézményi
stratégidk. Olvasatomban a magyar és angol nyelvii
irdsok iskolapélddi a tdrsadalomkutatdsi médszerek
flexibilitdsdnak: olyan esettanulmdnyok, jé gyakor-
latok ismerhet6k meg beldliik, amelyek a munka-
erpiac szerepl8inek esélyeit latolgatjdk, melynek
kozos nevezdje a megajulds igénye, kisérlete.

A szakmai lektor, Neményi Mdria ajédnléjaban
megfogalmazza a tudomdnyos fokozattal rendelke-
z8k tdrsadalmi stdtuszénak bizonytalansigdt, mivel
nem tisztdzottak az egyetemi és az akadémiai elvd-
rdsok, a munkaerépiac, a munkaadék is véltozdan
reagdlnak az egyén tudomdnyos ambicidira, s ehhez
képest a tdrsadalom szintén az elfogadds/elutasitds
mezsgyéjén billeg. Ez a tébbes nyomds nehezedik a
tudomdnyos pélydra tdrekvd vagy ott tartésan meg-
maradni, alkotni szdindékozbkra, akik déntben csak
sajdt erejiikre, kreativitdsukra tdmaszkodhatnak cél-
jaik elérésében.

A tanulmdnyok meggydzik az érdekl8d6e ar-
r6l, hogy a mondanivalé hitterében longitudindlis
kutatdsok, adatelemzések, szdmos izgalmas mdd-
szertani eljdrdson alapulé vizsgdlédds, elemzés 4ll,
amelyek egy irdnyba mutatnak: a tuddsnak, a fo-
lyamatos tanulds és dnképzés, az Gjitds eszméjének
tornek utat.
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Kis-Halas Judit: Boszorkdnyok, gydgyitok, or-
vosok, orvosdoktorok és a Csodatévd Sziiz Maria. Az
orvoslds piaca az dijkori Dél-Dundntiilon cimi kéte-
térdl sz6lva érdemes a léptékkel kezdeni: egy B/5-
os méretben is 336 oldalon nyomtatott kétetrdl
megszabott terjedelmi keretben {rni akkor is csak
részleges lehet, ha egy nagy tuddsteriilet — mint az
egészségiigy és a gylgyitdsra vonatkozd ismeretek
18. szdzadi intézményesiilése — valamelyest taldn is-
merds lehet az orvostorténet vagy a néphitkutatds
kordbbi tdrgykoéreiben, a mentalitdstorténet vagy a
biomedicina teriiletén jdratosak szdmdra. A konyv
anyaga, mint PhD disszertdci6 az eurdpai és hazai
orvostorténeti kutatdsok korébe illeszkedik, éppen
gy, mint a megjelentetését villalé Balassi kiadd
sorozatdba, a Valldsantropoldgiai Tanulmanyok Ko-
zép-Kelet-Eurépdbél cim ald tartozé munkdk kozé.
De éppen e tdrgykorben a modern biomedicina ki-
alakulisénak elétorténetéhez és a Pécs Eva dltal elin-
ditott tdrténeti-néprajzi és mentalitdstéreéneti kuta-
tési hagyomdnyokhoz kapcsolédé mihely elemzési
koréhez is érdemi hozzdjaruldst ad. Ez a sorozat 11.
kotete, amely egy sor olyan torténeti (kora djkori)
és mentalitdstdrténeti, orvosi antropoldgiai és valldsi
néprajzi teriilettel is Ssszefiiggésbe kertil, melyek cél-
ként kulturalis evolicids, civilizatorikus és torténeti
folklorisztikai keretbe helyezik a kistérségi fokuszii
vizsgdlédas kiilonbozd kérdéseit, és ilyen kdzegbe il-
lesztik Kis-Halas a mériagy(idi kegyhely betegséghez
és gy6gyitdsmodokhoz kapesolédd mentalitdstoreé-
neti elemzéseit. Az orvoslds piacdnak az Gjkori Dél-
Dundntdlon megnevezhetd szerepldit e monografia
nemcsak a gyogyitds pragmatikus dgazatait tekint-
ve foglalja dssze és mutatja be, hanem egy eredeti
gondolkod4st kutaté mintegy husz évnyi dsszegzd
munkdjdt is részben felmutatja, itt konkrétan a M4-
ria-kegyhely vonzdskorzetében kialakult gydgyitdsi
szintér szereplSinek szemszdgébdl is rdnézve és azt
elemezve. Egészében tehdt a betegséghez és a gydgy-
uldshoz kapcsolédé tapasztalatokat a gydgyitds sze-
repldinek nézépontjdbol, a betegségrorténetek alap-
jan kozeliti meg, sét kutatdsmddszertani Gjitdsként
a boszorkdnyperek tandvallomdsait és a mériagy(idi

kegyhely nemrég feltdrt kéziratos csodagylijtemé-
nyeit is pArhuzamba 4lligja.

A kotet 1j kérdésfeltevéseivel, megkozelitési
modjaival és szempontjaival egyiitt szervesen kap-
csolédik a mirdkulum-tdreénetek, a boszorkdnysdg
és gyogyitds, a mentalitds- és egészség-toreénet, az
egyhdzi és vildgi szervezetek helyzete és aktivitdsa, az
egészségfelfogdsok korabeli modelljei és a kommu-
nik4cié- vagy betegségtorténeti megkozelitésekhez,
a — bér kevesek dltal ismert, de — élettudomdnyi és
valldsi néprajzi szempontbdl is fontos tudoményte-
riiletek recens kutatdsaihoz. Ugyanakkor Kis-Halas
a sajét kutatdsdban, az orvosi antropolégia egy 4gd-
ban bevéltnak tekintett (Arthur Kleinman nevéhez
kapcsoléds) megkozelitésével ad 4 interpretdci-
6s lehet8séget a feltdrt anyagnak. Vizsgdlatdban a
betegek és a gydgyitok tapasztalatait, reflexidit is
figyelembe veszi, hisz a beteg sajdt tapasztaldsdrol,
szenvedésérdl sz6lé torténet (illness narrative) fon-
tos tényezd a betegség mint dllapot értelmezésében.
Példdul a rontdselbeszéléseket és a mirdkulum-
narrativumokat olyan sajitos betegségtorténetként
kezeli, amelyek ugyan az irdsbeli megformaltsig
kiilonb6z6 fokain 4llé, tobbszerzés (multivokalis)
szdvegek, de egytttal az eredeti, a szébeli megnyil-
vénuldsok lenyomatai is — ezt is kell§ érzékenység-
gel tudatositja kutatdsa részletes ismertetésében.

A megismerési el6zményeket illetden a mdsik
(mdr fentebb jelzett) ,keret”, amelyet érdemes a m(i
éreékér mérlegelve figyelembe venni: a Szerzé mun-
kdssdga. A 2019-ben megvédett Boszorkdnyok, gyd-
gyitok, orvosdoktorok és a csodatévé Sziiz Mdria. Az
orvoslds plurdlis modellje egy 18. szdzadi dél-dundn-
tiili kegybely vonzdskorzetében mint PhD-értekezés is
az osszehasonlité folklorisztika program keretében
keletkezett, de a Hesz Agnes és Pécs Fva szerkesz-
tette Present and Past kdtet valldsi életet antropolé-
giai szemlélettel vizsgald irdsai kozétti tanulmdnya,
az ezoterikus érzilletek kdrének tanulmdnyozdsa,'

1 Soldiers of Christ on Earth and in Heavenly
Jerusalem. Psychotronics: A Contemporary Esoteric
Healing System. In Eva Pécs (ed.) The Magical and Sacred
Medical World. Cambridge, UK, 2019.

97


https://doi.org/10.35402/kek.2022.3.9

98

SZEMLE

a Mdria-kultuszok nyomait eurdpai térségben vizs-
g4lé magyar anyag elemzése (2019), az angyalldtok-
rél, litomdsirodalomrdl, szellemsebészetrél, szakrilis
medicindrél, ezoterikus gydgydszatrdl, boszorkdny-
hortikulturalis
utdpidrél, a mai magyar New Age mozgalmakrél és

sdgkultuszrdl,  energiavdmpirrol,
szdmos egyéb szakrilis etnogrdfiai-tdrténeti temati-
kérdl frott munkdi is sokszorosan megalapoztdk azt,
amit ekként most a gy(idi jelenségek kotetében osz-
szefiiggd egy anyagként ldtunk.

A kotet szdmszer(sithetd adatai szerint a 338 ol-
dalas kényv (harmincét oldalnyi forrds- és szakiro-
dalom-jegyzékkel) tizenhét nagyobb fejezetre tagolt
(képmellékletében harminc szines kegyhelytoreé-
neti, csodafeljegyzési, benedikcids, prédikdcids és
mirdkulumdbrdzoldsi illusztricidval) — ezek aprélé-
kos felsoroldsdra nincs itt mdd, ezért inkdbb hangsu-
lyos kiemelésekkel élek. Az Elészd a problémafelvetés,
a csodds gySgyulds és a térség 18. szdzadi bemutatdsd-
val indit, majd az Elméleti keretek kijeldlése eldte a for-
rdsokat mutatja be és a kutatdstdrténetet jdrja koriil.
Az elmélet az orvoslds plurdlis modelljeként nevezi
meg a betegségtorténetek és betegségértelmezések,
gyogylitsi stratégidk vdltozatait, majd a Betegsé-
gek és gydgyitds a boszorkdnyperckben, a harmadik
fejezetként a Betegségek és gydgyitds a mirdkulum-
tirténetekben adja a kotet javdt és meghatdrozo, leird
egységeit (a gytidi kegyhely kialakuldsa, csodds gydgy-
uldsok Gy(idén, tiinetek és panaszok betegségek cso-
dafeljegyzéseiben, veszélyes helyzetek, gydgymdédok
és gyodgyszerek, csodds gydgyitdsok szerepldi, végiil
az orvoslds rendszerei a mirdkulumfeljegyzésekben).
Ezeket zérja le az Osszegzés — az orvoslds plurilis
modellje cimmel. Ezt koved a Mdriagy(idhéz kap-
csoléd6 Keéziratos forrdsok, majd Tovdbbi publikdlt
forrdsok, benniik a boszorkdnyperek, adatbdzisok és
vallds- és orvostdrténeti forrdsok és adattdrak, majd
a nagysagrendben 400 tételes Bibliogrifia. A Fiiggelék
tdbldzataiban a boszorkdnysdg dokumentumaiban
megjelend, gydgyitdssal foglalkozd személyek bemu-
tatdsa, valamint 337 torténet alapjdn a mirdkulum-
csoddk  kedvezménye-
zettjeinek adatsora szerepel, nemi, csalddi éllapot,

feljegyzésekben  szerepl
foglalkozdsi 4gak, tdrsadalmi stdtusz alapjén, vala-
mint a balesetek, betegség és tiinetek tipusai szerint,
kiilén jelolve a gyermekek betegségeit. Végiil ugyan-
ite tiz kép és egy ndvényneveket azonosité tablézat
zdrja a kotetet, 596 ldbjegyzettel pontositja forrdsait
és kiegészitd informdcidit. Vagyis a szdraz adatok 6n-
magukban is jelzik, mekkora munk4rdl van szé.

A feltdrt szakirodalom mennyisége is mutatja,
hogy Kis-Halas Judit hatalmas hazai és nemzetkozi

szakirodalmi ismerettel rendelkezik, kutatéi méd-
szerének része, hogy kovetkezetesen a szakiroda-
lomra reflektdlva fogalmazza meg érvelését és ér-
telmezését. Egyuttal vildgossd teszi, melyik szerzd
gondolataira tdmaszkodott, melyekbdl inspirdlé-
dott, hogyan gondolta azokat tovdbb — azaz meg-
mutatja, miként és milyen épit8kovekbdl konstru-
4lta meg sajit elméleti rendszerét.

A kotetté formélédote kutatds célja kiilonbszd
tudomdnyos megkozelitési médok egyiittes alkal-
mazésdval bemutatni a 18. szdzadi Mdria-kegyhely,
Gylid vonziskorzetében megjelend orvoslds kiilén-
boz8 formadit, az egészségligy és a gydgyitok kiilonbo-
28, egymds mellett él rendszereit. Mindezt azonban
a gydgyitds szerepl8inek szempontjdbdl elbeszélve és
értelmezve teszi, ami eltér az eddigi kutat6i megko-
zelitésektdl, minthogy a mdgia és az orvoslds kora
Ujkori gyakorlatdt alaposabban megismerve részint
raébredt a gydgymodok, jéslé médszerek, gyakorlati
ismeretek és mégikus tuddsok tobb évszdzados alaku-
ldstoreénetének fontossdgdra, részint a mai gyakorlat
elézményeire ismer r4, az orvoslds intézményesiilé-
sének folyamatdt is feldolgozza, ezek révén lehetsé-
gesnek ldtja az alternativ medicina miikédésmaod-
jdnak leir6 elemzését. Ehhez mintegy ,rdaddsként”
torténeti perspektivaba emeli a jelenkorra vonatkozd
megfigyeléseihez, a hivatalos medicina és az uralkodé
valldsi irdnyzatok kora tjkori valtozataihoz kapcsolé-
dé narrativdkat is, melyek éppen a plurdlis t6nusnak
kedveznek, 1évén sz6 a ,,tobbfele hitbeli meggy6z8dés
és ugyanigy tobbféle orvoslé rendszer” egymds mel-
letti m{ikodésérdl és egymdssal kialakitott dinamikus
kapcsolatairdl. Ezekrdl sajét szavaival igy ir: ,4 17~
18. szdzadi dllapotok vizsgdlatit a boszorkdnyperck
gazdag anyagdra akartam alapozni, mig a 19-20. szd-
zadrdl orvosi helyiratokbdl, kuruzslds vidjdval inditott
perckbil és a gydgyitdi gyakorlatot megirikité néprajzi
gylijtésekbil szandékoztam irni. Az orvoslds egyhdzi
és szakrilis réteget feltird levéltdri kutatdsaim sordn
bukkantam rd a mdriagyiidi kegybely lappangd, 18.
szdzadi csodajegyzékeire. A mirdkulumfeljegyzések ki-
tind pdrhuzamos forrdsanyagot kindltak a 18. szdzadi
boszorkdnysdg irataihoz. Viratlan béségiik azonban iy
kibivds elé dllitott: ismét dt kellett gondolnom a vizsgd-
latom idbkereteit, mert alapos elemzésiik tijabb és 1ijabb
kérdéseket vetett fel, rdaddsul a rendelkezésemre dlls idé
kevés lett volna egy tibb mint hdrom évszdzadot dtivels
monografikus munkdhoz. Ugy dintittem, hogy a jelen-
korbdl dtkiltizom az dltalam talin kevésbé ismert, s
éppen ezért rendkiviil izgalmasnak tiind kora tjkorba.
Egyiittal tudomdsul kelletr vennem, hogy a beszélgetd-
tdrsaim hangjdt, képét, érzelmeit, a mindennapi életiik
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helyszineit, a kozvetlen és a tigabb foldrajzi kirnyeze-
tiiket nem tudom t5bbé a sajit tapasztalataim alapjan,
tehdt kizvetleniil leirni. E| kellett fogadnom, hogy kizd-
rélag azt tudhatom meg az egykori elbeszélokrdl, s csak
tgy ismerhetem meg a vildgot, amelyben éltek, amit
és ahogyan a forrdsok szerzdi, lejegyzdi megorikitettek
belble. A forrdskritika szigorii elvdrdsainak csak gy
tudtam megfelelni, ha antropoldgus-néprajzkutatébsl
tirténésszé képezem dt magamat, ami igazi kihivdst je-
lentett még annak ellenére is, hogy nem jartam teljesen
idegen terepen. Villalkozdsom a magam szdmdra min-
denképp tanulsdgos volt, de sikerességérdl dintson majd
az olvasé” (9-10. old.).

Kis-Halas Judit mindezek utdn hdrom nagy
forrdscsoportot vizsgdlt: 144 boszorkdnyper rontds-
elbeszéléseit, a gylidi bucsijdrdhely 337 rogzitett
mirdkulum-toreéneteit, kiegészitve azokat a gy(idi
ferencesek prédikdcids gytjteményeivel és szertar-
tdskdnyveivel; végiil nagyon jé kutatéi dontésnek
vehetjiik, hogy mindezek mellé kiegészitd forrdsnak
vette Baranya vdrmegye 18. szdzadi orvostdrténeti
dokumentumait, iratanyagait. Az utébbiakban pél-
ddul az egészségiigyi rendeleteket, szabdlyozdsokat,
vérmegyei orvosi dokumentumokat, receptkényve-
ket, sebészeti konyveket, valamint a pestisiratokat
is dttekintette a korabeli orvosi tudds és gyakorlat
kontextusa szempontjabdl.

A kutatds anyaga alaposan bemutatja az egyes
forrdscsoportok keletkezéstorténetét, és tobb helyen
is rémutat az eltérd forrdscsoportok kapcsoléddsi
pontjaira, azok tdrténeti, akdr krénikus megbete-
gedés- vagy pestistorténeti hdtterére, avagy a (vala-
mind természetfeletti lényre) démonokra és okkult
médon 4rté emberre (leggyakrabban boszorkdnyra)
utalé narrativdkra, igy a gylidi csodatdrténetekbdl
fennmaradt szévegvaridnsok révén valhatott mind-
ez miésodelemzés, Ssszehasonlité és kontextudlis
értelmezés forrdsdvd. A Szerzd itt kutatdi tapaszta-
latdbdl indul ki, amikor megindokolja, hogy ezek a
forrdsok 6ndlléan miért nem alkalmasak egy ilyen,
a korabeli orvoslds rendszereinek és gydgyito, vala-
mint gydgyitott szereplSinek, a betegségképzetek-
nek, a gydgymddoknak dtfogé vizsgilatra — ugyanis
mindegyik csak bizonyos szemszogbdl tartalmaz
informdciét. Kozos vizsgdlatuk azonban, amelyet
Kis-Halas Judit rendkiviil alaposan, 1épésrdl 1épére
megtett, Uj és pontosabb ismereteket, 4 értelmezési
lehet8séget és horizontvaltdst adott. A hdrom nagy
forrdscsoport lehetdséget nytjtott az empirikus és a
migikus jellegli gyodgyitds, az egyhdzi medicina és
a hivatalos orvoslds érintkezésének, egymds mellett
élésének és miikodésének egyidejli bemutatdsdra, az

osszefiiggések feltdrdsdra, ezzel 4j tudomdnyos ku-
tatdsi irdnyt is kijelolt.

A kotet és a kutatds mdsik fontos éreéke és jitd-
sa, hogy egy kis t4j (nem kistdj), a 18. szdzadi M4-
ria-kegyhely, Mdriagy(d vonzdskérzetére leszlikitve
késziilt. Teljesen 6j kutatdsi médszernek vehetjiik
ezt a lehatdroldst, amelyet, bdr figyelembe vette a
torténeti, geografiai szempontokat, mégis az dltala
vizsgdlt forrdsok, elsdsorban a boszorkdnyperek és
a mirdkulum-tdrténetek alapjin hatdrozott meg
olyan térbeliségként, amelynek , foldrajzi és tdrsa-
dalmi kontexusa egy olyan foldrajzi egység, amely sem
geogrdfiai, sem torténeti, sem kizigazgatdsi szempont-
bol nem tekinthetd egységes régionak. Ez a teriilet a
boszorkdnyperek és a mirikulumtiorténetek szerepld-
inck, lejegyzdinek pontosan meghatdrozhatd tér- és
idbbeli koordindtdi alapjdn rajzolédik ki, és kizdrdlag
a jelen vizsgdlat szempontjibdl relevins: a mariagyiidi
kegybely 18. szdzadi vonzdskirzete, amely kelet-nyu-
gati irdnyban Kalocsdtdl Nagykanizsdig, mig észak-
déli tengelye a Balaton déli partvonalitél Ujvidékig
terjed. Nagyjdbdl feloleli a korabeli Somogy, Bara-
nya, Tolna varmegyéket, Zala varmegye déli, és Bdcs
vdrmegye északnyugati részét, tovabbd Kelet-Szlavi-
nidbdl Eszék vdrosdt és annak kornyékét, ugyanigy
Ujvidéket, a vele szemben fekvé Péterviraddal és a
kirnyékével. A csoddk kedvezményezettjeinek lakdhe-
bye dltal kijelolt teriilet — amelynek a gyiidi kegybely
a kizéppontja —, leginkdbb a periféridin érintkezik
a boszorkdnyperek helyszineivel, illetve a vddlottak
é a tanmik lakéhelyével. Igy olybd tinbet, mintha
azokon a helycken, abonnan a zardndokok érkeztek,
nem, vagy alig lett volna boszorkdnyiildozés. Ez azon-
ban kordnt sincs igy, nébdny esetben konkrétan tud-
Juk, hogy az eltérd forrdsadottsagok dllnak a jelenség
hdtterében...” (14-15. old.). Mindez azért is lehet
kiemelt szempont, mert a hédoltsdg utdn a spon-
tdn betelepiilésekkel és tervszer(i betelepitésekkel
4ralakult a Dél-Dundntdl etnikai és felekezeti képe:
magyarok, németek, horvétok, szerbek, cigdnyok
alakitottdk itc ki falusi, mez8vdrosi vagy uradalmi
kozosségeiket, mikdzben dralakultak a vildgi és egy-
hdzi szervezetek is. Mdsrészt a gyidi kegyhely fejlé-
désében, kiépiilésében — ahogy Kis-Halas Judit rd-
mutat az dsszefliggésekre — mérfoldkdnek szdmitott
az 173242 kozti pestisjdrvdny. Ekkor keletkeztek a
pestis tematikdji mirdkulumtorténetek, de tdgabb
értelemben és a késObbiekben is az itteni Mdria-
kultusszal &sszefonddott a betegség és a gyogyitds
gondolatkdre, ami végsd soron meghatdrozta és
legitimdlta a gy(di kegyhely fontossdgdt és vonzds-
korzetének kialakuldsdt.

V. folyam XIII. évfolyam 2022/111. szdm
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A kotetben rogzitett sok évnyi kutatds komp-
lex médon szemléli a kis tdj, a gy(idi vonzdskorzet
18. szdzadi életét a tdrok kilizése utdni bizonytalan
gazdasigi és tdrsadalmi helyzetben, a Rékdczi-sza-
badsdgharc eseményei és kovetkezményei utdn, a
migrécids folyamatok és a kiterjedt pestisjdrvdny
idején (14-19. old.). Ezek mind hozzdjirultak a fel-
er8sodott boszorkdnyiildzéshez, a csodavardshoz
és csodatdrténetekhez, a hivatalos, a laikus és népi
gyogyitok széles korének megjelenéséhez. A vizsgalt
korszakot és a forrdsok keletkezési idejét is az 1732
és 1742 kozdte dithongd pestisjdrvany inditja, mert
ekkor jelent meg a virmegyei egészségiigyi bizott-
sdgban a pestis-iratok sokasiga, valamint Mdria-
gylid vonzdskorzetében 1737 és 1742 kozote volt a
legtsbb boszorkdnyper is.

A Szerz8 épp e torténeti hdetér és eddig egyiitt
nem haszndlt forrdscsoportok parhuzamos vizsgd-
latdval, kiterjesztett értelmezésével tudott 4j kiin-
dulépontot vilaszeani, amely alkalmas volt arra,
hogy mds szemszogbdl nézzen rd a 18. szdzadban,
egy forrdsokkal lehatdrolhaté teriileten a gydgyitd
technikdkra, a gydgyité személyekre és magukra a
betegekre, illetve a gydgyitottakra, ahogy errél fo-
galmaz: az orvoslds helyi piacaira. Uj kutatasi hori-
zontot jeldl ki, és nemcsak az orvosok, a gydgyitok
vagy az egyhdz oldaldrél, hanem alulrdl, a gy6gyitds
szerepl8inek szemszdgébdl mutatva be az orvoslds
kiilonbdzd formdit, a betegségeket, a gydégymaédo-
kat, a betegségrdl valé gondolkoddst és képzeteket,
az err8l valé megszélaldsokat, elbeszéléseket.

A torténeti antropoldgia médszerét és szemlé-
letét megtestesitd munkdk, Giovanni Levi, Carlo
Ginzburg, Arthur Kleinman, Klaniczay Gébor,
Pécs Fva munkdssiga és az egészségiigyre, orvoslds-
ra vonatkozé forrdsok egyiittes felhaszndldsa lehe-
t6séget adott arra, hogy egy komplex korrajzban a
kiilonbdz8, egymds mellett é16 rendszerek bemuta-
tdsdval a gylidi kegyhely 18. szdzadi hatdsdt olyan
vonzdskdrzeti mivoledban jellemezze, amelynél
David Gentilcore (a kora tjkori Népolyi Kirdlysig
egészségligyi helyzetérdl irt térténeti és orvosi antro-
polégiai monogréfidja) nytjtott valddi inspirdcide,
mert ndla ldchaté tisztdn a véltozatos jellegli orvosi
ismereteket és a gydgyitds eltérd gyakorlatait magd-
ba foglald, az orvosi antropoldgidbdl mér jél ismert
plurdlis modell. Kis-Halas Judit értelmezésében a
kultirdn beliil egymdssal kolcsonhatdsban 1év8, al-
rendszerekbdl szervez8dd plurdlis modell mutatha-
t6 ki itt, amely a népi, egyhdzi és hivatalos orvosldst
nem kiiloniti el, hanem ezt tdrténetileg egymdsra
hatd, egymdst meghatdrozé vagy éppen keresztezd,

rugalmas modellként szemléli, ezzel kitdgitja és mds
kontextusba helyezi az orvosldst annak minden vo-
natkozdsdval egyiitt. A boszorkdnytoreénetekbdl és
a gylgylitdsi ismeretek korabeli forrdskritikdjdbol,
valamint a helyi hiedelemvildghdl kinévd termé-
szetfolottd lényekre, tovabbd a keresztény pantheon
f8alakjaira egyardnt épiild betegségértelmezések
afelé terelték, hogy mind a boszorkdnyvddak, mind
a ,népi gydgyiték” vagy tanult orvosok diagnézisa-
inak és terdpidinak Ssszességét vesse egybe a csoda-
torténetekbdl feltdrulkozd vildgképi univerzummal
(ilyen példdul a ,maleficium-narrativuamokban és
a csodaclbeszélésekben leirt betegségkategéridk”
szimptémdinak djravizsgdlata, a boszorkdnyvddas
eljardsokbol kihangzé rontdsfogalmak dsszegytjeése
és tipoldgiai rendszerezése, és tovabbi ,piaci szerep-
18k” szdndékainak okadatolt leirdsa is, l4sd 278-
283. old.). Ezt pedig megtette Ugy, hogy nemcsak
a korabeli forrdsok kritikai szembesitését végezte el,
hanem a recens tuddstorténeti felfogdsmdédok méd-
szertani eljirdsait is komplex médon megvizsgalta.
Err8l igy sz6l: ,Az antropoldgiai kutatdsok arra is
[felhividk a figyelmet, hogy ezek az értelmezési keretek
éppiigy egymds mellett léteznek egy adott kozisségen
beliil, mint az orvoslds killonbizé alrendszerei. Az,
hogy éppen melyiket részesitik eldnyben a misikkal
szemben, mindig szituativ. Az Eurdpdn kiviili tirzsi
tdrsadalmak orvosldsdt leird antropoldgiai kutatdsokat
dttekintve George Foster arra a megdllapitdsra jutott,
hogy az addig baszndlatos eurdpai orvosi fogalomtdr
— és vele egyiitt maga a szemléletmdd — alkalmatian
a kulturdlis sajdtossdgok megragaddsdra, a jelenségek
értelmezésére. E helyett egy olyan fiiggetlen vdltozd
bevezetését javasolta, amelynek segitségével nemcsak
értelmezhetévé, hanem dsszehasonlithatévd is vdlnak
a kiilonbiozé kultiirik orvoslé rendszerei” (44. old.).
Csakhogy a naturalisztikus és perszonalisztikus
betegségokok — mint az ember és a természet ko-
zotti egyensily felboruldsdval magyardzhaté ese-
mények — egyardnt élnek a ,megszemélyesitett
dgensek” (pl. természetfeletti lények, vagy termé-
szetfeletti képességekkel rendelkezd emberek) és a
gonosz szellemek (halottak, kisértetek, 4rté lények)
egylittes hatdsaival, az embert koriilvevd természe-
ti és természetfeletti vildg interakcidinak véltoza-
taival, kibdvitett, teljesebb betegségmagyardzatok
interpretdcids lehetdségeivel (itt Foster mellett
Lauri Honko klasszifikdciés modelljét is tekintet-
be veszi). Ugyanakkor, mert e konstruktiv elméleti
szempontok minden kimunkalesdguk mellett elte-
kintenek az egyensily elvére épiilé naturalisztikus
kategoria érzékelésétdl, egyben kritikai feliilnézettel
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is él, majd sajit hozzdadott értékkel gazdagitja a
megértd magyardzatot: a természetfeletti behatoldsa
az emberi testbe, vagy forditva, az ember 4tlépése
»a szdmdra veszélyt jelentd hatdr, sajdt vildga és a
természetfeletti birodalma kézott” (ilyenek a tabu-
sériések, a lélekvesztés, a megszallottsdg, "a testben
eléskodd féregszerl lény — Wurm — képzete és a
testbe ,18t” tdrgy — Projektilkrankbeiten — interp-
retdcidja) kitdgitott jelentésteret, de egyben korld-
tozott értelmezési mezdt is legitimdlnak. Emellett
gy véli: ,,A boszorkdnysdg és az orvoslds kora dijkori
torténetének dsszefiiggéseit vizsgdld kutatd szdmdra
hasznosak lehetnek a fenti tipoldgidk. Azt azonban
szem elétt kell tartanunk, hogy ezek az interpretdci-
ds modellek elsésorban kutatdi konstrukcidk, amelyek
a jelenségek értelmezését és elemzését szolgdljik, nem
pedig valdsdgosan mitkidd rendszercket takarnak.
Az utdbbiak megismeréséhez elséként az dltalam
vizsgdlt régid 18. szdzadi boszorkdnypereiben olvas-
haté rontds- é gydgyitdselbeszéléscket, majd a gyiidi
mirdkulumtorténeteket vizsgdlom meg. Ezt egészitem
ki az orvosi kézikinyvek, kéziratos recepthkinyvek is-
meretanyagdval, tovibbd az orvosldshoz kapcsoléds
hivatalos iratok vonatkozd adataival. Mindkét forris-
csoportban szdmba veszem a tiineteket, az alkalmazott
gyogyitdszercket és terdpidkat, tovdbbd kitérek a gyd-
gyitdst végzd laikusok és szakemberek’ ismeretanyagd-
ra, tdrsadalmi kornyezetére. Ezutdn feltérképezem a
Jforgalomban lévé betegségokokat és -magyardzatokat.
Olyan eseteket emelek ki, amelyekben jol megfigyel-
hetbk a betegség mint vilsdghelyzet értelmezésére és
kezelésére mozgdsba lendiilé cselekvési mddok. Vegiil,
a kiilonbozd forrdscsoportokban megjelend betegségér-
telmezések alapjdn kivetkeztetek az ezekre épiild, egy-
mads mellett él6 korabeli orvosls rendszerekre, s tovdbbi
esetek segitségével bemutatom érintkezési pontjaikat
és kolcsonhatdsaikat. Mivel a forrdsaim kiziil a bo-
szorkdnysdg dokumentumai adjik a legtobb részletes
beszdmoldt a betegség okozta vilsdghelyzetekrdl, ezzel
a csoporttal kezdem az dttekintést... ” (45. old.).
Erdemes tehdt figyelni arra, amit Kis-Halas Ju-
dit elkiilonit, habdr dtfogdan ismertet: nem csupan
George Foster és Lauri Honko tipoldgidja alapjin
végzi el kutatdsit, O nem akar kutatéi konstruk-
cidkat kovetni, hanem a forrdsaiban megjelend,
val6sdgosan m(ikodd rendszereket akarja feltdrni és
értelmezni, az egyén szubjektiv tapasztalatdrol, né-
z8pontjdrdl akar képet alkotni. Ehhez kapcsolédéan
it is, mint mds témakoroknél is, fontos kutatéi kér-
dést tesz fel: lehet-e egy peres és jogi aktus — boszor-
kényper és csodaelbeszélés — sordn megfogalmazott
betegségtorténetet egyéni tapasztalatnak, egyéni

érzésnek tekinteni? Mivel a betegségelbeszélést nem
maga az elbeszél§ rogzitette, nem 8, hanem mis,
tobbnyire egy hivatalos személy készitette az irdsbeli
megformdldst — s8¢ kés6bb megint mdsok 4t is szer-
kesztették ezeket —, fontossd lesz annak is kontex-
tusba emelése, mennyire egzaktak ,,a tanult orvoslds
gyégymédjai”, és mennyiben, miért b8beszéd(ibbek
az elemzd szdmdra a gyddi csodafeljegyzések (285.
old.). Rdaddsul a birdsdgi, illetve a jogi eljérds sordn
az ligymenetben nyelvi és tartalmi sémék jelentek
meg, és kdtdte sz6készletbeli elemekkel irdnyitottdk
az elére meghatdrozott kérdéseket és a valaszokat
is. Azaz: ahogy a boszorkdnyperekkel kapcsolatban
Toth G. Péter fogalmaz: a birésdg 4ltal elvére elbe-
szél8-sémdkhoz igazodtak..., vagy mint Klaniczay
Gdbor is felhivta a figyelmet arra, hogy a csoda-el-
beszéléseknél a tandkihallgatdsok elirt, a kdnonjog
szempontjait kovetd kérdéiv alapjdn toreéntek, tgy
vezet a narratfv véltozatok megértése felé Kis-Halas
Judit is. Ezekkel a megszoritdsokkal egyiitt ugy véli,
hogy a betegségnarrativik a kollektiv tuddsanya-
gon alapulnak és driznek hagyomdnyos tartalmi és
szerkezeti elemeket, éppen ezért megragadhatdak
a szubjektiv érzelmek és tapasztalatok. Ezt alded-
masztja azzal is, hogy a boszorkdnyvddakkal kapcso-
latban ismétl8d6 szovegmotivumok mint személyes
élménytorénetek, 4télt események jelennek meg
az iratokban. A perekben megjelend betegségek és
gyogyitdsuk, valamint a gydgyitok személyének be-
mutatdsa kapcsin Kis-Halas Judit kéveti Pécs Eva,
Klaniczay Gdbor, Téth G. Péter modelljét, miszerint
a maleficiumvédak alapja a konfliktus, igy a boszor-
kdnyperek leginkdbb betegségtorténetek, rontdsel-
beszélések, amelyek mogote valésdgos konfliktusok
hizédnak, s amelyekben szines nyelvi megfogalma-
zdsokkal valésdgos érzelmek jelennek meg.

Az els8 nagy fejezet majd’ szdz oldalon (49-
130.) a boszorkdnyperekben megjelend betegsége-
ket, gy6gyitdsukat és a gyogyitdkat targyalja. Mivel
Kis-Halas Judit mdr az 1990-es évek kdzepén be-
kapcsolédott a magyarorszdgi boszorkdnysdg doku-
mentumait feltdré és feldolgozéd munkakozdsségbe,
és azéta is egyik kutatdsi teriilete a kora ujkori bo-
szorkdnysdg és mdgia vizsgdlata, ez a forrdscsoport
és annak minden aspektusa jél ismert szdmdra.
Ennek is kdszonhetd, hogy a kutatdsba bevont, a
gyldi vonzdskorzethez tartozdé 144 boszorkdny-
rendkiviil
Ezek alapjdn vizsgdlatdt a betegségtorténetekre

per-szoveg  bemutatdsa informativ.
alapozta, és abbdl indult ki, hogy ezek az elbeszé-
lések a perek kontextusiban szemlélve valdjaban
rontdsnarrativumok. Elkészitettea boszorkdnyrontds
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mddjainak tipoldgidjdt, kdzben tani lehetiink, ho-
gyan épiti fel 1épésrdl 1épésre rendszerét. Az egész
tuddskonstrukcidra jellemzd egyébként, hogy a
Szerzd végigvezet kutatéi munkdjin, bemutatja azo-
kat a lépéseket, amelyekkel 0j szempontokhoz jut,
azokon is végighalad, mig értelmezhetd eredményt
kap és azt is Gjraértelmezi. Az eljirds el8nye, hogy
tudatosan érvényesiti azt a célt, amit a kdrvallottak
és a tantk szempontjabdl a boszorkdnyrontis tiine-
tei mutatnak meg, valamint az is, hogy 6k beszélje-
nek sajdt fijdalmaikrél, félelmeikrdl, rectegéseikrdl,
s arrdl, hogyan illesztették be ezeket a legfontosabb
életesemények — sziiletés, hdzassdg és haldl — veszé-
lyeztetett vagy akdr tragikus végli helyzeteibe.

Eddig is ismert volt, hogy a 18. szdzadi hivatalos
orvoslds és a laikus gydgyitok gydégymddjai és gydgy-
szerei, készitményeli, eljdrdsai nem véltak el élesen
egymdstdl. Fontos feltdir6 munkdnak tekinthetjiik
azonban a boszorkdnyperekben megjelend gyégyi-
tok szdmbavételét és rendszerezését nemiik, specidlis
tuddsuk, foglalkozdsuk, tdrsadalmi helyzetiik sze-
rint, valamint a vad alapjén legitim vagy illegitim
gyogyité gyakorlatuk szempontjdbél. A fejezetben a
boszorkdnyvddak kontextusa adja az egészség és a be-
tegség, a rontds és gydgyitds értelmezését, és nagyon
fontos, hogy a ronté és gydgyit6 személyek kijel5lé-
sét is értelmezhet6vé teszi. Kis-Halas Judit rdmutat
a boszorkdnyhit sajdtos logikdjdra is, amely szerint
rontébdl — a ,boszorkdnyképpen” val6 orvoslds sze-
rint — gydgyitéva vélik az egyén, igy gyakorlatilag
a boszorkdnyrontds gydgyitdinak szdma rendkiviil
kibéviil. Hogy mennyire rogziilt szerepkorokrdl és
kompetencidkrél van sz6, mutatja, hogy a 18. szdzad
végére ezek a gy6gyitok a boszorkdnyperek aktdibol
a kuruzsléiigy aktdiba keriilnek, és mint illegitim
gyogyitdk jelennek meg a fenyitdperekben.

A misodik, a Betegség és gydgyulds a mirdkulum-
torténetekben cimi terjedelmes fejezet is példaéreé-
ki tudomdnyos munka, amelyet Kis-Halas Judit
nagyon szépen megalapoz a kdnyv els§ részében a
mirdkulum-feljegyzések és a kéziratos szertartds-
kényvek bemutatdsdval. Kutatdi alapossdgdt mutat-
ja az is, hogy a forrdskiadvényokat, igy Rosner Zsolt
(2017) szdvegkiaddsdt Osszevetette sajét levéledri
és forrdsfeltdré munkdjdval, és pontositotta, kiegé-
szitette a szdvegeket, majd értelmezte az eltérések
okait is. Aprélékos filolégiai munkdt a kéziratos
szertartdskonyveknél és prédikdcidgyijteményeknél
is ldthatunk.

A betegség/gyogyitds fejezet tudomdnyos érté-
két alapozza meg azzal is, hogy részletesen bemutat-
ja azt az elméleti utat, amely a mirdkulum-szévegek

morfolégiai-strukturdlis  elemzéséhez  vezette.
Klaniczay Gdbor és Stanko Andri¢ vizsgdlati
eredményeit, valamint Tiiskés Gdbor tipolégidjdt
kovetve, de mindezeket dtgondolva és Gjraértel-
mezve hatdrozza meg a szdvegek szerkezeti sajdtos-
sdgait és elveit. Megéllapitja, hogy a mirdkulum-
gylijteményekben szerepld csodatorténetek mdr
egy reprezentativ vdlogatds eredményei, amelyhez
a hélaadomdnyok és a hilds adomdnyozdk listdja
is hozzdtartozik, igy kiterjeszti a vizsgdlatdt a cso-
daelbeszélések kommunikdcids strukedrdira, az in-
vokdci6k, felajinldsok és fogadalmak, a hdlaadds és
a gyogyulds tdrgykoreire vonatkozdan is, tovdbbd a
licurgia eszkdzeire és a népi gydgydszat eljérdsaira
alkalmazva, majd meghatdrozza a csodatoreénetek
dllandé és elengedhetetlen elemeit, igy a f8szerep-
l8ket és a torténetek alapelemeit, majd ezek alapjdn
vézolja fel a gy(idi térténetek tipusait.

Kis-Halas Judit tehdt sajit rendszerée kovetve
mutatja be a csodatorténetek egységesnek mond-
hat6 szerkezetét, dramaturgidjdt, azaz a csodds gyé-
gyuldsok menetét, illetve a felajénldsokat és a héla-
adds lelki és tdrgyi formdit. Hasonl6an a boszor-
kdnyperek betegségtiineteinek bemutatdsdhoz, itt
is végigveszi a betegségeket, panaszokat, majd a
gyogymodokat és gySgyszereket, végiil a csodds gyo-
gyitds szerepldit (Szliz Mdria, papok, szerzetesek,
orvosdoktorok, katonaorvosok, kirurgusok, borbé-
lyok, gydgyszerészek, bébik, gydgyitok). Mindezek
kozéppontjdban természetesen Miria 4ll. Min-
den alfejezet egy kis kultirtoreéneti gyongyszem,
egymdsra épiils és egymdst kibonté elemz8 mun-
ka, amelyeket 6sszegz8 tdbldzatokkal is pontosit
(a tdrgyajindékok listdja, az eziistbdl és viaszbdl
késziilt anatémiai tdrgyak listdja, a gylidi elbeszé-
lések tematikus csoportjai kiilon éreékelésre is ér-
demesek!). Ezek osszegzését Az orvosids rendszerei
a mirdkulum-feljegyzésekben cimi fejezetben adja,
ahol tételesen bemutatja a csodaszévegek morfo-
18giai vizsgilatdnak és elemzésének eredményeit. A
kotet csticspontja ez a fejezet.

Az osszegzd fejezetben az orvoslds plurdlis
modellje szempontjdbdl stlyozza munkdjdt, amely
sordn osszeveti a kiilonbdz8  forrdscsoportok-
ban megjelend betegségeket, betegség-képzeteket,
a gydgymddokat és a gydgyiték korét. A rontdsel-
beszélések és a csoda-elbeszélések sszehasonlitdsdt
a fbfejezetekben elvégzett morfoldgiai-strukeurdlis
elemzésére alapozza. Sziikség van erre a fejezetre,
mivel itt keriilnek egymds mellé, itt kapcsolédnak
ossze az orvoslds helyi piacdnak szerepléi a gydgyi-
tok széles korével, a picienseikkel egyiict. It vélik
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vildgossd a hdrom egymdssal érintkezd gydgyitdsi
rendszer: a népi, egyhdzi, és tanult vagy hivatalos
orvoslds. Rdmutat, hogy ezek nem jelélnek ki me-
rev hatdrokat, ugyanis dtjirhatdak: ,A betegségek, a
gydgymddok és a gydgyitds szerepléinek szdmbavétele
utdn végiil visszatérhetiink a vizsgdlatunk kiindu-
lo célkitiizéséhez: az orvoslds rendszereihez (medical
systems). A fenti jellegzetességek alapjin hdarom, egy-
mdssal t6bb ponton is érintkezd rendszer rajzolédott
ki: a népi gydgydszat, az egyhdzi gydgyitds és a tanult
orvoslds. Ebben a megfigyeléseim David Gentilcore
kutatdsi eredményeivel egyeznek meg. Hangsiilyozom,
hogy ez a merev szétvdlasztds a kutatdi szemléletet
titkrizi, s az elemzést konnyiti meg, dm — abogyan
agt az iméntickben ldthattuk —, a rendszerck miiki-
désének modellezésére valdjdban nem alkalmas. Vizs-
gildddsunkban éppen azt figyelbettiik meg, hogy mind
a betegek, mind a gydgyitok szabadon »kizlekedtek« a
kiilonbozd rendszerekre jellemzd betegségértelmezések,
gydgymddok, gydgyszerek és a gydgyiték kizott. Din-
téseik célorientdltak voltak, mert az olyan sziikséghely-
zetek, mint a vdratlan baleset vagy a betegség, gyors és
hatdrozott megolddsokat igényeltek” (286-287.).
Kis-Halas Judit minden munkdja és e mono-
grafikus igényt kétete is bizonyitja, hogy rendkiviil
felkésziilt, eredeti gondolkoddst és érzékeny kuta-
t6, aki mdr megkeriilhetetlen a valldsantropolégiai,
torténeti folklorisztikai, orvostorténeti, mentalitds-
torténeti kutatdsokban. Bir egy szaktudomdnyos,
feszesen megszerkesztett, logikusan felépitett kony-
vet irt, stilusa vildgos, gordiilékeny, és nemcsak a
sziik szakmai érdekléd8k érdeklddésére tarthat szd-
mot. En személy szerint rendkiviil tisztelem tud-
sdt, gondolkoddsdt, szakmai aldzatdt, szerénységét,
és rendkiviil rokonszenves személyiségét, amely szd-
momra ebben a kényvében is megmutatkozik.
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EGESZSEGPIAC CSODAJEGYZEKEKKEL ES MENTALITASTORTENETTEL
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Amikor az egészségtudomdny, az élettudomd-
nyok, vagy a klasszikus orvostdrténelem kozléseit,
kiskonyvtdrnyi szakirodalmdt tekintjiik 4t, esetleg
részkérdések, f6kuszélt érdekl8dés vagy lokalis tudds
felé terjesztjiik ki keres§ szempontjainkat, mindig
bele kell iitkdzziink a kortdrs és a torténeti érvény(i
narrativdk koreibe — olykor akadélyaiba, lehetet-
lenségeibe, forrdshidnydba, tiltott vagy mdsok 4ltal
uralt tuddsanyagba is —, s nemegyszer taldn mér csak
abba, hogy kordbban nem létezett szempontok me-
riillnek £l egy tdrgykor megéred kutatdsdndl, elem-
zésénél. Messze nem kérdéses, hogy ilyen munkdk-
bél is bbséggel akad minden tudomdnyteriileten,
igy a fennebb emlitetteken is, de mégannyira igy
van ez a tdrsadalmi és torténeti tudds kevercsébél
formélt néprajzi-antropolégiai érdeklédés minden-
napos szerepkeresése, s6t megujité gazdagoddsa al-
kalméval. E sokféle irdny és tuddstartomdny itt Ggy
simul egybe, hogy elementdris (jdonsdg értelmében
keriil keziinkbe olyan forrdsm{i, melynek mindezen
érdeklédési irdnyok, tuddstdrak és megérd modok is
alapkészletéhez tartoznak, s mintegy rdaddsképpen
még a térsadalmi egészség, betegség, orvostudomd-
nyi ismeretanyag kiegészitésével valldsantropold-
giai, szakrdlis néprajzi szempontok is rdépiilnek a
szlikebben véve magyarorszdgi, 18. szdzadi és dél-
dunédnedli gydgyitdstoreénet anyagdra, ezen beliil is
a szerepek és tuddskozdsségek belsd, intézményes
kiizdelmeire, korszakos hdbortira, hiedelmek és
boszorkdnyperek, igazgatdsi joggyakorlat és biinte-
t6politikai szertartdsok, vagy szakrdlis cuddskontroll
intézményes anyagaira is.

Kis-Halas Judit: Boszorkdnyok, gydgyiték, orvo-
sok, orvosdoktorok és a Csodatévé Sziiz Miria. Az
orvoslds piaca az djkori Dél-Dundntiilon cimi kdte-
térdl szdlok az aldbbiakban, elssorban mint olyan
multidiszciplindris m{ir8l, melynek gazdag anyaga
nem csupdn az orvostudomdny, a szakrdlis néprajz
vagy a koratjkori helytorténetirds szempontjdbdl
izgalmas, hanem derit8 fényt vet a bélcselettudo-
mdnyi szempontok és valldsantropolégiai aspek-
tusok révén a kotetcimben jelzett teriileteken tdli
értelmezési vildgokra, ezek tdrténetiségére és tudo-
mdnyos horizontjéra is. E szinkron és diakron né-
z8pont-egyiittes ugyanis minden tekintetben kész

arra, hogy a mai tuddstoreénet és kuledrakutads
széles spektrumdn beliil a jelzett tdrgykor sokréte-
gl anyagdt is magdba foglalja (nem mellesleg: egy
PhD-disszertdciérél van sz6, melynek sikeres és im-
pozdns megvédését tovabbi kutatds és kiegészitések
kovették, igy nem meglepd a monografikus igény,
hdromszdzstven oldalas kétet ldtvanyos teljessége).
De ezen feliil is megannyi megértési szdndék ird-
nydba, rokon tuddsteriiletek kutatdsai felé tesz kez-
deményezd, serkentd [épéseket, és ad hozz4 tovdbbi
inspirdcikat is azzal, hogy az empirikus kutatdst
— mely az antropolégusra nézve t6bb mint kdtele-
z8 elvdrds — az idében és a tdrgyi-szellemi-torténeti
forrédsanyag kritikai foliilértékelése alapjdn végzi el,
s ez Uton kovetkeztet etnografiai értelemben vehetd
tanulsdgokra. Az anyag egésze, tovdbbd a Szerzd e
tdrgykorhoz kapcsoldédd kutatdsi témakére, publi-
kécidinak gazdag tdra,' a témakor sokfelé dgazdsdt
is részben nyomkévetd mddon feltdré nyitottsiga
mir eleve garancidja annak, hogy a szakmai olvasé
ugyanigy, mint a humaniorékedl tévoli érdekléds,
egyardnt meglelje sajét izgalmas torténeti kérdése-
it, s ennek tbbleteként a mai kutatdsok irdnyairdl
kapjon olyan korképet, melybe a Balassi Kiad6 ko-
tetsorozata, a valldsantropolédgiai tanulmédnyok ke-
retében publikdlt immdr tizenkét kotet illeszkedik.

Kis-Halas maga is koriiliréan fogalmaz e soro-
zatban megjelent sajét anyagdrél, melyben a meté-
dust is megjeleniti: ,, Vizsgdlatomban az orvoslds helyi
piacait a gydgyitds szereplinek nézdpontjibil szdn-
dékoztam bemutatni, ezért a betegségrdl és a gydgy-
uldsrdl szol6 elbeszélésekbél, torténetekbd! indultam
ki. Ezekbd| kivetkeztettem a gydgyitdsra vonatkozd
ismeretekre és azok lehetséges forrdsaira, osztdlyoztam
a betegségeket, a betegségmagyardzatokat és a gydgy-
méddokat, majd szdmba vettem a gydgyitdssal foglal-
kozdk népes tibordt. A boszorkdnyperek rontdstirté-
neteirdl az deriilt ki, hogy a betegségokok alapjdn két
csoportra oszlanak: a vadlok elbeszélései arrdl szdltak,
hogy a betegséget (vagy a balesetet) a boszorkdny rossz-
indulata é drtalmas tevékenysége okozta; a vidlottak
pedig azzal utasitottik vissza a vidakat, hogy elévet-
ték mindazokat a lehetséges betegségmagyardzatokat,

1 ldsd publikicidinak kivonatos jegyzékét csak az utdb-
bi évtizedbdl a kutatécsoport sajét weboldaldn: heep://
eastwest.btk.mta.hu/kutatok/kis-halas-judit
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amelyek a boszorkdnyrontdson kiviil elfogadottak és
érvényesek voltak az adott kozosségben...” (278. old.).

A Wesley fdiskoldn rendezett kényvbemuta-
t6-konferencia® keretében (melyben Dedky Zita
itt kézole ismertetése is hangot kapott) elhangzott
tematikus felvezetésében Kis-Halas maga is hang-
stlyozza, hogy a kora djkori mentalitdstreénettel
foglalkozva kideriilt, mennyire fontos, ,hogyan
percipidljdk a betegség dllapotdt egy tdliink tdvoli
id8ben”, amikor hiedelmek, vardzslds és a boszor-
kényokkal kapcsolatos forrdsok feldolgozdsdrél van
sz6 néprajzkutatéi és kulturdlis antropolégusi szem-
pontbdl, sét legaldbb ennyire az tn. népi orvoslds
legkiilonfélébb alternativ gydgymddjai, egy alterna-
tiv tuddsanyag interpretldsakor. Ezt a néprajztudo-
mdny, a torténettudomdny és a mentalitdstéreéneti
kutatdsok készit6i mdr régen folfedezték, mi tdbb,
a torténeti tdvlatokban megjelenithetd felfogdskii-
16nbségek a jelenben is tovdbb élnek, sét folytatédik
az orvosldstorténet mint piachely elemzésének kri-
tikai feliilbirdlata, a betegség mint ,isteni biintetés”
és a predesztindcié mint hdttér figyelembe vételének
elméleti 4eéreékelése, igy az emberi gydgymodok
természetfeletti és hétkéznapi orvoslds-aspektusa is
egyszerre nyerhet Osszefiiggést. Ezzel egyiitt is — az
orvosldstorténet meglehetdsen hierarchikus, szin-
te a kolonializdciét idéz8, de mindenképpen leki-
csinyl8 szemléletének, iddvel pedig az egyhdzi és
kés6bb a vildgi dontéshozok kezébe keriilt szabélyo-
z4si jogoknak — a tudomdny szemszdgébdl leirt, a
jelennek is megfelelni kivdnd, a gydgyitdk szemszo-
gébdl lehetséges perspektivdjdnak megfogalmazdsa
és az orvosantropoldgia szemléletmédjdn keresztiili
mdssdga adhatott j6 kiinduld pontot, amelyben mdr
a hetvenes évek 6ta létezik a diskurzus mindeme
kérdésekrdl. Ebben is szerepet kapott az az éreékel

szemléletmdd, mely abbdl indul ki, hogy prébéljuk

2 A konferencia-meghivé szdvege: A felvildgosodds és
polgdrosodds kutatdsa — vitdk a 18-19. szdzadi témdjii tor-
téneti szakkonyvekrdl. A felviligosoddsnak és a polgdroso-
dds hajnaldnak korszakdrél (nagyjébol az 1750-1850 ko-
zotti idészakrol) ezittal nem valamilyen vezérmotivum
koré szervezett eldadasokbdl terveziink konferencidt, ha-
nem az elmult években megjelent, az errdl az id6szakrél
sz616 mivel6dés-, térsadalom- és gazdasdgtdrténeti mo-
nogréfidk és egyszerzés tanulmdnykétetek bemutatdséra,
s megyvitatdsdra toreksziink. Az egy-egy kotet bemutaté-
jéra szervez8d6 tinnepélyes vagy konyvkereskedelmi céla
eseményekkel szemben ezdttal nem a méltatds, hanem a
kiilsnb6z8 koteteket szerzék és az azokat bemutatd ‘op-
ponensek’, s a téma irdnt érdekl6dd kézonség kozotti
szakmai pdrbeszéd, vita a cél”.

meg visszaadni a méltdsdgdt azoknak a nem-eurd-
pai orvosldsi rendszereknek, amelyek ugyanakkor
mégis egylittmilkddnek a fenndllé biomedicina
értelmezd szemléletmddjdval. Ez arra is alkalmas,
hogy a tdrgyalt kérdéskorokben érintettek mdsként
ldtdsa érvényesiilhessen, ugyandgy, ahogyan a kul-
turdkat is komplex mivoltukban értelmezd antro-
poldgiai értelmezések azonos platformon, azonos
szinten képesek kezelni az itt érintett felek torekvé-
seit. Tegyem hozzd: az értekezés-éreék(i monogrifia
eldzményeiként a kolozsvdri és szegedi boszorkdny-
perekrdl, a ,Divinatio Diabolica” nagybdnyai dis-
kurzusdrdl, a ,hortikulturdlis utépia” mint globdlis
spiritudlis mozgalom elemzésével, az energiavdm-
pirsdg megjelenitésével és a vilighdlén reprezentdls-
dé kortdrs valldsi jelenségek széleskdr(i analizisével,
vagy az ezoterizmus és Gjpogdnysdg kolcsonhatdsa-
inak kortdrs diskurzusdt 4ttekintd tanulmdnydban
is 4rnyalt részletekben tér ki mindeme jelenségek
komplex kultirakutatdst lehetévé tevd metddusa-
ira. S amikor ezt a fajta orvosantropolégiai szem-
léletmédot alkalmazza az itt tdrgykornek vélasz-
tott dokumentum-analizishez, a boszorkdnyperek,
mirdkulumfeljegyzések és az orvoslds plurdlis mo-
delljének stratégidi alapjdn, akkor sziikségképpen
kell egyszerre kutatdstdrténeti érvényességgel tennie
ezt (ennek ismertetésére szdn egy 6ndlld fejezetet
is), majd beillesztenie az elméleti keretek adta be-
tegségértelmezési és gydgyitdsi aspektusok kiterjedt
rendszerébe (ldsd a kotet 37-96. oldalait), s ekdz-
ben a betegségfogalmak és esetek alapjdn, tovdbbd
a veszélyes helyzetek és az emberélet forduléinak
osszefiiggéseit ismertetve egy szakrdlis tdrgykor
(»Isten biintetése vagy természetes okok” adjik-e
a gy6gymédok keresésének lehetséges aspekrtusait),
a gy6gyitok személyének és tipusainak rendszerezd
bemutatdsiba (orvosok, tudésok, javasok, tdltosok,
babak, borbélyok, kirurgusok, papok, szerzetesek,
vandor gydgyitok stb.) fognia (97-152.), hogy a
»betegség és gydgyulds a mirdkulumtdrénetekben”,
valamint a ,tiinetek, panaszok, betegségek a csoda-
feljegyzésekben” fejezetekkel (163-232.) eljusson
»a liturgia eszkdzei és a 'népi gydgydszat fejezetig”
(232-278.), amit azutdn az orvoslds rendszereinek
és az orvoslds plurdlis modellje fennmaraddsdnak
osszegzésével tesz teljessé (266-277.).

Kis-Halas ldthaté, s6t direkten megfogalma-
zott alapszemlélete, hogy az Eurdpén kiviili vildg-
képek és felfogdsmddok eurdpai nagy rendszerekre
(s igy a gylgyitds eszkoztdrdra és szemléletmddjdra
is) figyelemmel 1év8 alternativ felfogdsainak par-
huzamdval, a ,nagy rendszerek” kialakuldsdnak és
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egzisztdldsdnak ellenpélusain kialakult masféle fel-
fogdsok érvényre jutdséval harmonizédlva folhasz-
ndlja a perspektiva-valtdsban meglévé metodikai
kihivést a boszorkdnytorténetekben megbuvé, el-
fogadottnak és érvényesnek tekinthetd, ekként f6-
leg az adott kozdsségek vélaszaiban megmutatkozd
vélaszokra tekintettel is.> Az orvoslds rendszereinek
pluralizmusa gazdag hdtteret kap attdl, amiként
Kis-Halas kotetében gazdagon kiegészill a gytdi
kegyhely csodaelbeszéléseinek tematikus csoport-
jaival, a rontdstdrténetek és a (boszorkdny)peres
anyagok elemzésével, igy nem mellesleg a termé-
szetfeletti magyardzatokkal, a pestisjérvdnyokkal, a
mirdkulumtdrténetek panik- és félelem-targykorei-
vel, az er8szakos orvosi beavatkozdsok histéridival, a
csoda- és betegségtorténetek kegyességi miivekben
vagy prédikdcidkban, kéziratos imakényvekben
megjelend narrativdival is, hogy mindezen szakrdlis
eljdrdsok korét mintegy visszakeresse a konkrét egy-
hdzmegyei példdkban, a gydgymddok tapasztalati
mddszerei és a rontdselbeszélések vadpontjai kdzote
is. Miként dsszegzd fejezetében (278-288.) irja: ,,Az
alternativ magyardzatok egy része szintén természet-
feletti okozdra vezette vissza a betegségeket: a helyi
hiedelemvilig természetfeletti lényeire, mint példiul a
szépasszonyokra, vagy pedig a keresztény panteon fo-
alakjai koziil a mindenbatd Istenre, esetleg a kisértd
ordagre. Ezek az interpretdcidk esetenként a betegek
normaszegd magatartdsaval is dsszeftiggésben dlltak:
példiul a természetfeletti és a foldi vildgot elvdlaszté
szimbolikus és valdsigos hatdrok dtlépésével (példdul
teriiletsértés, illetve nem megfeleld viselkedés a szépasz-
szony-tiindérek megjelenési helyén és/vagy annak ide-
jén), illetve a keresztény erkilesi normdk megszegésével
(biinds életmdd). A lehetséges magyardzatok misik
része az empiridra épiilt, vagyis a betegségeknek a ter-
mészet szerint vald okdt hangsilyozta. Idetartoznak a
taniik és vidlottak meglitdsai, valamint a kirurgusok
és borbélyok, vagyis az orvoslds tanult, legitim képvi-
sel6itdl szdrmazd szakvélemények és litleletek. Osszes-
ségében azt lithattuk, hogy az egyéb betegségmagya-
rdzatok akkor keriiltek elé, ha akdr a vddlots, akdr
a vddlok részérdl kétely fogalmazddott meg a boszor-
kdnyrontdssal mint egyetlen lehetséges betegségokkal
kapcsolatosan. A rontdst kizdrd magyardzatok tehdt
akdr hatékony segitséget is jelenthettek a vddlott szd-
mdra az ellene folys biinvidi eljdrdsban. Az elemzés

3 Afelvildgosodds és polgdrosodds kutatdsdnak szentelt
konferencia-sorozat részeként a kdtet ismertetésében sajét
megfogalmazisai és az elhangz6 konyvismertetés is halo-
zati ton hozzéférhet8k ezen a web-cimen: https://www.
youtube.com/watch?v=0HjCZo-dBt4

kivetkezd részében elébb a rontdstorténetekben, majd
pedig a csodds gydgyuldsokrdl és megmenekiilésekerdl
5206 feljegyzésekben megjelend  betegségképzeteket
rendszereztem. Ldthattuk, hogy a leirdsok a fizikai ta-
pasztalat kiré épiilnek mindkét forrdscsoportban: azt
mutattdk meg, hogy mit érzett, litott, hallott a beteg,
s milyennek litta 6t a kirnyezete” (278.).

Kis-Halas gondolatmenetében és levezetési, tdr-
gyaldsi metédusdban szdmomra (tobb olvasati tar-
tomdnyban is érintett lévén) kiilonosen izgalmas-
nak tetsz8 a szemléletmdd, ha azt veszem olvasati
fokuszomba, milyen mddon érvényesiil a kutatd
antropoldgusi szerepe, amikor (akdr a kortdrs val-
lasi életjelenségek, akdr az analdgidkkal kecsegtetd
tudomdnymddszertani aspektusok kozotr) ldevd-
nyos szerepet kap a kutatéval megtorténd felisme-
rési és azonosuldsi életesemény. Ugyanis az antropo-
l8giai megismerésnek adott és elvdrt metodoldgiai
szempontja, hogy mindenekeldtt is jelenkorkutatds,
vagyis a sajdt hangjdn és sajit életdimenzidi kdzott
funkciondlé kultiira minél teljesebb megismerése,
empirikus feltdrdsa a feladat, amihez ugyanakkor
elvérdsként fogalmazédik meg a tdrténetiség és a
térbeliség horizontdlis-vertikdlis érvényesitésének,
tovabbd a lehetséges legszélesebb forrdskészletnek
feltdrdsa, megismerése és interpretdldsa is. Kis-Ha-
las itt nemcsak ezeket teljesiti ki tovabbi forrdsbé-
vitésekkel (a betegségek leirdsdval, a gyégymddok
tipoldgidjdval, a tiinetcsoportok lajstromdval, a ve-
szélyes vagy extrém helyzetek kiilon kiemelésével,
a boszorkdnyperek anyagdval és az orvosi-tudomd-
nyos diskurzus-mez8 megjelenitésével és egyiittes
alternativ interpretdcidkkal), hanem ezek mellé
(és nem ritkdn f5lé) helyezhetd hierarchizdlédds-
momentumokkal, a birdk és vadlottak, az egészség-
diskurzus rendjének, a ,szavak és a dolgok” fou-
cault-i rendszerébe illeszkedd plurdlis dimenzidk
hangsilyos kiemelésével 4tldthaté kutatdsi speke-
rumnak, s6t a mindezekkel nem véletlen 8sszefiig-
gésben 1év8 szakrdlis dimenzidk (természetfeletti
er8k, megidézett lények, mirdkulum-tiinemények)
aprélékos szemléjének is megfelelve. Az antropo-
l6gus kutatd pillantdsa ict ugyan t5bb szdz évvel
a jelenkor elétt és tobbszdz torténetet foldolgozva
érvényesiil a jelenségek megnevezésében, de épp
ezekbdl von le kutatdselméleti kovetkeztetéseket
is, melyek kihatnak az egész modell mint rendszer
feltdrdsdra, a megismerésre mélt6 diskurzusrendek
definidldsdra, az egymdssal kolcsonhatdsban 1év6,
alrendszerekbdl szervezddd plurdlis kolesonhatd-
sok ,rugalmas modellként” komplex kultiiraképbe
illesztésére. Ennek is mintegy szinezéke, tovdbbi
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értelmezd pillantds tdrgydvd tett részlete a metodo-
l6gia haszndlhatésdgdnak kérdése, amit jél illuszt-
ral a szerzdi kifejezéstdrban a tuddsgyarmatositds, a
szakteriileti kolonizdcié ellenében megfogalmazott
»népi” aspektust ellendllds, a ,diskurzus rendjébe”
igazodé és atedl eltérd interpretdcidk kozelharca a
szakrélis és a jogi szintéren. fgy mindez (szdndék-
talanul bdr, de) mintegy politikai antropolégiai
szinezetet is kap, nem fiiggetleniil a mdriagy(idi
vonzdskorzet befoglaldsdtdl, amivel regiondlis as-
pektusokat is forgalomba hoz, s tesz a plurdlis meg-
értési szempontok részévé a betegség-elbeszélések
révén. Mindezek mellett kiilén is emlitésre méltd,
ahogyan az egészségpiac — mint termék, s az egész-
ségiigyi ipardg mint mai gy6zedelmességének eld-
képe, az orvoslds-tudds piacképességi mutatdinak
legitim iigykére, veliik szemben pedig az illegitim
gyogyitok sereglete, piactere — az egész értelmezés
alapténusihoz illeszkedd f8fogalom lesz, mikoz-
ben maga a megismerd médszer is ldthatévd valik,
a kutaté dilemmdi és problémaérzékenységének
titkrdztetése is ldtvdnyos formdc kapnak, melyek az
Olvasét (s igy a tovdbbi kutatdkat is) a tovabbgon-
dolds, a vitatkozds, a mds-mds értelmezé mez8be
helyezés lehetséges eszkoztdrdval, érveivel l4tjak el,
minthogy ezek valamiképpen kiterjednek a szak-
rlis, gazdasigi, kommunikdcids szférdkra, ezdltal
egyszerre/fokozatosan valhatnak a tobbdimenzids
elemzés részeivé, az iddiségen tili tdreéneti antro-
poldgiai rdldtds tuddsbdzisdvd is.
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A.Gergely Andrés (Budapest, 1952) tdrsa-

dalomkutatd, az ELTE T4TK és a PTE
doktoriskoldjanak okrtatdja, folydiratunk
f8szerkesztd-helyettese.

Bezsenyi Tamds (Budapest, 1988) sziiletett

Angyalfoldén, 4m a Ferencvérosban nétt fel.
Torténész és kriminol6gus, mint ilyen az ELTE
AJK Kriminolégia és a gy6ri Széchenyi Egye-
tem AJK Biiniigyi Tudomédnyok Tanszékének
tudomdnyos segédmunkatdrsa. Blinozéstoreé-
neti kutatdsait a szocialista kori tdrsadalomtdr-
téneti témdju dokrori disszertdcidjahoz hasonld
témdban végzi, vagyis a kdddr-kori Magyaror-
szdg informdlis viszonyairdl. Legutébb megje-
lent kotete Inzelt Eva kriminolégussal kézosen
irt A vdllalati biinozés jellemzdinek megértése:
elméleti megfontoldsok és empirikus kutatds
eredményei alapjdan cim( monografia.

Deiky Zita (1955), PhD., etnogrifus, ny. egyete-

mi docens, ELTE BTK Néprajzi Intézet.

Erdei Pdlma (Visdrosnamény, 1971) PhD., szoci-

olégus, politolégus. Kutatdsi teriiletei: science
fiction irodalom és kdzosség, politikai kommu-
nikdcid, olvasdskutatds-olvasdsfejlesztés.

Laczkd-Albert Elemér (GyergySremete, 1969)

a Debreceni Egyetem Bolcsészet- és Tdrsada-
lomtudomdnyi Kar Szociol6gia Tanszékének
PhD hallgatéja. Sziiléfalujiban polgdrmester.
Kutatdsi témdja: paraszttalanodds — polgdroso-
dds folyamata egy székely faluban.

Lengyel Emese (Kisvirda, 1996) jelenleg a
Debreceni Egyetem Irodalom- és Kultdratu-
domdnyok Doktori Iskola hallgatéja. Ugyanitt
szerzett kommunikdtor (2019), majd néprajz
mesterszakos bolesész végzettséget (2021).
Emellett a Budapesti Metropolitan Egyetem
design- és miivészetmenedzsment mesterkép-
zés végz8s, valamint a Budapesti Corvinus
Egyetem kutatdsi és innovacids menedzser
szakirdnyt tovdbbképzés hallgatdja. Elsé-
sorban operettek dramaturgiai vizsgélatdval,

a bécsi és a magyar operett torténetével,
operettszerz8k pélyaképével, magyar vigope-
rakkal, valamint mdvészetmenedzsmenttel
foglalkozik. Tanulmdnyai sordn eddig tszor
nyerte el az Uj Nemzeti Kivilésig Program
kutatéi dszeondijat. Irésai jelentek meg tobbek
kozote A Viras Postakocsi, a Hungarian Studies,
a Romani Studies, valamint a Pro Minoritate
folyéiratokban.

Rajké Andrea (Karl-Marx-Stadt, Németorszdg,
1971) PhD., egyetemi adjunktus, szociolégus,
tabukutat, BME Szociolégia és Kommunikd-
ci6 Tanszék. Kutatisi teriiletei: tabu tdrsadalmi
funkciéja, tdrsadalmi kommunik4cié, miivé-
szeti kommunikécié, szervezeti kommunikd-
cié, tirsadalmi innov4cid.

Saska Géza (Budapest, 1947) oktatdskutatd,
évtizedek 6ta az oktatdspolitika, oktatdspoliti-
ka-tdrténet, szocioldgia teriiletén tevékenyke-
dik, mikézben volt budapesti oktatdspolitikus,
iskolaigazgatd. Az ELTE PPK doktori iskoldjd-
nak tagja.

Szédsz Méria-Magdolna (Csikszereda, 1994)
doktoranda, Debreceni Egyetem, Szociolégia
és Térsadalompolitika Doktori Program, a
KAM — Regiondlis és Antropoldgiai Kutatdsok
Kézpontja tudomdnyos munkatdrsa.

Tibori Timea (Békéscsaba, 1950) szociolégus,
lapunk fészerkesztdje.
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Szeretnéd fejleszteni a kulturak6zi kommunikacios
készségedet? Gyere, tarts velem!

Ahogy a tengerészek olvasni tudnak a szélirdnybdl, a hullamok erejébdl és
a csillagok allasabdl, mi is megtanulhatunk olvasni masok kulturaibél - ha
felismerjuk azt, mi jellemez minket és masokat.

Ez az, amire téged is meg tudlak tanitani!

A Cross-Cultural Competence (CCC) tanfolyamrendszer az alapképzéstdl
a teljes képzésig, akdr egyénileg, akar egy csapat vagy vallalat szamara
megrendelheté.

CCC Iranytu CCC Vilagitétorony CCC Sarkcsillag

1. modul 2. modul
16 6ra 16 6ra

3. modul
42 o6ra

- KAPCSOLODAS HATAROK NELKUL -

Mirél tanulunk?

Sajat kulturankrol

Kulturalis identitasunkrol

Kulturalis és kormmunikaciés modellekrdl

A kommunikacié interkulturalis aspektusairdl

A kulturdlis idegenség kezelésérdl

Az észlelésrdl a kulturak kozotti taldalkozasokban
Sztereotipidkrol

Kulturalis dimenzidkrol

Kulturak kozotti interakciok technikairol
Kulturak kozotti tanulds modszereirdl

Kinek szdl a képzés?

A CCC mindazoknak szdl, akik gyakran dolgoznak- vagy mikoédnek egyUtt mas
kultdrakbdl érkezé emberekkel és akik ezeket a taldlkozasokat konnyeddé,
élvezetessé és sikeressé szeretnék tenni:

A vegyes kulturdju csaladokban éléknek

Kulféldre készulb, vagy onnan érkezett didkoknak

Nemzetkdzi résztvevékkel dolgozé tanaroknak, trénereknek és coachoknak
Vallalati, vagy intézeti vezetéknek

Egészségugyi, vagy adminisztracios teruleten dolgozéknak

Klara Denzin Cross Culture Consulting | Schwadbisch Hall - Stuttgart - Budapest | www.klaradenzin.eu
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»~Kultirank olyan, mint halak szamara a viz.
Altala éliink és lélegziink,, (Trompenaars)

Mi lesz mas szamodra a képzés utan?

Tudni fogod, hogy miért gondolkoznak az eltéré kulturakbdél szarmazd
emberek kulonbdzéképpen.

Erteni és érezni fogod, hogy milyen alapokon nyugszik a mas kultarabdl jott
emberek dontéshozatala, motivacidja, értékrendbeli kUlénbségei.
Rendelkezni fogsz szdmos olyan technikaval, amelyeket a kultdrak kozti

talalkozasokkor hasznalni tudsz.

At fogod tudni érezni, hogy mit tapasztal a masik kultirabdl szarmazé
partnered, ha veled egyUtt dolgozik, beszélget, vagy alkot.
Gordulékenyebben tudsz mas kulturdbdl szarmazé munkatarsaidhoz,
barataidhoz, csalddtagjaidhoz kapcsolédni.

Denzin Klara

Révkalauz a kulturak kozotti
sikerek eléréséhez - tisztanlatassal,
tapasztalattal, Grommel

30 év nemzetkozi tapasztalat

25 év tanacsaddi és oktatdsi gyakorlat
Tudomanyos alapokon nyugvo,
interkulturalis problémakon tulmutaté
szakértelem

Képzéseim az Eurdpa-szerte tanusitott
Xpert CCS® tanfolyam rendszerén és

a Nemzetkozi Coach Szovetség (ICF)
J altal akkreditalt Global DISC™ modellen
alapulnak.

Erdekel? Van kérdésed? irj az info@klaradenzin.eu cimre!
Varlak szeretettel tanfolyamaimra!

\ KLARA DENZIN
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Denzin Klara
Mindsitett szervezetfejlesztd és interkulturdlis trener

Cross Culture Consulting

c/o COWO - Coworking

1075 Budapest Karoly koruat 5.
Tel.: 06 20 311 4662
info@klaradenzin.eu

- KAPCSOLODAS HATAROK NELKUL -

Klara Denzin Cross Culture Consulting | Schwdbisch Hall - Stuttgart - Budapest | www.klaradenzin.eu
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