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Gréczi Emdéke

/A MUVESZETTORTENESZEK KOZOTT SZOCIOLOGUS VOLTAM,

A SZOCIOLOGUSOK KOZOTT MUVESZETTORTENESZ”

Eletdtinterja S. Nagy Katalinnal

DOI 10.35402/kek.2024.5.1

S. Nagy Katalin pélydjdnak fordulataiért 6nmagdt
okolhatja: nyitott volt a fizikai és az értelmiségi
munkdra is, végzett pszicholdgiai kutatdsokat,
szocioldgiai felméréseket, rendezett szdmos fontos
kidllitdst, irt tobb monogrifidt, végil a fé4lldsu
tandri palydt vélasztotta. Nyitottsdgdnak koszon-
hetd, hogy kiviildlloként is hatékony tudott lenni,
hogy a szakma nehéz emberei is elfogadtdk. Ebben
az igazdn &szinte beszélgetésben sz6 esik Orszdg
Lilir8l, Anna Margitrél, Farkas Istvdnrél, a zsidé-
sdg és a zsid6 képzémiivészet definicidjdrol (ha le-
hetséges ilyen), a szakmai sikerekrdl és cs6ddkrdl,
tényleg 8szintén.

A miivészettirténet és a tarsadalomtudomadny ki-
ziil kezdjiik az utdbbival: honnan eredeztethetd ez a
Jajta érdeklédése?

Azt hiszem, kddolva volt a génjeimben. Mér
gyerekkoromban is dobbenten néztem, hogy két,
ennyire ellentétes pélusrdl szdrmazé ember, mint
az anydm és az apdm, hogyan tudtak ekkora sze-
relemben egyiitt élni, és felnevelni négy gyereket.
Anydm német ortodox zsidé nagypolgari értelmi-
ségi csalddba sziiletett az Auschwitzban 84 évesen
elpusztult nagyanydm 13. gyerekeként. Az apidm-
nak pedig még érettségije sem volt, de a rendkiviil
okos, bir muveletlen parasztfiibdl a vilighdbora
utdn Nagykanizsa utolsé szabadon vilasztott pol-
grmestere lett, a dikeatira eldet. Csatlakozott
Kéthly Anna szocidldemokrata pdrtjihoz, de pol-
gdrmesternek azért vdlaszrottdk, mert hazahozta a
Don-kanyarbdl a kanizsai zsidé munkaszolgdla-
tosokat. Ezért jutalombdl Recsken ,nyaralt” négy
évet. Innen ered, hogy a politikdtél mindig igye-
keztem tévol tartani magam. A nagyapdm megha-
tdrozé ember volt az életemben, két elemi volt a
végzettsége, és a szokdsos éves kalenddriumon ki-
viil nem olvasott semmit, de a tud4sa alapjdn ma
8 lenne az éllatorvosi egyetem rektora. A faluban
akkor kezdtek el bdrmilyen munkdt, amikor 8 el-
kezdte. Az dllamositdskor mindenét elvették, amit

a sajdt szorgalmdbdl 8sszeszedett. Mdr négy-ot
évesen figyeltem az emberek életformdjdt. Anydm
szigordan valldsos katolikusként nem engedte,
hogy pénteken hust egyiink, nagyapdm tiltakozdsa
ellenére. Innen ered, hogy valldsos se lettem.

Es a képzémiivészer?

Nem volt ilyen affinitds a csalddban, engem a
matematika érdekelt, az olvasds és a latin. A gim-
niziumban sem szerettem a miivészettorténetet.
Késébb jott, részben szerelmek, részben fontos
emberek révén, mint annyi minden az életemben.
A Fiatal Mivészek Klubja szervezett 1967-ben egy
csoportot Moszkvaba, Leningrddba, képz8miivé-
szekkel, kolt8kkel, irokkal. Ott ismerkedtem meg
egy fatal szobrdsszal, Dombrovszky Istvédn Tutdval,
& javasolta, hogy foglalkozzam a képzdmiivészettel,
kezdjek el miitermekbe jirni. Kivite Rékosligetre,
ahovd akkor a budapesti értelmiség krémje jért az
egy napra engedélyezett kortdrs bemutatdkra.

A kristdlycsiszold munka arra utal, hogy nagyobb
kanyar vezetett az értelmiségi pdlydhoz. Miért me-
nekiilt el?

Nem akartam értelmiségi lenni. Valami kézzel-
foghaté dologgal akartam foglalkozni. Az értelmi-
ségi palya belterjessége mindig is egyszerre vonzott
és taszitott. Hihetetleniil magabiztos, gégds, on-
torvényl nd voltam, aki meg volt gydzddve arrdl,
hogy 6vé a vildg. Ordkig tarté 6ldokls vitakba
mentem bele magasan képzett mivészekkel, esz-
tétdkkal, ma mdr nem mernék ilyesmire vallalkoz-
ni. 1968 szeptemberében Téth Tibor, a rdkosligeti
Mlivészbardtok Korének vezetdje egyszer csak azt
mondta, hogy én rendezzem meg a kovetkezd kidl-
litdst egy Orszdg Lili nev(i fiatal mvésznek.

Ha jol tudom, Orszdg Lilinek is ez volt az elsé
kidllitdsa.

Budapesten igen. Téth Tiborral egyiitt elmen-
tiink a mtivész Fidth Jinos utcai otthondba. Sok
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év telt el azéta, de ha széba keriil, ma is ugyanazt
a megrendiilést élem 4t, amit akkor ott, amikor
elészor taldlkozeam vele, féleg, ahogy a képeket
elkezdtiik vdlogatni. A Lilivel valé taldlkozds dén-
tott a sorsomrél. Hatdrozottan beleszélt az életem-
be, ekkor mentem el a Vildgirodalmi Lexikonhoz
segédszerkesztOnek, és ez hatdrozta meg, hogy vé-
giil mégis az értelmiségi pélydt vdlasztottam. Or-
szdg Lili révén pillanatokon beliil eljutottam Bé-
lint Endréhez, Korniss Dezs6héz, Vajda Julidhoz,
Gedé Ilkdhoz, Anna Margithoz.

Hogyan fogadtik? Ezcket a miivészeket nem be-
estilték til a hatvanas években.

Az enyhe kifejezés. Bér valami akkor lazulni
kezdett. Anna Margitnak hdsz év utdn lehetett
kidllitdsa az Ernst Mizeumban és a Kovalovszky—
Kovdcs hédzaspdr is ki tudta kiizdeni a fehérvari
kidllitdsokat. Pesten is elindultak az underground
bemutatdk, a Hazafias Népfront VI. keriileti iro-
ddjdban, kiilonbozd klubokban. Ezek a mivészek
lassan 4tkeriiltek a tiltottbdl a tlirt kategéridba, és
ebben Bélintnak nagy szerepe volt, és természe-
tesen Aczél Gyorgynek, aki mégiscsak fiatalkori
tdrsuk volt. Orszdg Lilin keresztiil ismertem meg
Németh Lajost, aki a tanitvdnydvd fogadott, és
lassan visszaterelgetett az egyetemre. O mutatott
be aztin Kérner Evinak, akitdl rengeteget tanul-
tam. 1974-75-ig az életem nagyjdbdl arrdl szélt,
hogy nem hivatalos kidllitdsokat rendeztem, és
miivészeket, mitermeket ldtogattam. Ma elkép-
zelhetetlen bizalommal fogadtak. Fiatal voltam,
8k pedig hozzdm képest id8sek, 55-60 évesek,
Lili kivételével. Nyilvdn szimpatikus volt a maga-
biztossigom, a nyitottsdgom és a hiliségem. Nagy
részitk meg is bdntédott, amikor eltériiltem egy
midsik Utra, a szocioldgidra. 1970 és 1972 kozott
szdzndl joval t8bb interjut készitettem kiilénbszd
stdtusti képz8mivészekkel. Ezek egy része megvan
ndlam, valamennyit Németh Lajos legépeltetett,
és a Mlvészettorténeti Intézetben megdrizeék.
Nemcsak a bardtokhoz mentem, hanem minden-
kihez, azért kellett a papir, hogy az MTA megbi-
z4s4bdl végzem a kutatdsokat, hogy beengedjenck
egyaltaldn. Akkor mér b8ven benne voltam a szo-
ciolégidban, és tudtam, hogy nem csak a ,szivem
csiicske” miivészekhez kell eljutnom. A legkomi-
kusabb emlékem Mikus Sdndorhoz két8dik. Ott
voltam egyébként 1956-ban a Sztdlin-szobor le-
déntésekor, apdm kivitt a Benczir utcdbdl, ahol
akkor laktunk. Nagyon kedves, nagyon egyszer(i
bdcsi volt, dobbenet, hogy milyen butasdgokat

mondott. De tudtam, ha tényleg tudni akarok va-
lamit a kortdrs képzdmiivészetrdl, akkor nem az
én i{zlésem szamit.

Mirél beszélgettek az alanyokkal? Ez egy szocio-
ldgiai felmérés volt?

Akkor mir il
Silbermannon, Francastelen, Hauseren és igy to-

voltam  Bourdieu-n,
vébb, és néhdny empirikus kutatdson is. Felké-
szilltem mivészetszocioldgidbol. Amikor a fizikai
munkdbdl visszatértem az értelmiségi pélydra,
befejeztem végre az egyetemet, gyorsan szereztem
egy miivészettorténeti és egy szocioldgiai dokrorit.
Tudtam tehdt, hogy a mivészeket a gyokereikrél,
a valldshoz és mds miivészekhez valé viszonyukrdl,
kapcsolatrendszeriikr8l és szakmdjukrél, megélhe-
tési forrdsaikrdl kell kérdeznem. A kiéreékelésig
nem jutottam el, mert akkor az mdr nem érde-
kelt. Mentem tovibb. Otven-hatvan interjt biztos
megvan otthon, kézirdssal, a nagydoktorimban
van ebbdl egy fejezet. Nem vagyok tudés alkat,
nagyon sokat és intenziven dolgoztam, maguk a
kérdésfeltevések és a kutatdsok izgattak, de mindig
csak azzal foglalkoztam, ami éppen érdekelt, ezért
sok mindent nem {rtam meg, nem zértam le.

Meggybzidésem, hogy a szocioldgidval valé fog-
lalkozds kinyitja a vildgot, és eltiinnek a hatdrok a
tudomdnyok kozitt.

Nekem biztosan kinyitotta, és kozben any-
nyi ember bizott bennem. Els¢ kényvemet Anna
Margitrél irtam gy, hogy még a diplomdmat sem
szereztem meg. Szinte elképzelhetetlen volt, hogy
ilyen konyv akkor — 1971-ben — megjelenhet. D4-
vid Katalin iigyesen lavirozott, és tudta, hogyan
kell az ujja koré csavarni a megfeleld embereket,
és milyen ardnyban lehet, kompromisszumkété-
sekkel, kihozni a Mai magyar képzémiivészet soro-
zatot, elfogadott és nem elfogadott miivészekkel
vegyesen.

Miért épp Anna Margitot vdlasztotta a kismono-
grdfia alanydul?

Az Ernst Muzeumban, 1968-ban leszélitot-
tam, mondtam, hogy kényvet fogok irni réla. Azt
kezdtem érezni, hogy Anna Margit nekem vald,
Orszdg Lili is mondta mindig. Taldn az extenziv,
impulziv énemnek volt vonz4, ahogy Orszdg Lili
az intellektudlis énemnek. Az egyik a zsid6, a md-
sik a paraszti énemnek. Amikor ez a kényv megje-
lent 1971-ben, rendeztem a kisérleti kidllitdsokat a
Magyar Nemzeti Galéridban, még a Kossuth téren.
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Gréczi Emdéke:

A miivészettirténészek kozitt szocioldgus voltam, a szocioldgusok kizitt mijvészettirténész”

Maig sem értem, hogy Pogany O. Gébor miért en-
gedte meg egy abszolut kiviildllénak. Egyébként
mindig kiviildll voltam, ezért taldn hatékonyabb,
mint més, tobbet engedtek meg nekem. Egy klasz-
szikus és egy kortdrs vdlogatds volt. Minden md-
vésznek, Laknernak, Bak Imrének, Anna Margit-
nak az volt a meggy6z8dése, hogy azért rendeztem
ezeket a kidllitdsokat, hogy 6k végre kidllithassanak
a Galéridban. Pedig nem, ez egy szocioldgiai kuta-
tdsnak volt a része, az alapja. Akkor mér evidens
volt szdmomra, hogy a képzémiivészet, pline az
a része, amely engem is érdekelt, csak egy nagyon
sziik elithez szdl, a tobbieket egész egyszertien nem
érdekli. Miskolcon folytattam ugyanezt a kutatdst
tobb kortdrs kidllitdssal. A Galéridba odavittiink
betanitott- és segédmunkdsokat az Egyesiilt Izz6-
bél, Csepelrdl stb. Egy kérdezettel Anna Margit
képe el8tt 4lltunk, amely szerepelt a szociolégiai
tesztekben. Az idésebb holgy azt mondta, hogy
valahonnan ismeri, pedig el8szér jir mizeumban.
Réjéte, hogy a ldnya vett egy kdnyvet, és abban
litta a képet. Elmondtam, hogy azt én irtam. O
pedig csodilkozva megkérdezte: ,Es még tetszik
élni?” Mancinak elmeséltem, att6l kezdve mindig
ezzel a kérdéssel fogadott. Megértettem, hogy a
tanulatlan, a képektdl tdvol 4llé asszony azt gon-
dolta, a konyvek szerz8i mir nem élnek. Megmu-
tattam a konyvet perecsenypusztai, gyékényesi ro-
konaimnak is. Biiszkék voltak, hogy szerepel rajta
a nevem, de megkérdezték, jogosan, hogy ezek a
képek mirdl szélnak, hiszen ilyen csuhébabdkat én
is készitettem gyerekkoromban. Nem tudtam ne-
kik meggydz8en elmagyardzni.

Mi lett a kisérleti kidllitdsok tanulsdga? Hogy
Munkdcsyndl megdll az dtlagmitveltség?

Azokbdl legaldbb irtunk mindenféle elemzést.
Ennél sokkal fontosabb tanulsdgai voltak, amit
f8leg a miskolci kidllitdsoknak készénhetek. Ott
er8s6ddtt meg bennem, hogy mindig van egy
kicsi, lassti elmozdulds, és ez volt szdmomra a
legfontosabb. Amikor a sajdt kortdrsaimbdl ren-
deztem kidllitdsokat, mindig ugyanazok jottek el
megnézni. Az értelmiségen beliil is csak egy réteg
érdekl8dik a kortdrs képz8mivészet irdnt. Az ele-
jén még utdledk Bélintot, Anna Margitot, az egész
eurdpai iskolds tdrsasigot, de tiz honappal késdbb
a sajit korosztdlyomat tettem ki, Laknert, Bakot,
Keseriit, Nddlert, akkor elkezdték mondani, hogy
»azok” legaldbb képek voltak, de ,ezek”? Ezért kell
kidllitdsokat rendezni, és ez volt a legfontosabb ta-
pasztalata a kisérleti kidllitdsoknak, hogy nagyon

lassan, de mégiscsak elmozdul az izlés, és médo-
sul az értékitélet. Azért is dontdttem a tandri 4llds
mellett kétszer hét év kutatéi munka utdn (el8sz6r
a Vitdnyi-féle Népmivelési Intézetben festmény-
befogaddsi és lakdskultira-kutatdsokat, majd a
Szecskd-féle Témegkommunikdciés Kutatdkoz-
pontban vizudlis kommunikdcié-, kdztér-, tele-
vizié képzémiivészeti miisorai-vizsgdlatokat csi-
ndltam), mert mindig ugyanazok az eredmények
joteek ki. Vildgossd vélt szdmomra, hogy amig
muzeumokban, kidllitdsokon végzek felméréseket,
mindig ugyanazt fogom visszahallani ugyanattdl a
sziik rétegtdl. Akkor taldltam ki, taldn Ferge Zsu-
zsa tandcsdra, hogy el kell menni a lakdsokba, ott
megnézni, hogy kinek mit jelent a kép. Az tényleg
tragikomikus, amit ott tapasztaltam.

Akkor volt a rézkarcok, részletre vdsdrolhatd nyo-
matok konjunktirdja.

Es alakult a lakdsokban a vizudlis ifjisdgi szub-
kultdra, plakdtok stb. 1976 nyardn lettem végér-
vényesen szocioldgus. Sdrospatak legszélén, egy
gydnyorl, kétosztatl paraszthdzban egy intenziv,
izgdga parasztasszonyndl jértam interjizni. Akkor
kezdtek el a falusi kdrnyezetben él8k megszaba-
dulni az autentikus, mives, igényes tdrgyakedl,
hogy modern vacakokra cseréljék. Nala a féfalon
nem szentképek voltak, hanem egy giccses falvé-
dé, amelyet 6rommel és biiszkén mutatott, mert
egész életében az volt a vigya, hogy birtokolhasson
egy ilyet. Amikor mdr mindkét fidbdl szakmun-
kds lett, ami egy ers tdrsadalmi elmozduldsnak
tekinthetd, sikeriilt megvenni, ez a legnagyobb
értéke. Szomor voltam, hogy miért gondolja ezt
értéknek. (Tudom, mert nem tanitjuk meg neki.)
Kideriilt, hogy takarité volt a plébdnidn, ott 14-
tott egy ,ugyanilyen” falvédét, olyat akart venni
mindendron. Persze elmentem a plébdnidra, ahol
kideriilt, hogy rendkiviil értékes 17-18. szdzadi
falikdrpitokat 8riznek, a plébdnos pedig megmu-
tatta, melyik az asszony kedvence. A kép els réte-
ge (Panofsky alapjdn) tényleg ugyanaz volt, mint
a giceses darabon: uri holgyek és urak sétdlnak a
naplementében, hdttérben hattydkkal. Csak az
egyik borzalom, a mésik egy barokk remekmy.

Sokat koszonhetek ezeknek a kutatdsoknak,
de egy id6 utdn elegem lett abbdl, hogy mindig
az deriil ki: ez egy feuddlis orszdg, nyugati érte-
lemben vett polgdri réteg nélkiil, az emberek
eklektikus, zavaros, értékrendi kavaroddsban él-
nek, a modernitdsnak pedig a szele is alig érinti
a tobbséget. Kézben folyamatosan tanitottam
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miivészetszocioldgidt, kultiraszocioldgidt, vizud-
lis kommunik4ciét az Iparmivészeti Fdiskoldn és
a Kdzgazdasigi Egyetemen, majd 1987-ben dgy
dontottem, a f84lldst tanitdsndl maradok. Arra
gondoltam, ha minden félévben lesz néhdny hall-
gat6, aki meghallja, amit mondok, mdr megérte...
Pir éve informatikai kutatdsokhoz készitettem
honlapokrdl, blogokrél elemzéseket. Semmit sem
lett igényesebb a vizualitdsuk. Még sok tennivalé-
juk van a tandroknak.

Kordbban Mérei Ferencnek is végzett kutatdsokat.

Mérei is rendesen beletenyerelt az életembe.
J6l tette. Sok Rorschach-tesztet készitettem fes-
t8kkel az 8§ munkdjihoz, és & kontrolldlta gyerek-
rajz-kutatdsaimar. Altala ismertem meg Székdcs
Istvdn orvos pszichoanalitikust, aki egyébként
nagyon nem szerette a szocioldgidt, és azt tartot-
ta, hogy Ferge Zsuzsa személyében egyetlen fon-
tos szocioldgus létezik Magyarorszdgon. Székdcs
1977-ben egyszer csak azt mondta, hogy tud egy
nekem valé festdt, Farkas Istvdnt. Hérom éve
volt mér doktorim mivészettorténetbdl, de soha
nem hallottam ezt a nevet. Rohantam a Széché-
nyi Kényvtdrba, és még az ocsmény fekete-fehér
reprodukcidkbdl is megértettem, hogy Székdcsnak
igaza volt. Attdl kezdve 6sszekapesolddott az éle-
tem Farkas életmivének felfedezésével. Méreit, ha
jol emlékszem, Gerléczy Sdrin keresztiil ismertem
meg, ahogy Kurtdgot is. Szerintem imponélt neki
a szabdlytalan, nyitott lényem. Vakmerd voltam,
most elég Gvatos, visszavonult vagyok. Mérei ta-
ndr ur azt gondolta, hogy bel8lem jé pszichols-
gus lenne, hidba mondtam neki, hogy nem tudok
fél 6rdndl tovdbb odafigyelni egy emberre. Igaza
volt, mivészetpszicholégidval kellett volna foglal-
koznom, mert az egész szakmai cs6domnek az a
lényege, hogy alapvetden nem szocioldgiai kérdés
a képhez valé viszony, hanem személyiségfiiggs,
még ha vannak is a tdrsadalmi kériilményekbdl
adédé befolydsold tényezék. Errl irtam is vala-
mit a nagydoktorimban a képnézd tipusok kap-
csdn. Az, hogy valaki a szineket vagy a formdkat
ldtja el8szor, hogy az expressziv vagy a konstrukteiv
képek vonzzdk, nincs kéze ahhoz, hogy milyen
csalddba sziiletett, még a miveltségnek sem, ha-
nem hogy benne hogyan zajlanak a lelki folyama-
tok. Ha Mérei nem nyaggat, hanem hagyja, hogy
magamban eldéntsem, merre tovébb, lehet, hogy
mdsképp vilasztok. Beszabdlyozédtam, megszerez-
tem minden papirt az egyetemi tandrsdghoz, habi-
litdltam, az MTA doktora lettem, tanszékvezetd,

csak éppen az eredetiségemet veszitettem el. Jo
tandrnak tartom magam. Az is valami, nem? Es
még egy f8iskoldt is kezdeményeztem 1998-ban a
sziil8virosomban, évekig dolgoztam a létrejoteén.

Farkas Istvdnra térjiink vissza egy kicsit. Ma mdr
egyértelmii, hogy a legfontosabb modern miivészek
kizott tartjuk szdmon, de a kozelmiiltic nem volt igy.

Hamar irtam egy kozépszerli monogrifidc
(1979), amelynek a cimlapjdra sikeriilt egy hami-
sitvényt rétetetni. Evekkel késébb tudtam csak a
muzeumban kicseréltetni a képet. A rendszervél-
tds koriili iddben egyszer csak megjelent Pdrizsbdl
Farkas kisebbik fia egy hatalmas, reprezentativ
Seurat-konyvvel, hogy ilyet akar az apjdrél, irjam
meg. Azt mondta, hogy fizeti az utazdsokat, csak
csindljam meg. Nagyon o6riilsk, hogy ezt legaldbb
befejeztem, megsziiletett a nagymonografia 1994-
ben, majd az angol és olasz véltozata is. Sziglige-
ten, az Alkotéhdzban a legnevesebb irék, koltgk
bevallottdk, hogy nem hallottak kordbban Farkas-
r6l. Késdbb Kertész Imre irt a budapesti térténeti
muzeumbeli életmi-kidllitds katalégusdban réla
elismerden.

Az egyik legismertebb munkdja az Emlékka-
vicsok, a holokauszt mitvészetét bemutatd kitet.
Mennyi volt a személyes és mennyi a szakmai moti-
vdcid, hogy belefogott egy ekkora kutatdsba?

A nagykanizsai gettéban sziilettem, 1944
8szén. Anydm elsé férjének és az apdmnak ko-
szonhetd, hogy életben maradtunk. Emlékeim
természetesen nincsenek, de a nyolc évvel idésebb
névérem mesélt eleget. Késdbb megkereszteltek, és
bérmdlkoztam, anydm dhaja szerint. Elég hamar
gondoskodtak réla mdsok, hogy tudjak a zsidé-
sdgomrol. A paraszt nagyapdmtél megkérdeztem,
hogy mit jelent zsidénak lenni, 8 pedig bolcsen
azt felelte, hogy ez dontés kérdése. Azt hiszem, en-
nek igy kellene lennie, de sosem lesz igy. A rend-
szervaltdskor egyik alapitdja voltam a Mazsihiszen
beliil 1étrejote Chagall-kornek, akkor még azt hit-
tem, lesz valami affinitdsom ehhez. Megmondtam,
hogy nekem kevés, ha valaki zsidé, els6dlegesen j6
festd legyen, igy elvaltak utjaink.

Létezik zsiddé miivészet?

Oszintén: nem tudom. A 19. szdzadig, amig a
vallashoz kotddote, 1étezett. A Muilt és Jovében ir-
tam errdl, azt hiszem, a fontos irdsaim koz¢ tarto-
zik. De az is csak egy kérdésfelvetés. 1988-ban jdr-
tam Izraelben, ott taldltam ki, hogy kényvet irok
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Gréczi Emdéke:

A miivészettirténészek kozitt szocioldgus voltam, a szocioldgusok kizitt mijvészettirténész”

a zsid6 képz8mivészetrl. Amikor Farkas kapcsdn
hosszabb id4t toltottem Périzsban, megismerked-
tem Sed-Rajna Gabrielldval, aki tiz év kutatémun-
ka utdn is csak egy nagyon kis szeletét tudta meg-
irni a témdnak, tehdt ez egy megalomdn elképzelés
volt a részemrél. EbbSl lett az Emlékkavicsok, de
mdr nem emlékszem, hogy miért épp erre a rész-
letre szikitettem le a nagy témdt. Sok szakember
igy sem értette, hogyan tudtam egyediil megirni.
Kellett volna valaki, aki ért a judaisztikihoz, aki
ért a toreénelmi hdttérhez, ezt a munkde négy-ot
embernek kellett volna egyiitt megcsindlni. Visz-
szatérve a motivdcidra, nyilvan az életem volt az.
Tiz évig késziilt a kényv. De nem tudtam rd vé-
laszolni, hogy ki a zsid6. Ha engem kérdeznek,
azt szoktam mondani, hogy lenne 28 unokatest-
vérem, de nincs, mert elpusztultak a holokauszt
idején. Ett8l biztosan zsid6 vagyok. De ez kevés
lenne. Engem megnyugtat, hogy megirtam ezt a
kényvet, még ha hidnyos is.

Nekem mdr nem adatott meg, hogy ismerjem
Sket, ezért megkérdezem: melyik miivészt érezte a
lelkébez a legkizelebb?

Orszdg Lilit. Es mellette Anna Margitot, mér
amennyire kdzel engedett magdhoz barkit is. Kese-
i ember volt, és minden oka megvolt rd. Farkas-
16l mesélték, hogy el nem tudom képzelni, milyen
kellemetlen ember rejtézott a sdrmos, vonzé kiilsd
mogote. Erre mindig azt mondtam, hogy mibdl
festette volna a borzalmas 6regasszonyokat és még
borzalmasabb oregembereket. Ha & egy derts,
harmonikus, a vildggal kibékiilt ember lett volna,
akkor a képei is olyanok. Ezt a rémisztd vildgot
onmagdbdl hozta létre. Manci képein is ugyanezt
ldtom. De ha jékedvi volt, frenetikus hatdst ért el
a kdrnyezetében. Hogy Lili annyira kozel engedett

magihoz, azt a mai napig nem értem, csak végte-
leniil hdlds vagyok neki. Schadr Erzsébettel is volt
egy kolcsonos vonzédds, de példdul Geds Ilkd-
t6l szabdlyosan féltem, nehogy belesodorjon az §
misztikus vildgdba. Megirtam ezeket a kapcsolato-
kat 2016-ban az Arnolfini Archivum Esszéportdlon
és papirkiaddsa is késziilt Mitermek cimmel. Mind
hihetetleniil karakteres, er8s emberek voltak. Elfo-
gadrtak, ahogy a szocioldgidban is sokan elfogad-
tak, nehéz emberek is, pedig a mivészettorténé-
szek kozote szociolégus voltam, a szocioldgusok
kézote mivészettorténész. Ilyen életmi az enyém.

S. Nagy Katalin 1944-ben sziiletett Nagyka-
nizsan. 1968-tdl rendez kidllitdsokat, ettdl az év-
t8l az Akadémiai Kiadé Lexikonszerkesztéségében
dolgozik, 1971-t8l a Miskolci Képtdr munkatdr-
sa. 1973-ban mivészettdreénész és szocioldgius
diplomdt szerez az ELTE-n, 1975-ben dokrtoral
miivészettorténetbdl és szocioldgidbol. 1973-tdl
1979-ig a Népmiivelési Intézet, 1980-t4l 1986-
ig a Témegkommunikdciés Kurtatékdzpont tu-
domidnyos fémunkatdrsa. Ezt kovetden f84lldsu
egyetemi oktatd, tanit tobbek kézott a Budapesti
Mlszaki Egyetemen, a Kozgazdasigtudomdnyi
Egyetemen, az Iparmiivészeti Egyetemen, alapité-
ja a Pannon Egyetem nagykanizsai campusdnak.
Fébb kutatdsi teriiletei: miivészetszocioldgia, vi-
zudlis kommunikdcid, 20. szdzadi képzdmiivészet.
Monogrifidt irt tobbek kozétt Anna Margitrdl,
Orszdg Lilir8l, Farkas Istvdnrél, valamint a ma-
gyarorszdgi holokauszt képz8mivészetérdl.

Elsé megjelenés: MrizeumCafé, 2017. 1. szém,
215-226.

hteps://epa.oszk.hu/03300/03343/00003/
pdf/
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Orszdg Lili: Romdnkori Krisztus, 1969. o. f. 80x50, mgt.
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Nagykanizsin sziilettem, és ott éltem 11 éves koromig,
Budapestre koltozésiinkig. Ez nyilvanvaléan meghatd-
rozta ellentmonddsos kot8désemet a kisvarosokhoz,
alapvetden azt, hogy kizdrdlag nagyvérosban tudtam,
akartam élni. 4-5 éves koromtdl szivesen bdmészkod-
tam a polgdrinak mondhatd F8 utcdn és kdrnyékén,
szerettemn a véros zold tereit, parkjait, ligeteit.

Nagykanizsarél indulva

A virdgz$ 19-20. szdzad eleje hatdrozta meg a véros
bels6 magjédnak arculatdr, az eklektikus, szecesszis,
neo-stilust épiiletek. Amikor 1996-ban — szdmom-
ra is meglepetésként haté déntésemmel — 41 év utdn
visszatértem oda dolgozni, kideriilt, hogy rendkiviil
pontosan rogziiltek emlékeimben a polgdrosodd,
gazdagodd, névekvd telepiilés meghatdrozé épiile-
tei, palotdi: a Bankpalota, a Vasemberhdz, a Véros-
hdza, a Biztosit6 palota, a Polgdri Egylet székhdza,
a romantikus Griinhart-hdz, Bogenrieder-palota
(a gyerekkori kedvencem), a Bazdr-udvar, a
Guttmann-palota és még sorolhatndm. Kiemelen-
dék még: a klasszicista stilusti, 1821-ben felavatott
zsinagdga, a Felsd- és Alsévdrosi templom és né-
hdny koztér (a tdlcsér alakd Erzsébet tér, a Dedk
tér stb.). Amikor annyi évtized mulva visszatértem
Nagykanizsdra, felszakadtak az emlékek. Gyakran
menekiiltem el otthonrél, de nem a jdtszdtérre, ha-
nem a kozterekre és egy-egy emlékmii talapzatdn
(20. honvéd gyalogezred emlékmiive) meghtizédva
olvastam 6rdkon 4t. Akkor jottem rd, miért von-
zottak a koztérkutatdsok; az elsét a hetvenes évek
végén csindltuk épitészekkel kozdsen Budapesten,
nyolc fontos helyszinen (Moszkva tér, Budai Vir,
Mdtyds tér stb és az akkori kedvencem, a terézvdrosi
Hunyadi tér).

Nem kétséges: azt, hogy miivészettoreénész let-
tem, az a 15-20 nagykanizsai épiilet alapozta meg,
amelyeket 4 és 11 éves korom kozdtt megunhatat-
lanul, Gjra meg Ujra végtelenitett ideig csoddltam,
rogzitettem magamban architektirdjukat, szinei-
ket, diszit8elemeiket, homlokzatukat, névényi or-
namentikdjukat, szimbolikus alakjaikat — az épiile-
tek szdrnyait6l az épiiletdiszitésekig. Es 1987-ben
magam mogott hagyva a kutatdintézeteket, f84lldst
tandr lettem a BME Epitészmérnoki Karan.

Gyula és a miivészetek

Miutdn Kanizsdrdl elkoltoztiink, mdsfél évtizedig
szinte alig mozdultam ki Budapestrdl, egészen az
els6 Moszkva—Leningrdd utig (utébbi ma Szent-
pétervdr). Ma mdr ez is bevallhaté: megnyertem
egy koltészeti versenyt, amelyre a Fiatal M{ivészek
Klubj4bdl ismert bardtok kiildték be verseimet (ak-
kor 8k is, én is azt reméltem, az irodalomba vezet
az utam), és ez volt a jutalom. A kévetkezd hasonld
utat a klub szervezte, és én mint tolmdcs mehettem
velitk (akkor még tlrhet8en beszéltem oroszul, a
nyolcvanas évek elején a kanditdtusihoz még orosz
nyelvvizsgdt is szereztem, ma mdr alig néhdny Jesze-
nyin- és Anna Ahmatova-versre emlékszem).

Ezek az utak sorsforditdnak bizonyultak, mert
megismerkedtem fiatal képzémivészekkel, akik
betiltott orosz avantgdrd alkoték miitermeibe is el-
vittek. Itthon az elsé miterem, amelyet ldttam, a
szobrdsz Dombrovszky Tuta Istvdné volt, aki elsd
ottlétemkor felszélitott, hogy a tengés-lengés he-
lyett foglalkozzam kortirs képzémivészettel. O és
néhédny bardtja vittek ki Rikosligetre Téth Tibor-
hoz, aki a Mivészeti Alap nagy hatalmu és rossz-
indulatd vezetdjének (amugy elvetéle festd) kiilon
engedélyével minden hénapban rendezhetett egy
egynapos bemutatét él8 mivészek munkdibdl.
Részt vehettem a kidllitdsok rendezésében és a hosz-
szu, esti beszélgetésekben. Ez vezetett oda, hogy
1968-ban megrendezhettem Orszdg Lili elsé bu-
dapesti bemutat6jdt. Eld8lt a sorsom. Ett8l kezdve
csaknem tiz évig minden nydron részt vehettem a
Téth Tibor vezette nydri mivésztelepen Gyuldn,
ahol tanitvdnyai elmélyiilt munkdval késziiltek leen-
d8 képz6- vagy iparmiivészeti pdlydjukra. Naponta
tobb 6rdn 4t figyeltem, ahogy aktot rajzolnak, kro-
kiznak, bedllitott csendéleteket festenek — ez volt az
én felkésziilésem is leendd mesterségemre.

Es kézben megismertem a Fehér-Kéros bal part-
jdn, a romdn hatdr kozelében fekvd fiirddvérost,
Gyuldt. Egyetlen magyar vdrosban sem tdltottem
annyiszor annyi id8t, mint ebben az Anjouk uralko-
ddsa alatt mdr a 14. szdzadban vdross4 fejlédote, ter-
mészeti szépségekben gazdag vérosban (kivéve persze
szill8vdrosomat, amelyt6l nagyon kiilonbozik, és
immdr 67 éve folyamatos lakhelyemet, Budapestet).
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A vérost meghatdrozé ldtvdny az impozdns gyu-
lai vér, Kozép-Eurdpa legrégebben megmaradt sik-
vidéki gotikus téglavdra, a 14-15. szdzadban épiilt
és a 16. szdzadt6l meghatdrozd végvir. A Fehér-Ké-
rds egykori 4rteriiletén, egy szigeten fekszik. A ben-
ne mikddd virmizeum 24 termében hét évszdzad
torténetée dokumentdljdk. A Vérfiird§ teriiletén
gyogy- és élménymedencék. A vérkertben a hetve-
nes évek elején is minden évben szokatlanul sokféle
kulturdlis rendezvényt tartottak.

Szdmos, Gyuldn és kornyékén éld miivész ldto-
gatta rendszeresen az 1969 és 1976 kozott, a Romédn
Kollégiumban miikédd miivészeelepet. Vonzotta
8ket a rendszeres alak- és aktrajz, a telep tagjainak
festése a véros kiilonbozd helyszinein, az esti elé-
addsok, filmvetitések, az évenkénti vazlatkiallitdsok.
A jellemz8en szociografikus indittatdsd, realisztikus
szemléletmdd sokakat vonzott — szemben az akkor
mér nyiltan véllale absztrakt, nonfigurativ torek-
vésekkel (ez utébbirdl rendszeres eléaddsok, diave-
titések, vitdk zajlottak). Két Gyuldn €6 miivésszel
minden év nyardn hosszasan beszélgettem. Koszta
Rozélidval a miitermében, sétdltunk egyiitt a Kdros
partjdn, és mint a Kohdn Gyorgy-hagyaték kezeldje,
& ismertetett meg a gyulai miivész — akkoriban mdr
népszer( alfldinek, hédmezdvisirhelyinek nevezett
— munkdssigdval. Rendszeresen taldlkoztam a hdnya-
tott életli, 1956-0s ,ellenforradalmi tevékenysége”
miatt évtizedeken 4t a ,tiltott kategéridba” tartozd,
igen karakteres kéltdvel, Simonyi Imrével (1920-
1994), aki szerelmes indulattal csiiggott Gyuldn, a
»drdga véroson”, ahogy 8 nevezte. A kedvemért az
1840-ben alapitott Szdzéves Cukrdszddban iszogat-
tunk, csevegtiink koltészetrdl és a vérosrol.

Amugy is rendszeresen sok idét tdltdttem ott.
Jegyzeteltem létvdnyélményeimet a véros épiileteirdl
és a mivésztelepi megfigyeléseimrdl. Ott szoktam
14 a tedzdsra. Nyugtaton hatott rdm a reformkori
polgdri kornyezet, a biedermeier butorok, a patinds
tdrgyak, a régi edényeket 8rz8 vitrines pult, a fede-
les cukrdszsiivegek. Az emeletes polgdri hdz maga
copf és empire stilusti elemekkel épiilt, korai klasz-
szicista jegyekkel, a belvdrosi katolikus nagytemplom
t6szomszédsdgdban. Emlékeim szerint soha sehol
annyiféle kiilonleges mignont nem ettem, mint ott.
Altaldban nem kedvelem a kéztéri szobrokat, viszont
Gyuldn szivesen iilddgéltem a Petdfi téren Ferenczy
Béni 1960-ban feldllitott, életnagysdgi bronz Pe-
t6fi-szobra kozelében. Kifejezetten megkedveltem
ezt a pdtoszmentes, a hdskultuszedl igen tdvol esd
plasztikdt. Deheroizdlt, kozhelymentes mii. Egy vé-
kony, akaratos, fesziiltségekkel teli, elszdnt fiatal férfi,

arca tele ellentmonddsos érzelmekkel. Szdmomra az
1848-ban sziiletett elbeszél§ koltemény, idémértékes
szabadvers, Az apostol alkotdjénak dbrdzoldsa.
Lenytigdzote Gyula, a vizek vérosa a Fehér-K6-
ros, az El8viz-csatorna, a belvdrosi szokdkutak, a
kis belsd tavak, a hidak. A romantikus atmoszféra.
A parkok, a sok fa, a rengeteg virdg, disznovény. A
szokatlan tisztasdg. A belvéros, az épiiletek, a mi-
emlékek és a természet egyiitt. Szerencsés életsza-
kaszban taldlkoztunk. Vad, szabdlyozatlan huszas
éveim utdn fordult a kocka, megkezd8dott megké-
sett szocializdciém (diplomdk, doktorik, tudomd-
nyos kutatdsok, konyvek). Az, ami 1969 és 1977
koézott a Gyulai Mivésztelepen koriilvett (ahol a
vége felé mér eldaddsokat is tartottam, kidllitdsokat
is rendeztem és nyitottam meg), illetve magiban a
vérosban, megerésitett, hogy jé tton haladok.

Sérospatakon véltam szociolégussi

A hetvenes évek elején a lakdsvizsgdlathoz kerestiink
helyszineket. A legelsé odautazdskor eldélt, hogy
Sérospatak lesz az egyik kisvdros. Miskolctdl keletre
70 kilométerre, a Bodrog jobb partjdn torténelmi
jellegét 8rz8 telepiilés. Honapokon 4t rendszeresen
visszatértiink egy-két hétre, és nagyon alapos felvé-
teleket, adatgytjtéseket folytatrak a veliink dolgozé
épitész, kozgazddsz és bolcsész egyetemistdk (fotdk,
alaprajzok, inventdriumok, kérdéivek, interjuk).
Nemcsak a sdrospataki reneszdnsz lakétornyt vir,
a ferences és jezsuita kolostor (1261 és 1663), az
egykori trinitdrius kolostor és az 1492-ben 4tadott
gotikus bazilika (az Arpdd-kori kirdlyok idejébél
val$ els6 templom alapjai a bazilika alatt ldtha-
tok) nyligozote le, hanem a kisvdrosi atmoszféra és
mindenekel8tt mindaz, ami a reformdtus valldshoz
kapcsolédik. Csoddlkozva fedeztem fel az 1771 és
1781 kdzott épiile sdrospataki barokk, hdromhajés
templomot — addig csak katolikus, gdrogkatolikus
templomok sokasdgdban jartam.

Meghatdrozé szellemi élmény lett szdmomra a
Sérospataki Reformdtus Kollégium Nagykonyvtdra.
A Pollack Mihdly tervezte klasszicista konyvtdree-
rem szimomra a pannonhalmi apdtsdgot idézte.
Megkedveltem a mennyezet festett térbeli kupold-
jdt a tudomdnyt és mivészetet 4brdzold alakokkal.
Gylijteményei koziil igyekeztem megismerkedni
a reformdtus egyhdz torténetével és mivészetével.
A Reformdtus Kollégiumot 1531-ben alapitottik,
sok kedvencem tanult itt (Csokonai, Méricz stb.).
Mind a hét kédexet tobbszér végignéztem, és tob-
bet is a 33 dsnyomtatvanybdl.
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Sokszor iiltem a vizi kapun 4t megkozelithetd
Bodrog-parton a virfal egyik kovén és meditdltam
az Gjonnan tanultakrdl. Tobbszor kigyalogoltam a
négy kilométerre 1év8 Megyer-hegyi tengerszemhez
(akkor még 8 kilométer oda-vissza meg se koty-
tyant), és a lélegzeteldllité panordma ldttdn komo-
lyan elgondolkodtam azon, hogy megprébélkozom
az unitdrius valldson keresztiil kozel keriilni az egy-
istenhithez. Rokonszenves volt, hogy elutasitottdk
az eleve elrendelést, az eredendd biint és a Biblia
tévedhetetlenségét. A sdrospataki munkdk idején
Ujraolvastam a hozzdm kézel 4116 magyar mivészek
miveit (példdul Ady, Arany, Bibé Istvdn, Méricz).
Es még feltédleniil fontos — hiszen a kisvdrosok
lirligyén is a sajdt élettdreénetemet from —, hogy
akkor szerettem bele a reformdtus templomok fes-
tett karzataiba, névényi és geometrikus mintdkkal
diszitett fakazettds mennyezeteibe (a reformdcié
kezdetétdl késziiltek a Kdrpdt-medencei reformdtus
templomokban).

Sérospatakon vdltam szocioldgussd, 1976-ban.
A vir kozelében, egy kétosztattl, hagyomdnyérzd,
doéngole padlés paraszthdzban egy nyugdijas néni
biiszkén mutogatta az dgya mogotti falon a kelim
falvéddt, amelyre egész életében vigyott. A kato-
likus templomban takaritott, és ott ldtott hason-
l6kat. Naplementében sétdlé rokokd ruhds urak
és holgyek, a patakban 0szkdl$ hattydk. Tomény
gices. A sdrospataki druhdzban vette, amikor a fiai
mér nem szorultak anyagi tdmogatdsra. Aspirdcid,
mondja a megértd szocioldgus. Rémes, hdtborzon-
gato, tiltakozik a miivelt miivészettoreénész.

Nem hagyott nyugton a torténet. Legkdzelebb
felkerestem a papot, aki boldogan és nevetve mu-
tatta meg rendkiviil értékes barokk falikdrpitjaikat,
amelyeket a néni portalanitott. Széhoz sem tudtam
jutni! Az iskoldzatlan takariténdnek a maga médjén
igaza volt. A mivészettoreénetileg éreékes textilidk a
katolikus megujulds jegyében keriiltek a reformdtus
Sérospatakra. Azonnal szembetiint, amelyik min-
tdul szolgilhatott az asszony vdsdri falvéddjéhez.
Ugyanazok a feliiletek: urak és holgyek sérafikdl-
nak, naplemente, hattyik a tavon. Panofsky szerint
ez a befogadds elsg szintje.

Megértettem. Es akkor ott valtam szociolégussd
(pedig mdr doktordltam is). Az arisztokratikus, kis-
sé lenézd mivészettdrténész hittérbe tolta a megér-
teni igyekvést.

Még valami Sérospatak kapcsin. A nyitott
szellem( kollégiumban szdmos kiemelkedd oktaté
mikddéte Comenius 6ta. Szdmukra épitették az
egyhdzkeriiletek az dgynevezett tandrlakdsokat. A

hagyomdny8rz8 18-bol néhdnyban sikeriilt teljes
kort felvételt késziteni (fotdk, inventdriumok stb.).
Ebben az a kollégink segitett, aki a vdrosban sziile-
tett, ott ndtt fel, az apja reformdtus teoldgus volt,
aki parasztfit [étére egyhdza tdmogatdsdval kiemel-
kedd szinvonali nyugat-eurdpai egyetemeken ta-
nulhatott. Ugy emlékszem, az & lakdsuk volt a leg-
szebb, amit valaha itthon ldttam. Nemcsak mintdul
szolgdlt szdmukra a 17. szézadi németalfoldi polgdri
lakdsbelsd, hanem szdmos lakberendezési elem on-
nan szérmazott (gydnyord csempék a konyhdban,
edények, étkészletek is). Kés6bb Amszterdamban
ldthattam szociolégus kollégdk otthonait a 17. szé-
zadi hdzakban, amelyek atmoszférdja, térelrendezé-
se, a targyak gazdagsdga ellenére is meg6rzott egy-
szerlisége, puritinsdga és igényessége megegyezett a
ndlunk igen egyedinek, eredetinek tlind sdrospataki
reformiatus tandrlakdssal.

Keszthelyi viroslitogatisok Szigligetrél

A nyolcvanas évek kdzepétdl tobb mint egy évtize-
dig jértam rendszeresen dolgozni a Szigligeti Alko-
téhdzba (ot késziilt el a Farkas Istvdn-monogrifia
is). Nagyon fontos emberi taldlkozdsok (Maurer
Déra, Kertész Imre, Pilinszky Janos, Lazdr Ervin,
Székely Magda) és nagyon fontos bardtsdgok (Rad-
néti Fifi, Nemes Nagy Agnes, Beney Zsuzsa, Ger-
gely Agnes, Balassa Péter). fgy fedeztem fel Keszt-
helyt. Kocsival gyakran mentiink hdrman-négyen
fagylaltozni, kdvézni, bort venni, koriilnézni. A
fétéren az 1390 koriil épiile gdtikus, neogétikus
Magyarok Nagyasszonya-templom meghatdrozé
latvédny a Balaton nyugati végén épiilt harmonikus
kisvdrosban. A mdsik meghatdrozé épiilet a Feste-
tics-kastély (az orszdg negyedik legnagyobb kasté-
lya), benne a fétri Helikon Konyvtar gazdag gyij-
teménye. Szimomra nyilvdn azért fontos a parkban
taldlhat6 hintdgytjtemény, mert paraszt nagyapim
a két hdbort kozott urasdgi kocsis volt. A Balaton
Muzeumban ismerhettem meg a balatoni hajézds
toreénetét.

Nagyon jé hangulatd vérosldtogatdsok voltak
a szigligeti alkotétdrsakkal. Megkedveltem a keszt-
helyi sétdléutcdkat, a kdnyvesboltokat, a piacot, a
véros lasst ritmusdt, nyugalmdt. Amikor 1996-ban
elddlt, hogy sziildvdrosomban létrehozunk egy f6is-
koldt, t6bbszor is mentiink tdrgyalni a tobb évszdza-
dos Georgikon Egyetemre, hogy 6sszekapcsoljuk a
két Zala megyei felséfoka képzést. A Georgikon ve-
zet6i elzdrkdzeak. Egyszer egy OTDK Térsadalom-
tudomdnyi Szekcidban rendeztiink sikeres orszdgos
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didkversenyt Keszthelyen, amelyet viszont lelkesen,
sok energidval, munkéval tdmogattak a Georgikon
oktatéi. F8ként a borsodi, nyirségi, de a budapesti
egyetemistdk is nagyon kedvelték a vdrost, utcdit,
presszoit, borozoéit, hangulati.

A vardzslatos Sopron

Tomi, az elsé unokdm 1989-ben sziiletett. Négy-
ot éves volt, amikor elkezdtiink Sopronba jérni, és
felfedezni el8bb a hatdr menti osztrak kisvarosokat,
majd egész Ausztridt Salzburgig, Innsbruckig, Gra-
zig. Koriilbelill tiz évig jdrtunk vissza rendszeresen,
mindig a hegyes-vélgyes Lovérekben, Sopron villa-
és tdiilénegyedében foglaltunk szalldst, ugyanab-
ban a kényelmesen, otthonosan felszerelt hdzban.
Felfedeztiik a botanikus kertet, a Lovér uszodit, a
soproni parkerddt. Tomi kifejezetten megkedvelte
a vardzslatos kisvdrost (én is). A szabdlytalan alakt
Orsolya teret, kdzepén a 18. szdzadi Méricz-kutat, a
gétikus Szent Mihdly-templomot, az ugyancsak go-
tikus Kecske-templomot, a romén és gdtikus Szent
Jakab-kdpolndt, az Uj utcdban (a viros egyik legré-
gibb utcdjaban) a 14. szdzad elején épiilt, hdrmas
tagoldsi O-zsinagogat.

Azt hiszem, ez az Alpok l4bdndl, Bécstdl
60 kilométerre az Ikva vélgyében fekvd telepii-
lés az egyetlen magyar vdros Budapesten kiviil,
ahol el tudtam képzelni egy nekem valé életfor-
mdt. Hivtak szociolégidt tanitani. Szivesen ta-
nitottam vidéki fels6oktatdsban, hogy segitsem
a kozegiikb8l kiemelkedni végydkat (Miskolc,
Szeged, Veszprém, Jdszberény, Nagykanizsa).
Mir csaknem megkdtottiik a megéllapoddst az
akkori Erdészeti és Faipari Egyetemmel, amikor
Széchenyi-osztondijat kaptam, 1996-t8l hdrom
évre, amelynek feltétele volt, hogy csak a f84lldst
biztosité egyetemen (BME) tanithatok. Sajndl-
tam, hogy nem ismerhetem meg tiizetesebben a
botanikus kertet a polgdr hdzakkal, és a mliemlé-
keket, mdizeumokat.

Mosonmagyardviri kutatdsok

M¢ég egy kisvédroshoz lett k6z6m a munkakapcsolat
révén. A nyolcvanas években vizudliskommunika-
cié-kutatdsokat vezettem Mosonmagyarévdron.
35-40 év tavlatabél nem tudom felidézni, miért ezt
a Pozsonyhoz, a szlovdk és osztrdk hatdrhoz kozeli
kisvdrost vélasztottam komplex, kérdéskoreiben és

modszereiben is szertedgazd, igényes kutatds tdrgyd-
nak. Semmilyen személyes kotddésem nem volt,
emlékeim sem. A rémai kortdl a Duna a meghatd-
rozé a véros (latinul Ad Flexum, jelentése: kanyar)
torténetében, és az a tény, hogy fontos tthiléza-
tok keresztezddésében fekszik, szerencsés foldrajzi
koérnyezetben. Az dtvezetd utakon a korai id6kedl
élénk kereskedelem zajlott, mindig jelentés nagy-
térségi kapcsolatokkal rendelkezett. Kézmdipara,
gydripara fejlett volt, egyeteme a 19. szdzad elejétdl
miikddétee. A vdros sétdléutcdjdnak ldevinydt meg-
hatdrozza a neogét evangélikus templom. Fontos a
vérosképben a 18. szdézadi Nepomuki Szent Jdnos-
templom. A fels8oktatds helyszine kezdetektSl az
Ovir volt.

Kutatdsunk a vdroskép, az utcakép, a koztér,
a koztéri szobrok, az épiiletek, a kirakatok, a pla-
kdtok vizudlis megjelenését, iizenetét elemezte.
Volt olyan intenziv 5-6 napos ottlétiink, amikor
15-20 munkatdrsunk fotézott, rajzolt, interjd-
zott, kérdbivezett. Szabadidémben keresztiil-kasul
begyalogoltam, autéztam a Szigetkdz févdrosin
keresztiil-kasul kanyargé Lajta folyét és a Moso-
ni-Duna partjait, néhdnyszor eveztem, dsztam is,
és sétahajokdzdsra is sor keriilt. Voltak kellemes
gasztronémiai élményeink is. Tiz évvel késébb jot-
tem r4, amikor el8szér mentem vissza sziilévaros-
omba, hogy tulajdonképpen Nagykanizsa helyett
vélasztottam Mosonmagyarévart vizudliskultira-
kutatdsom szinhelyéiil.

Vissza Kanizsara

Aztdn 1996 8szétdl ismét Nagykanizsa. Nem tu-
dom, miért mentem vissza 52 évesen. Mindenem
megvolt (lakds, kocsi, nem kevés jovedelem — aka-
démiai nagydoktori, professzori cim, konyvek, kiil-
foldi munkdk és utazdsok, a magdnéletem is rende-
zett) — taldn éppen ezért. Vissza kellett mennem a
gyerekkoromba, hogy a felnétt életem kiteljesed;jék.
Néha még Budapest is sziikds, valdjdban Berlin a
nekem vald vdros, tdgassiga, terei, széles utcdi, pers-
pekeivai miatt. De aki vagyok, aki lettem, abban a
hazai kisvdrosoknak — mindenekel8tt Nagykanizss-
nak, Gyuldnak, Sdrospataknak és Sopronnak meg-

hatdrozé szerepe van.

Els6 megjelenés: Arnolfini Szalon, 2022. jilius 21.
https://szalon.arnolfini.hu/snk-csak-ugy-
a-kisvarosokrol-2/
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Tizenhét konyvet frtam képzémiivészekrdl. Ezek-
bdl egyetlen egy szdl szobrdszrdl. Berczeller Rudolf
Rezsd (1912-1992). Nem tudom pontosan, hdny
miielemzd esszét irtam — tobb mint szdzat (f6ként
az Arnolfini Szalon esszéportdlon és a Liget folyd-
iratban) —, ezek is festményeket prébadlnak megszd-
laltatni. A m{itermeket bemutaté sorozatomban is
csak Schadr Erzsébetrdl irtam, kidllitdst is csak neki
rendeztem 1975-ben Nagyatddon... A t5bb mint
150 kidllitdsrol, amit 1968 éta rendeztem, egyetlen
egy volt szobrédszrél sz616 bemutatd, 1969-ben: ha-
lott bardtom, Dombrovszky Istvdn Tuta emlékére a
Budai Vdrban, a BME kollégiumédban.

Tuta volt az elsd képzémiivész, akit megismer-
hettem, 1967-ben, a Fiatal Mivészek Klubjdnak
szervezésében egy Moszkva—Leningrdd vonattton.
A Képz8mivészeti Fbiskoldra jdrt, szobrdsznak ta-
nult. Szenvedélyes, izgdga, eredeti, rendkiviili ké-
pességekkel megaldott fid. Korosztdlyunkbdl tobb
fejjel kimagaslé tehetségli és szokatlanul mivelt
(kivaléan beszélt, olvasott francidul és olaszul).
Rendkiviil erbteljes figurativ és nonfigurativ plasz-
tikdi erds impulzusokat véltottak ki beldlem. Addig
»6l6ben” csak a Korondon ldttam szobrokat, felfog-
tam a szerepiiket, jelent8ségiiket, de érdektelenck
és unalmasak voltak szimomra. Tuta Keleti Kéroly
utcai mitermében egy egészen mds vildg tdrult fel
eléttem.

Mindéssze 23 éves volt akkor, és 25, amikor
ongyilkos lett. Szobrai, szobortervei, rajzai, mint
8 maga: impulzivak, expresszivek, kirobbané ér-
zelmekkel telitettek és ndlunk akkor még nagyon
szokatlan formanyelven kialakitottak (nonfigura-
tivak, kubistdk is). Leginkdbb filmjelenetek idézik
meg bennem &t és igen nagy mennyiségli mun-
kdit: Zorba gorog tdnca, a Tiizszekerekben a ten-
gerparti futds, és az Egy férfi és egy nd tengerparti
jelenetei (igy ldttam 8t el8szor a Balti-tenger part-
jén kecsesen futd, szabad, ontorvényli szépfitként
Leningrédban).

Mir az elsé miterem-ldtogatdskor felszdlitott:
»foglalkozz veliink, mai fest6kkel és szobrdszokkal”.
En akkor éppen a HVDSZ iizemi konyvtdrosaként
dolgoztam, sziineteltettem az egyetemre jdrdst,
szinte minden estét a Fiatal Mivészek Klubjdban
mulattam operaénekesnek késziil6kkel, zenészekkel

és koltdkkel, és nem tudtam, mit kezdjek az éle-
temmel. Tuta csalddjédban és bardti kdrében kép-
z8miivészek voltak. Hirtelen nagyon sok képzé-
miivészt ismertem meg, koztitk fiatal szobrdszokat
is (mindenekel8tt Pauer Gyuldt, Cerovszki Ivdnt).
Mlitermekben, kidllitdsokon és konyvekben (a
Muzeum koérati antikvdriumokban elkezdtem vi-
sdrolni a Skira kiadvdnyokat: Klee, Chagall és mds
modernek kényveit). Tuta vite ki Rékosligetre egy
bemutatéra (ha jél emlékszem, 1967 végén), ott
ismertem meg Téth Tibor festdmivész rajztandre,
kigllitasszervezdt. Es eldélt a sorsom. Pléne, mikor
Toth Tibor 1968 8szén megbizott Orszdg Lili elsd
budapesti bemutatéjinak lebonyolitdsdval. Tuta
jdrtassdga a 20. szdzadi kortdrs képz8miivészet-
ben, francids izlése (Modigliani, Matisse, Renault,
Soutine, Dubuffet és Arp), sajdt grafikdinak exp-
resszivitdsa, kubisztikus-sziirredlis szoborvdzlatai
meghatdroztdk induldsomat e pdlydn (diplomdm
csak 1973-ban lett, mivészettérténeti doktorim
1975-ben).

Emlékkiallitdsa 1969. november 17-én, a BME
Szenthdromsdg téri Schénherz Zoltdn kollégiumd-
ban nyilt meg: 28 szobor (ebbdl csak egy bronz, 11
gipsz, 10 élom, 5 égetett agyag), dombormiivek,
10 festett csempe, 3 tusrajz, lindmetszetek, szo-
bortervek rajzban. Megdobbentd mennyiség egy
24 éves alkotétdl. Sajét kreativitdsa és az St kor-
befoné szeretet sem tudta életben tartani. Késébb
jotc meg Marseille-bdl, mint kellett volna, ezért
Pitzay Pal kirdgta a f8iskoldrdl. Ezt nem tudta el-
viselni. ,Egyike a korszak 4ldozatainak” — irjak az
Artportalon. Otleteit, elgondoldsait csak a nyolc-
vanas években valdsitottdk meg a korszak hivata-
los képzdmivészetével szemben 4ll6 szobrdszok.
Szemlélete megeldzte kordt, igy az elvirt stilusban
dolgozok részérdl ellenalldst, elutasitdst tapasztaltak
az életmiivét megmenteni igyekv galéridsok (Els§
Magyar Létvanytdr, Gdt Gallery, New York). 1972
februdrjdban szerepeltettiik szobrait az Edtvés Ga-
léridban az Utak cimi kidllitdson. Illeszkedett kor-
tdrsai, Kovéts Albert, Galdntai Gyorgy és a tobbiek
modern szemléletti munkdi kozé.

Hozzd kell tennem: ki sejthette volna, hogy
1987-t81 2019-ig a BME lesz a f§ munkahelyem,
ahol a kilencvenes évektdl miivészettorténetet is
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tanitottam. Amikor tanszékvezet8ként kezdemé-
nyeztem kommunikdcié szak inditdsdt, a rekeor,
Detrekéi Akos azonnal timogatta inditvinyomat.
M¢ég az underground létem alatt ismerkedtiink meg
az 4ltalam a BME kollégiumdban rendezett kiallitd-
sokon. Jart Dombrovszky Istvdn mitermében, vett
is és kapott is téle rajzokat.

A magyar neoavangird elsd generdcidja

Pauer Gyuldval a Fiatal M{ivészek Klubjdban ismer-
kedtem meg, 1968. junius végén, a kidllitisin. En
akkor a Pestimrei Miivel8dési Hézban dolgoztam,
és Lérincen laktam albérletben egy csalddi hdz tetd-
terében, kozvetleniil a Kistex éjjel-nappal zakatold
munkagépeinek szomszédsdgdban. Hamar kideriilt,
hogy a ndlam hdrom évvel id8sebb szobrdsz nagyon
kozel lakik, a pestszentlérinci lakételepen, és a hdz
egy alagsori helyiségében rendezett be maginak
miitermet. Amig ott laktam, gyakran taldlkoztunk,
jokat vitatkoztunk, és érezhetd volt, hogy jelentds
palya elején van. Korai szobrai kozel 4lltak hozzdm
(egyet kaptam is téle, és tobb rajzot, szobortervet és
fotét is). Rajta keresztiil ismertem meg a Sziirenon
csoportot (1969-ben a Kassdk Miivel8dési Hizban
volt kézos kidllitdsuk), 1970 nyardn még egyiitt
néztitk meg a Balatonbogldri Képolna Térlatot.

A magyar neoavantgird elsd generdcidjénak
tobb miivészével alakult ki személyes, s6t bardti
kapcsolatom (példdul Lakner Ldszl6, Bak Imre).
Pauer Gyuldval a kapcsolat kés8bb megszakadt,
mert bekoltoztem a pesti Belvdrosba albérletbe, és
a Vildgirodalmi Lexikonndl lettem segédszerkesztd.
De ez csak iiriigy volt. Az 8 szakmai elismertsége
gyorsan nyilvdnvalévd vélt, 1970-ben megfogal-
mazta az els6 Pszeudo Manifesztumot, és ezen az
Gton mér nem tudtam kovetni. 1972-t8l a kapos-
véri szinhdz sikeres diszlet- és jelmeztervezdje lett.
Lassan kideriilt, hogy a sajét korosztdlyom mérték-
add miivészeihez képest konzervativabb az {zlésem,
inkdbb a hdbord utdni Eurépai Iskola miivészeinek
(Vajda Lajos, Bdlint Endre, Korniss Dezs6, Anna
Margit, Orszdg Lili) szemlélete, stilusmédjuk 4lle
hozzdm kozel (szobriszuk, Jakovits Jézsef viszont
egyaltaldn nem). Pauer Gyula erdteljes, koncepcio-
zus miivész volt, kéeségteleniil a magyar neoavant-
gérd kiemelkedd egyénisége. Szerencsésnek tartom
magam, hogy néhdny évig kdzvetleniil figyelhettem
plasztikdit, térszemlélete alakuldsdt. A sajét korldta-
im nem tették lehet8vé, hogy érzékenyen kozelitsek
a konceptudlis vagy performansz mivészethez, vagy
legaldbb intellektudlisan értelmezni tudjam.

Rékosligeten 1969-ben megrendezhettem az
elbzetesen a Jozsef Attila Miivel6dési Hézban mir
bemutatott anyagot Progressziv tirekvésii festdk és
szobrdszok kidllitdsa cimen, amelyen természete-
sen Pauer is részt vett. Szdmomra vizvélaszté volt,
nem kovettem tovdbb a Sziirenon, az Ipartervesek,
a Balatonbogldri Képolna Térlatosok szakmai ttjét.
Beletanultam a miivészetszociolégidba és az els§
képz8miivészeti konyveim — Anna Margit, 1971 és
Deim P4l, 1974 — utdn képzdmiivészet-szocioldgiai
kutatdsokba kezdtem. Németh Lajos miivészettor-
ténészt tekintem ,,a mesteremnek”. Es § tanitvénya-
ul fogadott.

Az 6 biztatdsdra kezdtem francia nyelvii miivé-
szetszocioldgiai {rdsokat olvasni, majd Bourdieau és
munkatdrsai kutatdsai nyomdn hirom-6t 6rds in-
terjukat késziteni miitermeikben. Kiilsnbozd kor-
osztdlyokhoz tartoztak, tobbféle csalddi hdttérrel,
mds-mds irdnyzat, szemlélet szerint alkottak. Egy
résziik — az akkori kultirpolitikai kategéria szerint
— a tdmogatott, egy résziik a tiirt (ez volt a legnépe-
sebb csoport), egy résziik pedig a tiltott kategdridba
tartozott. Szdz-szdzhidsz beszélgetésben gyljtottem
vélaszokat egy eldre elkészitett interjivézlat szerint.
Akkor, f6ként 1971-ben, ismertem meg az él8 ma-
gyar szobrdszatot — a hagyomdnyokhoz konzerva-
tiv mddon ragaszkoddkedl a neoavantgdrdig. Csak
néhény alkoté neve: Vile Tibor, Csiky Tibor, Gu-
lyds Gyula, Haraszty Istvdn, Lérdnt Zsuzsa, Mikus
Sandor.

Schadr Erzsébet és Pauer Gyula plasztikdin kiviil
érzelmileg senki sem hatott rdm. Sokat tanultam,
voltak szakmai élményeim, de pdr hénap alatt ki-
deriilt, hogy az én mifajom a festészet, a képekben
vagyok otthon. A szinek, szinviszonylatok vonza-
nak a kompozicién beliili utakra, a vonalstruktirdk
vezetnek, és a belsd tdjakon (legyen figurativ vagy
nonﬁgurativ, régi vagy Uj, expressziv vagy sziirre-
4lis) egyre inkdbb otthon vagyok. A szobrészattal
kapcsolatban nagyon sokat toprengtem, hogy mire
valé, minek (a tenyérnyi nippektdl a terebélyes koz-
téri szobrokig). A festmények 24-25 éves koromtdl
magétdl érret6dBen otthonosak, tgy vagyok veliik,
mint a hegymdszé Edmund Hillary, aki els6ként ju-
tott fel a Mount Everest csticsdra 1953-ban, és aki
tobbszor valaszolta a miértekre: azért, mert ott van.

Faszobraszok koézelében
Bencsik Istvan szobrdsz 1974-ben varatlanul fel-

kért, hogy véllaljam el az 1975-ben indulé Nagy-
atddi Nemzetkozi Faszobrdsz AlkotStelepen a
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mivészettdrténeti teend8ket. Nagyatdd Somogy-
ban van, viszonylag kézel Gyékényeshez, itthoni
tdj, hasonlé erd8k, fik. Annyira nem tudtam mit
kezdeni a szobrdszattal, hogy a sors ajéndékdnak és
szakmai kihivdsnak tekintettem a feladatot. Testko-
zelben lenni a késziild miivekkel, nyomon kévetni
a létrejottiik folyamatdt, beszélgetni az alkotdkkal.
A Rinya patak és a Malomdrok melletti 20 hektdros
teriileten a szabadban és a gépekkel, eszkozokkel
jol felszerelt asztalos mihelyben folyt a munka. A
kiilonféle faanyagokbdl korldtlan mennyiség 4llt
a szoborkészit8k rendelkezésére. Juhar, did, tlgy,
hdrs, cseresznye alapanyagként. Orikig figyeltem a
feliiletkezelést (csiszolds, alapozd rétegek, szdritds,
fedBréteg stb.), aztdn a természetes feliiletkezel
anyagok (olajok, viaszok) felvitelét. Kézbe vehettem
a faragd szerszdmokat (vésk, kések, kalapdcsok).
Végre megtortént, ami a Gyulai M{vésztelepen a
festének késziil6k mihelyeiben: a szakmai, techni-
kai fogdsok és munkaeszkdzok segitségével érzékel-
hetdvé vélt a szimomra, mi a plasztika.

Hérom intenziv nyarat toltottem ott 1975 és
1977 kozott. Leginkdbb Bencsik Istvdn nagy mé-
retdl nonfigurativ faszobrai keriiltek hozzdm kozel,
végre érteni kezdtem a plasztikai nyelv sajdtossdgdt.
Tobbeknél felfedeztem az anyag-fa fontossdgdt és
a feliiletek szépségének jelentdségét. Meglepd volt
szdmomra Deim P4l szobrdszként (1977-ben kény-
vem jelent meg festményeirdl az akkor fontos valto-
zést jelz8 Mai magyar mijvészet sorozatban). Megis-
merkedhettem Martyn Ferenccel, a Pécsett é16 nagy
tekintély(i, idds mesterrel, aki fiatalon tagja volt az
Abstraction-Création csoportnak, a hdbord utdn
pedig a hozzdm nagyon kézel 4ll6 Eurdpai Iskold-
nak. Sokat tanultam téle, & hivta fel a figyelmemet
Naum Gabo és Antonio Pevsner szobraira. Es & biz-
tatott arra, hogy fogjam meg, simogassam, leljem
4t a késziild miveket, hiszen ezek nemcsak térfor-
mak, hanem érinthet§ testek is. Mintha él8lények
volndnak... Az &si kultirdkban azok. Az igy 4célt
taktilis élmények végre kozel vittek a szobrdszathoz
is. S6t, akkor és ott dobbentem r4, hogy szdmom-
ra mennyire meghatdrozé a festmények feliiletének
érintése, a faktira és a textura keltette taktilis élmé-
nyek (Rembrandtél Rothkoéig). Az elsd nagyatddi
nydr utdn rohantam Anna Margithoz és Orszdg Li-
lihez, hogy végigtapogathassam szdmos festményiik
feliiletét.

Sikeriilt olasz, francia és spanyol m{ivészt is meg-
hivni. Nagyon mésféle munkdik szokatlanok voltak
a szocialista realistdnak nevezett és akadémikus na-
turalista kdztéri szobrokkal teli Magyarorszdgon,

kiilonosen egy vidéki kisvdrosi kdzegben. Az 1975-
6s nyarat a Mvel8dési Kdzpontban kisplasztikai
kidllitdssal zdrtuk. A telepen intenziven dolgozdk
mellé meghivtam Schadr Erzsébetet, Vilt Tibort,
Berczeller Rudolfot, Pauer Gyuldt, Haraszty Ist-
vént, Gulyds Gyuldt. Oket terveztiik meghivni a
kovetkezd nyarakon a szinte mediterrdn somogyi
tdjban a szabad térben nagy méretll plasztikdkat
létrehozni. Aztin egyre inkdbb beleszélt a kultd-
rapolitika, a Képzdmiivészeti Szdvetség, a Somogy
Megyei Tandcs abba, hogy kit hivjunk meg. Hatd-
rozott kivinsdgként hangzott el: Nyugat-Eurépdbdl
és Amerikdbdl baloldali bedllitottsdgt szobrdszok
jojjenek. Kihdtrdltam, abbahagytam. Ismét falakba
titkdztem.

Berczeller Rezsd Rudolf 6rokdse 2007-ben fel-
kért, hogy dolgozzam fel a miitermében 8rzott ha-
gyatékot és irjak réla nagymonografidt. Berczellert
is Nagyatddon ismertem meg. (1979-ig, amig nem
vettem magamnak egy kis Polski Fiatot, az 59-es
villamos végdllom4sdtdl a Barackfa kdzén mentem
haza, elhaladva az 8 kertes, miitermes hdza elét.
Tobbszor megszdlitott és néhdnyszor meg is hivott
szobraihoz, a ,kicsi mérges 6regtir”.) Kiilénbozd be-
lesz6ldsok miatt mégsem jelent meg kényvalakban,
de Kieselbach Tamds 2010-ben feltette a Kieselbach
Galéria honlapjdra. Igy az egyetlen, szobraszrol sz6-
16 kényvre a 17-b6l, amelyet képz8mivészekrdl ir-
tam, {gy gondolok: van is, meg nincs is.

Ezt a részt Schadr Erzsébettel kell lezérnom.
1975. augusztus végén mire visszavittilk szobrait
Nagyatddrol a Vdrosmajor utcai miterembe, mdr
halott volt. 1969-ben taldlkoztam vele Orszdg Li-
linél (miteremnek taldn mégsem nevezhetem a 36
négyzetméteres szobdt, fiirddszobdt). Megirtam ezt is
a Mijtermek sorozatban. Mindketten dohdnyoztak,
és csendben iiltek az egyetlen széles fekhely ellentétes
oldaldn. Mintha furcsa dramkisiilések cikdztak vol-
na kozoteiik. Aztdn egy idé muilva a szobrasz feldlle:
~megint jot beszélgettiink, Lilika” — aztdn sz6 nélkiil
elment. Nekem minden alkalommal feldllt a szdr a
hdtamon. Ha vannak boszorkdnyok, 8k ketten min-
den kétséget kizdréan azok voltak.

Egy id8 mulva Schadr Erzsébet meghivott a Vi-
rosmajorban 1év8 miiteremlakdsba, ahol Vilt Tibor
szobrdsszal és filmes fiukkal élt. Korner Eva, az avant-
gdrd és a kortdrs miivészet kivdld ismerdje vitt el az
Gigy nevezett ,szerda esti” osszejovetelekre. Trok, kol-
t6k, fest8k, szobrdszok, orvosok, pszicholégusok (vé-
logatott ,szegénylegények”, miattuk volt szerencsés
mégiscsak itt élni — ehhez elég, ha a jelenlévdk koziil
Pilinszky Jénos és Mészoly Miklds nevét emlitem).
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Ha csak azt az egyetlen fot6t nézem, amit 8
készitett és ragasztott be 1970-ben az Emlékkony-
vembe, meggy6z8en ldtszik, mennyire mdsféle
szobrdszat az, amit 8 hozott létre, mint amit ma-
sok ebben a szakmdban. Ajtdk, kapuk, ldnyok egy
fal el8tt és mogoet, utcdk, terek, magdny, csond.
A léten kiviilre helyezett 1é¢” (Sartre). Vagy nem-
1ét2 Rendkiviili hatdssal volt rdm ez a formabonté,
alacsony, filigrdn, kortalan, szabad és éntorvény(
asszony, és a foldi korldtokon messzire tdljutd, bo-
nyolult energidkat kdzvetitd szobral.

Mélyebb megértéséhez kerestem segitséget
mindenekel8tt a francia egzisztencialista gondol-
koddkndl, miivészeknél (Merleau-Ponty, Sartre,
Camus stb.), Steve Reich és Philipp Glass zenéiben,
vagy épp Alain Resnais Tavaly Marienbadban cimi
filmjében. Valéjaban akkor tudtam megfogalmazni
Schadr Erzsébet munkdinak a lényegét, mdssdgit,
szokatlan plasztikai szemléletét, mindazt, amit fe-
liletei, terei kozvetitenek, amikor végre Emmanuel
Levinas irdsaival megismerkedhettem pdrizsi bard-
taim révén a kilencvenes évek elején. Ok Farkas Ist-
vénhoz ajénlottdk, akkoriban viszonylag sokat dol-
goztam a monogréfia el6késziiletein (Farkas 1924
és 1934 kozdte Périzsban élt csalddjdval). Minde-
nekeldtt Levinas dokrori disszertdcidja (Létezéstdl a
Létig, 1947; Mds mint a létezés vagy a lényegen tiil,
1974; 1ds és a mdsik, 1980) segitett intellektudlisan
is kozel keriilni Schair alkotdsaihoz.

Tal fiatal voltam, amikor Schadr Erzsébettel
Orszdg Lili révén kapcsolatba keriilhettem. 24-25
éves, tapasztalatlan, cseppet sem jdratos a képzd-
mivészetben. Két évtizednek kellett eltelnie, és
sokféle tapasztalatnak (interjik mitermekben,
kidllitdsrendezések, az eurdpai kiemelkedd muize-
umok megismerése, mivészetszocioldgiai kutatd-
sok stb.), hogy valéban megérkezzem Schadr Er-
zsébethez és teremtményeihez. O azon miivészek
kozé tartozik, aki az emberi 1ét 1ényegét és értelmée
kutatjdk mveikkel (akdrcsak Farkas Istvdn, akivel
1977 6ta szorosan 6sszefonddott a sorsom. Schair
Erzsi igen nagyra értékelte 8t, ldtomdsai is voltak
vele kapcsolatban. Férje, Vilt Tibor volt a meste-
re Farkas szobrdsz fidnak, Charlie-nak). Még egy
megjegyzés: szociolégusként két teriileten folytat-
tam empirikus kutatdsokat — egyrészt a miivészet
befogaddsdrél, mdasrészt a mindennapi élet tdrgyi
vildgdrol. Ez utébbi is segitett értelmezni Schadr
tdrgyszobrait (székek, ajtok, ablakkeretek).

Az igazi 4ctdrés, az egyéni felfedezések, a ked-
venc szobrokra taldlds csak ezutin kovetkezett.
1978-ban hdrom hdnapos egyéni ttlevelet kaptam

tervezett utazdsaimhoz. Bardtaim szerint ez azt je-
lentette, hogy menjek minél hamarabb, és vissza se
jojjek. Minél t6bb muizeumot szerettem volna l4eni
minél t8bb vdrosban. Szoboriigyben Rémdban vir-
tak a meglepetések: a National Etruscian Museum
of Villa Giuliaban az etruszk civilizdcié terrakotta
szobrai. A Kr. e. 6. szdzad végén késziilt A hdzastdir-
sak szarkofdigia ma is a legkedvesebbjeim egyike. Az
etruszk halotti kultuszhoz kapcsol6dé nagy méreti
szobor két fekv8 embert, egy férfit és egy ndt dbrd-
zol. Valamiféle olyan idedlis boldogsdg drad élénk
gesztusaikbdl, osszetartozdsukbdl, amilyent én ad-
dig sosem ldttam. Alactuk az urndban eltemetett
hamvaik. Ok ketten egyiitt az 6rokkévalésigban.
Ahdnyszor kiallitdst rendeztem Rémdban, és ahdny-
szor 1989 és 1994 kozote a Farkas-hagyatékkal dol-
goztam, legaldbb egyszer rohantam a dombon 1év§
szépséges reneszdnsz palotdba, hogy djra és tjra
ldssam a Cerveteribdl szdrmazé remekmiveket. A
hdzassdg misztériumdrdl is sokat gondolkodtam
(,Er6s a szerelem, mint a haldl” En. 8,6), azon, amit
e két ember egyiittléte bizonyit: ,nem jé az ember-
nek egyediil” (Ter. 2,18). Egymdshoz valé kot8dé-
sitket (holtodiglan-holtomiglan) a zsenidlis szob-
rdsz verbdlis nyelvre alig-alig dtfordithaté mddon
mutatta meg. Erzékeny, expressziv feliiletformals.
1978-ban, amikor el8szér bdmultam leny(igozve, rd
kellett jonndm, hogy nincs fejlédés a miivészetben.
Ez a szarkofdg-szobor maga a teljesség, a tokéletes-
ség, az Srokkévaldsdg.

Magitdl értet6d8 moédon 1981-ben, amikor
el8szor voltam Pirizsban, a Louvre-ban az els
utam az ott kidllitott A hdzastdrsak szarkofdgjdhoz
vezetett. Ez Kr. e. 520 koriil Caere-ben késziilt.

Bernini szokékutja

1978 nyardn még egy meglepetés virt rdm szobor-
iigyben: Réma kozpontjéban, a Piazza Navondn a
Négy folyé kitja (Fontana dei Quattro Fiumi). Az
egykori, a Colosseumndl is nagyobb rémai aréndt a
15. szdzadban lekdvezeék, megfrizve annak ovilis
alakjdt. Hdrom barokk szokdkur épiilt, a kozépsd
és a legnagyobb 1647 és 1650 kozote Giovanni Lo-
renzo Bernini tervei alapjdn. A kdton négy erSteljes
férfi alakja jeleniti meg a négy foldrészre utalé Ni-
lust, a Gangeszt, a Dundt és a Rio de la Platdt. Nap-
lementétdl napfelkeltéig iiltem a f6ldon, mikézben
a kedvesem szeliden aludt az odlemben fekve, és
bdmultam szdjtdtva: ilyen is lehet egy tgynevezett
koztéri szobor? A barlangszer(i talapzaton maga-
sodik egy egyiptomi hieroglifdkkal teli obeliszk,
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zsenidlis mavészi pontossdggal kiszdmitva. A négy
folyé istene mészkdszikldkon helyezkedik el. A
rendkiviili technikai tuddssal rendelkezd Bernini a
reneszdnsz geogrifusok beszdmoléi alapjdn alkotta
meg a mozgalmas, dinamikus folydisteneket és ter-
mészeti kdrnyezetiiket, névényeket és 4llatokat, ba-
rokk lendiilettel és mégis realisztikusan. A viznyel§
funkci6t is az 4llatok tltik be, a Gangesz mellett
egy sdrkdny, a nyugati oldalon egy 16 vigtdzdsra ké-
szen. Persze, hogy ez utdbbi a kedvencem, hiszen a
16 gyerekkori tdrsam volt Gyékényesen nagyapdm-
ndl, a Duna pedig a hazdém. A teret templomok és
palotdk dvezik.

Amikor a kilencvenes években anyagilag mér
megengedhettem magamnak, kiilonb6z8 nap-
szakokban végigiiltem a kdvézdkat és éttermeket,
hogy kiilonbsz8 nézépontokbdl aprélékosan meg-
ismerjem minden idék egyik legtehetségesebb, leg-
egyénibb szobrdszdnak, a fény és drnyékhatdsokat
kihaszndl$ épitményét. Bernini épitész, szobrdsz,
festd és szindarabir volt. Van egy szinezett 6narc-
képrajza (szdmos vircudz onarcképet festett, raj-
zolt), amelybdl egy igényes, méreth(i mdsolatot a
Villa Borghesében vésdroltam és amely évekig volt
tanszéki szobdm faldn. Rendkiviil szép emberpél-
ddny lehetett, és sugdrzik rola a rendkiviili kreati-
vitds, fogékonysdg az Gjra, kiilénleges munkabirdsa,
produktivitdsa. Szerencsére 82 évet élt, kibontakoz-
tatva szintetizdlé képességét.

2007-ben rendeztem utoljéra kidllitdst a Romai
Magyar Akadémidn. Csekély szabadidémben reggel
a Campo di Fiorin, este a Piazza Navondn kdvéztam.
Orok hilaval az etruszkoknak és Bernininek, hogy
helyredllitottdk bennem a szobrdszat tiszteletét.

1978 nyardn még egy csoda vart rdm hosszii uta-
zdsom utolsé helyszinén, Ziirichben. Giacometti,
Kunsthaus. Magda mutatta meg, akihez nem sok-
kal Budapestre koltozésiink utdn vittek el a Szondy
utcai gyermeklélektani intézménybe, mint kezelhe-
tetlent. Ugyanigy rendkiviil szerencsém volt vele,
mint az elsé tani{té nénimmel, Kanizsin. Csalddi
okokbdl kellett Ziirichbe kéltéznie, ahol matema-
tikatandr lett egy j6 nevli magdn koézépiskoldban.
Személyisége, beszélgetéseink kitartottak bennem,
segitettek. Aztdn levelezni kezdtiink és taldlkoz-
tunk, ha Pestre jott. 1978 nyardn hivott meg eld-
sz6r magukhoz. Onmagam kézben tartisit, munka
irdnti elkdtelezettségemet, Ziirichet, a fenséges Jung
Fraut, Kleet és Giacomettit kdszonhetem neki.
Azaz a vildgmindenségbdl igen-igen sok mindent.

Ez a rendkiviil zdrkdzott, fegyelmezett, szi-
gort, intellektudlis lény igényes regényolvasd,

kidllitdslatogatd, koncertekre jéré igazsigos Tandr-
nd (szdmomra 12 éves koromtdl a példakép — akit
még csak megkozeliteni se tudtam) elfogultan ked-
velte Giacomettit és Kleet, és én egészen 60 éves
koromig nem értettem, miért 8ket. Akkor djra
egylitt néztitk meg a Giacometti-kidllitdst. Bandlis
véletlen folytdn deriilt ki, hogy Magda képes erdtel-
jes érzelmi megnyilvanuldsokra. Megdébbenésemet
ldtva elmondta, hogy & valdjdban nagyon indulatos
és érzékeny, de megtanulta visszafogni és egyen-
silyban tartani ezeket. Ez a lényege Giacometti
él8lényeinek is: minden létez8 érzelem megnyil-
vanul benniik, mikézben minden érzelmi reakciét
kontrol alatt tartanak. A kiildnleges feliiletalakitds,
amit kitaldle az 4116, sétdld, elvékonyodott figurdk
megjelenitésekor, kozvetiti az emberi [étezés érzel-
mi megnyilvdnuldsait. Kételyeket, szorongdsokat,
kiszolgdltatottsigot, magdnyt, bdnatot, csoddlko-
zést, kot8dést, vdgyat és kor8dés-képrelenséget.
A filozéfus Sartre ,par excellence egzisztencialista
miivésznek” nevezte a fiatal kordtdl egyre sikere-
sebb, elismertebb szobrészt. Erdemes megnézni a
miitermében munka kdzben és a jelentds muzeu-
mokban, galéridkban réla készilt fotdkat. Tépeld-
dé8, 6nmagdban kételkedd, elbizonytalanodo, erds
koncentrdloképességli ember, akinek arcdn vésett
nyomokat hagytak érzelmi hullimzésai, indulatai,
széles beleérz képessége, kudarcélményei, 5nmagd-
val valé elégedetlensége.

Szerencsés voltam, hogy 1978-ban elészor
Rembrandt egyediildllé festékfelhorddsi médjdval
alakitott portréit ismerhettem meg (azéta is vallom,
hogy a fest8k koziil Rembrandt ismerte leginkdbb
az embereket, 2z embert). A szerencse és a csoda
Rémdban a Villa Giulidban folytatddott (minde-
nekelétt A hdzastdrsak szarkofdgjdval). Szdmomra
szobraik arckifejezése, gesztusaik az dnmaguk derts
elfogaddsdrdl, a természettel és a térrel, idével vald
harmonikus egyiittélésérél szélnak (a kétezres évek
elején miivészeti kommunikacidt is tanftottam — az
etruszk szobrdszok els8dleges segit8im voltak). A
haldlhoz valé viszonyuk is életszeretetiikrél sz6l.

1978 nyardn tett utazdsaim végén, Ziirichben,
Giacometti és Klee alapvetden megvéltoztattdk
képzémiivészeti szemléletemet. Csak az elsd, 1968
koriili ismerkedés (Schadr Erzsébet, Pauer Gyula
szobraival, Vajda Lajos, Orszdg Lili festményeivel)
volt hasonlé meglepetés, sorsfordité megrézkddra-
tds. 1978 mivészeti élményei utdn koriilottem és
bennem minden mdssd valt. Elesen megdrzddott,
ahogy a Kunsthausban a Giacomettiket nézve ma-
gam elé motyogtam: ,Fdj. A mivészet £4j.”
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Tiz évig tartott az eltdvoloddsom. Még befe-
jeztem a Chagall kdnyvet (1980-ban jelent meg a
Gondolat Kiadé Szemtbl-szembe sorozatiban),
aztdn f8ként szocioldgiai kutatdsokban dolgoz-
tam és egyetemeken tanitottam. Egy hihetetlen
csoddval zdrult 1978 nyara. A 833-ban épitett
Fraumiinsterben (Ziirich, Altstadt) budcstztam
Marc Chagall hossziikds, tiz méter magas iiveg-
ablakai eldtt, melyek bibliai jeleneteket mutatnak
és mindegyik ablakban mds szin a meghatdrozd.
A kodzépen 1év8 ablakok koziil a bal oldalin Jikob
kiizdelme, a kedvencem. Es akkor, mintha ldto-
mids lenne: ott iilt az idés, 8sz haju férfi, Chagall,
és élénken magyardzott, mosolygott, figyelt. Meg
kellett szélitanom. Réviden és dadogva elmond-
tam, hogy nemrég leveleztiink és engedélyezte,
hogy megjelenhessenek miivei reprodukciéi a réla
frott konyvemben. Mindkét kezét felém nyujtotea.
Nagyon ismertem &t festményeibdl, fotkrdl, ver-
seibdl, de ez igy szemt8l szemben valami egészen
mids volt. Csoda. Blvélet. Mintha beléptiink volna
Mozart Vardzsfuvoldjdnak altala alakitott diszletébe
(1967, New York).

Ehnaton szélitdsa

Aztdn nyolc év sziinet. Es 1985-ben a Louvre-ban
Gjabb csoda. Ehnaton. Nem l4tomds, hanem hal-
lucindcié. Azon keseregtem egy folyos6i sarokban,
hogy nem szélitanak meg a kedvenc képeim, szob-
raim se. Mintha valami elzdrédott volna bennem.
Es akkor tisztan hallottam a felszélitést: esszéket
kell irnod, képelemzéseket. Hétrafordulva vettem
észre a falon a sarokban a nagy méretd mellszob-
rot Ehnatonrdl, az 4j istent (Aton) és tiszeeletére U
f&varost (El-Amarna) alapitd kiilonleges, zsenidlis,
kiilsejében is szokatlan fdradrdl, aki 17 évig ural-
kodott a Kr. e. 14. szézadban. Ragaszkodott hozz4,
hogy mivészei ne a megszokott egyiptomi kdnonok
szerint drdkitsék meg, hanem testi adottsigainak
megfeleléen, nem titkolva el beteg alkatdt. Konydr-
telen erd, tdntorithatatlan akarat, elszdntsdg 4radt
felém a barizdalt, beesett arcbél, szokatlanul hosz-
szu, karakteres orrdb6l, vaskos, érzéki ajkaibdl. Fer-
de vdgdst szemeivel mintha élénken, hosszan figyelt
volna rdm. Ennek az el8nytelen kiilsejd, rendkiviili
intelligencidval rendelkezd fiatal férfinak a vala-
ha volt vildg legszebb néje volt a felesége, hat led-
nyénak anyja. Nofertitibe mdr a hetvenes években
beleszerettem Berlinben (utoljdra hdrom éve taldl-
koztam vele a Neues Museumban, ahol végre mélté
médon van kidllitva a Thotmesz nev(i szobrasz 4ltal

készitett gyonyor, titokzatos szines mellszobor).
Ehnaton nem engedte meg miivészeinek, hogy ide-
alizdljdk a megdrokitett személyeket, de Nofertiti
mellszobra maga a megtestesiilt idea.

Ehnaton kissé naturalisztikus szobra a Louvre-
ban mdig kitarté hatdst gyakorolt rdim. Megtanul-
tam kiviilrél az dltala irt vallomdst, a Naphimnuszt,
az Okori vildg taldn legszebb versét, melyet Aton,
a Napisten tiszteletére irt. Mindent elolvastam
Ehnatonrél, amihez csak hozzdjutottam. Kiils-
nds figyelemmel Cyril Aldred miivészettorténész
elemzéseit, az amarnai stilusrél irottakat (nemcsak
a Biblical Archeologistban publikdlt Ehnatonrdl és
Nofertitirdl, hanem patoldgiai, orvostorténeti fo-
lydiratokban is). Ujraolvastam Freud Mozesét. A
19. szdzad 6ta sokféle szaktuddst foglalkoztatott,
hogy lehetett-e kapcsolat Ehnaton egy istenre f6-
kuszalé hite és Mdzes egyistenhitre alapozott zsid6
valldsa kozote. 2015-ben meghallgattam Jan Ass-
mann német Skor-téreénész és egyiptolégus eld-
addsdt Ehnaton és Mozes kapcsolatdrdl a Pédzmény
Péter Karolikus Egyetemen.

Akkor ott, a Louvre-ban tényleg csoda tdrtént.
Itthon egy olyan, viszonylag hosszan tarté kap-
csolat vért, ahol zene- és verskedveld tdrsam egyre
tobbszor kérdezett rd, miért nem irsz mielemzd
esszéket? 1986. februdr 1-t8l f84lldsti tandr lettem
a BME-n, otthagyva a kutatdintézeteket. Annyira
felkavaré volt szimomra a Louvre-beli Ehnaton-
élmény, hogy valéban elkezdtem esszéket irni. 42
éves voltam. 1993-ban jelent meg a Liget Mdhely
sorozatdban az els§ esszékdtetem. Valjdban Eh-
natonnak kellett volna ajdndékoznom, hiszen az §
kiilonds, nagyon egyedi portrészobra inditotta meg
azt a folyamatot, aminek elsd terméke ez a kériilbe-
liil 300 oldalas kényw.

A mai napig sem csékkent a hol reformer-
nek, hol zsarnoknak nevezett egyediildllé férad
és a réla késziilt szobrok, dombormiivek irdnt
az érdeklédésem, de irni még nem mertem réla.
De hit hogyan is irhatnék Nemes Nagy Ag-
nes Ebndton ciklusinak ismeretében? Kedvenc
koledm is megerdsitett: § taldlta ki az egyistenhi-
tet — koriilbeliil hdrom és félezer évvel ezelétt. Es
8 késztette szobrdszdt, hogy mualkotdst hozzon
létre, sajit litomadst, sajat igazsagot. ,Ulj és nézz
orokkon 4t” — irja a koltd. Ez a lényege az engem
megsz6lité Ehnaton-szobornak.

Amikor 1993-ban utoljira dolgoztam a Farkas
Istvdn-monogréfidn a National Bibliothéque-ben,
utolsé este még elmentem elbtcsizni Ehnatontdl,
aki sajét képmdsdra teremtett magénak istent. Es
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Csak tigy a szobrokrél

akkor értettem meg legfébb funkcidjdt: azt, hogy
van, hogy bele lehet kapaszkodni. Ezért kellenek a
szobrok és a versek.

Megtaldlni Vénuszt

It akdr abba is hagyhatndm. Vannak azonban olyan
korszakok és alkotdk, akiket nem hagyhatok ki egy
osszegzésnek szdnt beszdmoldbol.

Mindenekel8tt a prehisztorikus szobrok, az
8skori Vénusz-szobrok. Kedves szobrdsz bardtaim
— mér Tutdtdl (Dombrovszky Istvantdl) kezdve —
sokszor ugrattak azzal, hogy val6szint, én lehet-
tem a bécsi Természettudomdnyi Muzeumban
8rzdtt Willendorfi Vénusz modellje. Amikor végre
rdszdntam magam, hogy megismerjem az 1980-as
évek elején, j6 néhdny kérbejérds utdn sem taldl-
tam, kénytelen voltam a teremdr segitségét kérni.
Tobbszor is elsétdlt mellette, mondta, mikdzben
odakisért elé. Kozben ugyanazt a hamiskds mo-
solyt véltem felfedezni az arcdn, mint szobrdsz
bardtaimén, ha széba keriilt a prehisztorikus
miivészet ezen ikonja. Nem vettem észre, mert
nagy, testes plasztikdt kerestem, dm a lelShelyé-
18l elnevezett Vénusz minddssze 11 centiméteres.
Pedig elsé londoni ldtogatdsomkor, a National
Galleryben mir 4ldozatul estem ugyanennek a té-
vedésnek. Amikor Jan van Eyck 1434-ben festett
egyediildllé Arnolfini hdzaspdr cim(l festményée
kerestem, nehezen akadtam rd, mert nagy méret(i
képet vdrtam, holott csak 82 x 50 cm-es. Bécsben
végképp megtanultam, hogy a monumentalitdst a
mi belsd értékei hordozzdk, az osszetett jelentés-
rétegek és a kivitelezés mddja.

Sem addig, sem azutdn nem vésdroltam m-
tdrgymdsolatokat, de egy méretardnyos, igényes
(és meglehetdsen driga) Willendorfi Vénusznak
nem tudtam ellendllni. Természetesen ma is meg-
van, egy konyvespolcon, a kortdrs szobrdszoktdl
(példdul Berczeller Rudolftdl, Pauer Gyuldtdl,
Cerovszki Ivantél, Gellér B. Istvantél, Hiber And-
rdstol) kapott szobrok kozott. Nagyon kozel keriil-
tek hozzdm ezek az éskori termékenység-, anya- és
szexszimbdlumok, taldn istenanydk, taldn a vardzs-
l4s eszkdzei. En is hiszek midgikus erejiikben, nem-
csak egykori tulajdonosaik.

Gotikus gesztusok
Egyre jobban megkedveltem a 12-15. szdzadi go-

tikus szobrokat, ahogy mind tébb francia, angol,
német, olasz, osztrdk, lengyel, felvidéki és erdélyi

templomban fedezhettem fel 8ket. Az elsg és mdig
kitarté szerelem a Chartres-i Székesegyhdz és a f6-
bejérat oszlopszobrai. Felsorolhatatlan, mennyi di-
szes kapuzat, groteszk vizkdpd késztetett gyermeki
4dhitatra. Szinte egyiitt lebegtem veliik és csoddl-
tam, amilyen szervesen vannak jelen az 6rokkéva-
16sdgban. Féleg az érett gétikdban sokat tanultam
természetes mozdulataik, gesztusaik, gazdag mimi-
kdjuk révén az emberi kapcsolatok gazdagsdgirdl.
Erzelemteliek, a szentek és az angyalok is az embe-
rekrél szélnak.

A szdrnyas oltdrokba L8csén szerettem bele (és
a faszobrdszatba). Ultem megrendiilten, amikor
észrevettem, hogy a faragott pad végén egy em-
beri arcot simogatok. Sokdig dlmodtam is vele,
velitk. Milyen életforma lehetett az, ahol néhdny
névtelen tehetséges ember azzal toltétte a minden-
napijait, hogy rendkiviil igényes tenyérnyi fejeket,
arcokat faragott, amiket alig lehetett észrevenni?
39 éves voltam — anydm haldldnak éve —, amikor
ldttam Luxorban, Deir el-Bahriban a Hatsepszut
fdraé(nd) Oridsi 1éptékd, haldla utdni orok életre
tervezett egyediildllé temploma eldtt sorakozd ha-
talmas szobrokat, illetve L8csén, a 14. szdzadban
épiile Szent Jakab templomban a padsorok végén
a kicsinységiikben is monumentilis és szakrélis fe-
jeket. Es szinte egyszerre lettem elkotelezett hive a
végtelen nyugalmat és a tér feletti uralmat sugalld,
gyakran merev egyiptomi szobrdszatnak és a moz-
galmas, mély dhitattal telitett és mégis mdr nagyon
emberi gotikus szobrészatnak.

Még kiemelem a 13. szdzadban épitett
Naumburgi démot (Szdsz-Anhalt), ahova sokszor
elzardndokoltam csak tgy, hogy ldssam Uta és
Ekkehard dondtorok szobrait. Az ismeretlen szob-
rdsz mestermiveket alkotott a 12 életnagysdgti szo-
borral, kiilénosen ezzel a kettdvel. Még csak nem is
szépek ezek a nyugati kéruson egymds mellet 4116
alakok: vaskosak, vidékiek, hétkdznapiak, nagyon
is f6ldon jarék. De valami olyan meghittség, dtszel-
lemiiltség drad belélitk (f6leg Uta hercegn8bél),
hogy bizvést le merem {rni: mintha csak a polgdri
Arnolfini hdzaspér elddei volndnak.

Igen, valdban szerencsés és viszonylag szabad
voltam. A nyolcvanas évek kdzepén egyszer csak
megengedhettem magamnak, hogy két éjszakdt a
Naumburgi dém kozelében alhattam, és hdrom
napon 4t t8bb 6rdn 4t ismerkedtem a szobrokkal,
f8leg ezzel a kettbvel. 1998-ban, egy németorszdgi
autds korie sordn egy egész napon 4t magyardzhat-
tam réluk, kiilsnbézéségiikrdl, szokatlansigukrdl
utitdrsamnak.
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Az egyik legszebb arc, amit alkottak

A reneszdnszbdl és a barokkbdl taldn csak egy mivet
emelhetek ki, Michelangelo Piétdjit (Réma, Szent Pé-
ter-bazilika, 1497, mdrvény), mely méltén hozta meg
az akkor minddssze 24 éves alkotd szdmdra a hirnevet,
elismertséget. A fiatal anya arca szdmomra az egyik
legszebb arc, amit alkottak. Olében tartja halott fia
testét. Minden létezd emberi fdjdalmak taldn legelvi-
selhetetlenebbje, ha egy anya vesziti el gyermekét.

Donatello  1453-1455-ben  készitette 188
centiméter magas Biinbiné Madonndjit (Firenze,
Museo dell’ Opera del Duomo). Errél a faszoborrdl
4ltaldban azt irjak elemz8i, hogy rendkiviil realisz-
tikus, kiemeli a szobrdsz t8kéletes anatémiai isme-
reteit. Szdmomra az expresszivitdsa a meghdkkentd.
Akércsak a Habakuk préféta (mds néven Zuccona,
1435-36, Firenze, Lamanile, mdrviny). Kopasz

feje, fanyar arca, a v4lldrdl zuhatagszertien lehulld
lepel réncai fesziiltségrdl, felfokozott lelkidllapotrdl
tantskodnak. Rendkiviil gazdag, sokrét(i életmiive
alapjdn méltdn nevezik a reneszdnsz els6 jelentds
szobrészénak. Elettorténetérdl, személyérél alig tu-
dunk valamit. A fent megnevezett mivei — és még
néhdny tovébbi — szdmomra elképesztéen moder-
nek. Azaz Gjszer(i, korszerd, a korral haladé, illet-
ve a kor {zlését meghaladé (a francia moderne sz6
korszerit, Gjszertt, a latin modernus Gjkori, jelen-
korit jelent) alkotdsok. Szdmomra fontos tartalma
az Gjitds. A prehistorikus szobrok, az etruszkok és
a gotikus faszobrok néhdny kiemelkedd alkotdsdra
leginkdbb az vjitds a jellemzd. Szellemi és kivitele-
zési értelemben is.

Els6 megjelenés: Arnolfini Szalon, 2021. februdr
https://szalon.arnolfini.hu/snk-csak-ugy-
a-szobrokrol/

e bie ol i T

Bernini: A folydk kitja, Négy folys kiitja, 1651. fehér mdrviny, 26x20m. Réma, Piazza Navona
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A Csak Ugy... a miivészetrdl sorozatban frtam az
épiiletekrdl, a szobrokrdl, a szinhdzrdl, a filmekrdl,
a zenérdl, a konyvekrdl és a versekrdl. Pontosabban
arrdl, hogyan kapcsolédtak hosszi, sok rétegt, el-
lentmonddsokkal teli életemhez, melyek véltak sor-
som szerves részeseivé, meghatdrozé alapelemeivé.
A festményekkel taldlkozds késdi élmény, viszont
24 éves koromtdl vezérld csillagommad véltak, még
a koltészetet is hdttérbe szoritottdk. Ezért irok a so-
rozat lezdrdsaként a képekrdl. Nem képelemzéseket
(nagyon sokat irtam f8ként az Arnolfini Szalon esz-
széportdlon és a Liget folydiratban, tobb kotetem
is megjelent — Fold-hajé, 1993; Mis-kor, Fest6k,
képek, killitdsok, 2009; Képekrdl 1. 2. 3, 2014; Ké-
pekrdl, 21 esszé, 2020). Megkisérlem végigkovetni a
képekhez vezet§ utat.

Nagykanizsa, Gyékényes

Amig Nagykanizsén laktunk, valldsos katolikus
anydm eleinte a 18. szdzadban épiilt alsévérosi ba-
rokk, ferences Szent Jézsef-templomba jirt minden
vasirnap misére, majd amikor a Sugdr Gt dupla-
kertes hdzba koltoztiink, a felsévarosi Jézus Szive-
templomba. Mindenféle iiriigyet kitaldltam, hogy
kibujhassak a kotelezettség aldl. Utdbbi is a 18. szd-
zadban épiilt barokk mtiemlék. Nagyon kedveltem
el8tte ticsorogni a Dedk téren, bdmulni a kozeli ek-
lektikus, szecesszios épiileteket, verset olvasni han-
gosan. Egyik templom belseje sem vonzott, amikor
negyven év multdn visszatértem, rémiiltem szem-
besiiltem azzal, hogy semmire sem emlékszem. A
f8oltdr és a mellékoltdrok képeire sem.

Es ugyanez vonatkozik a gyékényesi Szabad-
sdg téri Szent Jdzsef katolikus templomra is, amely
1830 és 1838 kozote épiile. Ha nagyapdmndl vol-
tam, nem volt kérdés, hogy vasdrnap délel8tti prog-
ram. Egyiitt mentiink a templomig, 8 kint virt
ram (sosem ment be a szemkozti kocsmaba a tobbi
férfival). Rébizott anyai nagyanydm rokondra, az
alacsony, dundi, hdrom gyereket neveld Horv4thné
Aracsi Katica nénire, vele mentem be. Szivesen hall-
gattam az orgondt, az éneket, a tobbi nem érdekelt.

Természetesen voltak Keresztat-képek a fa-
lakon, sosem néztem meg. Falusi rokonaim
gyékényesi, drtilosi, perecsenypusztai, zdkdnyi

otthonaiban nem voltak festmények, csak néhdny
szentképnyomat és eskiivéi fotd. Anydm fiatalon
komoly kéziigyességrdl tantiskodd gobelinképeket
készitett, j6 szinérzékkel, ezek aranyozottnak ting
blondelkeretben voltak a lakdsban. Testvéreim ked-
velték 8ket, engem inkdbb taszitottak, f8ként a
témdjuk (példdul vaddszatr) miatt. Viszont az 4lta-
la himzett konyhai falvéddk humora, groteszksége
és f8leg a feliratok vonzottak. A falusi rokonokat is
ellicta hasonldkkal (példdul: ,,J6 vizt katnak sok a
meritdje, csinos dolgos ldnynak akad is kérdje, jaj
de bajos a szerelmet titkolni, tovis koziil is ibolydt
kiszedni”; ,,Az én asszonyom nagyon &riil, ha nem
jérok a korcsma koril”).

A szimomra mintaad$ Réthné polgiri lakdsdban
nyilvdnvaléan voltak festmények a falakon, de nem
figyeltem fel rdjuk. A zongora érdekelt, a konyvek és
az aranyozott széld 19. szdzadi, virdgmintds meisseni
porceldncsésze, amelybdl minden ldtogatdsomkor a
kakadt ittam, illetve az a Zsolnay lila mélyva virdg-
mintds csésze, amelybdl Réthné itta a tedt.

Kanizsdn majdnem elindult a taldlkozds a fes-
tészettel. 1954 8szén 6todik osztdlyosként a rajzta-
ndrom, a sokgyermekes Pasqualetti néni hamar fel-
fedezte, hogy kétbalkezes vagyok, ha rajzolni vagy
festeni kellene, de be nem 4ll a szdm, ha képeket
mutogat. Mondom, mondom megéllithatatlanul,
hogy mi minden ldthaté és lithatatlan benniik.
1955. janudr elején Budapestre koltoztiink, és
ugyanez folytatédott a rajzérdkon. Tandrunk (aki
késBbb a Vigszinhdz neves diszlettervezdje lett) ha-
mar felajénlotta, hogy iiljek ki a tandri asztalhoz,
meséljek az 6rai feladathoz kapcsolédva, & pedig
elkésziti helyettem a kotelezd feladatot.

Budapest, 1955-1967

Képz8miivészetiigyben szinte semmi nem tdrtént
ebben a periédusban. A Benczir utcdban laktunk,
testvéreim gyakran jdrtak a jégpdlydra, én egyszer
sem, ¢és hidba volt kdzel a Szépmiivészeti Miizeum
és a Mlicsarnok, nem vonzott, nem ldtogattam meg
egyiket sem.

A szomszédunkban lakott egy kanizsai csa-
l4d, a ldnyuk grafikus tervezdnek tanult. Néla lat-
tam el8szdr képzdmiivészeti kdnyveket és szines
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reprodukcidkat. Kettdre figyeltem fel. Monet Hd-
rom haldszhajé (1840) cimli képe a normandiai
tengerparton késziilt, a formai és szinhatdsok hatot-
tak rdm, a tenger tajtékz6 hulldmainak és a levegd
dramldsdnak érzékeltetése a széles ecsetvondsokkal.
A misik: Van Gogh: Horgdszcsonakok a tengerparton
Saintes-Maries-de-la-Merben (1888). Kélcsdnkap-
tam egy-egy francia nyelvli albumot mindkét festd
munkdssdgirél. Emlékezetem szerint ezek voltak
az elsé képzémiivészeti konyvek, amelyeket megis-
mertem. A gimndziumban francidul tanultam négy
évig, nem okozott gondot a széveg megértése. Vala-
mi mintha megérintett volna, de annyira unalma-
sak voltak szdimomra a kotelezd miivészettdrténeti
6rak, hogy elhessegettem magamtdl.

1967 — fordulat Leningrddban

A nem viért és nagyon is meglepd fordulat 1967-ben
kovetkezett be, Leningrddban. A Néva folyé torko-
latdhoz kozel, a Finn-6bol partjdn dlltam, megren-
diiltem a tenger ldttdn. A Drdva és a Duna irdnti
elkdtelezettséggel szuszogva, mélyeket 1élegezve
prébaltam felfogni a tenger ldtvanydt, az dramldso-
kat, a viltozé szineket, az illatdt. 23 éves voltam.
Valami alapvet8en megvéltozott bennem. Hirtelen
egy fiatal pdr futott el8ttem, kovettem Sket, amed-
dig lehetett. Késébb gyakran megnéztem az Egy fér-
Ji és egy nd cim francia romantikus filmdrdma ten-
gerparti jeleneteit (a két f8szerepld, Anouk Aimée
és Jean-Louis Trintignant lett a kedvenc szinészem),
hogy Wjra és Gjra 4téljem a szdmomra szimbolikus-
sa valé futdst a szdrazfold szélén. A fitrél tudtam,
hogy szobrdsznak tanul, 8 szdlitott meg a hosszii
vonattiton, néztiik az ablakon 4t az elfuté orosz t4-
jat, és megdllds nélkiil szobrokrdl és festményekrdl
beszélt. A Balti-tengeri taldlkozds utdn egyiitt néz-
titk meg az Ermitdzst (az els6 mizeum életemben),
a Puskin Emlékmuzeumot, a Szent Izsik-székesegy-
hdzat. Dombrovszky Istvdn Tuta kitind idegenve-
zet$ volt. Kaptam t8le egy reprodukciét — Remb-
randt: A tékozld fiii visszatérése (1668). Ez volt az
els6 festményreprodukcidom, sokdig drizgettem.
Nagyon sok jelent6s muizeumba vezetett
a sorsom, néhdnyat elég jol megtanulhattam
(Louvre, Le Centre Museum, Musée d’Orsay, P4-
rizs; Gemildegalerie, Altes és Neues Museum,
Pergamonmuseum, Berlin. Es felsorolhatatlan, de
ezért néhdny még a legkedvesebbekbdl: Paul Klee
Zentrum, Bern; Beyeler Museum, Bazel; Musée
Marmottan Monet, Pirizs; National Etruscan Mu-
seum, Réma). Es nagyon sok tengert ldthattam,

Usztam benniik, hajéztam rajruk (csak a legek:
Foldkozi, Egei, Krétai, Adria, Eszaki, Balti). Min-
dig minden mudzeumban az elmdlt évtizedekben,
illetve mindig minden tengerben, tengeren djra
és Ujra 4téltem a 23 éves kori, Finn-6bol parti él-
ményt: valami egészen Uj kezd8dik az életemben.

Nem sokkal hazajéveteliink utdn Tuta meghi-
vott Keleti Kéroly utcai, 6. emeleti miitermébe.
Szinte az elsd ldtogatdskor feltette a kérdést: miért
nem foglalkozol inkdbb veliink, ma él8-alkot$ kép-
z8miivészekkel? A rajzait nézegettem éppen. Ma a
Keleti Kéroly utcai lakdsom el8szobdjaban ldthaté
az, amelyet elészor nekem ajdndékozott. Nem sok-
kal ezutdn bardtaival egyiitt kivittek Rakosligetre,
ahol egy lerobbant szocredl miivel8dési hdzban a
Milivészetbardtok Kérének tdmogatdsdval Toth Ti-
bor festémiivész, rajztandr rendezett zstiri nélkiili
bemutatdkat kiilonboz8 szemléletli alkotéknak,
fiatal avantgdrdoknak is, és a helyi miivészeknek is
(Czimra Gyula, Laborcz Ferenc, Parrag Emil pél-
d4ul). A Kéddr-korszak hivatalos 3T (tdmogatott—
tlrt—tiltott) rendszerébe az is belefért. A | zartkor(
klubestnek” nevezett bemutatdkra, beszélgetésekre
meglep8en sokan villaltdk a hosszd utazést a bel-
s6 keriiletekbdl, koztiik én is, hiszen egy 4j vildg
nyilott ki el8ttem, beletanultam a képzdmivészeti
nyelvbe. 1967 nyardn elmentem Mohdcsra miivész-
telepre Toth Tiborral és tanitvanyaival. Ordkon 4t
figyeltem, hogyan rajzolnak, festenek az alkotédmi-
vésznek késziild kortarsaim. Osszel kirandultunk
Zebegénybe a Szdényi Istvin Emlékmuizeumba,
Szentendrére, a ,fest8k vdrosdba”. Egyre t5bb kép-
z8miivésszel alakult személyes kapcsolatom (Kovidts
Albert, Schéner Mihaly, Tllés Arpad, Vali Dezsd és
miésok), jértam hozzdjuk bdmulni, csoddlni, ahogy
dolgoznak, ahogy teremtik a miivet, hosszt beszél-
getésekben tanulni t6liikk, és elolvasni mindent,
amit ajdnlottak.

Orszdg Lili bizalma

Téth Tibor 1968 szeptember elején kézolte velem,
hogy oktéber 13-d4n Orszdg Lili-bemutaté lesz,
amelyet én fogok rendezni, az el8készitéstdl a ké-
pek hazaszdllitdsdig mindent intézni, szervezni. 24
éves voltam. Semmi. Se diplomdm, se szakmdm,
tévelyegtem egyre tiirelmetlenebbiil a sajdt dtke-
resés labirintusiban. Ma sem értem, hogy Orszdg
Lili miért fogadta ezt el, mit ldtott meg bennem. ¢)
akkor mdr tdl volt a nagyon sikeres székesfehérvéri
kidllitdsdn, magdngy(ijt8k vdsdroltdk a képeit. Meg
volt elégedve a képek kivélasztdsdval, a rendezéssel,
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a beszélgetés irdnyitgatdsdval. Velem. Amikor visz-
szavittem neki a gondosan becsomagolt képeket,
marasztalt. Nézte a tenyeremet, az {rdsomat, a sziile-
tési ddtumokat. En foldhozragadt hitetlen voltam,
sz6hoz sem jutottam az 8 karizmatikus egyéniségé-
t6l, magasrend(i miveltségétdl. Megbizott bennem.
Rendszeresen megldtogathattam a kicsi lakdsban,
ahol a monumentilis {rdsos festményeket teremtet-
te. Egyszer csak kideriilt, hogy a f6ldre tett farost
folé guggolva alkot. A csaknem monokrém feliile-
ten betlik, kovek, irdstdredékek, falmaradvanyok,
elmule civilizdcidk romjai, monotipidnak t(ing fe-
lillet, motivumok lebegése az id8ben és térben. El-
vardzsoltak. Orszdg Lili 1969-ben festett olajképe, a
Romdnkori Krisztus maig a hozzdm legkézelebb 4116
festmények egyike. Szakrilis jelekkel, utaldsokkal
teli. Taldn a Siratéfal Jeruzsilemben? Taldn archa-
ikus korabeli vdrfal vagy kozépkori templomrom?
Nem tudom megfogalmazni a hatdsdt. Elementdris
volt, mint a Dréva felett 6téves koromban elészor
l4tott villimcsapdsok, mint 1956 elején a Benczir
utcdban 4télt foldrengés, mint a vdradan vihar
1967-ben a Finn-6bélben a Balti-tengeren.

Eld8lt. A festészet megériése és kdzvetitése a sor-
som. Az én utam. Amikor a nyolcvanas évek végén
el8szor ldctam az 1150 koriil késziile sugdrzo Krisz-
tus-szobrot a chartres-i székesegyhdz tgynevezett
Kirdlykapu feletti részen egy mandaldban, mintha
figyelmeztetés lett volna: megérett az id§ — és én is
—, hogy nekidlljak egy Orszdg Lili-monogréfidnak,
oeuvre-katalégussal. (1993-ban jelent meg, a Nem-
zeti Galéridban murtattdk be. Aztdn 2013 mdjusd-
ban jelent meg az Arnolfini Szalon esszéportdlon
képelemzésem a Romdnkori Krisztusrol.)

1967-68-ban Dombrovszky Istvan Tuta, 1968—
69-ben Orszdg Lili indftott neki a nagy utazdsnak.
1967 decemberében jelennek meg el8szor képzd-
miivésznevek abban a napldszer(i kockds fiizetben,
amelybe folyamatosan verseket irtam. Es egyre tobb
idézet fest6ktdl. Az elsé Matisse-tdl, aki Tuta egyik
kedvence volt, aztdn csupa nagybetiivel: Chagall,
Rouault, Braque, Kandinszkij, Klee, Pollock, Henry
Moore. Ejjel-nappal mivészettoriéneti konyveket
olvastam, albumokat lapozgattam. A semmibél ju-
tottam el 1975-ben az ELTE-n a miivészettdrténe-
ti doktorim megvédéséhez. Orszdg Lili ajdnldsdval
ismertem meg Anna Margit, Bélint Endre, Vajda
Julia és Vajda Lajos, Schadr Erzsébet, Korniss De-
258, Gedd Ilka és mdsok életmiivét. 1969 és 1975
kézote 120 magyar mivésszel készitettem tobbérds
interjuit. Elkezdtem kidllitdsokat rendezni klubok-
ban, mivel8dési hdzakban f8ként korosztilyombeli

miivészeknek. Kézben mizeumok, galéridk itthon,
Prégdban, Krakkéban, Gdariskban és 1970 8szén
Réméban. Es 1971-ben az elsé kényvem a Mai ma-
gyar mifvészet sorozatban Anna Margitrdl (az utolsd
Szirmai Imrérél, 2022-ben).

Mintha mindig is kériilvett volna

Mi tdrtént a mitermekben, a kidllitdsokon a fest-
mények ldtedn? Hiszen 23 éves koromig észre sem
vettem Sket. A versek és a matematika volt a leg-
vonzdobb — a vizek, a hegyek, a fék, a tdjak mellett.
Sziinet nélkiil habzsoltam a konyveket, az irodalom
mellett a felfedezésekrdl szélokat, az utleirdsokat és
a filozéfide (Epiktétosz, Spinoza, Nietzsche). 5-6
éves koromtdl ,,a konyv” volt a mindenség megtes-
tesitdje, elvalaszthatatlan tartozéka a létezésemnek.
Eszkéze a tuddsnak. Konyvgylijtd szenvedélyem is
nagyon korai (csak folytattam, amit a foniciaiak,
a gordgok kezdtek, a rémaiak honositottak meg,
és anydm szerint bdtyjdtdl, Rosenheim Oszkdr 0j-
vidéki laptulajdonostdl, szerkesze8t8l 6rokoleem).
Rédm is vonatkozott, amit Seneca fogalmazott meg:
a konyv kedvelése a tanulatlanndl a tudomény
irdnti hddolat, dhitat. Szdmomra a konyv — sz6l-
jon bdrmir8l, barmilyen a kiilseje — mitdrgy vol,
akdrcsak a kozépkorban. A kényvek, az irds, a be-
tlik, a konyvtdrak irdnti elkotelezettségem, olvasds-
szenvedélyem nem szlint meg — de 1968 mégis éles
ceztira: hirtelen és elképesztd sebességgel deriilt ki,
hogy szdmomra a festészet az erdteljes megszolitd,
az érzelmeimet és a gondolataimat megmozgatd,
a kozeg, amelyben kezdett8l otthonosan mozgok.
Mintha mindig is kériilvett volna — mint a Dréva,
a Balaton, a Duna, a tenger. A tengert (Balti-tenger,
Finn-6bol) és a festményeket (Ermitdzs, Leningrdd)
egyszerre ismertem meg. 54 éves koromig rendsze-
resen és sokat Usztam. Uszds kozben éreztem ma-
gam szabadnak, és fogadtam el testi és lelki adott-
sdgaimat (olykor a szerelemben, és néha hegyekkel
keretezett tdjban). Nem tudom, miért irhatta feliil
bennem a festészet a koltészetet, a zenét, olykor
még a természetjarast is.

Az egyiptomiak és a gordgok is maguknak tulaj-
donitjdk a festészet felfedezését. Ma mdr 30-40 ezer
éves barlangrajzokat, sziklarajzokat is ismeriink.
Amikor 1975-ben az 6cedn kozelében 1évd Alta-
mira-barlangban szdjtdtva, elnémulva bimultam az
8sk8korszaki, a felsd paleolitikumban késziilt fest-
ményeket, 4tjirt a bizonyossdg: én mdr jirtam itt
valaha, ldttam, tapintottam ezeket, barangoltam a
koriilbeliil ezer méter hosszi, kanyargé jdratokban,
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a szénnel, okkerrel, hematittal késziilt miiveket be-
liillr8] ismerem, a rég kihalt sztyeppei bélény csor-
ddjdnak megorokitésében én is részt vettem (azaz
valamelyik 8s6m).

LAz itt mdr jdrtam valaha” (Bilint Endre fest-
ményeinek cime), az ,ezt én is festhettem volna”
élmény végigkisérte képnézegetéseimet. Azokrdl
tudtam kényveket irni, akik miivei ldttdn 4télhet-
tem ezt (Anna Margit, Chagall, Farkas Istvdn, Or-
szdg Lili, Mézes Katalin, Szirmai Imre). Altamira
utdn 1978-ban, Amszterdamban éltem 4t igen in-
tenziven ezt a kiilonds, 8sszetett, tulajdonképpen
irraciondlis élményt a Rembrandt- és a Van Gogh-
képek felfedezésekor, majd ugyancsak 1978-ban
nyéri eurdpai korutazdsom végén Paul Kleevel vald
talilkozdsomkor Ziirichben.

Kitéré: festménykutatdsok

1969-t4l j6 ideig f8ként festménybefogadds-kuta-
tdsokkal foglalkoztam. Muzeumokban: Budapesti
Torténeti Muzeum, Nemzeti Galéria, Miskolci
Galéria (ez utébbi kett8ben az iltalam rendezett
Kisérleti Kidllitdsokon), miivésztelepeken, lakd-
sokban (Budapesten, Borsod-Abatj-Zemplén és
Zala megyében, a televizié képzdmiivészeti misorai
kapcsdn).

A témdkhoz kapcsolédéan minden szocioldgiai,
pszicholégiai, esztétikai szakirodalmat elolvastam
— Madame de Staél és Hyppolite Taine munkdi-
t6l kezdve Mannheimen, Antal Frigyesen, Hauser
Arnoldon (a szakdolgozatomat a magyar mivészet-
szocioldgia kezdeteirdl irtam), Pierre Bourdieu-on
4t (1981-ben jirtam el8szor Pdrizsban az intéze-
tében) Vera Zolberig. Es rendszeres muzeum- és
kidllitdsldtogatévd viltam itthon is és kiilfoldi at-
jaimon is.

Nem a festmények szépségében rejlik a magya-
rdzat arra, hogy miért ez lett a szakmdm, a kuta-
tési teriiletem, legbensd indittatdst érdeklédésem,
vonzédédsom. Hiszen a zene nem e vildgi, spiritud-
lis, szavakkal elmondhatatlan, a lélek rejtett régio-
iba hatol6 szépsége szdmomra kotelék a 1étezéshez
(Bach, Mozart, Barték a szenthdromsdg) 12 éves
korom 6ta. A versek iddtlen szépsége, ritmusuk,
teriik, vardzsuk, energidik kdtnek, kdtoznek az
élethez, segitenck a mindennapokban, az elbi-
zonytalanoddsaimban 5-6 éves koromtdl kezdve
(nincs olyan szenthdromsdg, mint a zenében, so-
kakban hiszek, sokakban tudok megkapaszkodni.
Jézsef Attila, Apollinaire, Blaise Cendars, Radné-
ti, Pilinszky).

Es a festmények?

Szinek, szinfoltok, drnyalatok. Fények, drnyak.
Melegség, hidegek, valdszerliek és valdszertitlenek.
Kontraszthatdsok. Vonalak. Irdnyok, fiiggblegesek,
vizszintesek. Perspektiva. A tér, elétér, kozéptér,
hdteér. Feliilet, gesztusok, kézjegyek. Es: szimbo-
lumok, allegéridk, motivumok, titkok. Jelentésré-
tegek. Ez itt az dsszegzése annak, ahogy 1986 6ta
képelemzéseket frok. Es ez még mindig kevés.

Az észlelés, az érzékelés, az érzelmek. A fest-
ményen és a nézében. Persze, ez mir mivészeth-
lozéfia (Platén, Plétinosz, Alberti, aztdén Heideg-
ger, Gadamer, Lyotard), esztétikai szocioldgia (a
miivek befogaddsdnak tdrsadalmi mechanizmu-
sa), a forma (Gestelt) pszicholdgidja, a miivészet
pszichoanalitikdja, az idegtudomdnyok legtjabb
felfedezései... De ez csak az én korldtolt, korldto-
zott miveltségem, olvasottsdgom (alig tudok vala-
mit a kinai, a japdn, a hindu, az arab-iszlim képel-
méletekrdl, mivészettorténetrdl). A 12, szdzadban
élt bencés apdca, Hildegard von Bingen a zenét a
paradicsomra valé visszaemlékezésnek tekinti, elvd-
laszthatatlannak az esztétikdtdl és a metafizikdtdl. A
festészet jelentds miiveire is igaz ez.

At és 4tszdvik az életemet, a sorsomat a festmé-
nyek, az 1968-ban rendezett Orszdg Lili kidllitdstdl
a 2023-ban létrejote Egyiitt egyediil (Artézi Galéria)
kidllitdsig, és kozoteiik a szdmomra legigényesebbek,
mint példdul Farkas Istvdné a Budapesti Térténeti
Muzeumban és a rémai Vittorio Emanuelében, Or-
szdg Lilié a Di6sgy6ri Virmuizeumban és London-
ban, a holokauszt-kidllitdsok a Magyar Zsidé Mu-
zeumban, Rémdban és Berlinben, és sorolhatnim
szdmos kedvencemet, koztitk példdul a Mdsodik
generdciordl sz6lét a 2B Galéridban. Az el6készii-
letek, a kataldgusirds, a rendezés ideje alatt meg-
szlint szdmomra a vildg, a sajit énem, beleléptem
a mivész (miivészek) teremtette makrokozmoszba,
a kidllitott festmények mikrokozmosza pedig még
hetekig magiba zért. Ahogy egy-egy festd életmiive
belém telepiilt, intellektusom, gondolkoddsmédom
és érzelmi életem részévé vélt.

Bosch triptichonja

Az elsé festmény, amely megrdzott, lenylgozot,
és hatdsa alél mdig nem tudtam kivonni magam:
Hieronymus Bosch 15. szdzad kozepén sziiletett
holland festd triptichonja Madridban, a Pradéban.
Ember és a természet. Novények, dllatok szimbi-
zisa, a kozépkori keresztény mitosz motivumai,
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vallasi asszocidcidkat kelt§ vizick. Eg, istenség,
fold, ember, dlmok, pokol, blinsk. Amikor 2013-
ban az Arnolfini Szalon esszéportdlon megjelend
képelemzést irtam, hihetetleniil élesen idézédtek
meg az emlékek arrdl, hogy A gyinyorik kertiének
(1500 koriil) univerzuma hogyan vonzott magihoz
szépsége, onzetlensége, szinkezelése, szingazdagsd-
ga, kristdlyos tonusa, ragyogdsa 4ltal. Akkor mdr
elkdtelezett hive voltam Panofskynak, felfogtam,
mennyire megfejthetetleniil gazdagok a m jelen-
tésrétegei. 1975-t8] mdig azt gondolom, hogy a sok
kivald értelmezés, sokféle monogréfia mellett nem
késziilt még el a Boschhoz mélté konyv. Szakem-
berek egyiittm(ikddése hozhatnd létre (asztrolégus,
démonolégus, bestidriumok és flamand miniatirdk
szakavatott 14téi, 15. szdzadi fametszetek torténé-
szei, misztikus szerz8k ismerdi és igy tovdbb). Az én
tuddsom nagyon kevés, toredékes Bosch megfejté-
séhez. Amit alapvetden ebbdl a festménybdl tanul-
tam meg: ebben a nyitott kompozicidban, végtelen
vildgban minden mozgdsban van, nincsenek stati-
kus elemek a képen.

Szédiiltem. Katarzist éltem 4t. Mint 1972-ben,
az Akropolisz l4ttdn. Igen. Fizioldgiai, idegrendsze-
ri, vérkeringési hatdst vdltottak, vdltanak ki bel8lem
az intenziven megrdzé képek.

Rembrandt énarcképei

A megddbbentd, felkavaré élmények 1978 nyardn
értek. Tiz évvel az utdn, hogy Orszdg Lili, Anna
Margit, Bélint Endre és Vajda Lajos festményei
orokre  eljegyeztek, f6foglalkozdsi képnézege-
t6 lettem. El8sz6r Rembrandt Amszterdamban a
Rijksmuseumban. Mindenekel8tt A zsidd menyasz-
szony (Izsdk és Rebeka cimen is ismert, 1665—-1669).

Es az dnarcképek (1628, 1661, 1669), jeremi-
ds (1630), 16bids és Anna (1626), Olvasé dregasz-
szony (1631) — nem sorolom tovabb. Amennyi id6t
csak lehetett, eléttiik toltottem (késdbb is, amikor
Amszterdamban lehettem, példdul 1998-ban, azaz
hisz év elteltével, illetve néhdny esztendeje, amikor
elmentem elbtcsizni tdle és a vérostdl). Gazdag,
sokrétli anyaga, folényes technikai tuddsa, maga-
biztos feliiletkezelése példdtlan az eurépai mivé-
szetben. Tobbrétegli alapozds utdn alakitotta az
érzékeny textdrdt, barndssdrga okkerrel teremtette
meg az arany fény( ragyogdst. Szerettem nyomon
kévetni, ahogy az ecsetnyél kihegyezett hegyével
belekarcolt a nedves festékbe, igy 6rd jellemzd val-
tozatos, kiildnleges texttrdt hozott létre. Annak a
magasrend(i lazdr festésnek, az ebbdl kovetkezd

véltozatos ténusoknak a zsenidlis példdja A zsids
menyasszony is. (Grafomdn voltam, vagyok, renge-
teg mindent irtam, ezekbdl a legszebb irdsom az R.
ir onarcképei cim(i — a Fold-hajé kdtetben, mdr-mdr
szépirodalmi elragadtatottsdggal.)

Csak megemlitem, hogy ugyanakkor, ugyanott
fedeztem fel Vermeert (és amuagy Van Goghot is). A
holland aranykor (17. szdzad) elmélyiilt hangulatd,
fénnyel telitett életképei koziil nekem szentképnek
tlint, a hétkdznapi élet dtemelése a szakralitdsba: a
Tejet onté né (1658—1661) a lényegre koncentrdlds
utolérhetetlen megjelenitése. Néhdny haszndladi
tdrgy egy szokvdny konyhai enteriérben, egy fel-
adatdt elldtd, egyszer(i ldny, mindéssze ennyi. Tu-
lajdonképp semmi kiilonds. Csak éppen a festés-
mdéd alapossdga, a csend, a fények. A korsébél egy
edénybe vékonyan csorgd tej ismerdssége.

34 éves voltam. Akkor és ott kezdtem megta-
nulni Rembrandttél, hogy mi az ember, ki az em-
ber, milyen az ember. Elsrangt szakemberektdl
tanulhattam pszicholdgidt is: Székdcs Istvan, Mérei
Ferenc, Kun Miklés, de a nagymester Rembrandt
volt (bocsdnat a nagyképiségért). Amszterdam,
tobbszor is, aztdn Héga (6narcképek), Miinchen,
Bécs, London, Pirizs, Berlin, Kln — amerre jirtam,
és ahol csak lehetett, mindeniitt igyekeztem minél
tobb id8t szénni a Rembrande-képek megismeré-
sére. Tanulni téle emberismeretet. Es 6nismeretet.
Magénélete tragédidkkal teli, meg sikerekkel is, ta-
nitvanyokkal, népszertiséggel, kudarcokkal. Mint-
egy 600 festményt, 300 metszetet és 2000 rajzot al-
kotott. Es kériilbelill 100 dnarcképet. Erzékenység,
életszerliség, ers kontrasztok, fény-drnyék jicékok.
Nagyon kevés festdrdl 4llithatom, hogy az 4ltaluk
teremtett univerzumban otthon vagyok — Remb-
randtéban és Vermeerében igen.

Vermeer képeit is megnéztem, ahol csak tud-
tam: Bécs, Frankfurt am Main, London, Hdga,
Amszterdam. Minddssze 34-37 festményt hagyott
az utdkorra. A természetes lapis lazrbél nyert igen
drdga ultramarinpigment hasznilata, telitett kékek,
sargdk, vorosek, kés6bb umbra és okker, finom 4r-
nyaldsok. Valdszintileg camera obscurdt és ,,8ssze-
hasonlitd titkrot” is alkalmazott. Taldn ki sem moz-
dult Delftbdl. T8le tanultam a legfontosabbat: nem
az szamit, hogy mi, hanem az, hogy hogyan. Es
szdmomra mindennél fontosabb az 4brézolds mi-
kéntjeibdl a fény jelenléte. Vermeer és Rembrandt a
fény elmélyiilt természettudomadnyi és pszicholdgiai
(érzékelés) tanulmdnyozdi. Mindkettejitknél a nap-
fény és drnyai. 1978-ban még szigortian (foldhoz-
ragadtan) istenek, isten nélkiili volt a viligképem.
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Akkor fogalmazddott meg bennem, hogy a magas-
rend( mivek a fény 4ltal vdlnak szakrdlissd, a szent-
ségekkel, a transzcendenssel kapcsolatossd. Aztdn
1981-ben Périzsban, a Louvre-ban beleszerettem
(ma is éléen) Ehnatonba, és amit el tudtam érni,
mindent elolvastam tdle, réla magyarul, francidul,
németiil. Es ki tudtam fejezni, hogy ha tudnék hin-
ni istenben, szdmomra a Fény lenne Isten. A m{ivé-
szetek koziil a fény természetes kozege a festészet
lehet, hogy ez ejtett rabul immdr 55 éve? Persze a
fény fizikai jelenség, az emberi szem 4ltal érzékelhe-
t6 elektromdgneses sugdrzds, alapfeltétele a szin ke-
letkezésének, az emberi agyban, szemben lejétsz6dé
percepciénak. Nélkiile nincs élet. Es nincs festészet.

Firenze kupoldja

1978 nyardn Amszterdam utdn Padova (Giot-
to), Firenze (Fra Angelico, Leonardo, Piero della
Francesca, Masaccio, és itt még egy tucatnyi festd
neve kovetkezhetne). Az Uflizi képtdr (Botticelli,
Parmigianino, Bronzino és djabb nevek). A firen-
zel reneszdnsz, a véros, az épitészet, és a festészet, a
térldtds, a perspektiva alapvetden dralakitotta szem-
léletemet, idedimat, vildgképemet, akdrcsak 1972-
ben az Akropolisz, a gdrog templomok — de ezek
vératlanul értek, meglepetésként zidultak rdm. Fi-
renzét nagyon virtam, igyekeztem felkésziilni rd. A
helyszinen persze kideriilt, hogy ez lehetetlen. Az
az igazi, amit a sajit szemeddel ldtsz, ahogyan a
kapcsolat létrejon. Nem kezdek itt most bele, tobb
oldal lenne. Egy épiiletet kell kiemelnem, mert az
4ltalam bejdre vildg épiiletei kozill a legeslegked-
vesebb: a firenzei dém, a Cattedrale di Santa Ma-
ria del Fiore, amelyet 1296-ban kezdtek épiteni, a
kupoldt 1436-ban fejezték be. Szdmomra élélény,
a reneszansz és Firenze szimbéluma. Brunelleschi
cstcsives kettSs téglakupoldja az elmult 54 évben
sokat segitett tlélni, amikor undorodtam az embe-
riségtdl, és kénytelen voltam djra és Gjra szembesiil-
ni azzal, hogy ,,az ember az 4llatok alja” (Radnédi).
Igen, de Brunelleschi, Firenze, Leonardo és Remb-
randt, Vermeer, Amszterdam.

Es még hdtravolt Réma. Szerencsére némi-
leg mdr megismertem 1970 Oszén, amikor elé-
szdr utazhattam oda. A Campo di Fiore, a Piazza
Navona, a Trastevere mar ismerdsként koszontott,
és a Sixtus-kdpolna, a Vatikdin Mizeum, a Forum
Romanum, a Museo Nazionale Etrusco. Rémdrél
sem {rok. 17-szer voltam, t6bb kidllit4st is rendez-
hettem. A legkedvesebb templomomat emelem ki:
a San Clementét, 8- és UGjszovetségi mozaikjait és

Masolino-korai reneszdnsz freskéit (1428 k.). A
Szent Katalin-kdpolndban Alexandriai Szent Kata-
lin élettorténetébdl jelenetek. A gétikus alakok mdr
perspektivikusan megfestett térben jelennek meg.
Mindig loholtam megnézni, az ablakon bedramlé
fény, a mozaikok, a Mithrasz-szentély maradvanyai
miatt, nagyon sokszor. Amikor elészor fedeztem fel,
megerdsitett a keresztnevem (mindkét nagyanydm-
t6l 6rokoltem) elfogaddsiban. Rogton megvettem a
Legenda auredt (még latinul is), Jacopo de Voragine
13. szdzad végi legendagy(ijteményét, és tanul-
ni kezdtem a szentekrdl és f8ként dbrdzoldsukrdl
a festészetben (a Szépmiivészeti Mizeumban és a
Nemzeti Galéridban is ldthaték Alexandriai Szent
Katalint 4brézolé festmények).

Ziirich, 1978

Mire Ziirichbe értem, telitédtem a muzeumokkal,
kidllitisokkal. Am Magda, a gyerekkori pszicholé-
gusom szinte azonnal elvitt a Kunsthausba (hosszt
id6 utdn akkor taldlkoztunk el8szor). Valahdnyszor
meghivott Ziirichbe (sokszor), elsé utunk mindig
oda vezetett, és a Biihrle-gytjteménybe. Svijc leg-
nagyobb muzeumdba. Szdmos modern miivész-
szel ott ismerkedtem meg ,él6ben”: Chagall-lal,
Munchkal, Magritte-tal, Lipchitzcel, mindenek-
eléet pedig Giacomettivel, aki azéta is a kedvenc
szobrdszom, és Paul Kleevel, aki a kedvenc fest6m.
Ot ldttam el8szor az id6s6d6 Claude Monet egyik
hatalmas tavirézsafestményét. Ahdnyszor visszatér-
tem a ,szivem-csiicske” vdrosba, elsé dolgom volt,
hogy rohantam a Kunstmuseumba Monet vildg-
mindenséget értelmezd festményeihez (csak viz és
a névények, csak szin és a fény). Es a nagyon ki-
csi mégikus Klee-képekhez és Giacometti tépett,
riicskos feliilecd, érzéki plasztikdihoz. Képeslapokat
kezdtem gyfijteni (kés6bb nagyon jé helyre keriil-
tek, a Rogersbe, ahol unokdim, Samu és Roli békés,
boldog éveket toltdttek az 6voddban és az iskold-
ban). Hényszor iiltem z4rds utdn a Limmatstrassén,
hal4c adva a sorsnak, hogy ldthattam a 20. szdzad
legjelentésebb miivészeinek alkotdsait, hogy a sze-
mem, az agyam, a lelkem megtelitddotr a képek
nyujtotta élményekkel, gondolatokkal.

Itc kell emlitenem az 1982 utdn megnyilt, Renzo
Piano ¢épitette (kedvenc épitészem) Fondation
Beyeler mizeumot (a kedvenc mizeumom), ahova
szintén mindig elmentiink Magddval az ottlétem-
kor (Bazel kozelében, Riehenben). Csak egyetlen
mégikus élményemrdl szélok itt: Claude Monet hat
méter hosszti, 1917 és 1920 kozott, tavirdzsdirdl
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Csak tigy a festményekrdl...

festett képérdl. Egyediil van egy teremben, il vele
szemben az ember a padon, s ha elfdrad, balra fordul
és az tivegfalon 4t egy kékld, hulldimzé tavon szines
vizililiomokat l4t. Monet kozeli bardtja, Stéphane
Mallarmé koltd szerint ez az egzotikus eredeti no-
vény a létezés teljességét, oszthatatlansigdt, az élet
titokzatos forrdsait szimbolizdlja. Proust regény-
hésérél, Elstir fest6rdl ir, Monet vizililiomairdl is
sz6lhatna: ,mindegyik vardzsa az dbrdzolt dolgok
metamorfézisaban rejlik”. Viz, fény, tikroz8dé-
sek, villédzdsok, rezgések — kézjegyek, kalligrafidk,
ecsetvonasok szdvedéke.

Mindannak, ami 1978 nyardn velem, bennem
tortént, amikor személyesen taldlkoztam a mualko-
tdsokkal, néhdny konyv megirdsihoz vezetett: Cha-
gall (1980), Fold-hajé (1993), Onarcképek (2003),
A lakdskultira torténete (2003), Képzémiivészet és
kommunikdcié (2013) és a kétkotetes Miivészettor-
téneti tankinyv (2010).

Kapilldris rendszer

Elnézést kell kérnem biolégusnak tanulé unokdm-
t0l és orvos bardtaimtdl. Rendkiviil tdjékozatlan va-
gyok a természettudomdnyokban, és mégis onnan
erednek legabszurdabb gondolataim, feltételezése-
im a képzdmivészetre vonatkozéan. A nyolcvanas
évek elejére annyira behdlézott és fojrogatni kezdett
a festményekkel val6 foglalatossdg, hogy az (ij mun-
kahelyem (Témegkommunikdciés Kutaté Koz-
pont) adta lehetéséggel élve néhdny évre kihdtral-
tam a miivészeti életbdl, képzdmiivészeti kdzegbdl.
Azt éreztem, hogy ez az enyém egy valédi kapilldris.
A kapilldrishatds vagy kapilldriseffektus, a hajszdl-
csdvesség azon tulajdonsdga a folyadékoknak, hogy
képesek szlik, keskeny térben is a gravitdcids erd
ellenében mozogni. Micsoda kényveket olvastam a
kardiovaszkuldris rendszer élettandrdl, a vér- és nyi-
rokkeringésrél, a novények vizszallitd rendszereirdl.
Aztdn, amikor 1987. februdrtél a BME f8dlldst
oktatéja lettem, szdmos tanszéken nézhettem mik-
roszképok és elektronmikroszképok  segitségével
biopsziametszeteket, geolégusok metszeteit kéze-
tekbdl és igy tovabb. A nyolcvanas években el6adds-
sorozatot hallgathattam Edinburghban a természet-
tudomdnyok és a képzémivészet kolcsonhatdsardl.
Mindezek kovetkezménye lett az a tantdrgy, amelyet
filozéfus doktoranduszoknak tanitottam Mivészet
és tudomdny cimmel. Sokfelé, sokfélét tanitottam,
ennek a hallgatéi voltak a legképzettebb, legigénye-
sebb hallgat6im, és én is sok iddt, gondolkoddst
fektettem bele. Egyetlen mondatban meg tudom

fogalmazni a lényeget: tudomdny és mivészet kol-
csdnosen kiegésziti egymdst, gyakran a képz8miivé-
szetben, festészetben hamarabb jelenik meg annak
megmutatdsa, amit a tudomdny 4llit, bizonyit.

Farkas Istvan

Dr. Székécs Istvan pszichoanalitikus, biokémikus,
orvos 1977-ben egyszer csak azt mondta, tudok
egy magdnak valé fest8t: Farkas Istvdnt. Nevét se
hallottam, pedig akkor médr doktordltam miivészet-
torténetbSl. Mint ahogy a szigligeti alkotéhdzban,
amikor a nagymonogrifidn dolgoztam, neves és jo
kolesk, irék, festdk sem tudtdk, hogy ki az. A két
habort kozdtti eurdpai, benne a magyar képz8mi-
vészet egyik legkivalobb, legeredetibb, kiilénos vild-
got teremtd festdje.

1979-ben jelent meg réla az elsé konyvem a
Képzdmiivészeti Kiadéndl. Aztdn majdnem elké-
sziilt egy a Gondolat Kiad Szem1d/ szembe sorozatd-
ban, de éppen akkor néhdny évre hétat forditottam
a képzémiivészetnek, nem fejeztem be. Am a Sors
— a sorsom — méshogy tervezte. 1989-ben megkere-
sett Paolo, Farkas Istvan fia, hozott egy nagy méreti
Seurat-konyvet: ilyet szeretnénk az apdnkrdl, keriil,
amibe keriil, a hdrom fig fizet mindent. 1989 és
1994 kozote errdl szélt az életem. A Milegyetemen
sikeriilt Ggy 8sszedllitani a munkarendet, hogy akdr
hetente néhdny napot Pirizsban és Rémdban dol-
gozzam, és Firenzében, Londonban, Miinchenben,
Bécsben is. 1994-ben jelent meg magyarul a nagy-
monogrifia (Kérner Evdt, a korszak legtdjékozot-
tabb és legszigoribb miivészettorténészée kértem
lektornak). Aztdn megjelent angolul és olaszul. Ki-
4llitdsok rendezése a Budapesti Torténeti Mizeum-
ban, Szigligeten, Berlinben, Rémdban a Vittorio
Emanuelében és a Magyar Intézetben.

2014-ben (70 éves voltam) megirtam az
Arnolfini Szalon esszéportdlon: Mi mindent fko-
szonhetek Farkas Istvdannak. Rémat (Farkas Charlie-
ékat, a vdrost tereivel, utcdival, a Trasteverét — mely
szdmomra a vildg kozepe —, az etruszk vdrosokat,
a Villa Guili4t és folytathatndm még nagyon hosz-
szan). P4rizst (a Bibliothéque Nationale-t — sokszor
dolgoztam ott érdkon, napokon 4t, és igen, a kdvé-
sziinetben potyogtak a kdnnyeim, hogy az akaratos,
mezitldbas kisldny a vildgvégi Perecsenypusztdrdl a
vildg kdzepén egy vildghirt kényvtdrban kutat). Es
a Farkas-bardt kélt6k dzvegyei, nagypolgdri és arisz-
tokrata kapcsolatai és miivészek. A Montparnasse
miitermei, a Beaubourg adattéra. Es Farkas périzsi
életének szinhelyei, galéridk, kdvézok és igy tovabb.
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Kanizsrél Budapestre kéltozni is nagyon nagy
véltds, ugrds volt 11 évesen, de 1989 és 1995 ko-
zott dolgozni, élni, sétdlni, emberekkel megismer-
kedni — igencsak kitdgult a vildg 45-51 éves korom
kozott.

Még ideirom: sokféle formdban fogalmaztam
meg, de taldn a legpontosabb: ldbjegyzet maradok
Farkas Istvdn m{ivészetéhez kotddve.

1989-1995, Parizs

Farkas Istvdn nyomdban. Mitermek, galéridk, bard-
tai és ozvegyeik, kdvézdk, konyvidrak, lapszerkesz-
t6ségek. A kortdrs fest8k miveinek drzéhelyei.

Es kézben wjra és Gjra megunhatatlanul mi-
zeumok, kidllitdsok. Le Centre Pompidou, Musée
d’Orsay, Musée de I'Orangerie, Musée du Louvre.
Es a Bois de Boulogne parkban a Musée Marmottan
Monet, Claude Monet legnagyobb festménygytij-
teménye. Mdr 1978-ban Ziirichben elementdris
hatéssal volt rdm az ott ldthaté tavirdzsafestmény,
és kés6bb mésutt is. A Marmottan termeiben négy-
szer-6tszor toledttem drdkat, nem akarddzott meg-
vélni t8liik. Feltlint a teremd8roknek, megkérdezték,
hogy Monet-gytijtd vagyok-e. Végiil a miizeum egy
szakértje beinvitdlt a raktdrba is, mikor kideriilt,
hogy Farkas Istvdn pdrizsi korszakait (1911-1914
és 1924-1934) kutatom. Olyan érzelmeket szaba-
ditottak fel bennem a tavirézsaképek, amelyekrdl
addig nem is tudtam, hogy élnek, mozognak a
lelkemben, olyan intelligencidt, ami nem tanult,
elsajétitott, nem miveltségalapd, hanem valahogy
bennem terjeszkedd képesség — tdl a verbdlis, tér-
beli, vizudlis, zenei, logikai intelligencidn. El kellett
mennem a normandiai Givernybe, Monet kertjébe,
miitermébe, ahol a vizililiomos képeket teremtet-
te. Monet kertje 6nmagdban is mdalkotds, a festd
életének urolsé 30 évében festményeinek ihletdje.
Amikor el8szor dlltam a t6 feletti gyaloghidon, a
vizfeliileten lithaté titkréz8déseket bamulva (a hid
és alatta a vizililiomok 18 kép témdja), egyszer csak
felfogtam, hogy a szenvedélyes kertész és zsenidlis
fényfestd miért nevezte a szines virdgoktdl pompé-
26 kertet a Lélek kertjénck. Hosszt életemben rit-
kén voltam olyan boldog, derls, egyensilyos, mint
Givernyben, Monet kozelében. (Csak tengerpar-
ton. Az unokdk — az mds.)

Bérhol ldttam a késébbiekben a vizililiom-soro-
zathoz kot8dd képeket, Gjra és djra dtéltem a bol-
dogsdgra valé képesség oromét, élményét. Monet
vizililiomai, tavirézsdi, feliiletkezelése, a formdk le-
begése a figurativ és nonfigurativ kozote tdgitoredk,

gazdagitottdk konfliktuskezeld képességemet, 6n-
uralmamat, nevelték bennem az emp4tiit.

Még sok-sok mindenkirdl kellene irnom, aki-
ket a nyolcvanas—kilencvenes években fedeztem
fel, és lettek szerves részei, tartozékai az életem-
nek. Mindenekfelett és -el8tt a falfreskék Krétdn és
Santorinin, Kr. e. 2000 koriil zsenidlis kézmiivesek
készitették dket (azbta se késziilt tokéletesebb miial-
kotds, mint a Delfines-freskd vagy a Bikaugraté vagy
Akrotiriben a tavasz megorokitése).

Aztdn a bécsi, miincheni, berlini, londoni mu-
zeumok — tucatndl is jéval tobbszor. Bruegel, Jan
van Eyck, Caspar David Friedrich, Franz Marc,
Chagall és Rothko. A sok képelemzd esszében sok
festményt elemeztem.

Paul Klee Zentrum, Bern

Nem voltam felkésziilve arra, hogy vér rdm még
egy megrdz$ élmény. Ziirichbél utaztunk Magdéval
Bernbe 2005-ben, nem sokkal a Paul Klee Zentrum
megnyitdsa utdn, a csaknem négyezer miivet bemu-
taté gyljtemény megismerésére. Ahogy kozelitet-
tiink a Renzo Piano tervezte egyedi formdji ma-
zeumhoz, mér a ldtvdnydedl is foldbe gyokerezett
a ldbam. Csak dlltam megbabondzva. A tdjba be-
lesimuld hulldmzé tetdk formdja, a hdrom egység
osszekapcsoldddsa, az Alpok mint héttér, a ldgyan
gordiild dombok elérevetitették, ami beliil rank
vért. Az épitész tokéletesen azonosult a fest§ termé-
szet- és vildgszemléletével. 61 éves voltam, és hall-
hatéan kopogott a szivem a csoddtdl, attdl, ahogy
az ikonikus épiilet finoman kontirozott vonalai
beleolvadnak a hulldmzé tdjba.

Klee egyediildlls alkoté zsenije a 20. szdzadnak.
Mir a hdszas évek elején, a Bauhaus tandraként,
Weimarban kidolgozta a tiszta képi eszkdzok elsd
szisztematikus elméletét, tanulmdnyokat jelente-
tett meg tanitvdnyai szdmdra (7he Study of Nature).
Osszekapcsolta a festészetet a természet és a zene
ritmusaival, mozgdsaival (gyerekkora 6ta hegediilt).
A mozgist, a ritmust a 1étezés alapelvének tekintet-
te. Felfoghatatlan volt a festmények, rajzok, litogrd-
fidk, metszetek sokasdga. 1935-t8] mdr silyos beteg
volt, tudta, hogy gydgyithatatlan. Angyal-sorozaté-
val elfogadta a haldlt.

Mir 1978-ban meghatdrozé volt szdmom-
ra, hogy taldlkoztam a mfveivel Ziirichben, a
Kunsthausban, és attdl kezdve bdrmerre jirtam,
kerestem a vele valé taldlkozdst. A szdmdra a csaldd
és a svdjci polgdrok dsszefogdsabdl létrehozott ma-
zeumban t6bbszor szé szerint 6sszeszorult a szivem,
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Csak tigy a festményekrdl...

a testemn, ki kellett mennem a leveg8re. Az Akropo-
lisz volt az elsé 1972-ben, aztin Bosch Madridban
1975-ben, Rembrandt Amszterdamban 1978-ban,
Monet vizililiomai P4rizsban 1985-ben, Paul Klee
Bernben 2005-ben. Az Akropolisz kéeségteleniil a
szdmomra létezd vildgmindenség kozepe, a krétai
freskék miatt taldn az egyetlen élhetd civilizdcid.
Bosch a nem hivé misztikus. Rembrandt a valaha
volt legérzékenyebb emberismerd. Az id8s Monet a
l4thatd lathatatlan teremedje. Paul Klee természet-
tudds festd, anyag és szellem egyiitt [étezésének, a
formdba, szinbe 6ntdtt csondnek és zenének dssze-
hangoldsdra képes.

Amikor eljottiink a mizeumbdl, kovettek, ve-
lem jottek Paul Klee 1939-ben, egy évvel a haldla
eldte fehér papirra, vékony fekete vonallal rajzolt
angyalai. ,Egykor a Seholban fekszem / S egy an-
gyal Oriz engem” — irta, ahogy egyre sovinyabb,
4ctetsz8bb, toérékenyebb lett. ,Megfoghatatlan va-
gyok e vildgon” — irja egy mdsik versében. Igen. A
képei, rajzai is azok.

Veégiil

A rendszervaltds utdn, 1991-t8l kezdtem miivé-
szettorténetet tanitani a BME-n féleg épitész, ter-
méktervezd, majd kés6bb kommunikdcié szakos

hallgat6knak. Nem lehetett nem vilaszolni a gyak-
ran feltett kérdésekre: mely korszak a tandrng ked-
vence? A krétai-miikénéi kultira freskdi, a mindszi
miivészet. A késd gétikus oltdrképek, szérnyas ol-
térok. A 20. szézad elsd felének izmusai. Es a ked-
venc fest8k? Paul Klee, Rembrandt, Bosch, Bruegel,
Chagall, Vajda Lajos és még vagy kéttucatnyian. Es
a legkedvesebb festmények? Leonardo: Szent Anna
harmadmagdval, Rembrandt: Zsidé menyasszony,
Bosch: A gyonyorik kertje, Bruegel: 1éli vaddszat,
Chagall: Magdny, Klee: A mérleg, Giotto: Judis csok-
ja, Vermeer: Tejet intd nd, Roger van der Weyden:
Keresztlevétel, Friedrich: Vindor a kidtenger felett és
igy tovabb.

Mark Rothkéval kell befejeznem. Szeren-
csémre még 2019 nyardn ldthattam Bécsben a
Kunsthistorisches Museumban. Nem tudok irni
réla, meghaladja a képességeimet. Szdmomra fest-
ményei nemcsak fénnyel, szinnel telitettek, hanem
zenével és filozéfidval is. Meditdciés forrdsok, mint
a buddhistdknak a mandaldk, megkozelitésiik,
befogaddsuk folyamata 6nmagiban is meditativ
szertartas.

Elsé megjelenés: Arnolfini Szalon, 2023 méjusa
https://szalon.arnolfini.hu/snk-csak-ugy-
a-festmenyekrol/

Renzo Piano: Zentrum Paul Klee, 2001-2005, Bern
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Paul Klee: Senecio, 1922. o. v. 40,5x 38, Kunstmuseum Basel, Bdzel



MI MINDENT KOSZONHETEK FARKAS ISTVANNAK?

Amiben voltam szereplé...

Dr. Cseuz Regina féorvos asszonynak

DOI 10.35402/kek.2024.5.5

1977 elején dr. Székdcs Istvan pszichoanalitikus
orvos, biokémikus vdratlanul igy szélt: tudok egy
magdnak vald fest6t, Farkas Istvdnt. Akkor mdr
doktordtusom volt mivészettdreénetbdl, mégsem
hallottam a nevét sem. Rohantam a Széchényi
Kényvtdrba (még a Mizeum kértton volt, a Nem-
zeti Mtzeum hdtuljéban), és kikértem mindent,
ami réla szol. Pataky Dénes 1970-ben megjelent kis
kényve (Corvina Kiadd), Nyilas-Kolb Jend kony-
ve 1935-b8l és André Salmon lenyligsz8 Etienne
Farkas Correspondances mappéja (1929, Pirizs, Les
Chroniques du Jour). Megdébbentett, lenyligozote
a mdssdga, a szokatlansdga, a festésmddja, a képe-
ib8l sugdrz6 magdny, elidegenedettség, a magyar
képzémiivészettd] eltérd, kiilonss szinviliga. On-
torvénylisége. Otthontalansdga. Ereje. Azonnal be-
leszerettem. Es ez a szerelem mdig tart.

Gyakorlatilag azonnal eldéntsttem, hogy kdny-
vet {rok réla. Akkor mdr két konyv megjelenése volt
mogdttem: Anna Margit (1971) és Deim Pl (1977)
a ,Mai magyar m{ivészet” sorozatban, és megjele-
nésre vért a Corvina Kiadé ,Mliterem” sorozatdban
egy kotet Péter Viadimirtol.

A Képzdmivészeti Alap Kiadéndl 1979-ben je-
lentették meg a Farkas Istvdnrdl némileg elhamar-
kodottan, 4m nagy lelkesedéssel késziilt, kissé éret-
len kényvemet. 35 év tdvlatdbdl is azt gondolom,
nem baj, hogy megjelent, szines és fekete-fehér
reprodukcidkkal. Biiszke nem vagyok rd, de nagyon
akartam, és elképesztének taldltam, hogy Farkas Ist-
vén (Budapest, 1887 — Auschwitz, 1944), aki a két
hdbort koézotti eurdpai és magyar képz8miivészet
kiemelked§ alkotéja, mennyire nem ismert, meny-
nyire nincs benne még a mivelt értelmiségick tu-
datdban sem. Errdl kdzvetleniil hisz évvel késdbb,
1989 és 1994 kozote a Szigligeti Alkotéhdzban
gy6zédhettem meg, amikor a nagymonogrifidn
dolgoztam. Jeles miivészek, {rék, esztétdk a nevét
sem hallottdk, még a képzdmivészetre fogékonyak
sem. Amikor 2005-ben Szekszdrdon Farkas Istvdn
emlékére rendeztiink kiallitast (IV. Szekszdrdi Fes-
tészeti Trienndlé), a katalégusban megprobéltam
megindokolni (Farkas Istvin elfogadottsdga — elfo-
gadhatatlansdga), miért maradhatott idegen Far-
kas a sajdt hazdjiban. Nagypolgdri csaldd, bdrdk

és konyvkiaddk, asszimildlédott zsiddk. Pédrizsban
lett befutott festd, 1948 utdn burzsodnak nyilvd-
nitottdk, ellene fordultak azok a képz8miivészek
is, akiket a harmincas évek végén, negyvenes évek
elején anyagilag is tdmogatott. Sokdig gyanus volt,
mert jémddban élt, nemzetkdzi bedgyazottsigban,
és volt pénze képeket vésdrolni kortdrsaitdl. Aztdn
zsidonak bélyegezték, és nem menekiilt a zsid4 sors
eldl, pedig megtehette volna. A szocializmustdl
fényévnyi tévolsdgra volt dsszetett vildgldtdsa, indi-
vidualizmusa, polgdri kdrnyezete.

A Magyar Nemzeti Galéridban 1977-ben végre
rendeztek egy Farkas-kidllitdst (sok-sok hamisit-
vénnyal): ekkor mér személyesen ismertem Gliicks
Ferencet és feleségét, akik 1948 utdn — amikor a
két Farkas fig, Charlie és Paolo nem jott haza Ré-
mdbél, ahol 6sztondijjal tanultak — megdrizeék a
Farkas-miiveket (egy része a csalddhoz, nagy része
a Kecskeméti Képtdrba keriilt). Tudtdk, hogy kony-
vet késziilok {rni, {gy mutattak be a Farkas fidknak,
csalddtagoknak. Charlie meghivott Rémdba.

Egyértelmii iizenet

Viratlanul és szokatlanul, 1978-ban hdrom hénap-
ra érvényes Utlevelet kaptam. Ez egyértelm tizenet
volt: nem bdnndk, ha nem jonnék vissza. (A hdttér-
ben az észak-magyarorszdgi maradék zsid6 temetd
barokk és klasszicista sirkéveinek védelmében irott
cikkem 4llt, amelynek kozléséért a Miivészet folyo-
irat fészerkesztdje {rdsbeli figyelmeztetést kapott, és
ugyanerre szdlitottdk fel a partkézpontbdl munka-
helyi f8nokomet is.)

El6bb a Bajor-Alpok, majd Essen, onnan Amsz-
terdam és vonattal Velence, Firenze. Ebben a rene-
szansz idedkat raciondlis szerkezetében, esztétikus,
nyugodt vérosképében, rendezett, harmonikus
épiileteiben megjelenitd vdrosban Farkas Istvdn
restaurdtor unokdjdnak, Iddnak a miitermében lak-
hattam, réldtéssal a zsenidlis Brunelleschi-kupoldra
(azdta is a vildg dltalam ldtott egyik £8 csoddjanak,
tokéletes alkotdsnak tartom). Majd Réma, ahol
1970 8szén mér jértam Dombrovszky Istvdn Tuta
szobrdsz  bardtom nagybdtyjdnak meghivdsdra.
Itt Farkas fidnak, Charlie-nak a mfterme volt a
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lakhelyem hdrom hétig, 6t percre a soha meg nem
unhaté Campo de’Fioritdl (virdg-, gyiimoles-, fil-
szer- és halpiac a 16. szdzadi Terrina szok8kat koriil)
és két percre legeslegkedvesebb teremtdl, a Piazza
Navondtdl. (Csoda, gydnyoriiség, megszokhatatlan
6rdmok forrdsa a hdrom barokk szokdkat, kozépiitt
Lorenzo Bernini Négy folyd szokdkitja, négy férfi a
négy foly6 — Nilus, Gangesz, Duna, Rio de la Plata,
kézepén pedig egy egyiptomi obeliszk. A tér északi
felén a Fontana del Nettuno, a délin a Fontana del
Moro, ezeket Giacomo della Porta épitette 1576-
ban. A teret hatdrolé barokk templomok kdzote a
San Giacomo degli Spagnoli, itt égették el 1520-
ban Luther Mdrton {rdsait.) 1989 és 1994 kozott
ezen a kéc téren iiltem a legtobbet, amikor nem
dolgoztam, és kdvézds, fagylaltozds kozben Farkas
Istvdn életének és képeinek rejtélyein, sszefiiggé-
sein gondolkoztam. Charlie-ék trasteverei bamu-
latos mediterrdn otthondban olyan Farkas Istvdn-
festmények ldthatdk a falakon, amelyek azéta is a
legkedvesebbjeim: Kesztyiis né (Z. G. gréfnd arcképe,
Zay gréfud, 1931) és a Tortént valami (1941, ez a je-
lentékeny m{ festésmdédjdban, szemléletileg eltér a
harmincas évek eleji kiemelkedd Farkas-mivektél.
Valami 6j kezdete — 4m a szorny(i torténelem nem
tette lehetdvé az Gj korszak kibontakozdsdt) — és a
vézlatfiizetei, rajzmappdi.

Szémomra a Trastevere a vildg kdzepe, szive —
mér 1970-ben is, 1989 és 1994 kozdte, majd 2002
és 2007 kozott is a mindenség s benne az én korld-
tozott létezésem szimbolikus, szakrdlis és valdsdgos
tere, helyszine. A macskakéves, szlik utcdk, kicsiny
terek, a véltozatos, pasztellszin(i hdzak borostydnnal
befuttatva, kapuk, kopogtaték, a mediterrdn vird-
gok 6zdne, macskdk, kdvézok, éttermek, az angol
antikvdrium (szdmtalan kényvem innen valé), a
templomok, mindenekel8tt a Piazza Santa Maria in
Trasteverén, a nyolcszogletli kit mogoet, a 3. szé-
zadban épiilt, majd a 12. szézadban tovdbb épiilt
bazilika, benne Cavallini 13. szdzadi csodélatos
mozaikjai, az apszis. Es Charlie, Ibi, Ida, a Farkas
unokdk (kordn meghalt ldnydnak, Juditnak gyere-
kei) — kedvességiik, figyelmességiik, miiveltségiik,
polgir mivoltuk. Es a Farkas Istvdn-festmények,
-rajzok, napléi, levelei. Mindez egyiitt a Trastevere
(és a szdmomra az egyre tdgasabb univerzum).

Charlie rdaddsul elvitt Etruridba mér 1978-ban
— Tarquinia, Cerveteri, Vulci, Orvieto, Volterra,
Cortona —, az etruszk varosokba (késébb tobbszor
is). Szines, mozgalmas sirfreskéik, szarkofdgjaik
szobrai és dombormuiivei, fekete cserépedényeik le-
nyligdztek, és azéta is csoddlom, kedvelem, dertivel

tolt el az etruszk miivészet. Nem féltek a haldltél
sem. A Museo Nazionale etrusco di Villa Giulia az-
6ta is a legeslegkedvesebb muzeumaim egyike, és
ahdnyszor Rémdban voltam, szinte azonnal lohol-
tam megnézni Gjra és Ujra, betelhetetleniil, meg-
unhatadanul. Az ott ldthaté hdzaspdr-szarkofdg
(Cerveteribdl szdrmazik, a Kr. e. 6. szdzadbdl) az
ot legkedvesebb szobrom egyike. (A louvre-belit
is szeretem, az is Cerveterib6l valé a Kr. e. 5. szi-
zadbdl. 2014. julius 20-4ig — vagyis most, amikor
e sorokat from — végre egyszerre lithaté a két kii-
16nés, érzelemgazdag terrakottaszarkofdg Rémié-
ban, a Palazzo delle Esposizioni termeiben.) Ma is
— a krétai mellett — szeretem tanitani a Kr. e. 9-8.
szdzadtdl a Kr. e. 3. szdzadig virulé etruszk ma-
vészetet, az archaikus kortél az itdliai hellenizmus
kordig. Es milyen mds gy tanitani, hogy nemcsak
muzeumokban, hanem a helyszineken, az etruszk
telepiiléseken is jarhattam. Igy kezdddtek a csodak,
amelyben Farkas Istvdn irdnti vonzéddsom, elkdte-
lezettségem révén részesiiltem.

A tisztességes, de nem til érdekfeszitd elsé Far-
kas Istvin konyvem — melynek {6 érdeme, hogy 35
évvel Farkas haldla utdn végre kézbe vehetd volt
— megjelenésekor mér dolgoztam egy dokumen-
tumkéteten a Gondolat Kiadé ,,Szemtdl szemben”
sorozata szimdra. A mintegy 250 oldalas kotet vé-
giil az én hibdmbdl nem jelent meg, nem fejeztem
be, mert az érdeklédésem, figyelmem néhdny évre
teljesen a kultdraszocioldgiai kutatdsok felé fordult.
Az Bsszegylijtott anyagokat a nagymonografidban
hasznositottam.

Nem vart feladat

A fiatalabb fiti, a Franciaorszdgban él8 Paolo Farkas
1989-ben vératlanul megjelent Budapesten. Egy
nagyalakd, vastag Seurat-kényvet hozott magdval,
mely egy nagy pdrizsi éleemi-kidllitdshoz késziilt.
— Ilyen méreti konyvet szeretnék apdmrdl 6t éven
beliil, keriil, amibe keriil — tette elém a mintdnak
szdnt vaskos kotetet. Tudtam, hogy Charlie, az idé-
sebb testvér nem ért egyet azzal, hogy Paolo engem
valasztott. (Sokdig nem bizott bennem — jogosan.
Aztdin a munkabirdsom, szivéssigom, aprélékos
adatgylijtéseim, kutatémunkdm, elkdtelezettségem
meggydzte 8t is és feleségét is.) A nem vért feladat-
nak — hogy tudniillik irjak egy Farkas-monogrifidt
— készonhetem, hogy a bardtaim, szociolégus kol-
légdim a nyolcvanas évek végén nem tudtak bele-
ringatni a politizdldsba. A szociolégia ellenzéki és
kritikai tudomdny volt. Es én annyira elkeseredett
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Mi mindent kiszonbetek Farkas Istvannak?

voltam a sajit hetvenes—nyolcvanas évekbeli kulti-
ra- és mivészetszocioldgiai kutatdsaimban feltdrt
éreékrendvélsdgokedl, kulturdladansdgeol, feuddlis
hagyomdnyoktdl, a szdmomra fontos vizualitds bé-
nyabéka fencke alatti szinvonaltalansigdtdl, hogy
1987 februdrjdban otthagytam a kutatdintézeteket,
és elmentem f84llisba a Miegyetemre tanitani.
El8bb kultira- és miivészetszocioldgidt, majd m-
vészettdrténetet (ennek lett az a praktikus hozadéka,
hogy 1989-t6l sokszor sok idét tolthettem egyfolytd-
ban eurdpai vdrosokban, Farkas Istvin utdn kutatva).

A rendszervdltozds az {réasztalomndl, kdnyvtd-
rakban, adattdrakban, mutzeumi raktdrakban, mi-
gyljteményekben — itthon és kiilfoldén — ért. Olyan
elszdndssal, akardssal, kivetkezetesen épitkezéen ve-
tettem bele magam a rdm vird szdmos, szertedgazd
feladatba, mint akinek az egész tovabbi léte, [étének
mindsége mulik azon, hogyan oldja meg a problé-
mékat, milyen mélységig tdrja fel az alig ismert élet-
miivet, képes-e Farkas Istvdinhoz mélté monogréfidt
létrehozni.

Farkas Istvdn és én egymdsra taldlunk, ahogy
ezt 22 évvel koriabban, 1977-ben Székdcs Istvdn
megmondta elére. De akkor még éretlen voltam a
feladatra. 1989-ben mdr alkalmas. (,Mindennek
rendelt ideje van, és ideje van az ég alatt minden aka-
ratnak... Ideje van a kovek elhdnydsdnak és ideje a
kovek egybegytjtésének...” Prédikdtorok konyve 3,1;
3,5.) Mindent &ssze akartam gy(ijteni réla és téle,
leveleket, fényképeket, életmii-katalégust késziteni,
felkutatni és beszélni a még él§ kortdrsakkal, kép-
zémiivészekkel, a Wolfner—Singer Kiadé munkatdr-
saival, szigligeti alkalmazottakkal, a kozeli és tdvoli
rokonokkal, migytjt6kkel, francia és magyar koélt§
bardtokkal (illetve 8zvegyeikkel), mindenkivel, aki
kapcsolatban lehetett vele, ismerhette 8t. Hihetet-
len taldlkozdsok! Jean Follain koltd (1903-1971)
ozvegyével, aki végiil is nekem ajéndékozta azt az
Ad-es, 4ll6 formdtumi meghivét, akvarellt, amely-
lyel Farkas buicstivacsordra hivta bardtait Pdrizsban,
mielétt hazakéltozote (ma a konyhdm ékessége a
nagy étkez8asztal mogotti falon). Es micsoda levél-
véltdsok Anglidel Ausztrdlidig, Amerikdig, és igy
szerzett fényképek és kpidk Farkas miiveirdl. Es szo-
mord, elutasité levelek példdul Illyés Gyuldedl, aki
magyarra forditotta Farkas francia koltd bardtainak
verseit. Vagy Illés Endréedl, a Szépirodalmi Kiadd
vezet8jéedl: miért foglalkozik egy kozépszerii festével
egy tehetséges fiatal mivészettdrténész. .. Kétszdznal
tobb levelet irtam szerte a vildgba, és szdzndl tobbet
magyar, francia, belga, angol, német, amerikai mu-
zeumoknak, galéridknak, Farkas egykori gytijtdinek

és mai gylijt6knek. Téntorithatatlanul és firadhatat-
lanul nyomoztam — viszonylag eredményesen. 1989
és 1994 kozott nagyon sokat dolgoztam Rémdban
Charlie-¢kndl, Firenze f5lott a Villa Cafaggioban
Paolo csalddjandl, Pdrizsban kényvtdrakban, mu-
zeumokban, Barbizonban, Briisszelben, Berlinben,
Londonban, Miinchenben, Chemnitzben és a Kecs-
keméti Képtdrban, a Magyar Nemzeti Galéridban,
az MTA Miivészettorténeti Kutatdkozpont adattdra-
iban. Es a Szigligeti Alkot6hdzban. (Nem mentem
Ostendébe, ahol volt Farkasnak kiallitdsa, taldn mert
nem kedveltem Briisszelt, és nem kerestem azokat a
svdjci szinhelyeket, ahova Farkas rendszeresen sielni
jart, tobbszor Mdrai Sdndorral. Azt hiszem, minden-
{itt masutt kovettem 6t.)

Egy nagyon nagy virosban

Farkas Istvdnnak koészonhetem, hogy tobbszér is
dolgozhattam Pirizsban a mintegy hétszdz éves, mo-
numentdlis Bibliothéque nationale de France-ban
(Nemzeti Kényvtdr). Tobbedszerre is alig birtam
elhinni! Hiszen mér gyerekkoromban Nagykani-
zsdn is azt hajtogattam — a kdrnyezetem legnagyobb
meglepetésére —, hogy nagyon nagy vdrosban akarok
majd élni, hires egyetemeket és konyvtdrakat meg-
ismerni. Négy-6t éves koromtdl a kényv, az olvasds
a természetes kozegem, mindennapjaim természe-
tes velejirja. Gyékényesen és Ortilosban f8ként
ezért neveztek kicsit ironikusan, kicsit elismeréen
principessdnak” (s azért, mert nem voltam hajlandé
senkivel egy dgyban aludni — akkor inkabb az istal-
16 vagy a kemencepadka —, egy pohdrbdl inni, s a
mindenhova magammal cipelt kényveket évandéd
folyton kezet mostam). A gazdag, nagypolgdri, kani-
zsai, Auschwitzot tdlélt, térékeny és okos Réthnétdl
hallottam el8szor a jelentds konyvtdrakrol, mikdzben
megengedte, hogy az elegdns, soknyelvii bérkotéses
konyveit nézegessem (minél nagyobb és vastagabb
volt, anndl inkdbb vonzott). Talin émiatta kezdtem
gimndziumban a latin mellett francidul tanulni Serey
Evarl, aki nagyszer(i mifordité is volt.

Tudtam, hogy a Francia Nemzeti Kényvtdr toreé-
nete 1368-ig, Boles Kdrolyig nylik vissza. 1692-ben
nyilt meg a nagykozonség eldte. Ebben a lenytigdz
léptékdi konyvtdrban taldltam meg a Farkasrdl szlo
francia nyelvii irdsokat a 7. Arts-ban (1927 és 1928,
Pierre Flouquet), a Montparnasse-ban (1928 és 1929,
Charles Géo), a Sagesse-ben (1929, Paul Dermée és
Pierre Flouquet irdsai), és nem sorolom tovdbb, meg-
taldlhatdk a nagymonogréfidban. 1927 és 1931 ko-
zott t6bb mint harminc tanulmdny, cikk és a Galerie
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le Portique-beli kidllitdsok katalogusszovegei. Ez is a
megfogalmazhatatlanul megrenditd élményeim egyi-
ke. Hogy éppen én és éppen ebben a gazdag konyv-
tdrban, mely antik szerz8k miiveit is 8rzi, kozépkori
és modern kéziratokat, nyomtatott konyveket a 16.
szdzad 6ta, folydiratokat, dokumentumokat, met-
szeteket, fotokat, térképeket... (A hetvenes években
miivészettdreénetet tanulhattam a drezdai egykori
Sichsische Landesbibliothekban, a lipcsei Deutsche
Biichereiban, az egykori német nemzeti kdnyvtdr-
ban és a berlini Staatsbibliothekban. A kilencvenes
években Londonban a British Libraryben, ebben az
elképesztd méretli konyvtdrban, és persze 1970-t6l a
nagyszer(i Széchényi Kényvtdrban, az Orszdggytilési
Kényvtdrban, sokfelé egyetemi konyvtdrban — de ,A
Kényvtdr” szdmomra a Bibliothéque nationale de
France.) ,Ment-e a kdnyvek 4ltal a vildg elébb?”, kér-
di Vorssmarty. Igen. Ment. Es megy... Farkas mint
konyvkiadé jé néhdny igen fontos konyvet adott ki,
fordittatott magyarra, 6 is hitt a kdnyvekben, tbb
nyelven olvasott. Nemes Nagy Agnest kell idéznem:
»Hogy is mondja Vorosmarty? »Mert beszédem kép-
telen — Méhdongis, sziinyogzene — Elbeszélni, amit
ldttam.« Valdban, »elbeszélni, amit ldttunk« gy,
ahogy ldttuk, alapjdban véve képtelenség. Képtelen-
ség, az érzékelés csokevényessége és a kozlés bizony-
talansdga miatct egyardnt.” (Mezszetek, 1982.)

Aztén még kutathattam Briisszelben, London-
ban, Miinchenben, Berlinben, Bécsben is. Kézben
elkezdtem publikdlni Farkasrél, ahol csak lehetett:
a Ligetben, a Muilt és Jovében, a Mozgd Vildgban, a
Valésdgban és igy tovabb.

Nem turistaként

Farkas Istvdnnak készonhetem, hogy megismerhet-
tem Pirizst és Rémdt. Nem turistaként! Pdrizsban
mindig bardtaim, Molndr Agnes grafikus, az 1964
6ta Pdrizsban €l gyerekkonyv-illusztrdtor, és a fi-
lozéfus, igényes horoszképkészits tudds frje, Jean-
Claude mitermében laktam. (Ebben a miiteremben
késziiltek Agnes kedves, humoros, igen szines francia,
angol, német, holland, spanyol, svéjci, japdn, portu-
gal és magyar kiaddsban megjelend gyerekkonyvei és
sziirredlis rézkarcai, paszeelljei.) Velitk reggeliztem,
t6likk indultam munkdba metréval, és hozzdjuk
tértem haza (s persze veliik kirdndultam t6bbszor is
Chartres-ba a gétikus szobrokat csoddlni, és Monet
kertjébe, Givernybe — ez utdbbirdl irtam ,szerelmi
vallomdst” az Arnolfini Szalon EsszéPiholydban
2013 augusztusdban). Valészind, hogy a Farkas Ist-
van-kutatémunka nélkiil nem jutok el életem egyik

legeslegcsoddlatosabb kertjébe, amely Monet tervei
alapjdn sziiletett meg. Givernyben a kert, a t6, a
fdk, a virdgok, a hdz, a miterem, a falakon Monet
festményei arrdl az egységrdl szélnak, amelyet élete
miésodik felében ez az ember, a szinek kltdje megte-
remtett. Ez az egyik véglet: valdsdg, természet és ma-
vészet egysége. A mésik meg a titokzatos, spiritudlis
13. szdzadi chartres-i székesegyhdz kilenc bejdratdval,
a bejdratokat diszitd nagyszer(i szobrokkal (4testa-
mentumi személyek, gordg filozéfusok, apostolok),
mesteri dombormiivekkel, ldtvdnyos festett iivegab-
lakokkal (utolsd {télet, Mdria a gyermek Jézussal),
a templomhajé padozatdn a rejtélyes labirintussal,
mely ttveszt§ a blinbdné zardndokok szdmdra (298
méter hosszt az t). Taldn nyilvinvald, hogy nincs
kézvetlen kapesolat Chartres, Giverny, a Marais ne-
gyed, a Trastevere, a Campo de’Fiori — és igy tovdbb
— ¢és Farkas Istvdn két hdboru koézotti, a harmincas
évek legelején kiteljesed életmiive kozétt. De mind-
az, amiket én koszonhetek Périzsnak és Réménak a
kézvetlen kutatémunkén til, nagyon is hozzésegitett
azokhoz a szemléleti véltozdsokhoz, ismereteim tdgu-
ldsdhoz, miivészeti érzékenységem finomoddséhoz,
amelyek miatt kozelebb keriilhettem ahhoz a polig-
lott, nagyon olvasott, miivelt, szakmdjdban igényes és
jératos, a modern miivészetet eurdpai szinten isme-
18, széles latékord emberhez, aki Farkas Istvdn volt.
Hitelesen eurépai. Es hiteles fests (még a festékeit
is maga keverd szakmunkds). En 1947-48-t6l, esz-
mélésemt8l nagyon mds vildgba ndttem bele, mint
Farkas, de 1989-t6l Périzsban és Réméban lassan be-
letanultam az 8 kdzegébe, s ez segitett megérteni am-
bivalens viszonydt az eltind polgdrsighoz. Képeinek
f8szerepldit, tragikumukat, magdnyra {téltettségiiket.
Azt, ahogy elment mellettiik az idé, a térténelem, el-
stillyedr az éreékvildguk.

Napokon 4t egyediil

Rémdban mindig az 1927 6ta miksdd Rémai
Magyar Akadémidn, Francesco Borromini (1599-
1667), a barokk épitémivészet egyik meghatd-
rozé épitészének tervei alapjén 1640 koriil épiilt
Falconieri-palotdban laktam, és a Via Giulia 1-bdl,
ebbdl a méltdsdgteljes barokk palotdbdl mentem
4t gyalog a z6lden hompolygd Tevere, alias Tiberis
felett a Ponte Sistén Charliék trasteverei otthonos
lakdsdba dolgozni. Kicsit bdmészkodtam a hidon,
messzebb a Szent DPéter-bazilika kupoldja, hdceér-
ben a Vatikdn. Aztdn figyeltem, ahogy mdr a folyén
til, a Trasteverét mintegy bevezetd téren reggelente
a fest6k kipakoltdk 4llvinyaikat, fest8készleteiket,
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drusitandd képeiket (f6leg rémai nevezetességekrdl,
hangulatos kis terecskékrdl), a kis szlik utcdban be-
szippantottam az éttermek, boltok illatét. (Hogy mi
a jé étel, és miért fontos, azt is Ibitdl és Charlie-tdl
tanultam meg. Kézos hdromfogisos ebéd és kozos
vacsora — nekem legfeljebb pizzdra tellett volna — a
hézias éttermekben. Olykor Ibi f8z6tt nagyszer(ien,
és készitett minden este mdsnap reggelire b8séges
csomagot nekem, hdt... sokszor gondoltam, hogy az
égick elkényeztettet kegyeltje vagyok.) Azt hiszem,
tetszett Charlie-nak és Ibinek, hogy napi 8-12 érét
foglalkozom (amennyit 8k hagytak) Farkas festmé-
nyeivel, rajzaival, vdzlatfiizeteivel, leveleivel, fény-
képeivel. Napokon 4t egyediil, amig 8k textilmin-
ta-tervezd miitermiikben dolgoztak, ahol magyar
flatalokat is tanitottak a szakmdjukra. Hétvégén
kirdnduldsok Réma kérnyékén, elmondhatatlanul
szép, régi kisvdrosokban.

Rémdban Charlie és Ibi kényeztetett, Pdrizsban
Paolo, majd bardtjuk, Hargittai Pali festd, textilmin-
ta-tervezd (aki még a budai textilgydros ldnydhoz,
Goldberger Friderika birén8héz is elvitt, 8 meg abba
az étterembe, ahol Picasso, Modigliani és festd, koltd
bardtaik rajzoltak az asztalok lapjdra — ma megfizet-
hetetleniil drdga, elegdns hely).

Olyan tdrsadalmi csoport — arisztokratdk és mii-
vészek — tagjaival keriilhettem kapcsolatba (még
Londonban is), akikkel egyébként persze hogy nem
taldlkozhattam volna. Farkas Istvdn anyja biré Gold-
berger Anna volt. Paul Hargittai révén nemcsak kinn
él8 magyar, hanem francia muvészekkel is taldlkoz-
hattam (neki az Opera mellett volt az elegdns textil-
minta-tervez mihelye és az igen patinds Citén a la-
késa). Markus Annihoz, Anna Mirkhoz két szdlon is
eljutottam: Orszdg Lilivel egyiitt jartak a Képzdm-
vészeti Fdiskoldra, és egyiitt dolgoztak a Bdbszinhdz-
ban az 6tvenes évek elején. Mdrkus Anna els6 férje
Pilinszky Jdnos volt, Orszdg Lilivel haldldig bardtok.
Mirkus Anna apja viszont Farkas Istvdn bardtja volt.
Farkas 1938-ban festette a Mdrkusék Barcsayval (Bar-
csay Jend és a Mdrkus hdzaspdr) cim( nagy méretd, je-
lentds akvarelljét. Mdrkus Anna 1956-ban disszid4lt,
nemzetkdzi hird festd lett Périzsban. Nagyon-nagyon
szerettem a miitermét, architektonikus, szigord, raci-
ondlis, tiszta reliefjeit, grafikait, és kozel keriilt hoz-
zdm egyenes, karakterisztikus, ironikus lénye, rend-
kiviili intellektusa. Az a végtelen tér, amely messze
tilra nyilik, a képkeretbe z4rt helyeken és idén tilra,
nagyon is rokon Pilinszky, Orsz4g Lili falaival és Far-
kas Istvdn harmincas évek elejei képeinek abszurd
horizongjdval. Mdrkus Anndval Farkas Istvdn ab-
szurd tereirél, szokatlan szineirél, a szdzadfordul6rdl

itt maradt regasszonyairdl folytatott beszélgetéseink
mélyiteteék el a kapcsolatunkat. (Farkas 6téves, ami-
kor anyja meghal. A Wolfner rokonok nevelik, akik-
r8l a tizes évek végén nem tdl rokonszenves portrékat
fest, a harmincas évek kisérteties dregasszonyaiban is
az § szorongaté emlékiik térhetett vissza.) Es plety-
kaltunk a Farkasrél sz6l6 mendemonddkrél, szenve-
délyeir8l — sielés, dzsessz, dobolds, énekesmadarak
kalitkdban, szines halak akvdriumokban és persze a
kiilsnféle alkatd, b8rszinli, nemzetiségd, kort, tdr-
sadalmi 4lldst hélgyek, énekesek, szinészndk, neve-
16n8k, modellek, {réndk, irdfeleségek, arisztokratdk.
Farkas nem 4llt ellen a csibitdsoknak, viszont a hi-
zassdgon kiviili gyerekeirdl is nagyvonaltian gondos-
kodott. Mirkus Anndnak 1991-ben volt kidllitdsa a
Vasarely Mazeumban (frtam réla is, Fehérek és feke-
ték. Magyar Naplé, 1990/4.). A Vasarely Miizeum-
ban 1995-ben rendeztem kidllitdst Hargitcai Pélnak.
(Katalégust is irtam és kdnyvet, melyet ugyancsak
Németh Géza adott ki magyar és angol nyelven: Pau/
Hargittai. Arthis Kiadd, 1995.) Clea Vignando mi-
termében is t6bbszdr jirtam (1967-ben végzett az
Ecole des Beaux-Arts-on), és {rtam is réla 1993-ban
a Miivészetben. O 8rizte meg Szdsz P4l (1912, Buda-
pest — 1969, Pdrizs) hagyatékdt, amelynek egy része a
Szépmivészeti Mzeumba keriilt (r6la is {rtam).

Bennem és koriiléttem

A vildg kitdgult szdmomra. A két kulturdlis kézpont
— Périzs és Réma — kdnyvtdrai, konyvesbolgai, muize-
umai, galéridi, méiemlékei, mitermei, lakdsok, étter-
mek, kdvézdk és a taldlkozdsok, beszélgetések embe-
rekkel 45 és 50 éves korom kozote érleltek, alakitottak
azzd, aki immdr felnSttként lettem. Mondjuk igy:
intellektudlisan, ismeretekkel, tapasztalatokkal gaz-
dagodva 6nmagammd valtam. Az alatt az 6t év alatt
valahogy 6sszedlltak bennem és koriilottem a dolgok.
(Az érzelmi érettségem az unokdimmal fejez8ddte be
2003 koriil, a szocidlis pedig a tanszékvezetés nehéz ta-
nuldéveiben 1998-t4l. Kissé kés6n érd tipus vagyok.)
Azt, hogy Réma és Pdrizs mi mindent jelent
szimomra mint vdros, lényegében megirtam a M-
csoda Gtjaim... elsé kdtetében (13 wvdros. Arnolfini
Paperbook, 26. kétet, 2011). Mindkét vdros — RS-
mdban 1970 és 2007 kozote tizenhétszer voltam,
Pirizsban 1981 és 2002 kozote taldn tizszer-tizen-
kétszer — elvélaszthatatlanul 6sszekét8dott bennem
Farkas Istvdnnal. Farkas 1912 legelejét8l 1914-ig,
azaz az elsd vildghdbord kitoréséig élt, tanult, 4l-
litott ki Pdrizsban (1912 oktSberében példdul a
kubistdkkal). 1913 &szét8l a  Montparnasse-on
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miiteremszomszédja Rilke, aki idegesitette hegedii-
lésével, de végiil dsszebardtkoztak. Farkas 1925-tdl
Périzsban élt Kohner Iddval, feleségével, majd hdrom
gyerekével, amig apja haldla miatt haza nem kény-
szeriilt, hogy dtvegye a kiadét. Pdrizsi miitermée még
évekig megtartotta. Farkas Pdrizsban lett az, aki. Ba-
rétai is els6sorban francia koltSk, irdk, fest8k, miivei
ott keriiltek nemzetkozileg elismert migytjtemé-
nyekbe (az amerikai Chester Dale, az épitész Auguste
Derret, a spanyol Olivarez, Nemes Marcell és misok).

Leletek

Elképeszté mddon 4llt mellém a szerencse Farkas
Istvin-tigyben Pdrizsban. Egyeten hihetetlen pél-
da: Paolo elvitt ebédelni a Beaubourg és a Bastille
kozotti elegdns, dhitatosan kedvelt, j6médi Marais
negyed hires zsid6 éttermébe. Utdna még jirtunk
egyet, amikor lecovekeltem egy zsidé antikvdrium
kirakata el8tt. Menjiink be, inditvdnyoztam. Nem
akarok venni semmit, de ide be kell menni. Az eladé
mogdte egy ismeretlen Farkas Istvan-kép a pdrizsi
id8szakbdl. Még apdm vette egy magyar festdtdl a
harmincas években, magyardzta az Sregiir, amikor
észlelte megdobbenésemet. Az apdm, dadogta Pao-
lo (késdbb sikeriilt visszavdsirolnia). Akkor taldltuk
ki, hogy menjiink el vasdrnap a legnagyobb pdrizsi
képpiacra. Két Gjabb Farkas-kép! Paolo ezutdn hir-
detéseket adott fel kiilsnboz8 szaklapokban. Haza-
jovetelemkor szombaton kimentem az Ecseri piacra
(ahol a hatvanas években egy forintért vettem egy
dedikdlt Radnéti Jirkdlj csak haldlraitélter). Magam
is alig hittem el: Farkas Istvin-fényképeket és -do-
kumentumokat (példdul az anyakényvi kivonatdr)
tudtam venni nevetséges osszegekért. Ez sarkalt arra,
hogy bekéredzkedjem az egykori Aradi utcai hdzuk-
ba, amelyet oroszok haszndltak, szemben a szovjet
kovetséggel. 1990! — és felengedtek a padldsra két
kisfit katona kiséretében. Ujabb dokumentumok,
fényképek keriiltek el8, amelyeket elhozhattam. Leg-
kozelebbi périzsi utamkor megkerestem a hézat, ahol
Farkas a csalddjdval lakott — 199 rue de Grenelle —,
ahol Charlie és Paolo sziiletett, és az egykori Galerie
le Portique-ot, ahol kidllitdsai voltak 1928 és 1933
kozote. Ebben a galéridban 4llitote ki rendszeresen
Madisse is. A galéria tulajdonosa, Marcelle Berr de
Turique visszaemlékezéseiben tobbszor is irt Farkas-
1], akit furcsa alaknak tartott és igen eredeti tehet-
ségnek (kézcsokjai miatt kozép-eurdpainak). Elmen-
tem a Galerie d’Art-ba, a Salon de Tuileries-be, ahol
kidllitott, a Café de la Rotondba, a Café du Déme-

ba, a Sélectbe — Farkas pdrizsi életének helyszineire.

A nagymonogrifia

A konyvet 1990. oktéber 20-a és 1994. mdrcius 27-¢
kézdte irtam meg Budapesten, illetve Szigligeten, az
alkotéhdzban; de a képelemzésekhez vézlatokat készi-
tettem Rémdban, Londonban és a Kecskeméti Kép-
tdrban (ahol Simon Magdolna mivészettorténész
hétvégeken és sokszor hétkdznapokon este késig
bezért az iroddjéba, hogy nyugodtan dolgozhassam).
A nagymonogrifia 1994 &8szén jelent meg. A
Nemzeti Galéridban volt a bemutaté egy kis kidl-
litds keretében. Fiai, unokdi, Charlie-ék Rémabdl,
Stefdnék (Stefano rendkiviil hasonlit nagyapjdra)
Firenzébél (pontosabban a Villa Cafaggibol), Péter
Briisszelbdl, Paoléék és Hargittai Paliék Parizsbdl
és més rokonok, ismerdsok is jelen voltak. Termé-
szetesen a szigorti lektor, Korner Eva is. Es Székdcs
Schénberger Istvan (1907-1999), aki megnevezte,
kijelolte szimomra 1977-ben Farkas Istvant. Sajnos
nem volt jelen mivészettdrténész tandrom, meste-
rem, Németh Lajos: meghalt 1991-ben, de még elét-
te tdbbszor is tudtunk beszélni a Farkas-élecmirsl.
Toébbek megddbbenésére a nagyon szigord, igé-
nyes Korner Evdt, a Corvina Kiad6 fSszerkeszt6jét
— akitdl sokat tanulhattam a hetvenes években — kér-
tem fel lektornak. Fél évig dolgoztunk egyiitt. Leg-
aldbb szdz oldallal csdkkentette a szoveget. Tudtam,
hogy ha & elfogadja a kéziratot, Farkashoz mélt6
konyv lesz beldle. Németh Géza festd, épitész bard-
tom, akit Bélint Endre miitermébdl 1968 6ta ismer-
tem, véllalta a konyv tervezésée (a cimlapot Szabd
Magda tervezte Kobol Verdval kozosen). Hetekig
iiltiink egyiitt Macintosh szdmitogépe el8te, jar-
tunk egyiitt a nyomddba ellendrizni a nyomatokat.
Charlie tobbszor is eljott Romabdl (Charlie erede-
tileg szobrdsz, Vilt Tibor tanitvidnya, majd ékszer-
tervez8, végiil designer, textilminta-tervezd), hogy
részt vegyen az elékésziiletekben. Korner Fva még
a tordelést is ellendrizte. Az elsé kiadds hamar elfo-
gyott. A masodik, roviditett kiadds (a képelemzések
nélkiil) 1995-ben jelent meg, az angol nyelvii 1999-
ben, az olasz valtozat 2002-ben; ez utdbbi hetekig
diszelgett Réma hires, igen gazdag, elegdns, fényes,
forgalmas utcdja drdga konyvesboltjdnak kirakatd-
ban. Ez az utca a hatvanas években a La Dolce Vita
utcdja, exkluziv bdrokkal, kévézokkal, éctermekkel,
hires sztdrok és irok tdrzshelye. Federico Fellini tette
hiressé (Az édes éler, 1960). Nagykanizsdtdl, Gyéké-
nyest6l, Ortilostél, Perecsenypusztétél a Via Veneto
igen messze van, nem csak térben — ezt nagyon is
4téltem, badmulva a kényv cimlapjdt a kirakatban:
Katalin S. Nagy: Istvdn Farkas. Az a kisldny zokogott
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Mi mindent kiszonbetek Farkas Istvannak?

fel bennem, aki 6tévesen dacosan vélaszolta a fel-
ndttek bléd kérdésére: — Katica, mi leszel, ha nagy
leszel? — Nem tudom, csak azt tudom, hogy kény-
veket akarok {rni. — Milyen kényveket? Azt nem
tudom, csak azt, hogy konyveket. — Nem mertem
volna egyediil bemenni a boltba. Istenem, milyen
tétova, zavarodott, megszeppent voltam az elegdns,
arisztokratikus, magabiztos Charlie mellett! Charlie
Périzsban sziiletett, én Nagykanizsén. Charlie élt,
dolgozott New Yorkban, Rémdban, én Budapesten.
Folyékonyan beszélt, tdrgyalt 6t nyelven, konnyedén
véltogatva 8ket, én csak dadogva, nehézkesen, hibi-
san, tele szorongdssal. De az olasz nyelv(i kényv, az
angollal egyiitt ott volt valéban. Mindegyik kiadds
Németh Géza alapos, kériiltekinté munkdjdt dicséri.
(Hogyan méshogyan héldlhattam volna meg neki a
magyar—angol-olasz Farkast, az Orszdg Lili-kdny-
vet, mint hogy réla mint festdrdl is irtam kdnyvet
1995-ben, és miiveibsl Charlie kdzvetitésével 2003-
ban rendeztem kiallitist Rémdban, az Accademia
d’Ungheridban Metamorfosi di Rome cimmel.)

Mélt6 helyeken

Elészor Berlinben rendezhettem Farkas Istvdn-kidl-
litdst a Haus Ungarnban Mélyi Jézsef jévoltdbdl (te-
hetséges tanitvinyom volt a Kézgazdasdgtudomdnyi
Egyetemen, kivdlé miivészettoreénész lett). Charlie
is eljott a megnyitora Romdbol. Aztdn 2002 8szén
a monumentilis Vittorio Emanuelében. Ez a hatal-
mas, 19. szdzadi, fehérmarvény épiilet rterpeszkedik
a vdrosra, kirdlyi akaratbdl. Koriilotte a két és félezer
éves Forum Romanum téredékességében is lenytigo-
z6 templomai, épiiletmaradvanyai, diadalivei, két ol-
daldn szokdkutak, elétte a Piazza Venezia forgalmas
tere. A mllemléképiiletben miikodik a 19. szdzadi
olasz szabadsdgharccal foglalkozé tudomdnyos inté-
zet, az Istituto per la Storia del Risorgimento Italiano
— ezt sem ismerném, ha nem 6k adtak volna helyet a
Farkas Istvan-kiallitdsnak. Ehhez az intézethez levél-
tér és mizeum is tartozik. Ez utdbbiban nagyszabdst
id8szakos kidllitdsokat rendeznek. Olyan kidllitdso-
kat, hogy ennél méltdbb helyet elképzelni sem lehet
Farkasnak, akit a hiszas évek végén, harmincas évek
elején Pdrizsban és Briisszelben a legnagyobbakkal
emeltek egy sorba a korabeli mivészeti kritikusok,
francia koltSk, irék. (Sajnos apja haldla utdn hazajott
a Wolfner-Singer Kiadét miikédtetni és ez megtorte
az 1926 és 1934 kozotti lendiiletét, az életmii kitel-
jesedését. Csak néhdny éves sziinet utdn, 1938-tdl
taldlt vissza 6nmagghoz, hogy aztdn 1941-ben fessen
olyan képeket, amelyeket ha folytathatott volna...

hagyjuk...) Néhdnyan a Vittorio Emanuelében ki-
4llité mivészek koziil: Chagall, Matisse, Paul Klee,
volt benne Salvador Dali, Van Gogh, Claude Monet,
Cézanne, Mir6 és persze Leonardo is.

Es mégis megtortént

58 éves voltam. Ez volt életem csticspontja. Rdadd-
sul ott volt velem Fenya, haséban az izg6-mozgd
félidés Samu — Jenei Bélint Sdmuel —, az unokdm,
aki sziiletésével, létével teljesen megvéltoztatta addi-
gi életemet, engem — az egész mindenséget. Amikor
elkésziiltem a Farkas-kidllitds megrendezésével, 4ll-
tunk kint a bejdrat el8tt, alattunk a rémai kori vdros,
Fenyéban a ficdnkold kisfit1. ,1d8, 4llj meg egy pilla-
natra, s ti suhané percek, vérjatok” (Goethe: Faust).
Igen, elégedett voltam — ami velem addig ritkdn for-
dult el8. Szivesen megéllitottam volna a pillanatot,
az id8t. Egészen addig biztos voltam abban, hogy ve-
lem ez nem torténhet meg, nyugtalan, nyughatatlan,
fesziilt, kételkedd, bizalmatlan, elégedetlen természe-
tem kizdrja, hogy dtélhessem a boldogsdgot. Es mégis
megtortént: 2002. oktbber elején, két héteel az 58.
sziiletésnapom elétt Rémdban, a Vittorio Emanuele
oldalbejdratdndl, a lépcsSk tetején. Kimondtam
hangosan. Igy széltam a perchez: ,Oly szép vagy, 6
maradj, ne menj!” De nem kondult a harang értem,
nem telt le szolgdlatom, s8t! Ahelyett, hogy ,Az dra
tobb id6t ne mérjen, Akkor az én sorsom betelt”, az
életem egészen mds dimenzidba lépett, egészen mds-
hogy folytatddott. Egy egészen mdsféle utazds kezdd-
dott, egészen mésféle mélységek megélése.

Samu, Fenya. Farkas Istvdn. Forum Romanum.
Réma. 2002 finom 8sze. Csticspontja az életemnek.

Végre miivészettorténészek is

Aztdn 2005. februdr végén, miércius elején, nem
sokkal mdsodik unokdm, Roland Ddniel sziiletése
utdn rendezhettem a Budapesti Torténeti Muze-
umban Farkas Istvdn életmi-kidllitdst. Mdr nem
csoddlkoztam: a rémai ldtvdnyos Farkas-kidllitds és
az olasz nyelvli monogréfia Samu vildgra késziilésé-
vel, a budai vérbeli reprezentativ Farkas-kidllitds és
a gondosan kivitelezett katalégus eldkészitd mun-
kédlatai Roland Ddniel vildgra jottével esett egybe.
A megnyitén Marosi Ernd akadémikus elismerte a
magyar miivészettdrténet szakma felel8sségét a Far-
kas-élecm(l nagyon késéi elfogaddsdban, Gjraéreéke-
lésében. Ezen a megnyitén végre miivészettdreéné-
szek is jelen voltak: Kovalovszky Mérta és Kovdcs
DPéter is, akik nagyon kordn — 1969-ben! — mutattdk
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be Székesfehérvirott az Istvdn Kirdly Mizeumban
Farkas Istvant; Kerndcs Gabi, akinek a Corvina
Kiaddndl egy évvel késébb, 1980-ban jelent meg
kényve Farkasrdl, mint az enyém a Képzdmivészeti
Alap Kiadéndl, de sokkal eldbb fedezte fel Farkas
Istvan életmivét, mint én (televiziés filmet is ké-
szitett Farkasrdl B. Farkas Tamdssal egyiitt); Bajkay
Eva, aki 1969-ben a székesfehérvéri és 1978-ban
a nemzeti galériabeli kidllitdst rendezte. Es sokan
olyanok is, akik szégyellhették volna magukat azért,
amit a hetvenes—nyolcvanas években &sszehord-
tak Farkasrol. — Elégtételt érez? — kérdezte Maro-
si Ern8. — Dehogy, csak tettem a dolgomat — vé-
laszoltam. Az 4ltalam irt 80 oldalas kataldgus elé
Kertész Imre (ekkor mdr Nobel-dijas ir6) irt beve-
zet$ sorokat. Kertész Szigligeten, az alkotéhdzban
ismerkedett meg Farkassal, amikor a nagymono-
grifidn dolgoztam. 14 éves volt, amikor megjdrta
Auschwitzot, Farkast 57 évesen, 1944. juilius 1-jén
pusztitottdk el a gdzkamréban. ,Elhinnénk-e, hogy
volt id§ Magyarorszdgon, amikor Farkas Istvdnrdl
csak suttogva lehetett beszélni? Elhinnénk, hogy
volt id8 Magyarorszdgon, amikor az § képeivel nem
biiszkélkedtek, hanem épp ellenkezéleg, rejtegették
vagy szamiizték 8ket?” — kérdezi Kertész a kartalé-
gusban (aki egyik kényvének cimlapjéra Farkas
Istvdn Szomory Dezs6rdl készitett ,eksztatikus” — a
jelz8 Kertésztdl szdrmazik — portréjéc vélasztotta).

Ez a kidllitds végre sokféle visszhangot kapott.
A Kieselbach Galéria szerint Farkas bekeriilt a tiz
legjobbnak tartott magyar festd kozé. Hazaérkezett
volna?! (Azt azért nem.)

Bucsu

Szigligeten 2006-ban, a Farkas-villdban rendeztem
grafikdibdl kidllitdsc. Balatoni vitorldzds koézben
fedezte fel a szigligeti domboldalt. A hdzat 1937-
ben épittette, koré mediterrdn kertet. A kildtds a
Balatonra fenséges, tengert idézd, ldtvdnyos. Sokat
tartézkodote és dolgozott itt élete utolsé éveiben,
remélte, ide vonulhat vissza. 1938-ban feladta péri-
zsi mitermét. Az 1998-ban a Charlie 4ltal alapitott
Farkas Istvdn Alapitvdny (1999 és 2007 kozott vol-
tam az elndke) hozott létre az egykori Farkas-villdban
kiallitohelyiséget. Meglep8en sokan voltak a meg-
nyitén. Konrdd Gyorgy ldttatdn, értdn, érzékenyen
beszélt, majd irt is Farkasrdl. (Az alapitvany — tudo-
mdsom szerint — megszlint.) Ugyanebbdl a grafikai
anyagbdl rendezhettem ugyancsak 2006-ban kidlli-
tdst a rémai Accademia d’Ungheridban (ekkor két
kicsi unokdm apja jotc velem). 2007-ben ugyanitt

hdrom magyar és egy olasz festéndnek rendeztem ki-
4llitdst: Orszdg Lili és Mézes Kati képei mellett Far-
kas Istvdn anyjdnak, Kohner Iddnak (1895-1945),
béré Kohner Adolf miigytijt6 lanydnak, aki Ferenczy
Kiéroly tanitvdnyaként tehetséges festdnek indult,
1923-ban volt gylijteményes tdrlata az Ernst Muize-
umban, de a hdrom gyerek mellett kevés ideje ma-
radt az érzékeny akvarellek, dllatrajzok készitésére.

Aztdn zdrdsként 2009 szeptemberében a 2B
Galéridban Bordcz Ldszlé felkérésére Farkas csaldd
cimmel Charlie muvészettérténész lénya, Anna
segitségével vélogattam a kidllitdshoz Kohner Ida,
Charlie és Paolo, valamint Farkas unokdinak — Ta-
mds, Mathes, Sofia, Anna, Ida, Giorgo, Stefano
— munkdibdl. Farkas Istvdntdl a Correspondances
(1928) mappa tiz titokzatos lapjdt dllitottam ki (a
magyar csoddlatos, csodds, mesés kifejezések nem
fejezik ki a lényegiiket: a miraculum, a francia
merveille, az angol miraculous, marvelous inkdbb).
A Farkas (Wolfner, Kohner) csaldd négy generdci-
6jaban 6rokl8dste a képzémivészeti tehetség. 65
éves lettem oktdber 19-én, Farkas 122. sziiletésnap-
ja oktdber 20-4n kdvetkezett. Véget ért a tanszékve-
zetésem, intézetigazgatéi munkdm. Tulajdonképp
ezzel a csalddi kidllitdssal bacsiztam el Farkastdl.
32 évig tarté kapcsolatunkedl.

Uj taldlkozés

De persze mégsem ez tortént.

Dr. Cseuz Regina reumatolégus, belgydgydsz
f8orvos asszony megvésdrolta Farkas Istvdn lomta-
lanitdskor el8keriilt korai grafikdit, szén és ceruza
tanulmdnyrajzait. Az 1991 6ta 4ltala létrehozott,
miikddtetett és rendkiviil népszer(i Revita Rende-
18ben 2012. december 15-ét8l 2013. janudr 5-éig
volt ldthat6 a Beszéld testek — tisztelgés Farkas Istvin
(1887-1944) miivészete elétt cimii kamarakidllitds.
A benséséges megnyitén, beszélgetésen viratlanul
sokan voltak: fest6k, djsdgirdk, gytjtdk, orvosok,
gyogytorndszok, sokan a rendszeresen ott kezelt
betegek koziil. Farkas aktrajzain Cseuz Regina
megmutatta, hogyan érzékeltette a fiatal festd az
oregedd testeken az anatémiai elvdltozdsokat, a reu-
matoldgiai betegségek kovetkezményeit.

Ugy tlinik, a Farkas Istvnnal kozos torténe-
tiink mégis folytatédik.

Els6 megjelenés: Arnolfini Szalon, 2014.
junius—judlius

https://szalon.arnolfini.hu/snk-mi-mindent-
koszonhetek-farkas-istvannak/
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1972 éta folyd, s még mindig csak el8vizsgdlati
szakaszban tartd Lakdskultira — vizudlis kultira
cimi kutatdsunk egyik vdlaszra viré kérdése, ho-
gyan titkroz8dik a tdrgyegyiittesekben a csalddi
kozosség milyensége. Leolvashaté-e a lakberende-
zési, haszndlati, diszitd funkciéju és az esztétikai
funkciéju tdrgyakbdl, elrendezésiikbdl, a kialaki-
tott vagy véletleniil kialakult tdrgycsoportokbdl
a csaldd szerkezete, a generdcidk egymdshoz valé
kapcsoléddsdnak jellege, a csalddtagok pozicidja?
A tdrgyegyiittesek, ha a csaldd titkorképei, milyen
jelentést adnak a csaldd tdrsadalmi stdtusdrdl, élet-
stilusdrdl, kultdra- és éreékmintdirdl?

Mivel kutatdsaink centrumdban a vizudlis
kultdra 4ll, elemzéseink els6dlegesen a diszitd és
esztétikai funkcidjd, a nem hasznos, kiegészitd jel-
legli tdrgyakra irdnyulnak.

A lakds szdmunkra a vizudlis kultira térké-
pe. Anyaggy(jtésiink, regisztrdldsi modszeriink
ennek megfelelen alakult ki: alaprajzok mellett
léptékardnyos rajzokat készitiink, mintegy sikba
kiteritve a lakShelyiségek falait, térképszertien be-
jeloljikk az dsszes ldthatd tdrgyat. Az Gn. ,szitud-
ciés” rajzokhoz inventdriumok késziilnek. S hogy
a ,lakdstérkép” megbizhatésdgdt, valés mivoltdt,
haszndlhatésdgdt optimdlisra noveljitk, kiegészi-
tésként enteridr- és tdrgyegyiittes-, alkalmanként
pedig tdrgyfotdkat is készitiink. Az igy rogzitett
adatokat vetjiik 6ssze egy demografiai s egyéb sta-
tisztikai adatokat tartalmazé kérddivvel, és ha le-
hetdségeink engedik, a lakdst haszndlok, arculatdc
teremt8k, alakiték szubjektiv megnyilvdnuldsait
jegyz8 mélyinterjukkal.

Igaz, hogy teljes kor vizsgdlat eddig mindosz-
sze 50 lakdsban késziilt (Miskolcon 22, Nagyka-
nizsdn, Zalaegerszegen, Szombathelyen és Telkiba-
nydn 5-5, valamint Budapesten 8), 4m részleges
felvétel, adatgy(jtés mintegy 250 lakdsban tor-
tént, kiildnboz8 vdrosokban és falvakban.

Festmények

Id8s parasztokndl és f5ldmives sziil8ktdl szdrmazd
idés, szakképzetlen munkdsokndl a falakon szinte
kizdrdlag szentképek vannak, ezek is kb. 90%-ban
olajnyomatok. Mennyiségileg a gordg katolikus,

gordgkeleti valldstiakndl a legtobb, sok a katoliku-
sokndl, kevesebb a reformdtusokndl és alig-alig az
egyéb, kisebb felekezetieknél (péld4ul unitdriusok,
adventistdk). A gordgkeleti, gorog katolikus valld-
stakndl, a szlovdk, horvés, szerb, sokdc falvakban
és az innen elszdrmazé véroslakoknal a szentképek
rendkiviil szinesek, élénk szintek, egyéb anyag-
betétekkel gazdagitottak (gydngy, iiveg, ékszer-
utdnzatok, fémlap, menyasszonyi fityol, mivirdg
stb.). Ezek kozott alig van 50-60 évesnél fiatalabb
kép, anndl tobb a 100-120 éves. Féleg ikonszer(i
Miria-képek.

A mis valldsi id8s emberek féként olajnyo-
matokat Oriznek, szabvdny szerint késziilt, to-
viskoszortival ovezett, vildgité szinli Krisztust
és ugyanilyen szini Mdridt — ez a kéc képtipus a
leggyakoribb. Majd: Szent Csaldd, hdttérben ro-
mantikus tdj, ugyanez Joézsef nélkiil, Blinbdné
Magdolna (8se feltehetéen El Greco Biinbind
Magdolndja) és Jézus az Olajfék hegyén. Ritkdbb
kompozicié: Jézus megkeresztelése, a halott Krisz-
tus Mdria 6lében (szdmtalan reneszénsz el8kép!),
levétel a keresztrél.

Olykor ennél a korosztdlyndl és rétegnél taldl-
koztunk az elsd vildghdbords emléklappal, ez is
olajnyomat, kdzépen Mdria a gyermekkel, majd
Ferenc Jdzsef és a szdvetséges orszdgok kirdlyai,
katonai vezérei.

Ahol csak ezekkel a képekkel vannak tele a
falak, az a legszegényebb, a legelesettebb réteg.
Rendszerint egyediildllé oregek, magukra ma-
radottak, vagy a legalacsonyabb iskolai végzett-
séglick. A tdrsadalom legaljin él8k, kulturilis
szintjitk ennek megfelel6. Az 1945 eldtti gaz-
dagabb paraszti rétegnél mér nagyobb méretli
olajfestményeket ldtunk, ezeket rendszerint csi-
néltattdk, megrendelték. Sablonosabbak és érték-
telenebbek, mint az el8z8 tipushoz tartozd régi
olajnyomatok, rendszerint giccsképek. A har-
mincas, negyvenes években késziiltek, alig kiilon-
béztethet8k meg a kispolgdri lakdsok ugyanilyen
jellegli képeitSl. A legijabbak ebbél a sorozatbdl
(akdr 2-5 vagy 10-15 évesek) még giccsesebbek
(ha lehet egydltaldn a giccset fokozni!), kevesebb
rajtuk az olajfesték, elnagyoltabb a hdttér, riki-
tébbak a szinek.
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Az id8sebb, gazdagabb parasztokndl — és el-
sésorban reformdtusokndl — a szentképek mellett
ldthaték toreénelmi olajnyomatok (Rékdczi a ku-
tydjaval, Petéfi haldla, Kossuth szolnoki beszéde).

Csak a félig iparos, félig paraszti rétegnél je-
lenik meg a kifejezetten esztétikai funkciéju kép,
hiszen a valldsi és trténelmi tdrgyd képeknél nem
ez az elsédleges szempont!

Oreg falusi iparosokndl és dreg munkdsoknal
taldleunk két-hdrom gices-tdjképet, egy-két falusi
giccs-zsdnerképet, ezek kis mérettiek, akvarellszer(i
technikdval iivegre festettek.

Az olajfestmények démpingje a kispolgdri ré-
tegekre jellemz8. Minél gazdagabbak, anndl t5bb
van, a szentképeket kiszoritja az dlromantikus
tdjképek sora, és itt mdr megjelenik a portré és a
csendélet is. A jellemzd miifaj még a tdjkép, a vd-
roslaké kispolgdrok kedvelt miifaja.

A portré az Un. régi polgdri rétegekhez tartoz
miifaj, akdrcsak a zsdnerképek.

A 30-40 éveseknél taldlkoztunk fekete-fehér
és szines rézkarcokkal, monotipidkkal, sokszorosi-
t6 eljérdssal késziilt nyomatokkal. A Képcsarnok
vésarléi leginkdbb a kdzépkoru falusi és kisvdrosi
érrelmiségiek, a fiatal érettségizett vdrosi szakmun-
kdsok és alkalmazottak, és a kozépkort és fiatal
politikai-gazdasdgi vezetdk.

Kifejezetten miivészi szinvonali festmények
csak egy nagyon szlik réteg birtokdban taldlhaték,
ezek rendszerint szabad foglalkozdst szellemi dol-
gozdk vagy vezetd beosztdsu értelmiségick.

Ha nincs festmény vagy csak szentkép van,
az a szegénység jele. Ha mindségi festmény: ez a
kiemelkedd szellemi munkavégzés velejirdja. Ha
nagyon sok giccskép van egy lakdsban, ez a kis-
polgdri izlés: a gazdagodds, gyijiés, felhalmozds
jelképe, alacsonyabb iskolai végzettség mellett is
felfelé mutatd tendencia. Kovetkezd szint: tilsdly-
ra keriilnek a nem giccsképek. (Régi ércelmiségiek,
és az Uj, fatal szakmunkdsréteg.)

A festményegyiittesek jelzik a generdciék
egyiittélését, és azt is, hogy milyen kiilénbség,
illetve egység van a generdciok miiveltségi szint-
jében. Jelzik tovdbbd, hogy a csalddi kozdsségen
beliil milyen a toleranciaszint, egymds kulturlis
bedllitottsdgdt hogyan viselik.

Az Gjonnan épiilt paraszthdzak zomében hd-
rom-négy generdcié él egyiitt. Hasonlé szentképek
ldthatdk a falon az ,dregek” régi és a ,fatalok” Uj
butorai kézdte is. Az el8szobdban néhdny kis mé-
ret(i giccs-tdjkép, a vdrosokba bejdré ipari munkds
férfiak vdsdri ajdndékai.

Ahol nem laknak egyiitt a nagysziilékkel, idé-
sebb sziil8kkel, tdlstlyra keriilnek az utébbi ké-
pek, és legfeljebb egy nagy méret(i olajfestmény-
szentkép marad a régi helyén a kettds 4gy felett.
Ahol a kett8s dgy helyét modern fekv8hely veszi
4t, a szentkép is elttinik. A vérosi tobbgenerdcids
egyiittélésekben a fiatalabbak szégyellik a szent-
képeket, surléddsok forrdsai (,minek az a mamg-
nak?”); féleg a fiatal szakmunkdsokndl probléma.

Ahol harmonikusan oszlanak meg a képek, és
hasonl§ jellegliek, nivéjiak, a csaldd izlésszintje is
hasonlé. Modern variabttorok kézéte gices-olaj-
képek, hasonléan, mint a harmincas és dtvenes
évek styling-butorai kozote: itt az esztétikai ér-
tékrend is hasonlé. Ahol nagy a kontraszt a falon
1év8 képek kozott, ott nagy ellentéeek fesziilnek az
izlésszintben, vizualis, kulturdlis nivéban. Ahol a
fiatalok nem fogadjdk el a csalddi mintdt, ott a l4-
zaddst, szembendlldst, levaldst, elszakaddst is jelzi a
képvélasztds. Els8sorban a vdrosi kispolgdri fzlésti
alkalmazotti rétegnél ldchat6 a silyos olajfestmé-
nyekkel szemben kénnyed linémetszet, rézkarc és
reprodukcié. Féként: reprd!

A giccs-olajkép tulajdonosa azt hiszi, hogy a
festményei egyediiliek, csak az 6vék értékesek
(hiszen 600, 1000 vagy még t5bb forintot is fi-
zetett értel). A sablonos tdjképek és kozhelyes vi-
rdgesendéletek kozote felnber — érettségizett vagy
egyetemet végzett — gyerekek pedig sajdt szobd-
jukba 1,50-ért kaphat6 reprokat tesznek fel, vagy
2-300 Ft-os metszeteket. Konkrée példdk sordt
idézhetnénk.

A legkifejezdbb: egybenyilé szobdk dundntuli
vérosban, jogdsz nagyapa, postds nagymama, évo-
né ldny, olajtechnikus v8, két kisunoka. Az egy-
midssal szemben 1év8 két falon: a nagysziil6kében
egy hatalmas, giccses, lila orgonds virdgcsendélet,
egy nagy méretli, naturalista Sregemberportré,
egy mondjuk 8tédrangti kozhely-tdjkép minden
szokdsos kellékkel; 4tellenben a fiatalok szobdjd-
ban egy szinezett Sz8nyi-rézkarc, egy albumbdl
kiszedett Van Gogh-napraforgg, és egy ardnylag j6
szint(i képcsarnoki lednyportré.

A csalddi kozosségek konzervélhatjak az {zlést.
A mintaadé id8sebb generdcié izlése rinyomja bé-
lyegét a fiatalabbakéra. Az egyiittlakdsnak szinte
velejdrdja a festmények kivélasztdsdban valami-
féle esztétikai kompromisszum. A kiegyenlit8dés
gyakran gy jon létre, hogy az iddsebbek is egyet
lépnek eldre, és a fiatalabbak is egyet 1épnek hdtra.

Az igazi ldzadds a festményekkel szemben a
repré. Es még inkdbb: a szines tjsdgkivigasok. Ez

Kulttra és Kozosség



Tiirgyegyiittesck, tdrgykozisségek

azonban mdr az ifjusdgi szubkultira problémaké-
rébe tartozik.

Falvédék

A nagyon szegényeknél nincsenek falvéddk. Ez
azonban sz(ik réteg. Id8s parasztok és alacsony kép-
zettségll munkdsok a huszas—harmincas években
vésdrolt falvéddket Sriznek: kirdlyok és kirdlykisasz-
szonyok, a volt uralkodé osztdlyok életébdl arisz-
tokratikus” jelenetek. Valamikori el8képei ezeknek
a rokoké udvari sz8nyegek. Hosszul utat tettek meg,
mig mivészi, kézmiives, magas esztétikai kultira
termékébdl és a legelSkel8bbek palotdibdl olcsd,
éreékeelen gydri termékké sildnyultak, és bekeriiltek
a térsadalom legalacsonyabb szintjén él6k otthona-
iba. Fényes, selymes hatdst anyagra nyomtdk Sket.

Jelenkori utédaik merev, matt anyagra nyomot-
tak, tdbbnyire nem gydri, hanem kézi nyomidssal,
sablonok alapjén. Vaddszjeleneteket, szarvasb8gést
vad tdjban és hattydkat egzotikus tdjban 4brézol-
nak, varidcidik még a giccskép-varidcidkndl is sze-
gényesebbek, sziikebbek. Altaldnosan elterjedtek
régi és 0j paraszthdzakban, bejiré munkdsokndl,
vérosi alkalmazotti rétegeknél, régi lakdsokban é18
nagyvérosi {izemi munkdsokndl, a tdrsadalom leg-
szélesebb rétegeinél. Uj paraszthzakban és Gj laka-
sokban él6 munkdsokndl a szobdbdl kikeriilnek a
konyhdba.

A gazdagsdg mutatdi: perzsasznyeg, keleti-
sz8nyeg-utdnzatok falvéddként. Elsdsorban vérosi
polgdri szdrmazdsi idésebb értelmiségicknél és
kisiparosokndl ldttuk. Uj butorok kozott a felfelé
torekvés, a vagyonszerzés jelei.

Iparilag el84llitott, formatervezett, esztétikailag
éreékes textilidkat fiatal éreelmiségiek, érettségizett
szakmunkdsok lakdsaiban taldltunk. Esztérikai-
lag értékeelen, gydri és tobbnyire moderneskedd,
dlmodern (haszndldit épp ezért félrevezetd!) fal-
védéket a 40 éven aluliakndl ldccunk Gj parasze-
hdzakban, Gj butorok kozott és 6j lakételepek
munkdslakdsaiban.

Kiilén a konyhai falvéd8krél: egyrészt homogé-
nebbek, elterjedtségiik és egyformasdguk miatt is,
midsrészt itt éles hatdrok vonhatdk bizonyos fajtdk
kozotr.

Az el8nyomott, majd sajét kezileg himzett,
kivarrott falvéd6k minden alacsonyabb iskolai vég-
zettségll és ennek megfelelden alacsony kulturdlis
beallitottsdgt lakds konyhdjéban ott vannak. Van
beldlitk az idésebb korosztdlyt érettségizetteknél is.
Egyéltaldn nincs az egyetemi végzettséglicknél. Itt a

hatdr tehdt a legmagasabb iskolai képesités. Vissza-
szorul a fiatalabb érettségizetteknél, tobbségiiknél
mér nincs. Motivum: cicdk, galambok, rdzsafiizé-
rek, hdzi dld4s és konyhai jelenetek. (Szovegeik is
kiilon elemzést érdemelnének! Megtaldlhatdk raj-
tuk az 6tvenes évek sldgerei és egyéb kozhelyek, pél-
d4ul: ,Szeret-e még? Csak annyit mondjon, szeret-e
még? [gy nincs méds gondom.”)

Altalénos divat: a valédi paraszti és a népmii-
vészetet utdnzd falvéddk. Taldn az értelmiségiek-
nél legelterjedtebb a valédi, régi paraszti himzés,
és most mar a falusiak is kiteszik, 8rzik, amit tiz
éve még elkétyavetyéleek. ,,Ha tudtuk volna, hogy
ilyen érték” — mondjék. Fiatal értelmiségiekedl cud-
tdk meg, hogy érték, azoktdl, akikhez 4tkeriilt — és
a tévébdl is, természetesen.

Hogyan tiikr6z8dik a falvéd6kben a generdciék
egylittélése, a csalddi kozosség?
tudunk koévet-
madsod-,

Elsésorban a  hidnydbdl
keztetni. Ahol ugyanis a
harmadgenerdcidbeliek értelmiségiek, ott hid-
nyoznak a konyhai falvéddk. A konyhai falvéddket
illet8en a fiatalabbak és magasabb iskolai végzett-

illetve

ségliek bizonyultak er8sebbnek: visszaszoritottdk
8ket. A konyhai falvéddk hidnya az id8sebbeknek
és alacsonyabb iskolai végzettséglieknek a belets-
r8dését bizonyitjik. Ebben szerepet jdtszhat a ci-
vilizdcidhoz valé alkalmazkodds is. A gépesitett,
variabutor, jél felszerelt konyhdkbdl ugyan visz-
szavonultak, de szobdikban meg@rizték a hasonlé
jellegti falvéddket.

Virosi-polgdri lakdsokban egy-két perzsa- vagy
egyéb keleti sz8nyeg dtvandorol a fiatalok szobdjé-
ba. Ilyenkor a sziil8k izlése a domindns. Kiegészit§
beszélgetésekbdl, személyes vallomdsokbdl kideriil,
hogy ahol harmonikus a csalddi légkér, ahol 8ssze-
egyeztethetdk a kiilonbdzd életstilusok, ahol valédi
csalddi kozosségrdl van sz6, kolesonds az , izléscse-
re”, a kiilonbdzd izlést jelentd tdrgyak kicserélése.
A régi, esetleg gyerekkorban kedvenccé vlt faliszd-
nyeg dtkeriil a fiatalok {réasztala f5lé (s rdakasztjdk
a magnéfalat, érmeket és egy szép aktreprét), de a
sziilék is elfogadnak egy geometrikus absztrakt su-
basz8nyeget, és beillesztik a régi, polgdri mili8be.
S f6lé akasztanak egy modern képet is, ,cserébe” a
fiatalokhoz keriil§ kisméret( zsdnerképért.

Ahol nincs tdrgycsere, ahol a szobdkban me-
reven eliitd, szétvilt, egészen mds stilusd, szemlé-
letli, formdju, szinG tdrgyak vannak, ott széban is
fanyalognak egymds tdrgyait illetden. S a tdrgyak
békétlensége, dssze nem egyeztethetdsége személyi
békétlenségeket, kolcsonds sérelmeket takar.

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/Kiilénszdm
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Fényképek

Sajnos, e cikk keretében csak jelezni tudjuk a prob-
lémakért, pedig ha valami, a fényképek elemzése
tobb misét is megér!

Olyan lakdsban, ahol ne lett volna fénykép a
falon, nem jrtunk. Altaldnosan elterjedt; a festmé-
nyeknél, a disztdrgyakndl és falvéddknél is inkdbb.

Hérom formdban taldlkoztunk fényképekkel:
szentképegyiittesben, 6ndllé csalddi fotdkéne és
egyéb fotdként. Szentképegyiittesben a szentképek
széleibe, a keretbe tlizik be a kis méreti csalddi fo-
tokat, csoportképeket. Vagy 6néllésodtak ugyan a
fotdk, ondllé keretben iiveg mogé keriiltek, de a
szentképek kozote helyezik el 8ket. Nagyon gyak-
ran kideriilt, hogy a csalddi fot6 valamilyen szent-
kép helyére keriilt a falra.

Ugyanigy komddokon, sublétokon a szenteket
4brdzolé szobrocskdk kozote dllnak a kis méretli fo-
tok. Ez az dllapot a legalacsonyabb kulturélis, md-
veltségi szinten él8kre jellemzd.

Gécseji faluban hdrom generdcié él egyiitt, a fi-
atalok sem végezték el a nyolc dltaldnost, napszém-
bél és a tsz-b6l élnek. A kett8s gy felett tizenegy
kép és egy fesziilet. A f8helyen nagy méreti Mdria,
mellette jobbrdl Szent Teréz, balrdl kiszedték a ke-
retbdl a szentképet, és a keretbe, az tiveg ald hét kis
méret( fotd keriilt a csalddtagokrdl. Tovdbbi szent-
képek, hazidldds, és a hdzidld4ssal szimmetrikusan,
ugyanolyan diszes keretben kett8s foté a fiatal hd-
zasokrdl. Pontosan ugyanilyen diszitésti keretben
hdzidldds melletti fotét ldttunk Mdlyinkdn, egy
borsodi faluban és a bihari Sdrrétudvariban.

Egerben, egy mezdgazdasdgi és {izemi betani-
tott munkdsokbdl 4116 csalddban kdzépen pontosan
ugyanaz a Mdria-kép, mint Gécsejben, alatta a fe-
sziilet és koriilotte a csalddi fotdk.

Ugyanaz egy négrddi faluban: a komédon kb.
80 cm-es Mdria-szobor gipszbdl, felette a falon
fesziilet, a Mdria-festmény, oldalt két szentkép
és két csalddi fotd, egy eskiivéi kép és egy fotd a
gyerekekrdl.

Egy szendréi lakdsban (négy generacié él egyiitt,
mind alacsony iskolai végzettségli) 6 helyen a kere-
ten beliil kozépen Mdria, a vérzdszivi, és koriilstte
nyolc fotd: eskiivdi kép, katonafiti, csecsemd, iga-
zolvénykép, amerikai rokon stb.

Térgyegyiittes: ,Dics8ség Istennek, Békesség
a Foldén a jéakaratd embereknek” himzett fal-
védd, felette mlianyag virdgcsokor és drangyalt
4brdzold szentkép, balra katonafotd, jobbra a
polcon rddié.

Olyan vérosi lakdsban, ahol még nincs festmény
a falon, a szentképek mdr kiszorultak, 5-7-9 csalddi
fotdegyiittes disziti a falat.

A kispolgéri lakdsokban fot6démpingrdl be-
szélhetiink, de polgdri, értelmiségi lakdsokban is
sok a fotd. Nagykanizsdn, Miskolcon és Szombat-
helyen olyan dohdnyzdasztalokat ldttunk, amelyek
felett 5-7 csalddi fot6 van, elsdsorban a felndt-
té vale gyerekek csecsemdkori képei és fotdk az
unokdkrdl.

Egy szdmunkra meghokkentd jelenség: ugyan-
azt a fotdt t5bb példdnyban is kiteszik a falra. Téko-
son ldttuk a kévetkez8t: beregi himzésti falvéds, iilg
fekete gyerekekkel, pontosan 13 egyforma figura.
Felette kilenc egység: egy szentkép, két kis beregi
himzés, benne szarvas, és hat keretben kilenc fény-
kép. A kilenc fényképbél négy ugyanaz a személy,
egyszeri felvétel négy mésolatban: a csalddfd.

A csalddi fényképek szoritjak és szoritottdk ki a
szentképeket. A csalddi fényképeket pedig kiszorit-
jdk a mivészi fotdk, rekldmfotdk, vjsdgkivigdsok-
bél szérmazd szines fotdk. Ennek a folyamatnak kii-
16nb6z8 fokozatai vannak. Mint ahogy az els6 1épés
a szentkép és fotdegyiittes kialakuldsa, az utolsét is
megeldzi egy csalddi fotd és egyéb fotdegyiittes. igy
jonnek létre fiatal szakmunkdsokndl azok a falak,
ahol el8bb a rekldm-auté-ake stb. fotdkkal szemben
ldthaték a csalddi képek, majd megtdreénik ezek
egybekompondldsa.

Kiilonos jelenség, hogy a fiatal értelmiségiek,
akiknél a csalddi fotok albumokba, fidkokba siily-
lyednek és szégyenkeznek, a ,mama-papa” szom-
széd szobdja viszont még Orzi a falakon a csalddi
fotdkat — mult szdzadvégi, szdzadeleji, megsdrgult,
-bdmult, idegeneket 4brdzold vagy a csalddi emlék-
albumokbdl el8huzott fotdkat tesznek ki a falra.

Ifjiségi szobakultira

Lizad4s a felnéttekkel szemben, valami mdsnak a
keresése, szokatlan, kontra a megszokottal, a csald-
don beliili aszimmetrikus helyzet kifejezése — ez a
tartalma annak, ahogy nagy falfeliileteket elfoglal-
nak a lakdsbdl az ifjak. A taldiszitett, agyonzstfolt, a
kispolgari butorokkal telitett lakdsokban ritkdbban
kiilon kis szobdban, tobbségében a kozds szoba va-
lamelyik elkiildnitett sarkdban lekeriilnek a falakrol
a giccsképek, disztdrgyak és falvédk, és helyiikbe
Ujsdgokbdl kivdgott fotdk, reklémképek, sztdrfotdk,
lemezboritdk, hirdetésszdvegek szines kavalkddja
keriil. Egyre épiilé, befejezetlen montdzs, amelynek
egyes alkotdelemei id8nként kicserélédnek.
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Mig a felndtrek lakérésze stabil képet mutat,
legfeljebb egy-egy 0j darab keriil a mdr megszokott
tdrgyegyiitteshez, s csak ritka a cserél8dés, addig a
fiatalkort csalddtagok tdrgyaira dltaldban jellemzd a
gyors cserél8dés, a valtozatossdg. Igaz, ezek nem kép-
viselnek valédi anyagi értéket. Mig mondjuk a giccs-
kép is 50-300-600 vagy 1000 Ft-on feliili pénzosz-
szegbe keriil, ezeket a fotdkat, reklémképeket szerzik,
cserélik, ritkdn keriil pénzbe, és akkor is rendkiviil
olcs6. Epp ezért a sziil6k szemében értékrelen is.

Tovdbbd értékeelenck, mert ,csak” Gjsdgkivdgd-
sok, ,csak” foték. A kép, a disztdrgy, a falisz8nyeg
mds, annak értéke van a tényleges pénzértéken til is,
mert egyedi terméknek vélik, még ha szdz hasonld
koziil vették is ki. Ezek ,csak” nyomtatottak, sokszo-
rositottak, a felndtt lakossdg szdmdra gépi el64llicd-
suk miatt is idegenek. Ez a faldiszitési méd nagyon
elterjedt: tizenévesekre jellemzd, és kb. a sajt csaldd-
alapitdsig tart. Akkor lekeriilnek a falrél.

Egészen szegény paraszti lakdsban és szegény
munkdslakdsban csakdgy megtaldlhat6, mint a rend-
kiviil j6 koriilmények kozote €18, kiilén szobdval ren-
delkez6 fiataloknal.

Egymdshoz egészen hasonlé elrendezésti falat
taldltunk egy szabolcsi, mult szdzad kézepén épiilt
talpashdzban, egy telkibdnyai feldjitott, vdrosiasitott
paraszthdzban, egy nagykanizsai kétszintes, egészen
Uj és modern csalddi hdzban és egy budapesti régi
polgéri lakdsban. A szabolcsi: fiatal villanyszerel8é, a
telkibdnyai egy Sitoraljadjhelyre kézépiskoldba jird
lednyé, a nagykanizsai egy dltaldnos iskolds fiié, a bu-
dapesti egy utolsé éves egyetemista ldnyé.

Téma szerint: sldgerénekesek, szinészndk, hires
emberek, Grhajésok portréi, szép néi aktok, éllat-
képek, fantasztikus gépek, sportjelenetek, gyermek-
fotok, kozlekedési jelzések, autémdrkdk, térképek,
tdrgyrekldmok, naptdrak, és ritkdbban karikaturdk,
miivészi reprok. Feltinden szinesek, harsinyak, vi-
ddmak, schogy sem illeszkednek a lakdshoz, ,,mds™-
sdgukat hangsilyozdk.

A felnébttek szdmdra a lakds, az otthon rendsze-
rint ,,vdr”, buvéhely, menedék a kiilvildgtol, el- és
bezdrkézdsra alkalmas néhdny fal, zdrt tér, amely-
nek diszessége, rendezettsége persze kifelé is szdl, de
ahova tobbnyire nem viszik be a kiilvildgot. A sok
csipke, disz, a pdrna és faliszdnyeg kultusza, a faliszd-
nyeg- és festménymotivumok, a sok felesleges térgy
mind-mind a befelé zdréd4s igényét bizonyitja: idille
végynak, nosztalgikusan békét, harmoénidt, konflik-
tusmentességet, hamis romantikdt. A fiatalok pedig
tiintet8en zajt és kiilvildgot visznek a falakra a ha-
mis idill helyett. Nem félnek beereszteni kozvetlen

kornyezetiikbe a tdgas vildgot, annak minden prob-
lémdjdval egyiitt.

Nem tudjuk, mi lesz aztdn, ha az idedlképek, a
technika, a sport, az iizlet, a nagyvildg, a tudomdny
hirhozdi, e rendkiviil gazdag informéciéhalmaz leke-
riil a falakrdl, de mintha nem a gicesképek, idillikus
diszpdrndk, a csalddialbum-fot6k foglalndk el a he-
lyiiket. Taldltunk néhdny olyan fiatal hdzasok lakta
lakételepi lakdst Miskolcon, ahol néhdny rézkarc,
szines repré volt a falon, és a beszélgetések sordn ki-
deriilt, hogy a fiatal férjnek hidnyzik az autérekldm-
4llat-sportolé-ndi ake sereglet, de gy véli, nem illik
mdr kirakniuk. Viszont nem a sziil6khéz hasonlé
dekordciét alkalmaztak, hanem frissebbet, dltaluk
modernebbnek véltet.

Demokratikus faldiszitési méd ez a fajta gy(ij-
temény. Nivelldldddsrdl tandskodik, arrdl, hogy a
tdrsadalmi, tudati, kulturdlis kiilsnbségek ellenére
is van valami sajétosan ifjisdgi, egy korosztdlyhoz
kotote jelenség, amely valamennyire kézds nevezdre
hozza a kiilénbéz4 tudati szinten gondolkods, més
kulturdlis kdzegben felndtt, igy mds értékrendszerti
fiatalokat. Valdszintileg masként élik 4t kornyezetiik,
neveltetésiik, kulturdlis 6rokségiik kereszttiizében
a hasonld jelenségeket, 4m mindenképp figyelem-
re méltd, hogy példdul az egyetemi tandr ldnydnak
faldn és a csarodai szegényparaszt ivadék faldn két-
tucatnyi, pontosan egyforma Gjsdgkivdgdst taldltunk
(Che Guevard, zsido6 sitkovet, Anita Ekberg kebleit,
futé lovakat, japdn gésit japan gépkocsicsoddn, 4rviz
4ztatta foldet és a Jesus Crist Superstart).

Fiatalok terjesztették el a kis italosiiveg-gyijte-
ményeket és a cigarettdsdoboz-gylijteményeket. Sok
helyiitt kiszoritottdk a hagyomdanyos vitrintdrgyakat,
f6ként variabtrtorral berendezett lakdtelepi kisla-
kdsokban. Mig a falon 1évé nyomatoknak a sziil6k
generdcidja ellendll, f8ként az italosiiveg-gytijtemény
4ltaldnossd vdlt. A sziil8knél inkdbb reprezentativ,
nagy iivegekben drdga nyugati italok, a fiatalabbak-
ndl ink4bb kis {ivegek, nyugatiak, keletiek, magyarok
egyardnt (tdbbnyire iiresen!). A kis iivegek halmaz-
ban vannak, szorosan egymds mellett, a nagy iivegek
kiemelt disztdrgyként.

Csak fiatalokndl, de csak értelmiségi palydra
késziil8knél taldltunk plakdrgytjteményeket. A ma-
gyarok mellett f8ként lengyel és cseh plakdtokat,
kevesebb nyugatit. Domindns a kidllitdsi, mizeumi
plakdt, de gyakoriak a szellemes, Stletes, grafikailag
jol megoldott, esztétikusdn kivitelezett hirdetések,
rekldmplakdtok is. Az értelmiségi sziilk pozitivan
viszonyulnak e gydjteményekhez, a nem értelmisé-
gi sziil8k és gyerekeik kozote gyakran konfliktusok
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forrdsa a plakdt. Ahol kompromisszum jon létre, ott
a kozos eldszobdban kapnak békés helyet, ahol titks-
zési feliilet, ott a legvdratlanabb helyeken tlinnek fel
(példdul WC-kben), és sechogy sem szerviilnek bele a
lakds 6sszképébe.

A televizi6 és a rddi6 helye a lakdsban

Azt dllitottuk, hogy a lakdsok a magdnéletbe visz-
szavonulds szinhelyei, és dltaldban jellemzd rdjuk a
kiilvildgedl valé elfordulds, elzdrkézds. Hogy illeszke-
dik ebbe a képbe a tévé és a rddid, amelyek viszont
mindezek ellentéteként a lakdsba betord kiilvildgot
szimbolizdljdk, informdciddradatot ziditanak a ma-
ganéletbe visszahtizddokra. Tapasztalatbdl, de sza-
badidé-vizsgilatokbdl is tudjuk, hogy a legjelentd-
sebb szabadid6-eltoltési forma a tévénézés.

Ezt az adatot vizudlisan is aldtdmasztja, hogy a
tévével rendelkezd lakdsok zomében a tévé kdzpont
helyet foglal el. Ugy helyezkedik el a butorok kézott,
hogy minden fekvdhely és iil8hely feléje nézzen, vagy
konnyen felé fordithatd legyen. Szinte stlypontja a
lakdszobdnak, amelyben tartjdk, koriilveszik a tdr-
gyak. Ahol nem igy van, ott a csalddtagok szabad
ideje nem a tévére orientdlt. Ahol mellesleg van, ott
nem is tartozik a csalddi kozods szertartdsok kozé a
kollektiv tévénézés.

Szdmunkra, akik a vizudlis kultdra fel8l kozeli-
tiink a jelenségekhez, nagyot, sokat elvesz a tévének
kiilvildgot a lakdsba hozé, informdcids feladatdbol,
hogy a lakdsokban valahogy ,,megszeliditik” a tévét,
bevonjdk az éltaldnos idilltdrekvésbe. Horgolt csip-
keteritdkbe, subasz8nyegekbe oltdztetik, és az idegen
test mintha felpuhulna — legaldbbis vizudlisan — eb-
ben a kdrnyezetben. Megerészakoljak: telerakjdk a
tetejét nippekkel, aprésdgokkal.

Telkibdnydn egy idds falusi dcsmester a kivetke-
z8ket helyezte a tévéjére: egy szines, vildgité szemi
sz6rmacskdt, egy idomtalanul hosszd farkdc héna
ald szorité sz8rmajmot, egy djabb, domborodé
hacd, tigriscsikos szivacsmacskdt, mellette egy be-
kotott szem szivacsmajmot. Alattuk egy eredetileg
konyharuhdnak szdnt, voros teritd, és rajta horgolt
csipkék. Miskolcon egy munkdslakdsban a tévén: 30
cm hosszt porceldn néi ake, kristdlyiiveg vdza és egy
kovécsoltvas disztdrgy. A tévé tetején és alatta is him-
zett terftd, beregi himzésben fekete gyerekek guggol-
nak. Egy zempléni faluban szines, tébbcsatornds, a
legmodernebb tipust késziilék, rajta apré csipkék,
azokon porceldnnyuszi (,nyuszi il a fiben...”), szi-
nezett gipszkutya, pettyes 6zike, mlianyag virdgok
és felettilk a ldngold szivli Szent Teréz festménye.

Sérospatakon 1974-beli, legtijabb tipust tévé alatt
stlyos csipketeritd, rajta képernyd-fele nagysdgti ége-
tett mdzas 16 (giccs a javdbdl), szinesre festett porce-
lénmaddrka, felettiik egyszer(i kereszt. Nagykanizsai
kispolgdri lakdsban a tévé alatt kereszthimzéses teri-
t6, rajta: vildgitd pagoda, diszgomba, ébresztdéra és
Kossuth-mentés dregember gipsz mellképe, felette az
otvenes évek elejére jellemzd képcsarnoki festmény
(Gttdré tanit dlében {il6 Gtedrd nyakkendds 3-4 éves
gyereket olvasni), faragott fa maddrkalitka, benne ki-
tomott maddrka, s rdztidulé zoldnsvény.

Giccs-kornyezetbe keriilve a tévé hatdsdnak is
meg kell valtoznia. Az a kompozicid, amelyet koré
alakitanak, még ha ,,csak” vizudlisan is, visszahatdssal
kell hogy legyen az ivbél jovd tartalmakra: fellazi-
t6, megpuhitd, idealizdlé hatdssal. Habdr Izraelben
hdbort van, habdr Grrakétdkat, szivmiitéteket mu-
tatnak, példdzatot a neurotizdlé gyermeknevelésrél,
Schadr Erzsébet szorongaté szobrait — de mindez
mégsem olyan, ha kozben, aki a képernydt figyeli,
tudata peremén vizudlisan belekapaszkodik a szdr-
kutyuskdk, csipketeritdk andalité, mindent elsimito,
takaré biztonsdgdba.

Ha a tévé a fiatalok szobdjéba keriil, gyakran
megszabadul koloncaitdl. Csak a fém- és faboritds
van, semmi mds. Nagyon ritka azonban, ahol kér-
nyezete is tiszta, szabad, semmi nem fékezi az infor-
micidk felfogdsit.

A radi6 periferikus helyzett. Masodlagossd val4-
sdt mutatja, hogy sok helyen a konyhdban rtartjak.
Butordarabnak csak a harmincas évek kispolgari
stilust lakdsdban szdmit, ahol még a régi, nehéz-
kes testi rddidkat 8rzik, rendszerint nagy fatoku
lemezjétszén. Sarkokban 4ll, fekvéhelyek mellett,
valészintileg a reggeli hirek, id8jelzés célszertisége
miatt. Tetején mindig van valami: fényképek, gyer-
tyatartok, porceldndllatok, nagyon gyakran virdgvd-
za, s elmaradhatatlanul csipketerit6k. A konyhdban
pedig gyiimélcstart6 kosdrkdk, szemiiveg, konyvek,
Ujsdg, kar6rak. A zsebrddidknak nincs régzitett he-
lyiik, 8sszevissza polcokon, asztalon, nagy rédi6n stb.

taldlhatSk.
A domindns poziciéji csalddtag

Tdrgyai mindeniitt jelen vannak, azaz tdrgyaiban
mindeniitt jelen van. Egy nemrégiben épiilt nagy-
kanizsai kétszintes csalddi hdzban minden csaldd-
tagnak kiilon szoba 4ll rendelkezésére, és még egy
tovébbi szoba, kozds haszndlatra. Hirom generdcié
él egyiitt. A legfiatalabbak: egy nyolcadikos fiti és ki-
sebb huiga. A fitt mindent betdlt: anyja szobdjdban
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twobb fényképével, térképeivel (ezeket gylijti), huga
szobdjdban is otthagyott jatékaival, kiaggatott érme-
ivel és sajdt, rendkiviil zstfolt szobdjdn kiviil még a
kozds szobdba is jutott az érmeibdl, Gjsdgkivigisaibol
és a rola késziilt fényképekbdl. A csaldd egyetlen mds
tagja sincs képviselve a tobbiek szobdjéban, & viszont
uralkoddan.

Egy budapesti értelmiségi lakdsban az anya kis-
polgdri fzlése mindent eldraszt, csak egy kis szoba,
ahovd a felndtt vezetd értelmiségi ldny visszaszorul,
drulkodik mds felfogdsrol. Korszer(i berendezés, mo-
dern festmények, régi paraszti tdrgyak puritdn rend-
je. Az anya nehezen tiri, legaldbb kiviilrél a bejdrati
ajté folé akasztott egy himzett népieskedd fiiggdnyt.

Egy hdromszob4s miskolci lakdsban szintén tobb
generdcié él egyiitt. A falvédd-, diszpdrnahimzd,
csipketer{t8-horgol6 anya mindent telesz6tt, behald-
zott. A technikus fid fémtdrgyai ald is odalopta Sket.
Menye nevetve vallja meg: matriarchdtusban élnek
valamennyien. A fotdérekldm-tjsdgképmontdzs alact
is tucatnyi diszpdrna, a kamaszfiti szobdjdban is hor-
golt teritdvel védett a villanykapcsold is.

A fekvihelyek elrendezése

Féként a n8k és a gyermekek csalddon beliili helyze-
tére kovetkeztethetiink beldle.

A szegényes lakds” hagyomdnydnak megfelel6en
nagyon sok helyiitt egyiitt alszanak a sziil6k és a gyer-
mekek. Még a tobbhelyiséges lakdsokban is inkdbb
ragaszkodnak a ,reprezentativ nappali” szobdhoz.

Ahol hdrom-négy genericié él egyiitt, a legidé-
sebbek rendszerint a konyhdban vagy egyéb, valami-
lyen félreesd sarokban alszanak. A kispolgdri {zléssel
berendezett lakdsokban még mindig uralkodé kettds
dgyakban tobbnyire a gyerekek, illetve a ni csalddta-
gok alszanak. Természetesen a falusi tisztaszobdkban
f8 helyen 1év8 kettds dgyakban senki, csak a ritkdn
érkezd vdrosi vendégek.

A domindns poziciéju csalddtag fekhelye azonnal
felismerhetd: kornyezetérél, a fekhelyen és a fekhely
koriil, felett 1évd targyakrol.

Ahol a csalddfd eljir6 munkds, és lényegében
csak tévét nézni, aludni jér haza, ott a fekhelye rend-
szerint egy sarokban, oldalfalon van, kicsit izoldltan
a lakédszoba t6bbi részétdl. A csak héevégén hazatérd
csalddf6k fekhelyét, ha héc kozben haszndlatlan, disz-
parndk 6vezik, elrendezése hasonlit a vendégeknek
kijér6 dgyakéhoz. Gyakran azonban hét kdzben a fe-
leség haszndlja, aki hétvégeken 6sszekoltdzik a gyere-
kekkel aludni. Ez esetben rendszerint ez az a fekhely,
amelyet éjjel-nappal annak haszndlnak, napkézben is

bérki rdheveredik. Ennek megfelel8en kicsit rendet-
lenebb benyomdst kelt a lakds tobbi tdrgydnal (rend-
szerint a rajtafelejtect holmik miatt).

Az Gjonnan épitett csalddi hdzakban megnéveke-
dett a felesleges fekhelyek szdma, a variabitorokhoz
tartozd rekamiékat nem haszndlja senki. Ezeket a
modern tisztaszobdkat azonban kezdik birtokba ven-
ni a tanuld gyerekek, s ritkdn, de eléfordul, hogy az
iskoldba jird, ezért tisztelt gyerek benn alhat az Uj
fekhelyen.

Munkdslakdsokban figyeltiik meg azt a maga-
tartdst, hogy el6bb a régi fekhelyek haszndlédjanak
el, aztdn sor keriilhet az Gjabbakra is. Az értelmiségi
életméd velejéroja: szepardlt fekhelyek, a fekhely ko-
rilli polcok és tobbfajta olvasdldmpa. A polgdri la-
késberendezésben ezeknek az olvasélémpdknak még
a diszitd funkciéja domindns, a korszer(i értelmisé-
gi lakdsokban azonban a funkciondlis szempontok
déntenek.

A gyerek vagy gyerekek fekhelye, annak lakdson,
lakészobdn beliili helye, kdrnyezete, rajta és felette
levd térgyai pontosan elmondjék, hogy a gyerekek-
nek milyen a csalddon beliili helyzete, mennyire ve-
szik figyelembe életkori sajdtossdgait, mennyire sze-
retik, t6rédnek vele, mennyi 6ndllésdgot engednek
neki, s mik vele szemben a csalddi elvdrdsok.

Példék sordt idézhetnénk az elkényeztetett, az
elhanyagolt, az elvadult, a csalddba nem illeszke-
d4, a harmonikusan illeszkedd gyerekekrdl — csak
tdrgyaik vizudlis rendje, sajdt kornyezetiik alapjdn.
Nem els8sorban a kiilén gyerekszobdkrél van szé,
hiszen a lakdshelyzetbd]l adédéan ilyen a lakdsok
osszlétszdmahoz viszonyitva igen kevés van, de a
gyerekszoba milyensége is hii titkre a sziil8-gyerek
kapcsolatnak.

Osszegezés

Osszegzésiil Jifi Musil, a legjelentésebb kelet-eurépai
varos- és lakdsszocioldgus véleményét idézem, mert
Ugy vélem, sz6 szerint ez kivdnkozik ennek az irds-
nak a végére: ,,Val6szinti, hogy példdul t5bb boldog
és elégedett csalddot, kevesebb feldult hdzassigot és
ugyanakkor t6bb pszichésen kiegyenstlyozott gyer-
meket taldlhatndnk a nem zstfolt lakdsokban, mint
azokban, amelyek mai bevett értékeink szerint tiilsd-
gosan kicsinyek.”

A ,nem zstfolton” tdrgyakban sem zstfoltat
éreiink.

Els6 megjelenés: Kultiira és Kozosség, 1976. 2.
szdm, 86-96.
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A ,,SZENT SAROK” TEGNAP ES MA
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»A miivészet minden korban kapcsolatot létesitett a legemelkedettebb figurativ spekuldcidk és

a mindennapi élet legszerényebb hasznilati tdrgyainak szériagydrtdsa kozdte, mert a miivészet maga

A két fénykép 1975-ben késziile (majd megismé-
teltiik 1976-ban), a Lakdskultira — vizudlis kultira
cim( vizsgalat keretében 1972 dta Borsod-Abatj-
Zemplén és Zala megyei falvakban lakdsrol lakdsra
jdrva figyeltiink fel az aldbbiakban ismertetendd
jelenségre. Az djonnan épiilt kockahdzakban az sin.
ytisztaszobdban”, ,parddés szobdban” az egyik sar-
kot mds szintire festették &5 a tobbi faltdl eltéréen
diszitették.

A jelenség okdra Mdlyinkdn jottiink rd, majd
igazoldst kaptunk Telkibdnydn, Koml4skdn, Fiizé-
ren stb.

Milyinkdn egy nagy telken, a mdlt szdzad vé-
gén épiilt hosszihdz t6szomszédsdgdban, a sziildk
hagyomdnyos alaprajzii és hagyomdnyosan beren-
dezett polgdri-paraszti lakdsa mellé épiilt fel a het-
venes évek elején a fiatalok sdtortetds kockahdza,
amely alaprajzdban is eltér az egy tengelyre épiilt,
a gazdasdgi udvar hosszdban elnytld régi épiilettdl.
Az ,oregek” hdza a régi parasztépitkezés szabdlya
szerint szigortian a célszeriségi szempontokhoz ko-
tott, a termelési funkcidhoz kapcsolédd. Az utcdra
néz8 vendégszobdban az asztalt magdba foglal ré-
szen: a szent sarok. Mint minden hagyomdnyosan
berendezett paraszti szobdban, ez a szent sarok itt
is a kultikus térben van, elvdlasztva az ellentétes
sarokhoz, a flit6berendezéshez kapcsolédé munka-
tértdl. Azokban a katolikus csalddokban, ahol ma is
ugyanolyan hagyomdnyos a lakészoba elrendezése,
mint volt a szdzadfordulén vagy még régebben, a
szent sarok diszitése hangsulyozott: a Jézuskdk, M4-
ridk, szentek képei (iiveg- és titkorképek, olajnyo-
matok, festmények), a hdzidldds, a fesziilet diszitik
és disztdnyérok. A reformdtusokndl pedig bibliai
tdrgyd képek, metszetek, szinezett rajzok, zsoltdr-
részletek névényi ornamentikdval, é a male szdzad
végétdl terjedd torténelmi tdrgyt olajnyomatok.

A mélyinkai id8s sziil6k ma is dnelldtd gazdalko-
ddst folytatnak, egyénileg gazddlkodnak, jelentds az
dllatdllomdnyuk. A fiatalok kétlaki életet élnek, még
besegitenek a csalddi termelésbe, de mdr csak sza-
badidejitkben. A fiatal férj szakképzett munkds, a
férfi is, a nd is elvégezte a nyolc dltalinost. Nagyon

mindig is egyszerre technika és megjelenités.”
Pierre Francastel

sokféle civilizdcids tdrggyal (tévé, rddid, mosdgép,
centrifuga, motorkerékpér stb.) rendelkeznek. La-
kdsukban modern fiirdészoba é modern, Miskol-
con vésérolt butorok. A parddés szobdban a disztdr-
gyak kozote a sziileiked] elkére néhdny népmivészeti
jellegli térgy, ict mdr kizdrélagosan diszitd funkci-
6ban. A szoba az urbaniziléd4si norma szerinti, a
véros dikedlta divatnak megfeleld, mintegy igazolds-
ként, hogy az elzdrt telepiilésen, kiskdzségben élve
sincsenek messze a vdrosi emberektdl. A butorok, a
sz8nyegek, a butorhuzat, a vildgitStestek, a diszedr-
gyak dzine: egyfajta sajdtos presztizsre orientdltsdg
megnyilvdnuldsi formdi. A lakds felszereltsége és kii-
l6nssen a vendégszoba berendezése jelzi a paraszti
életmddot folytat6 és paraszti lakdsmddban, lakds-
kultriban é/6 sziildkkel szemben a fiatalokban
meglévd igényt egy mdsfajta tdrsadalmi presztizsre
& tarsadalmi stdtuszra.

A dolgokon, térgyakon, termékeken tdl a fal-
festés modja is a tdrsadalmi eldbbre jutds jelképe
és a tdrsadalmi mobilitds egyik — j6l dekédolhatd
—eleme. Az dtalakult életmédnak, a civilizicids szint
novekedésének megfeleléen j /zlés alakult ki. A fal
festése a sziil6k fehérre meszelt szobdjdval szemben:
élénk, mélyvarézsaszin, hengerelt mintdkkal. A fi-
atalok szakitottak a tradiciéval: nincs szent sarok,
nincsenek szentképek, nincsenek zsoltdridézetek,
torténelmi émdjd olajnyomatok.

A sarokban azonban, a mennyezettl lefelé egy
darabon lildsrézsaszinbe vilt a falfestés, jol ldchato-
an elkiiléniilve a szoba tdbbi részétél. Az elvalaszté
vonalon beliil két nagy méretli geometrikus alakzat.
Ilyen hdromszoggel van diszitve a szomszédos Dé-
destapolcsdnyban (utolsé posta Dédestapolcsiny!)
a modern, pontosabban: a moderneskedd, vérosit
utdnzd presszo fala. A modern, geometrikusan di-
szitett, szinesre festett szobasarok: az egykori feu-
dalis-paraszti hdzak kultikus térre é munkatérre
szétvédl6 szobdjdnak, majd a 18-19. szézadban mdr
kétszobds polgdri-paraszti hdzak griklitr szabdlyok-
hoz igazodd parddés szobdjanak megfelel8en az egy-
kori szent sarok! Az egykori sarkos berendezés, szeg-
letre rendezett butorozds nyomdt drzi a szinekkel
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elkiilonitett falrész, az egykori szentképek, kegytdr-
gyak helyén a geometrikus forma. Az egykori dia-

gondlis rendszerben ez a szoglet volt a szoba legin-
kabb tisztelt, tiszteletben tartott része.

A szdzad eleje dta beszéliink a tradicidkkal sza-
kitdsrél, a zart kultdrdk felbomldsdnak kovetkezmé-
nyeként az értékrendszer megvaltozdsirél. Nélunk
tiz-hisz éve modern lakdskuletrdrdl. fme: a sziil8k,
nagysziilék otthondt berendez8 ratlan szabilyozd

erd igy é/ tovabb absztrahdlt formai elemekben, az
4j sziikségleteket kielégit8 lakberendezés kdzepette
is. A malyvardzsaszintdl elvdlé lilds szin és a nagy
méretd hdromszdgek dltal bezirt sikok lappangd
dgsztonck és affektusok jelzései. Szdmunkra, akik a
vizsgalatokat folytatjuk, egy dtalakuldsi folyamat
kultdrszimbdlumai.

Els6 megjelenés: Mivészet, 1977. 3. szdm, 10.
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Orommel értesiiltem a Replika témavilasztisirdl,’
hiszen 25 éve mdssal sem foglalkozom, mint a min-
dennapi élet egy szeletével: a vizudlis kulttrdval. Két
dolog izgatott mindvégig: milyen 4tjdrdsok léteznek
a képz8miivészet (az dgynevezett ,,magaskultira’) és
a mindennapi vizudlis kultira kézétt, tovdbbd, hogy
mi a vizualitds szerepe a kulturalis érintkezésben.

Becskehdzi Attila kézhelyként tételezi, hogy
»napjainkban f5lértékel6d6tt a mindennapi élet és a
szimbolikus jelenségek interpretdciéja”. Ezt én nem
érzékelem, mint ahogy mésféle tuddsom, tapaszta-
ldsom van a hatvanas—hetvenes—nyolcvanas évekrél
is, mint neki. (Kivdlé kdnyvét is nagy csoddlko-
z4ssal, olykor mosolyogva, olykor dithédten olvas-
tam: ha az ember elég 6reg, akdr djraértelmezhetné
azt, amiben benne élt. Nekem azonban most sincs
kedvem részt venni a kollektiv életrajzdtirdsi jaeék-
ban). Becskehdzi ugyanolyan sarkitottan, dichoto-
midkban gondolkodik, mint amit a racionalitdssal
jellemzett modern vildgkép negativ jellemz8jének
tart. Azt 4llitja, hogy ,a modernben — tédrsadalom-
tudomdnyi vagy szociolégiaelméleti nézépont-
bél — a mindennapisdg leértékelddéee”. Mintha a
»modern” fogalmdt a ,totalitdrius rendszerekkel”
azonositand... Ez énmagdban is abszurdum. ,Raci-
onalitds-”, azaz ,modern-" ellenességét azzal indo-
kolja, hogy az individualitdsnak, perszonalitdsnak,
autonémidnak ,nem sok hely jut” benne, illetve a
beléle kivetkezd vildgképekben.

»Nagyon sok mindent érthetiink e kifejezésen”
— frja Max Weber valldsszocioldgiai tanulmdnyai
bevezetésében, aki a modern nyugati racionalizmus
keletkezését magyardzvdn, és annak sajitos mivoltdt
az életvezetésben elemezvén, egyben megteremti a
mindennapi élet szociol4gidjdt is. Georg Simmel e
szdzad elején — a modern mivészetek, az izmusok
kialakuldsdval egy id6ben — irja meg mdig érvényes
tanulmdnyait, szocioldgiai esszéit a mindennapi élet
jelenségeirdl (a nagyvérosrdl és a szellemi életrdl, az
individualizmusrdl, a divatrdl, a tdrsasdgrol stb.).
Nem ez a helye a tudomdnytdrténeti 4ctekintés-
nek, de nem tehetem meg, hogy legaldbb néhdnyat
a magyarul is megjelent irdsokbdl ne idézzek fol.
Mindenekel8tt Erving Gofmann nagy hatdsa kény-
vét, mely cimében is egyértelmien jelzi témdnkhoz
tartozdsdt: A hétkiznapi élet szocidlpszicholdgidja

(Gondolat, Bp., 1981). Gofmann mikroelemzései
(a homlokzat megmunkaldsa, az én megjelenitése a
hétkdznapi életben stb.) abbél az 8t is elindité chi-
cagdi szimbolikus interakcionista iskoldbdl nderek ki,
amelybdl G. H. Mead kényve ugyancsak olvashaté
magyarul. Mead az ember szimbdlumalkoté képes-
ségét egyenesen az emberi intelligencia megkiilén-
béztetd vondsdnak tartja, amely nem taldlhaté meg
az dllati intelligencidban. 1976-ban jelenik meg Ar-
nold Gehlen kényve magyarul (Az ember természete
és helye a vildgban. Gondolat, Bp.), amelyben ,az
emberi érzésvildg keresztiil-kasul szimbolikus struk-
turdjaval” foglalkozik. A racionalitds talajin 4llva,
a posztmoderntdl tdvol igy fogalmaz: ,értékeink
vildga tehdt szimbolikus vildg, azaz utaldsok, révidi-
tések, eliilsd oldalak és tfedések, drnyékok, fények,
felting szin- és alaktulajdonsdgok elegenddek ah-
hoz, hogy felidézzék a valésdgos tdrgytomegeket.”
1978-ban jelenik meg a szimbolikus téke fogal-
ma Pierre Bourdieu valogatott tanulmdnykétetében
(A tdrsadalmi egyenlétlenségek vijratermelédése, Gon-
dolat, Bp. — annak a Ferge Zsuzsdnak a gondozd-
sdban, aki mdr a hatvanas évek végén a mivel6dési
viszonyokba beleértette a mindennapi szabadidd
eltoleésének formadit is). A legitimitdsok hierarchidja
(a tanulmdny 1965-6t megel6zden irédott, hol van
még ekkor a posztmodern?) a ,szentesitett kultd-
ra” szférdjén kiviil esd, de legitimdlhaté kulttira és a
legitimitds szempontjabdl énkényesen megitélhet
szféra vizsgdlatdra szolit fel. Bourdieu-ék a hatva-
nas és hetvenes években végzik empirikus kutatd-
saikat a mindennapi élet teriiletén (szimomra mdig
az egyik legszellemesebb vizsgdlat a titkdrnék ru-
hatdrdra vonatkoz6 fényképes elemzés). S ha mdr
Bourdieu-t idézem, Jiirgen Habermast sem hagy-
hatom ki a korszak magyar szocioldgiai gondol-
koddsdt s ezen beliil a mindennapi élet témdjdval
elkdtelezettek munkalkoddsdt meghatdrozdk koziil.
1971 (!)-ben jelenik meg magyarul kényve (A zir-
sadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa, Gondolat,
Bp.), benne olyan kikeriilhetetlen fejezetekkel,
mint ,A kultdrdn elmélkedd kozonségtdl a kuled-
rdt fogyasztd kozonségig” és ,A szocidlis szféra és
az intimszféra polarizdldddsa”. Igaz, Philippe Ariés
(Gyermek, csaldd, haldl. Gondolat, Bp.) és Norbert
Elias (A civilizdcid folyamata. Gondolat, Bp.) késén,
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1987-ben jelennek meg magyarul, de Ariést a fran-
cidk maguk is csak a hetvenes évek végére fogad-
tak be, és Eliasnak a harmincas években (szintén a
modern racionalitds jegyében) sziiletett konyve is
csak a hetvenes években kezdi meg hédité korie-
jdt (1971-ben a bielefeldi egyetem szimpéziumén
Elias mfive a f8 téma). Csak emlékeztet8iil néhdny
alcim: a hisevésrdl, az orrtorlésrdl, a kopkodésrdl, a
haléhelyiségben valé viselkedésrdl... S gondolom,
amikor Elias szocioldgidt tanit a hatvanas években
Londonban, Leicesterben, Omahdban, Amszter-
damban, Konstanzban, nem tartéztatja meg magit
a mindennapi élet szocioldgidjdtdl. ..

S ez csak a szocioldgia. Freudnak A mindenna-
pi élet pszichopatoldgidjardl szolé konyvée 1958-
ban is kiadjak magyarul (Bibliotheca, Bp.), mig
Karel Kosik A konkrét dialektikdja 1967-ben jele-
nik meg (Gondolat, Bp. — a 68-as cseh Kosiktél
szdrmazik a folilmalhatatlan dsszegzés: ,a szocia-
lizmus a kézépszertiek tdrsadalma”). Mérei Ferenc,
Buda Béla és sokan mdsok a hazai pszicholdgidban
és pszichidtridban ,egyenjogusitjék” a mindenna-
pi tudatot: Buda Béla kényve a hétkoznapi kom-
munikiciérél (A kozvetlen emberi kommunikdcié
szabdlyszeriiségei. TK, Bp., 1979) a szocioldgia
szdmdra is szolgdltat hasznosithaté alapinforméci-
Skat. Nem beszélve a filoz6fidrél! A most oly di-
vatos Ricoeurt megeldzve 1972-ben jelenik meg
magyarul Nicolai Hartmann Lételméleti vizsgdld-
ddsaiban (Gondolat, Bp.) ,a személyiség ethosza”,
melyben példdul ilyen biztatdsokat olvashatunk:
»a személyes lény nemcsak tdrekszik, hanem képes
is arra, hogy megszervezze mds hasonlé lényekkel
valé egyiittm(ikddését”. 1973-ban Pierre Teilhard
de Chardin Az emberi jelenség cimi konyve is ol-
vashat6 (Gondolat, Bp.).

Ennyi taldn cdl sok is a véletlenszer(i replikd-
bél, miel8tt rdtérnék a magyar el6zményekre. A
ykidtkozott” Heller Agnesnek t5bb nagy hatdsd
kényve jelenik meg gyors egymdsutdnban a hat-
vanas—hetvenes években. Téminkhoz szorosan
kapcsolédik t8bb is, de most csak egyet emelek
ki: az 1970-ben megjelend A mindennapi életet
(Akadémiai, Bp.). Henri Lefebvre-nek és Lukdcs
Gyorgynek ajénlja, mindkettdjitk hatdsa kéeség-
telen Heller mindennapi élet fogalmdn. (Sajdt
1973-78 kozott folytatote lakdskultira-éleemdd-
vizudlis kultdra kutatdsomra meghatdrozé hatdst
Heller hdrom alfejezete: a tdrgyak vildga, a szokds-
vildg és a mindennapi tér.) 1973-ban megjelenik
a Fogyasztdsszocioldgia cimll kotet (Gerd Zsuzsa,
Hrubos Ildiké, Szelényi Ivdn, Tankényvkiadd,

Bp.), benne tanulminyok a mindennapi élet-
r8l. Losonczi Agnes vaskos kényve 1977-ben ldt
napvildgot a mindennapi létfeltételekrd] (anyagi,
kornyezeti, térbeli, kozdsségi, id8beli stb.): Az
életméd az idében, a tirgyakban és az értékekben
(Gondolat, Bp.). (Halbwachst eddig nem is emli-
tettem, pedig hatdsa e konyvre és a hetvenes évek
magyar életmdd-szocioldgidjira meghatdrozo).
Losonczi mir a kotet legelején leszdgezi, hogy ,a
nagy tdrsadalmi kiilonbségek feltételeinek rend-
szere ott van mdr abban, hogy az egyén hdny éra-
kor kel fel, hogyan, hovd megy, és mivel, mit eszik,
hol dolgozik, és milyen munkdt végez, milyen ko-
rillmények kdzott. mit »ad bele«, és mit kap érte”.
»Az emberi élet mindennapjainak folyamatdban
jelentkezd gondok fontossdgi sorrendje diktdlta
ennek a konyvnek a szerkezetét is” — irja Losonczi
(48. old.). Oridsi empirikus hdttéranyag (Békés
és Zala megye) alapjdn ir a tdrgyi szitkségletekrdl,
a tdpldlkozdsrdl, az egészségiigyrl, a lakdsrdl, az
autérél. Eletmédrdl, életvitelrdl, értékorientaci-
6krdl: a ,mindennapirdl”.

Ha a magyar szociolégia a ,posztmodernt”
megel8zve csupdn ezt az egyetlen munkdt teremtet-
te volna meg, akkor is igen jelentdsen jrult volna
hozz4 a mindennapi élet szociolégidjéhoz! Losonczi
kényvén kiviil azonban mds kezdeményezések is
jelzik a téma jelentdségének tudatdt. Példdul a To-
megkommunikdciés Kutatokézpontban 1982-ben
megjelend, Unnepek a mai magyar tdrsadalomban
ciml, D. Hoffmann Mirta é Szildgyi Erzsébet
vélogatta kotet és a TK két nagy konferencidja is,
egyik a hiedelmekrél, a mdsik az értékekrdl. Mind-
kettd a mindennapi kultdrdrdl és a szimbélumok-
6l sz6l. Hernddi Miklés, Hoffmann Istvdnné és
sok mds kutaté mellett a magam mddjin én is
igyekeztem hozzdjirulni e témdhoz, a mindenna-
pi élet szociolégidjénak oly helyszineit vizsgdlva,
mint a lakds (Lakberendezési szokdsok., Magvet§,
Bp., 1987), a kdztér (Budapesti kozterek. TK, Bp.,
1979), a kirakatok, az utcakép stb. (A /ldrviny,
amelyben éliink. Mlegyetemi Kiad6, Bp., 1993),
Klaniczay Géborral kézosen valogatott Divatszoci-
oldgia, 1-11. kotetiink (Membrédn, Bp., 1982) s az
dltalam szerkesztett, A viselkedéskultiirirél (Kossuth,
Bp., 1984) is e témakorhdz kapesolddik. A vizudlis
kultirdrél (Kossuth, Bp., 1982) cim{i kétetben is
egymds mellett szerepel a vdrosi kdrnyezet, a lakdtér
és a képz8mivészet, és a Miivészetszocioldgia, 1-11.
(Tankonyvkiadd, Bp., 1990) cimi vélogatdsban is
helyet kap a ,,magasmiivészet”, tomegkultira, fest-
mény, képregény stb.

Kulttra és Kozosség



A mindennapi kultiira kutatdsa a szocioldgidban

Visszatérve Becskehdzi {rdsra: taldn nem érde-
mes belekotni az olyan elhamarkodott mondatokba,
mint hogy példdul a hermeneutika prébalt elészor
szembenézni az interpretdcié kérdéseivel. Az a meg-
4llapitdsa, mely szerint a hazai szociolégia a hetvenes
évek 6ta ,hamis tudatként, ideologizdl tudatként
interpretdlta” a mindennapi gondolkoddst, azt a
gyanut kelti bennem, hogy nem ismeri annak a két
kutatdintézetnek a tevékenységét, amelyek hibdikkal,
tévedéseikkel, zsdkutcdikkal és tehetségtelenségeikkel
egyiitt is (minden ,normdlis” intézet igy miikodik)
rendkivill jelentds kutatdsokat végeztek a hetvenes—
nyolcvanas években a mindennapi gondolkoddsrdl,
a mindennapi kultirdrél, a mindennapi életrdl, a
koznapi fogyasztdsi szokdsokrdl, a mindennapokban
létez8 mivészetrdl. Magam — hogy szimbolikusan
szoljak — kétszer hét évet szolgdltam a ,,rendszervdlto-
zéssal” megsziintetett két kultirakutat$ intézetben,
az elsd hetet a liberdlisabb és anarchikusabb Vitdnyi-
félében, a médsodik hetet az amerikanizéltabb, teljesit-
ményorientdlt Szecské-félében. Mindkét intézetben
alakitdja, formdldja lehettem a mindennapi élecrdl s
a mindennapokban létez8 mivészetekrdl sz616 kuta-
tésoknak, s bizvdst mondhatom: empirikus anyagok
birtokdban sokkal tobbet tudtunk a hetvenes—nyolc-
vanas években a mindennapi élet, tudat, hiedelemvi-
ldg, szokdsok, izlés stb. természetérdl, mint az utébbi
hdrom évben (dmbdtor természetesen folynak kuta-
tdsaink az dtrétegzddésrdl, a homlokzat dtfestésérdl,
a mindennapi kultirdrél Epitészet és tomeghultiira,
Budapesti kizterek cimmel, vagy emlithetném Loson-
czi Agnes polgdrosodaskutatasit is stb.).

Végiil is Becskehdzi nem beszél arrdl, amit meg-
igér: a mindennapi élet szimbolikus kornyezetérél.

Terjedelmi korldtok miatt sem kivdnom Kuczi
Tibor risdhoz replikdimat el6adni. Néhdny ellen-
vetés csupdn: a Vitdnyi-Lévai-féle beat-vizsgilat,
valamennyi {zlés-, befogadds- és kozonségvizsgdlat
a hetvenes évek elején épp azt bizonyitja, hogy sz6
sincs a ,,magaskultira kivételes poziciéjérol”, ,dik-
tatorikus jellegérél”. A hetvenes évek elején regiszt-
rdljuk a lakdsokban a tizenévesek montdzsfalait (13j-
sdgkivagdsok, reprok, kozlekedési tdblak, fényképek
stb. [, Ifjisdgi szubkultira a lakdsokban”]). Minek
alapjdn 4llitja Kuczi, hogy a hetvenes és nyolcvanas
években a mindennapi valésdg ,stabilnak, 6rok-
nek” tételez8dote? Akdr a mobilitdskutatdsok, akdr
a csalddszocioldgiai kutatdsok, de a sajdt divatszo-
cioldgiai vizsgdlataim is (A divat mint a tdrsadalmi
viselkedés egyik szabilyozd eleme) ennek épp az ellen-
kez8jét bizonyitjdk. Mint ahogy a ,magaskultira”
és a ,nem magaskultira” sszefliggéseirdl is mdsok

az empirikus tapasztalataim (A televizié képzdmiive-
szeti miisorai, 1983-85; Az ipari formatervezés tdrsa-
dalmi hatékonysdga, 1984-86; Az épitészeti kultiira,
1987-89 stb.). 1983-ban is csak nagyon finom elem-
zésekkel volt kimutathatd, hogy az 6lt6zék miként
szimbolizdlja a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt he-
lyet. Elsd ldtdsra a fotok alapjén a Magyar Televizié
és a Magyar Divatintézet étkezéshez sorban 4116 néi
dolgozéit a megkérdezettek koziil példdul a titkdr-
néket nem soroltdk az értelmiségi ndk kozé, a tdbbi
titkdrnt viszont igen. Az a megkiilénbéztetés pedig,
amely alapjan 1983-ban a csepeli gyar HEV-re vir6
dolgozéit minden megkérdezett képes volt 6ltdzékiik
és testtartdsuk alapjdn azonnal helyiikre tenni térben
és térsadalomban is, 1993-ban is m{ikédik. A Voros-
marty utca 1979-ben is kiilonbdzott a Bordros tértél,
ma is. A magdnbolt-feliratok 1983-ban is szineseb-
bek, feltindbbek (stb.) voltak Mosonmagyarévérott
és kornyékén, s a poszterek mér 1975-76-ban elter-
jedtek a lakdsokban, akdrcsak az amerikai rajzfilm-
figurdk (noha akkor még inkdbb sajdt barkdcsoldsu
hajlitott drétbél, mint matricabdl).

Hoffmann Mirtival (akivel tobb kozos kuta-
tést végeztiink az 4ltala is idézett TK-ban) is szeret-
nék kotozkddni egy kicsit. Miért csoddlkozik azon,
hogy egy délnyugat-magyarorszdgi faluban és egy
budapesti 4dtlagkeriiletben nincs lényegi kiilonbség
az emberek moséporrdl valé tuddséban? Hol mond
ez ellent az 4ltaldnos szocioldgiai tapasztalatnak? Mi-
ért kellene a mosépor vagy sok egyéb rekldimozhaté
trgy, eszkoz, anyag stb. ,,m{ikodésérdl” tobbet tudni
s f6ként miért kellene egy budapesti 4tlagkeriiletben
(kiilonben is: ez mi?) tobbet tudni, mint egy akdr-
milyen faluban? Moségéppel mos az dtlagkeriileti
dtlagpesti és az 4lagfalusi is. Es autét vezet, a javita-
st rdbizza az autészerelSre, a fogpéildst a fogorvosra
(szerencsére a tdrsadalomrdl sz616 gondolkoddst nem
bizza csupdn a szocioldgusra). Ami a nyugati termé-
keket illeti: az ipari formatervezSkkel tiz évvel ezel6tt
késziilt interjikban visszatér8 probléma, hogy csak a
csomagoldsuk jobb, mint a magyar termékeké, sét,
hogy hozzénk f8ként az alacsony és kbzepes mindsé-
gl nyugati termékek jutnak be, ehhez szoknak hozz4
a magyar vasdrlék. A ,ldtszat csal” elv a termelésben,
a tdrgyak exportra torténd el8dllitdsdban a nyolcva-
nas évek elején is igaz volt: harmadrendd termékek
gydrtdsa, melyeket a nyugati gydrnak mdr nem volt
érdemes otthon termelni. Tetszik nekem ez a kék
szemcse Hoffmann Mdrta példdjéban, utal az eurd-
pai szinhagyomdnyokban valé megrogzottségiinkre
(kék: ég, tenger, Sziiz Miria, lelki tisztasig stb.). Es
persze arra a magyar falvakban id6ben oly kozeli s az
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izraeli valldsos kozosségekben ma is meglévd hagyo-
mdnyra, mely szerint a hdzfal aljdnak vagy az ajté-
ablakkeretnek kékre festése eltizi a gonosz szellemet.

Sajitos médon Becskehdzi Attila mondja ki a
végén: ,nem tud elszakadni egy ember, egy nép,
egy nemzet egyik pillanatrél a mésikra a multedl”.
Igaz. Mind@ssze ennyit szerettem volna én is rep-
likdzni. Hogy kéretik ifja kollégdimedl a torténeti
tények alapjdn elismerni, hogy a mindennapi élet-
tel, gondolkoddssal, kultirdval valé foglalatossig
folyamatos a magyar szociolégidban. Mds kérdés,
hogy a magyar szocioldgia miért szakaszos... De
itthoni mveldi a szdzadfordulén csakdgy, mint ab-
ban a bizonyos legendds 1945-48 kozotti iddszak-
ban, a mindennapisdgot is a szocioldgia elemzési
korébe vontik (nem beszélve az innen induldkrél
s masutt kiteljesed6krdl, mint példdul Mannheim,
Poldnyi, Antal, Hauser). Amiéta pedig folytonos a
szociol6gia, a hatvanas évek kdzepe dta, folytonos
a mindennapi éler, mindennapi kultiira témakore
is. (1969-71-ben a TIT égisze alatt budapesti la-
kisokban vizsgdltuk: kinek mit jelent a festmény a
mindennapi kdrnyezetében, pdrhuzamosan a nem-
zeti galériabeli kisérleti kidllitdsokkal, ahol tgyne-
vezett malkotdsokrdl kérdeztiink soha muizeum-
ba nem jdrdkat, dltalunk odacipelt munkdsokat.
S pérhuzamosan késziiltek a miivészfilm mellett
a tdmegkultira, a kommersz film, 54t a televizids
filmsorozatok, szappanoperdk, elemzései is: J6zsa,
Gereben, Féja, Voros G., Szildgyi E. stb. a klasszi-
kus és modern irodalmi mtivek befogaddsa mellett a
bestsellerek s hasonlék elemzései: Kamards, Ufrincz
J., Veres A., Juhdsz E. stb. A magyar m{vészetszo-
ciolégia sosem csak az dgynevezett ,magaskultdra’
produktumait tekintette mualkotdsnak, s nagyon
kordn létrejdtt a konszenzus: szocioldgiai értelemben
miinek tekintendd minden, amit emberek miiként
fogyasztanak. A giccsel nemcsak Elias bizonyult to-
lerdnsnak 1931-es tanulmdnydban, hanem a hazai
miivel8dés- é mivészetszocioldgia is. Forgdcs Péter
és Bdn Andrds privdtfotdzds- és filmkutatdsai mesz-
sze megel8zték az Ggynevezett posztmodern hazai
feltlinését: a hatvani mazeumban kidllitdsok soro-
zatdnak témdja a mindennapi kultira, s példdul
Hankiss Elemér ir kitin8 szociolégiai tanulmdnyt

a falvédékrél.

Mikorra Jean Baudrillard kényve magyarul is
megjelenik (A #drgyak rendszere. Gondolat, Bp.,
1987), a magyar szocioldgia (és persze a kultdra és
kommunikéciéelmélet, kulturdlis antropoldgia, pszi-
cholégia) is megtette a magéét. Nem nagyon szere-
tem a konyvet, elég feliiletesnek taldlom (hozzdm az
Elias- és Ari¢s-féle empirikusok és torténelmi tudattal
is rendelkezék allnak kozelebb). Amikor a recenziét
irtam a Jel-Képnek (remélem, a Jel-Kép és a Kultiira és
Koizisség irdsai a mindennapi életrdl és kultirdrdl csak
dtmenetileg tlintek el a siillyeszt8ben), még nem gon-
doltam, hogy hat év mulva én fogom védeni a hazai
tudomdnyos életet, pontosabban a mindennapisdg-
kutatdsokat (holott két évtizedig dgdltam azért, hogy a
mindennapi kutatds periferikus helyzetben van — pél-
ddul a nagy statisztikai adatfelvételekkel szemben).

Voltunk épp elegen, akik az életvildgot a hetvenes
évek elején is rendkiviil dsszetettnek, dichotémidkba
nem szorithatdnak, mindenek felett fontosnak gon-
doltuk, s érdemesnek tartottunk elpepecselni két-
hdrom évtizedet azzal, hogy a szocioldgia eszkdzeivel
megprébaljunk: kdzelebb keriilni az emberek min-
dennapi életének, viselkedésének, gondolkoddsdnak,
kéznapi kdrnyezetteremtd, térgyalkotd- és fogyaszt6
tevékenységének megértéséhez. Igaz, tobbségiink ra-
ciondlis és baloldali elktelezettséggel (azaz hétkozna-
pi nyelven szélva: a megértés szdindékdval és szocidlis
érzékenységtdl is vezérelve). Nekem sajdt arisztokra-
tikus mvészettdreéneti, a klasszikus avantgdrdhoz
kot8d6 izlésemmel is folyton szembesiilnom kellett.
Egészen 1976-ig, mig egy sdrospataki kétosztatti pa-
raszthdzban €18 id6s takariténd buicstiban vett falvé-
déi ldttdn megértettem végre, miért tartja ¢ ezeket
pontosan ugyanolyannak, mint azokat az eredeti ba-
rokk kdrpitokat, amelyeket munkdja kézben ldtot.
Azt az id6szakot, amelyben a mindennapi kulttira-
kutatdsokat csindlhattam, el8szeretettel nevezték
Jridzsiderszocializmusnak”, ,gulydskommunizmus-
nak”, kérnyezetiinket ,a legviddmabb barakknak”.
Ezek az epitheton ornansok jelzik a mindennapisdg
szerepét az elmult id8szakban.

A posztmodern” jegyében talin igy kell
befejeznem.

Elsé megjelenés: Replika, 1993. 11-12. szdm,
148-153.
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LAKOSZOBA-FESTESZET
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Kép a lakédszoba és az el8szoba falain? Szinte hal-
lani vélem a csoddlkozdst: minek foglalkozni ezzel,
eléggé evidens, hogy egy kép a falon van. Csakhogy
nem mindegy: hol, hogyan, milyen elrendezésben,
mi és mennyi?

Nemcsak a miigytijt8knél, hanem a polgdri la-
kisok nappali, dohdnyzd, tdrsasdgi dsszejovetelekre
berendezett szobdjdban is sok festmény tapétdzza
a falakat, rendszerint két-hdrom sorban egymis fe
lett. Csalddi ereklyék és a gazdagsdg, jélét megteste-
sit8i ezek a képek. Minél régebbi a csalddfa és minél
gazdagabb a lakdstulajdonos, anndl t6bb a festmény
a falon. Az értelmiségiek egy csoportja és nemegy-
szer az allamappardtusban dolgozdk is igen nagy-
sz4mu festményt halmoznak fel. Még a lakételepi
lakdsokban is tovdbb névelik az amigy is meglévd
zstfoltsdgot a szorosan egymds mellé helyezett, sét
nemegyszer két sorba rakott képekkel azok az értel-
miségi és dllamappardtusi dolgozdk, akiknek a pol-
géri lakds az alapminta. Stabil, standard helye van
a kett8s dgyak felett az olajfestményszentképeknek
és a festményfunkcidju csalddi fényképeknek. Az (j
gazdag-csendélet is mindig a bérgarnittra fekhely-
része f6lé keriil, szembe az ajtéval, hogy a belépd
azonnal észrevegye. A feuddlis paraszti butorozdst
két- vagy hdromosztatd paraszthdzakban a szent
képek helye a szentsarok. A falusi csalddi hdzak
Ltiszta” szobdiban, ahol éntudatlanul is tovdbb él a
szentsarok hagyomdnya, a szent sarokba keriilnek a
leginkdbb megbecsiilt festmények, tdjképek, esetleg
képcsarnoki képek vagy az ismerdsok, rokonok 4ltal
festett képek (1. Mivészet, 1977/3. 10. o.).

A kispolgari lakberendezésben is fellelhetd tor-
vényszerliség a képek elhelyezésében: egy nagy olaj-
festmény keriil kozépre, az dgyak folé, a rekamiék,
hever8k folé pedig kozépre egy nagyobb, és mel-
lette, kétoldalt egy-egy kisebb kép. Ez a rendszer
azokban a modern, variabttorozdst lakdsokban is
megmarad, ahol a bitorok mdr nem, de a kiegészit8
tdrgyak, textilidk, disztdrgyak és festmények még a
kispolgari {zlés normdit titkrézik.

Igen kevés festmény van a falusi paraszthdzak-
ban. Még az Gjonnan épiilt csalddi hdzakban és a
kétszintes hdzakban is kevesebb van, mint a hason-
16 jellegi vdrosi lakdsokban. A legtobb festmény
a tobb generdci6s értelmiségi és a polgdri (netdn

»kapitalista”) vagy nemesi szdrmazdstak és az ,,0j-
gazdagok” lakdsaiban taldlhaté. ,Ujgazdag” alatc
értve azt a kiilénbozd iskolai végzettséggel rendel-
kezd, kiilonboz8 foglalkozdsi osszetételli csoportot,
amelynek jovedelme, vagyoni helyzete magasan
meghaladja az e tekintetben kozvetleniil utdna ko-
vetkezd csoportét is. A sok pénz befektetést igényel.
A festmény 4ru, t8ke.

A legkevesebb festmény természetesen a leg-
szegényebbek lakdsaiban van. Olyan lakdst, ahol
egydltaldn ne volna legaldbb szentkép vagy Ujsdg-
kivdgds, repro, csak nagyon keveset taldltunk. Ez
mér a szegénységnek az a foka, amikor helyesebb
nyomorrdl, nincstelenségrél, teljes létbizonytalan-
sdgrél beszélni. Ahol a szegénység minden ldthaté
jele (kevés, dreg, szétesd butor, kevés, rossz mind-
ségli, szedett-vedett kiegészitd tdrgy, leromlott la-
késallag stb.) mellett is van néhdny festményként
funkciondl$ objektum, ott még nem adtdk fel tel-
jesen a kiizdelmet, az ijesztd koriilmények kdzdee
is mtikodik valamiféle késztetés a tdrsadalmi beil-
leszkedésre, a tdrsadalmi normdk betartdsdra, vagy
a tehetetlenségi nyomatéka nagy a valamikori jobb
koriilményeknek, a megszokdsnak. A festmény
egy meglévd vagy hidnyzé értékrend szimbolikus
tdrgya, léte vagy nemléte 6nmagdban is kulturd-
lis mutatd. A vdrosi szakképzetlen, néhdny iskolai
osztdlyt végzett, rendszerint munkahelyhez stabilan
nem kot8d8 segéd- vagy alkalmi munkdsok, akik
rendezetlen csalddi viszonyok kozdte élnek, sok gye-
rekkel, lakdsaikat nem képesek otthonnd alakitani,
a kulturdlis eszkdzok (festmény, kényv, lemez stb.)
és a tdmeg kommunikdcids eszkozok (magnd, le-
mezjitszo, televizid) koziil j6 formdn semmit sem
birtokolnak.

A falusi és a mez8vdrosok széleit 6vezd csalddi
hdzakban is akkor jelenik meg az els§ ,igazi” fest-
mény (tehdt nem szentkép és nem katonai emlék-
lap, csalddi fotd), amikor a falusi hdztartds dtrende-
z8dése megindul, és vdrosi elemek jelennek meg az
életmédban. A nem valldsi ideoldgidt szolgdld, ha-
nem a tisztdn polgdri tdblaképfestészet megjelenése
a lakdsokban (még ha giccs is!) a vdrosi életmddra
jellemzd tendencidk erdsodésének, a vdrosihoz valé
kozeledésnek a mutatéja. A festmény a vdrosi lét ve-
lejéréja, reprezenticidja.
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A beszerzés médja

A festményeket a bucsikban, vdsirokon, ama-
t6r festktdl, képzOmivészek mitermeibdl, rajzta-
ndrokedl, dllami iizletekben, kiskereskedk boltja-
iban és a Képcsarnok-boltokban vagy képcsarnoki
tigynokoknél szerzik be. A képcsamoki képek ard-
nya a legkisebb. A képcsarnoki hdlézatbél kima-
radnak teriiletek foldrajzi és tdrsadalmi értelemben
egyardnt. Az dllami kereskedelem sem 4ll e téren a
helyzet magaslatdn, igy aztdn mindenki ugy elégiti
ki sziikségleteit, ahogy tudja, ott szerzi be a képeket,
ahol kinaljak. Ez az tizlet a Képcsarnok és az 4llami
kereskedelem hidnyossdgai miatt a bévlit, a gics-
cset, a kispolgdri {zléstelenségeket kindlé butikok,
magdnkeresked8k, egyéni akcidk sordn drujukat
értékesitdk kezében van sok helyiitt. Jelen vannak
a kirakodd-, 4llat-, orszdgos vagy helyi vdsdrokon,
a bacsikban, a piacokon, ahol nagyon sok ember
megfordul, nagy pénzek cserél8dnek és nagy a kész-
tetés a festményvdsdrldsra. A Képcsarnok, az dllam
lemond ezekrdl a forrdsokrdl, dtengedi a terepet
azoknak, akik nem is képesek és nem is akarnak
midst létrehozni és druba bocsdtani, csak giccset,
kispolgdri objektumokat. A ,szent”, a ,fensdséges”,
az ,elit” mivészet kivonul az ,igazi” szinhelyekrdl,
muzeumok, kidllitdhelyiségek és elegdns tizletek fa-
lai kozé, ahova nem jutnak — mert életvezetésiikbdl
kévetkez8en nem is juthatnak el — emberek tome-
gei. A festmények irdnt olyan iitemben névekszik az
igény, ahogy épiilnek a csalddi hdzak, tdrsashdzak,
lakdtelepek. Az évente szdzezres nagysigrendben
ndvekvd lakdsdllomdnyt és a vele jaré igényeket
nem koveti a festménybeszerzés lehetSségének szé-
lesedése, javuldsa.

A Képcsarnok bizonyos értelemben mindségi
szinvonal, de még az 4llami kereskedelem kindla-
ta is j6 mindségl azokhoz a termékekhez képest,
amikbdl a lakossdg vélogathat a kedélyesebb, a koz-
napi élethez kozelebb 4ll6 szinhelyeken. Mikézben
a Képcsarnok raktdraiban eladhatatlannak t(ing
készletek halmozédnak fel, a vésdrokon, bucstk-
ban, a nagy piacokon minden elfogy.

Jelentés szerepe van ebben a rendezetlen és eset-
leges drutermelésben és -elosztdsban a valédi amatdr
képzémiivészeknek és a rajztandroknak. Azoknak,
akik valéban amat8rék, nem is akarnak hivatdsosak
lenni, nem melengetnek magukban miivészi ambi-
cidkat. Gydrakban, iizemekben, munkapadokndl,
iroddkban, mihelyekben dolgoznak, és emellett
festenek vagy szobrdszkodnak, dgy, ahogy mdsok
bélyeget vagy lepkét gylijtenek. Ez a nagyszdmu

miitermel6i had elldga a kdzvetlen kdrnyezetében
dolgozdkat, éléket festményekkel, és ez tdrsadalmi-
lag nagyon is fontos és hasznos tevékenység. Hogy
vannak amatdr fest8k, az a lakdsokban taldlhaté
festményekbdl is kikovetkeztethetd. A rajztandrok-
tol szdrmazd festmények szinvonala megkozeliti,
nemegyszer eléri a képcsarnoki képekét, de az ama-
t8roké sincs ezektdl nagyon messze.

Stilus

A lakészobdba keriilé festményekben feltdrhaté a
stilusok utéélete. A rokokdtdl a pop artig a XIX.
és XX. szdzadi képzémiivészeti stilusok, irdnyzatok
jelentds része reprodukalédik a lakészoba-festészet-
ben. Minél er8sebb, gazdagabb, uralkoddbb egy
stilus, anndl tovdbb tart a hatdsa, anndl szélesebb
korben gytirtizik tovdbb. Miér rég ,elfelejtédot”
egy-egy stilus, amikor a mindennapokban még
mindig él, jelen van, funkciondl. Az id8ben megké-
settség a fogyaszték tdrsadalmi pozicidjéban beko-
vetkezett véltozdst is jelenti. Létrejottekor egy-egy
stilus rendszerint egy-egy tdrsadalmi réteghez vagy
csoporthoz kdthetd. Késdbb 4tveszik és a maguk
képére formaljak mds-mds tdrsadalmi rétegek, cso-
portok. Konzerviljdk, és igy teszik magukévd lassan

a formakészletet, a vizudlis nyelvet.
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Lakdszoba-festészet

Miifajok

Leggyakrabban a tdjkép fordul eld, kiveti a zsdner-
kép, majd a portré, csoportkép és egyhdzi festészet,
legkevesebb a csendélet. A lakdszoba-festészetben a
t4jkép semlegesebb, személytelenebb miifaj, mint az
utdna kovetkez8k. A tdjképgiccs sémdi, a kispolgdri
tdjkép kozhelyei, a polgari tdjkép kellékei és termé-
szetesen a ,modern” tdjképeknek az eldz8eket kove-
t6, azokhoz idomuld, a felszines ldtszatmodernség
mogopte valdjéban sematikus megolddsai ugyanaze
az igényt szolgdljék ki: idillikus kozépszertiségiik-
kel a nyugalom, a biztonsdg, ,,a vildg tgy jé, ahogy
van” érzetét sugalljak. A tdjkép egyfajra menekiilés
a ,tiszta természetbe”. Emberek sokasigdnak, akik
szinte mindenfajta kapcsolatukat elvesztették a
természettel, a szobdjuk faldra aggatott képek em-
lékeztet8k, e nem létezd kapcsolat illazidjdnak 8r-
z61. A tdjkép is tipikusan vdrosi miifaj, a vdroslaké
szdmdra szimbolikus értékd. A falusi lakdsokban ta-
l4lhaté tdjképek az Gjhdz-épitéssel, a lakberendezés
modernizaldsdval, a civiliziciés-technikai-miszaki
tdrgyak szdmdnak ugrdsszer(i megnovekedésével, a
vérosiasoddssal egyiitt keriiltek a f6ként reprezen-
tdcids funkcidt betoltd szobdk falaira. A tdjképek
— akdrcsak a lakberendezési térgyak jé része — a
kultira homogeneizdléddsdnak irdnydba hatnak,
hozzdjérulnak a ldtszatkeltéshez, a hamis illtzidhoz,
mely szerint a falusi és a vdrosi, a fizikai munkds
és az éreelmiségi lét kozel keriilt volna egymdshoz.
Onmagdban a tijkép ezt is hivatott érzékeltetni, és
az ilyen irdnyt folyamatban mint szimbélumérté-
kii objektumnak kétségteleniil van is jelentdsége.
Esztétikailag is mindségi javulds a polgdri és a mo-
dern tdjkép a giccshez képest, és tudni kell, hogy
nem az esztétikai érzék, a vizudlis mindsitd képes-
ség differencidl6ddsdrdl van sz6, hanem egyrészt a

mintakdvetés-valtdsrol, mdsrészt a térgyi feltételek,
targyi korillmények javuldsdrol.

Virostészlet alig-alig van a tdjképek kozote.
Ezek is inkdbb fiatal vdrosi értelmiségick modern
butorozdsu otthondban. Itt egyértelm(i a vdrosi lét-
tel toreénd azonosulds. Emlitésre méltd, hogy a vé-
rosképek nem két8dnek olyan szorosan a miivészet-
torténet nagy varosképteremtd korszakaihoz, sem a
vedutafestészethez, mint példdul az erddrészletek a
XIX. szdzadi realizmushoz és naturalizmushoz vagy
a tdjképgicesek a biedermeier zsdnerképek tdjképi
hatteréhez. Ez mintha csak azt bizonyitand, hogy
ndlunk még mindig 4j keleti a vdrosi életmdd,
még alig-alig megszokott és elfogadott az, aminek
léte pedig szitkségszer(i és megvéltoztathatatlan. A
zsdnerképek témdja vagy falusi idill, vagy kispolgdri
kornyezetbe 4dgyazott jelenet. Olykor a két szélsé-
séges helyzet(l tdrsadalmi csoport: a cigdnysdg és az
arisztokrécia életvezetésének vélt eseményeit 6roki-
tik meg. Nem val6di toreénéseket természetesen,
hanem amelyekrdl dgy hiszik, sét elvdrjak, hogy a
két kiilénos, szokatlansdga, kiilon torvényei miatt
reflektorfényben 4116 tdrsadalmi csoportnak a fo-
gyasztéédl, tulajdonoséedl eltérd szokdsrendszerét
tiikrozzék. Féként a még meglévs, hagyomdnyos,
tobb generdcids polgdrlakdsokban (sérospataki, re-
formdrus tandrlakdsokban, nagykanizsai vagy mis-
kolci zsid6 keresked8k otthonaiban, falusi reformd-
tus papok és tanitok hdzéban) ldthaték. Néhdny év
mulva minden bizonnyal eltlinnek, mivel djrater-
mel8désiik megsziint. Az arisztokrdcia és a cigdny-
sdg ezekben az otthonokban egzotikum (vonzdd-
nak hozzdjuk, egyszersmind idegenkednek t6liik), a
szorgalmas kispolgdri rendezettségli élet pandanja.
E kimondottan polgdri bedllitottsigti zsdnerképek
mellett gyakoribb a kispolgdri kérnyezetben jdtszo-
dé jelenet vagy a falusi idill. Egy jellegzetesen kozép-
keleti-eurdpai dzsentri-kispolgdri keverék vildgkép
megtestes{t6i, annak minden kellékével alaposan
felszerelve. A fiatalabb generdcié idegenkedik az e
fajta zsdnerképekedl, inkdbb tdjképeket tesz a falak-
ra. Van a zsdnerképeknek egy ,szocredl” viltozata
is. Ugyanolyan akadémikus, sematikus formakész-
letet varidl, mint a kispolgdri zsdnerképek, ugyan-
azt a szemléletet terjeszti is. Minddssze tematikus
kiilonbségek vannak, illetve azok, amelyek az dtve-
nes évek elején késziiltek, hasonulni igyekezvén az
akkori nagy panndkhoz, falképekhez, szinte komi-
kus parafrdzisai az utébbiaknak. A szocredl lakdszo-
ba-zsdnerképek el8képei a harmincas évek szovjet
heroikus és patetikus zsdnerfestészetében és az Stve-
nes évek elejének magyar kozépiilet-festészetében,

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/Kiilénszdm
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llami megrendelésre késziild demonstrativ, a va-
16di helyett az elképzeltet, vigyottat mutatd, zséd-
nermifaju téblaképfestészetében taldlhatok meg. A
létrejottekor radikdlis, kritikus, térsadalmilag elko-
telezett realizmus és a forradalmi, politizdlé szocia-
lista realizmus a lakdszobdk faldn ldthaté zsdnerké-
pekben kispolgdrivd szelidiile, kiiiriilt, csak a forma
maradt meg az eredetibél. Igy valhatott a kritikai
realizmus az elmaradott vizudlis szemlélet takaréjd-
vé, a szocredl pedig a minden 4j vizudlis eredmény
ellen 4skdlédék ldtvdnyos eszkozévé.

A polgari tablaképfestészet kitermelte miifaj a
portré és a csoportkép is. Az eredetileg is polgd-
ri lakberendezésli lakdsokban, ott, ahol a sziil8k,
nagysziil8k, esetleg régebbi 8sok is mdr polgdri
foglalkozdst tiztek (értelmiségiek, keresked8k, gydr-,
iizlet-, banya-, hdz stb. tulajdonosok voltak) polgd-
ri keretek kozott éleek, ott a portrék, csoportképek
csalddi ereklyék, az 8sok, a rokonsdg emlékét fenn-
tarték. Ugyancsak igy maradtak meg portrék az
arisztokrécia, a foldbirtokosok leszdrmazottaindl is.
A polgdrsig sziik rétege volt mindig is a magyar tdr-
sadalomnak, igy érthet8, hogy kevés valédi, eredeti
funkciéja szerinti portré maradt fenn. Csdkkentette
a hagyoményoz6dast, hogy az ortodox zsidé polgar-
sdg valldsi tilalom miatt nem festethetett portrékat,
csak a XIX. szdzad végi nagy asszimildciés hullim
utdn vélt ez a csoport is a portréfest6k megrendeld-
jévé. Mdsrészt az amugy is szlik polgdrsdg egy mds
sziikebb rétege — radikdlis szemléletének megfeleld-
en — az avantgarde-mivészet pdrtfogdjavd vélt, igy
nem igényelte a portrémifajt. F8ként idds értelmi-
ségiek 8rzik még olykor 2-300 éves térgyaikat. Ha-
ldlukkal ezek a lakdsok is felszdmolédnak és eltiin-
nek, akdrcsak a feuddlis-paraszti épiiletek.

A polgéri portrék tisztességes mestermunkak.
Korrekeiil, a mesterségbeli tudds iparos szintjén
vannak megfestve — és ez nem is kevés. Visszafogot-
tak, nyugodtak, biztonsdgosak, nemegyszer g8gos,
dntudatos, nyilt tekintet(i, erészakos, aktiv embere-
ket mutatnak. Van hangulatuk, még ha természete-
sen nem is a németalfoldi portrék szinvonaldn ké-
sziiltek. Jellegzetesen XIX. szdzadi termékek — mint
ahogy ndlunk tiszta szivvel polgdrsdgrol csak a XIX.
szdzad mésodik felét8l beszélhetiink —, kb. 250 év
késéssel a németalfsldi polgdri portrék, csoportké-
pek és a némertalfoldi polgdrsdg létrejotte utdn. Ez
a 250 év késés nyomot hagyott ezeken a képeken
és ezek utddain is. A XIX. szdzad mésodik felében
alkotott polgdri portréink alapvet8en akadémikus
szemléletliek, de keveredik benniik a biedermei-
er és a naturalizmus is, nemegyszer a klasszicizald

tendencidktél sem mentesek. Van azonban stilusuk,
és f8ként van a honismereten, torténelmen kiviil is
éreékitk — merném megkockdztatni, hogy még esz-
tétikai éreékiik is sokkal inkdbb, mint a tédjképeknek
vagy a zsénerképeknek. Altaldnositva is kimondha-
t6: a polgdri lakdszoba-festészet miifajai kozil a
portré a legjobb szinvonald, a legtobb értéket hor-
dozé. Ami egyenes kovetkezménye annak, hogy
ha megkésve is, de hasonl$ aktivitdssal foglalkozik
t8kefelhalmozdssal, drucserével, ipartelepitéssel, vé-
rosalakitdssal a magyar polgdrsdg (pontosabb vol-
na kozép-kelet-eurdpait {rni), mint 250-300 évvel
elébb a holland, a belga, az angol stb. Igy a portrék,
amelyeken énmaguknak 4llitanak emléket, meg-
késetten, de torténelmileg hitelesen fejezik ki sze-
repiiket a tdrsadalom alakuldséban, mobilitdsukat,
hatalomvédgyukat és pénziigyi viszonyaikat, gazdag-
sdgukat is. A félfeuddlis orszdgban tényleges politi-
kai hatalom nélkiil, de gazdasdgilag megerésodve,
stabilan hirdethetik a portrékban: évék a vildg, ha
nem is az egész, de a pénziigyi része anndl inkdbb.

A polgiri portréknak szdmos kispolgéri vélto-
zata késziile és késziil ma is. Nagyobbik résziik az
Ugynevezett ,dtmeneti festmények” kézé sorolan-
dé, mig a polgdri portrék zome valédi festmény
akkor is, ha ma mér festdik neve, személye isme-
retlen, ha nem tartoznak is az élvonalbeli fest8gdr-
ddhoz. A kispolgdri portrék szeliditett vdltozatai a
polgdriaknak, némelyek kozelebb 4llnak a valédi
festményekhez, de nem egy koziiliik csaknem gics-
cses. A két hdboru kozott késziile védlrozataik még
jobb kiviteltiek, mint amik az elmdlt tiz-hdsz év-
ben keletkeztek.

A képcsarnoki festészet is produkdl portrékart,
akdrcsak tdjképeket. A tdjképek z6me a posztimp-
resszionizmus magyar véltozatdt, a nagybdnyaiak
stilusdt reprodukdlja, st egyre gyakoribb, hogy a
kubizmus tér- és formarendjét olvasztjdk egybe a
nagybdnyaiak természetszemléletével. A képcsar-
noki portrék azonban egy lépéssel hdtrdbb vannak,
inkdbb a multszdzadi torténelmi festészethez és a
Munkdcsy-Székely-féle portrédbrizoldsokhoz kap-
csolédnak. Itt djra emlékeztetni kell arra, hogy a
képcsarnoki festészet a legjobb mindséget jelenti
a lakdszoba-festészeten beliil. A tdrsadalmilag el-
ismert esztétak 4ltal hitelesitett mlivészek munkdi
ugyanis olyan kevés lakdsban ldthatdk, annyira a
kivételek kozé tartoznak, hogy amikor a tdrsadalom
egészének képfogyasztdsdt és a lakdszoba-festészet
egészét vizsgéljuk, szinte széba sem johet a ,valédi
miivészet”, az esztétikailag miivészetnek, miialko-
tasnak nevezett képz8miivészeti produkeum.
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A polgri, kispolgdri és képcsarnoki portrék
mellett a csalddi fotéportré miifaja virdgzik. A csa-
l4di foték sokszor festményként funkciondlnak, kii-
l6nésen azok, amelyeket ki is szineznek a teljesebb
azonosulds kedvéért.

Az, amit gy(ijténéven giccsnek neveziink, nél-
kiilozi a portrémiifajt.

Vannak giccses vagy gices felé hajlé kispolgdri
portrék, de a giccsképeken beliil szinte egyaltaldn
nincs portré.

Az egyhdzi festészet koznapi és XIX-XX. szd-
zadi vdltozatdban, a valldsi tdrgyd olajnyomatok és
olajfestmények kozdte viszont nagyon sok a giccs-
portré. Idealizdle portrék Jézusrol és Mdridrdl, néha
egyéb szentekrdl is (Boldog Margit, Szent Antal
stb.). Mufajukat tekintve — bdrmilyen meghok-
kentdnek tlinik is elsé halldsra — ezek valdban az
egyhdzi és a portréfestészet vegyitett, idealizdle és
sematizdlt utévédjei, mar régen idejéemulnak vélt,
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A cikk  illusztricidit a  szocioldgiai  felmérés

Jfotédokumenrumdbdl vdlogattuk.

(Szerk.)

de még mindig funkciondl$ viltozatai. Nem igazi
szentképek ezek, hiszen a hit, a keresztény ideolégia
kitiriile bel8litk. Nagyobbik résziik hivés, érzelem
mentes, sima, csak utalds az egykori ,elkotelezett”
szentképekre. Féleg a harmincas évek 6ta késziil§
olajfestmény-portrék sematikusak, inkdbb csak
formai sztereotipidik jelzik szentkép mivoltukat. A
XIX. szdzad végén vagy a két hdbort kézott még
imitt-amott, de egyre ritkdbban késziilt olajnyoma-
tok expresszivebbek, tilzé érzelmek 4brdzoldsira
torekedtek. E giccses portrékon azonban a gydnyo-
rd, szabalyos arcti, vérzé szivli Mdridnak és Jézusnak
is van valami naiv bdja.

A csendéletmiifaj nem tartozik a kedveltek
kozé. Van azonban egy csoport, ahol most nagy ke-
letje van a csendéletnek, s6t divatja, akdrcsak a bor-
asztaloknak és bdrszékeknek. A ,ndgydgydszok”,
a ,maszekok” keresik a legtobb pénzt — mondja a
szébeszéd. Valéban: igen sok orvos — f8ként né-
gyogydsz és fogorvos — magdnrendel8jének vdrs-
termében nagyméreti csendéletek terpeszkednek,
hivalkodnak a falakon. Hasonldk taldlhat6k egyes
vérosi kisiparosok sokaktdl irigyelt lakdsaiban, ahol
az egykori németalfoldi és angol polgdri lakberen-
dezésbél, valamint a svéd, ddn, finn lakberendezés-
bél mindent igyekeznek dtvenni, utdnozni.

A kéuszintes falusi hdzakban mdr szintén meg-
jelennek az ardnytalanul nagyméretli csendéletek.
Természetesen: olajfestmények blondelkeretben.
A vastag olajréteg és az aranyozott, cirkalmas keret
a gazdagsdgot, a pénzt, a t8két szimbolizdlja tulaj-
donosaik szemében. A naturalista, hiperrealista
csendéletek egy része a Képcsarnokboltokbol, mds
része az orszdgos vdsirokbdl ered. Es ami minde-
nekfelett érdekes: megrendelik ezeket a csendélete-
ket, ha médsként nem tudnak hozzdjutni. A portrék
kozott alig-alig van ilyen. Ma mdr ritka, hogy valaki
portrét festcssen csalddja tagjairdl vagy dSnmagdrol.
A portrék koziil a személytelenek, az ismeretlen
embereket dbrdzoldk a kedveltek. A jéléc velejiro-
jaként demonstrativ stdtusszimbélum-csendéletek
aktivitdsra is késztetik azokat, akiknek sziikségle-
tiik az ilyenfajta kép. Megkeresik azt a rajztandre,
amatdr képz8mivészt, ligyes kezll rajzolét miivész,
aki jo pénzért el8alllja a kivdnt festményt. Olyan
erls a késztetés, hogy megtaldljdk a megolddst, és
beszerzik a képet. A csendéletek kozoee alig van
olyan, amelyik ne volna giccses. Leggyakoribb a
virdg- és gyliimolescsendélet. A gazdagsdg repre-
zentaldsdra késziild csendéletek kivétel nélkiil gyii-
molescsendéletek. Dinnye és déligyiimélcs mindig
taldlhaté a t5bbi kozott: diszes tdnyérokon, tdlakon,
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bonbonniere-ek kozott, dis szovést, diszes textili-
dkon vannak elhelyezve, akdrcsak e képek XVII.
szdzadi elédein. A mai csendéletek viszont nem
annyira sotét ténustiak, mint amazok. A nagyzolds,
hencegés abbdl is drad, ahogyan kiglancoljak a felii-
letet. A csendéletgicesek nincsenek is messze innen
— szemléletiiket tekintve. Kivitelezésiik viszont 1é-
nyegesen gyengébb. Valjdban nincsenek rendesen
megfestve, csak a festmény ldtszatdt keltik. A kettd
kézote vannak a kispolgdri csendéletek. Ezekbdl
azonban valéban kevés van: néhdny virdgcsokor-
valtozatuk ismeretes.

A tdjkép, a zsdnerkép, a portré és a csendélet
mellett egyéb mifajok is képviselve vannak, de
kis szdmban. Az ,Gjgazdagok” pomp4z6 csendéle-
tei mellett terjedében az akt-olajfestmény miifa-

ja. Egyel6re gdtat szab nagymértékii terjedésének

az 4lszemérem. Ezek az ake-, félakeképek kifeje-
zetten gusztustalanok, szemérmetlenek, nemegy-
szer pornogrifok. Sokszor nem is a ndi mellek
vagy a fenék, a combok, a fedetlen nemi szervek
megjelenése pornograf, hanem a péz, amelyben
megfestik, és még inkdbb a né arca, arckifejezése.
Az Ujgazdag-csendéletek tdrsasdgdban rémisztik
azt, aki vagy esztétikai, vagy erkolcsi okok miatt
6dzkodik télitk. Megjelenésiik azonban sziikség-
szerl, tulajdonosaik biiszkén dicsekednek veliik.
Kézeli rokonai a fedetlen mell(i cigdnyldnyképek-
nek, melyekbdl viszonylag sok taldlhaté a kispol-
géri, kombindlt butorral berendezett lakdsokban.

Els8 megjelenés: Miivészer 1979. 6. sz. 24-27.
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Az 1968 6ta foly6 vizsgdlataink célja a vizudlis kultu-
rdlis 4llapot felderitése hic et nunc. Felvételezési tere-
plink: a miizeumok, a kidllitShelyiségek, a miivel8dési
klubok és a lakdépiiletek, lakdsok; helyileg: Budapest,
Miskolc, Szombathely, Székesfehérvér, Keszthely, Bor-
sod megye és Zala megye. A kérd6iveinkre vélaszol6
személyek szima: mintegy 6000 £6.

Minden elsd, tapogatdzva indulé miivészetszociold-
gidi vizsgalatban alapkérdésként hangzik el: a miiveket
létrehozdk koziil kit fogad el és kit utasit el a nézd, szé-
lesebben: mely tdrsadalmi rétegek, csoportok fzlésének
kik felelnek meg leginkdbb, és kiktdl fordulnak el. Vizs-
gilataink sordn tSbbféle kisérleti helyzetben, illetve ter-
mészetes kornyezetben harmincndl is tobbféle kérdivet
haszndltunk, és médszertanilag is tSbb formdval prébél-
koztunk. Ennek megfeleléen a miivészek, illetve mivek
elfogaddsdra-elutasitdsira is tobbféle médon kérdeztiink
r4 (pl. ki a kedvenc festdje, szobrasza; a kidllitott miivé-
szek-miivek koziil ki-melyik tetszik leginkdbb; kiket tart
a legjobb, legjelentdsebb stb. képzdmiivészeknek; mit
gondol, kik a leghiresebb festk, szobrészok; kiket sze-
ret leginkdbb a kozonség; kiknek a miivei, melyek azok
a mivek, amelyek a legnagyobb éményt jelentették?
stb.). A kérdéseinkre kapott vélaszok alapjdn az aldbbi
miivész—mi csoportok kiilonithetSk el:

LA B

1. Munkdcsy 1. Székely

1/a Ecce Homo 2. Madarész

1/b Tépéscsinaldk, Siralomhdaz 3. Barabds

1/c Rézsehords, Asité inas

II. A B

1. Michelangelo l. Tiziano, Rubens
1/a Sixtus-kdpolna 2. Diirer, Van Dyck
1/b Dévid, Mézes 3. Botticelli

2. Rembrandt 4. Bosch

3. Leonardo

3/a Mona Lisa

4, Raffaello

III. A B

1. Csontvéry 1. Giotto

1/a Magdnyos cédrus 2. Rubljov, ikonok
2. Van Gogh 3. Rouault

4. Rousseau, népi naiv fest8k

IV.A B

L. Szinyei 1. Toulouse-Lautrec
1/a Majilis 2. Renoir

2. Ferenczy 3. Egry

3. Gauguin 4. Sz8nyi, Berndth

4. Manet, Monet

V.A B

1. Vasarely 1. Dali

2. Picasso 2. Cézanne, Derkovits
3. Moore 3. Barcsay, Bélint

4. Klee, Chagall 4. Vajda, Korniss

A szavazatok a kdvetkezd ardnyokban oszlottak
meg a csoportok kézott:

szavazatok %-a

80 |-
70 |-

60

40 |
30

20

1Al BN =Aoes

\_q,_a — N —— ——~
L. 1L 1L IV. V.

csoportok

1. dbra

A csoportokba tartozd miivészek miikidésénck, a
miivek létrejittének idépontja:

1. csoport kb.: 18301900 (Barabds fellépése —
Munkdcsy haldla)

1L csoport kb.: 1460-1669 (Botticelli fellépése
— Rembrandt halila)

III. csoport kb.:
— haldla)

1V csoport: 10-12. szdzad (ikonok)

1880-1958 (Van Gogh fellépése — Rouault
haldla)

V. esoport: 1874—napjainkig (I. impresszionista
kidllitds — a ma él8 Berndthig)

1280-1336 (Giotto fellépése

1874—napjainkig (Cézanne szereplése az 1. imp-
resszionista kidllitdson — a ma él6 Vasarelyig, Kornissig)
Id8ben a legzdrtabb egység az 1. és az V. csoport,
az L. csoportban emlitett munkdk valdjéban 40-50 év
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termékei, hasonldéan az V. csoporthoz. Az iddben leg-
inkdbb széthizott a II1. csoport, az ikonokkal egyiitt
szinte ezer évet 8lel 4t, {gy jéformdn id8edl fiiggetlen.

A csoportok felosztdsa stilusirdnyzatok és miifajok
szerint:

1. csoport:  kritikai realizmus, romantika — tdrté-
nelmi képek, zsdnerkép, portré, fontos
a jol elkiildnithetd mifaj;

I csoport: reneszdnsz, barokk — egyhdzi festmé-
nyek egyéni és csoportportré;

III. csoport: expressziv-szimbolikus, posztimpresz-
szionizmus, naiv stilus, gétikus festé-
szet — allegorikus jelenetek, tdjképek,
pszichoportrék, ikonok, a mifaji szem-
pont mdasodlagos;

1V, csoport: plain-air, impresszionizmus, posztimp-
resszionizmus — f8ként tdjképek, kevés-
bé az életképek és csendéle;

V. csoport: geometrikus tendencidk, op-art, konst-
ruktivizmus: nonfigurativ, sziirrealiz-
mus — a mifaj elveszti jelent8ségét.

A miifaji megkiilonboztetésnek az I. csoporton
beliil van a legfontosabb szerepe, az V. csoportban
mér egydltaldn nincs. Minden csoportban van egy
jellemzd kedvelt mifaj: az I-ben a torténelmi kép (a
19. szdzadban a konzervativ akadémizmus divatos
miifaja, er8s nacionalizmus is jellemzi, kiszorul a
korszerti torekvésekbdl), a 1I-ban & valldsos-mitolo-
gikus dbrizolds (valdjéban torténelmi kép ez is, de
a torténelmi fejlddés hordozéja), a II1. csoportban
az allegorikus-szimbolikus jelenetek (még mindig a
torténelmi kép, de mdr pszichikus tsleéstt), a IV.
csoportban a #djkép (empirikus tdjszemlélet, a ter-
mészet tarsadalmasitott képe), és végiil az V. cso-
port miifaj nélkiili.

Mit jelentenek a miivésznevek, a miivek?

1. csoport jellemzdi

A kizonség szerint: naturalista, romantikus, va-
16s4ghti, a mindennapi életet 4brdzold, a valésdgot
titkr5z8, élethll, a néphez sz616, a népet szeretd,
magyar, a magyar nép életét bemutatd, hazaszeretd,
kozérthetd, konnyen-azonnal-elsé rdnézésre érthe-
t6, van mondanivaldja, van cselekménye, torténete,
lehet réla beszélni, igaz, megragadhatd, szép.

A milvészettirténészek szerint: ,Madardsz és Szé-
kely népiink létének néhdny alapvetd problémadjdt
tdrtdk a vildg elé, szemléletmédjuk tehdt nemcsak
magyar, de eurdpai is volt. A kévetkezd fokot —ame-
lyet Munkdcsy Mihdly képvisel — a magyar kritikai

realizmus kibontésa jellemzi. [...] A festdi realizmus
és az impresszionizmus nézépontjdbdl szemlélve,
Munkdcsy — aszfaltos festésmédja és problemati-
kdja miatt — régies. [...] Nem stildris djitdsok lesz-
nek azok, amelyeket javdra ir a mivészettdrténet,
hanem az emberi magatartds szenvedélyessége, kri-
tikai ereje, mivészetének tdrsadalmi tendencidja.”
(Zador Anna: Magyar miivészet 1800-1945. Kép-
z8miivészeti Alap, Bp., 1964. 219.) Barabds ,Arc-
képein tetszetds, megnyerd kiilsét alakitote ki [...]
Mint kordnak érzékeny fest6krénikdsa, nem men-
tes az érzelmes témaktdl sem.” (Miivészeti lexikon.
Akadémiai, Bp., 1965. . két., 157.)

Az esztétdk szerint: a kritikai realizmus ,,a miivé-
szetet egyre inkdbb konkréttd és torténetivé teszi, a
leirt és dbrdzolt eseményeket pontosan kapcsolja a
torténelmi folyamatokhoz, és a mese 4ltaldnossdgdt
torténelmi ércelemben rdgzit.” (Esztétikai kislexi-

kon. Kossuth, Bp., 1972. 389.)

1L csoport jellemzdi

A kizinség szerint: klasszikus, realista, rene-
szdnsz, régi, ugyanazok a jegyek, mint az I. csoport-
ndl, tipikus, a mesterséget tudjdk, tudtak rajzolni,
pontos, végiggondolt, szakmailag igényes, klasz-
szikus szépségidedl, szép, szép szinek, harmonikus
formak, perspektiva, dbrdzol, kifejez.

A miivészettirténészek szerint: ,Vildgot és szem-
léletet is form4ld, szélesitd hatalom a festés ekkor,
amely képszer(ivé alakitott addig csak szavakban
ismertet, s vdgyat oltott a kor emberébe: l4tni, amit
képzelt vagy csak tudni vélt.” (Mojzer Miklés: A
quattrocento festészere. Gondolat, Bp., 1960. 50.)
»Mesteri formai és kompoziciondlis fogdsokra ad
lehet8séget...” Rembrandt ,fények és drnyak jété-
kdval emeli ki a féalakot, vagy a cselekvés legjelen-
t8sebb pontjdt. Kompondldsdnak és festésmddjinak
ezt a sejtelmességér értik félre.” (Harasztiné Takdcs
Marianna: Németalfold miivészete a XVI-XVII. szd-
zadban. Gondolat — Képz8mivészeti Alap, Bp.,
1961. 60.)

Az esztétdk szerint: ,Uj kultira bontakozott ki
[...] A perspektiva elméletének, a plasztikus fény-
és szinkezelés modszereinek kidolgozdsa forradal-
masitja a festészet formanyelvét. [...] Eszeétikdjuk
kiindulépontja az antikvitdsbdl devete és sajdt koruk
képére formalt mimézis-elmélet.” (Esztétikai kislexi-

kon. Kossuth, Bp., 1972. 560.)

1I1. csoport jellemzdi
A kézinség szerint: szimbolikus, expresszionista,
egyszer(, naiv, biblikus, kifejez8, érzelmekre hatd,
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egyediildlld, eredeti, kiilsnés, nem mindennapi,
megragadd, megdobbentd, groteszk, furcsa, mély
tiizll szinek, szokatlan kompozicid, szinek fontos-
sdga, Ujszer(l szépség, 4j forma, humdnus, etikus,
mordlis, drdmai fesziiltség és ugyanazok a jegyek,
mint az 1. csoportndl.

A miivészettorténészek szerint: Csontvary ,festé-
szetét a vardzsos szinvildg, a mdgikus realista hang-
vétel, a szuverén szimbdlumteremtd erd jellemzi”.
(Miivészeti lexikon. Akadémiai, Bp., 1965. 479.)
»lermészethivségre  torekvd  kdrnyezetdbrézolds,
amely a fennkélt lelki meginduldsban gytrédé sze-
repl8ket szinpadi diszletként koriilhatdrolja, azokkal
egyiitt él, érzéseiket formdival titkrdzi-fokozza, a
szemléld szemét a kép tartalmi gydjedpontjdra vezeti
vissza.” (Giotto) (Csemegi J6zsef: A gdtika miivészete.
Gondolat — Képz8mlivészeti Alap, Bp., 1961. 34.)

Az esztétdk szerint: a naiv realizmusban ,a hang-
suly sokkal inkdbb a formaproblémdkon van, a
Giotto [...] dleal kivéltote fordulat az elsd 1épést
jelentette a mitosz meghaladdsa felé. [...] Azokat a
miiveket szokds expressziveknek nevezni, amelyek-
ben egyfeldl a hangstly az alkoté szubjektiv meg-
nyilatkozdsaira esik, mésfeldl, amelyeknek formdja
kiilonlegesen szuggesztiv mddon készteti a befo-
gadot arra, hogy az alkotd attitlidjeivel érzelmileg
azonosuljon.” (Esztétikai kislexikon. Kossuth, Bp.

1972. 479. és 195.)

1V csoport jellemzdi

A kizinség szerint: modern, impresszionista,
posztimpresszionista, szép, hangulatos, kellemes,
kifejezd, érzelmeket valt ki, tdjkép, szép tdj, ter-
mészet, gyermekkori élmény, élénk szinek, elmo-
s6dd szinek, szinélmény, fény, fény-drnyék, néha
még felbukkannak ugyanazok a jegyek, mint az I.
csoportndl.

A miivészettorténészek szerint: az impresszioniz-
mus ,a XIX. szézad mésodik felének olyféle nap-
fényes ragyogdsdt jelentette, mint a Pheidias-kori
mivészet”. (Genthon Istvdn: A posztimpresszioniz-
mus. Gondolat — Képz8miivészeti Alap, Bp., 1960.
22.) ,,...a kompozicid, a vonal, elveszti jelentdségét,
a miivész csak optikai benyomdsdt, impresszidjdt, a
tiszta ldtvdnyt akarja visszaadni, lemondva minden
olyan elemrél, amely tilemelkedik a puszta benyo-
mdson, ami mdr valami meghatdrozott szdndékot,
prekoncepcidt tételez fel.” (Mitvészeti lexikon. Aka-
démiai, Bp., 1966. 439.)

Az esztétdk szerint: ,Az aldfestéstdl, szinkdno-
noktdl, meghatdrozott formaelrendezési szabdlyok-
t0l, irodalmias tematikdtél megszabaditott festdi

kompozici6 a vizudlis szenzdciok kdzvetlen és friss
rdgzitdje lesz, a pillanatnyisdg illuzidjdt adja.” (Esz-
tétikai kislexikon. Kossuth, Bp., 1972. 298.)

V. csoport jellemzdi

A kizinség szerint: avantgird, modern, kor-
szer(i, absztrake, 20. szdzadi, mai, nem konvenci-
ondlis, zenei, koltdi, szinkompozicié, vonalkom-
pozici6, dekorativ, dlomvildg, szerkesztettség, vizid,
jelkép, groteszk, szinvildg, szinek, formdk, foltok,
festésmaod.

A miivészettorténészek szerint: ,,...5ntépd ellent-
monddsokkal teli kor — ilyen a képz8miivészete is.
A naturalizmustdl kezdve, a jdmbor posztimpresz-
szionizmuson 4t a tokéletes absztrakciéig minden
megtaldlhaté benne.” (Németh Lajos: Képzdmiivé-
szet 1919-t6] napjainkig. Gondolat — Képz8miivé-
szeti Alap, Bp., 1960. 3.)

Az esztétik szerint: Az egyik lehetéség, vélto-
zat a geometrikus absztrakcid, amely legtébbszor
szigort szerkesztési eszkozokkel, vildgosan tagolt,
tiszta szinfoltokkal vagy tomegekkel alkotja kom-
pozici6it.” A sziirrealizmus: ,fényképszer(ien natu-
ralisztikus részletekbdl felépitete vizidk jellemzik,
vagy redlis tdrgyakra egyaltaldn nem, vagy csak igen
tdvolrdl emlékeztetd 8si, mitikus jelképekbdl kom-
pondl.” (Esztétikai kislexikon. Bp., Kossuth, 1972.
14. és 647.)

Az aldbbiakban a kézonség pozitiv vélaszedsai-
nak indokait soroljuk fel. Tartalmilag azonos jellegli
volt a negativ vélasztdsok indokoldsa is.

A vilasztisok indokldsa

1. csoport esetében: kizérdlag nem mivészi indokok,
a tartalom els8dlegessége, a forma teljes hdctérbe
szoruldsa, a képzdmivészettel szembeni irodalmi
elvdrdsok.

Hangsily: a tdrténés, cselekmény dbrdzoldsdn.

Tiikrozésfunkcid.

A vilaszok megfogalmazdsmddja konvenciond-
lis: sztereotipidk, esztétikai sablonok.

II. csoport esetében: f8ként nem mivészi indo-
kok, a tartalom elsédlegessége, a formai szempon-
tok megjelenése, a képzdmiivészettel szemben iro-
dalmi és képzémiivészeti elvdrdsok.

Hangsily: a tdrténés és cselekmény szép 4bré-
zoldsén.

Tiikrozésfunkcié és esztétikai funkcid.

A megfogalmazdsméd konvenciondlis; sztere-
otipidk, esztétikai sablonok, de: esztétikai min8sé-
gek, mivészettorténeti fogalmak gazdagitjk.
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111 csoport esetében: a nem mivészi és a mivészi
indokok egyensilya, a tartalmi és a formai szem-
pontok egyenstilyban, elsésorban képzdmiivészeti
és mésodlagosan irodalmi elvdrdsok.

Hangsily: a torténés és cselekmény dbrdzolds-
mdédja mellett a kifejezésen, a kifejezésméd és az
érzelmi kifejezés egysége.

Tiikrozésfunkcio, esztétikai funkei6 és pszichi-
kus funkcié.

A megfogalmazdsmdd: esztétikai sablonok, de
esztétikai mindségek, mivészettdreéneti fogalmak
gazdagitjék, egyéni beszédfordulatok.

IV, csoport esetében: a nem mivészi indokok
csokkenése, a miivészi indokok tilsilya, a formai
szempontok tilstlya, a tartalmi szempontok csok-
kenése, f6ként képzémiivészeti elvdrdsok.

Hangsuly a kifejezésen. A kifejezésméd és az ér-
zelmi kifejezés egysége, esztétikai élmény.

Esztétikai funkcié és pszichikus funkci.

A megfogalmazdsmdd: esztétikai mindségek,
mivészettdrténeti fogalmak, egyéni beszédfordula-
tok, emociondlis telitettség, szubjektivizmus, gyer-
mekkori és élettdrténetben eléfordulé individudlis
élmények eldaddsa.

V. csoport esetében: csak miivészi indokok, a for-
ma els8dlegessége, a tartalmi szempontok hattérbe
szoruldsa, a képzémiivészettel szemben vizudlis,
plasztikus elvérdsok.

Hangsuly: a vizudlis-nyelvi elemeken, a vizudlis
jelrendszeren.

Jelfunkcié.

A megfogalmazdsmdéd: intellekeudlis, szaknyel-
vi, a miivészi formdra vonatkozé kozhelyek, objek-
tiv — a mire vonatkozd, és szubjektiv — az egyénre
vonatkozé — kozlések egyenstlya.

Kik vilasztjdk az egyes csoportokat?

A legtobben, mint l4ttuk, az 1. csoportba sorolta-
kat, a legkevesebben az V. csoportba tartozé m-
vészeket. A csoportok nem mesterségesen feldllitott
csoportok, hanem a vélasztdsok mennyiségébdl ko-
vetkeznek igy.

Az 1. csoportot f8ként a képzdmivészetben ji-
ratlanok, a nem muzeumldtogatdk vagy ritkdn mu-
zeumba jérdk, az alacsony vizudlis-kulturdlis szin-
ten él8k valaszgjdk.

Inkdbb a nék, mint a férfiak; inkdbb a 40 éven
feliiliek, mint a 40 éven aluliak, a nyugdijas korosz-
tdlybdl szinte mindenki, a 19-25 év kozottiek és a
18 éven aluliak koziil Iényegesen kevesebben.

Inkdbb az alacsony iskolai végzettségliek, a
munkdsok és alkalmazottak vélasztjdk, mint a ta-
nuldk és értelmiségiek, az egyetemi végzettséglick
koziil lényegesen kevesebben.

Inkdbb a 18 éven aluli szakmunkdstanulék vé-
lasztjék, a 18 éven aluli gimnazistdk és a 19-25 év
kozotti egyetemi hallgatdk koziil szinte alig. De
tobben vélasztjdk a nyugdijas értelmiségiek koziil,
mint a 25 év alatti szakmunkdsok vagy szakmun-
késtanulék koziil.

Csak ebbe a csoportba tartozé mivésze (Mun-
kicsyt), illetve miivészeket vélasztanak a 26 éven
feliili munkdsok, a 40 éven feliili alkalmazottak, a
nyolc 4dltaldnos végzettséggel nem rendelkezdk és a
nyolc 4ltaldnos végzettségliek.

Az I csoportot alkotéd miivészek mellett a II.
csoportba tartozdkat is vélasztjak az alkalmazottak,
a 40 éven feliili kozépiskolai végzettségliek. A III.
csoportba tartozdkat is vélasztjdk az I. mellett a
kozépiskolai végzettségliek és a 40 éven feliili értel-
miségiek. Az I. csoport mellé a IV. csoporthoz tar-
tozokat vdlasztjik a nyolc 4ltaldnos és kozépiskolai
végzettségll alkalmazottak, a nyugdijas korosztdlyt
értelmiségiek. Az 1. csoportba tartozék mellé az V.
csoportba tartozékat vélasztjék a 25 éven aluli szak-
munkdsok, és néhdnyan a 18 éven aluli szakmun-
késtanulék koziil.

A I csoportba tartozdkat f8ként a képzdmi-
vészet irdnt érdeklédni kezd8k vagy az érdeklédés
kezdeti szintjén megélltak, a ritkin mizeumba ji-
16k, alacsony és kozepes vizudlis-kulturdlis szinten
él8k valasztjdk.

Ink4bb a férfiak, mint a nék; inkdbb a 40 éven
feliiliek, mint a 40 éven aluliak, de nem annyira
a nyugdijas korosztdlybol, mint inkdbb a nyugdjij
eléttiekbdl, a 2640 év kozottiek koziil is tdbben,
mint a 25 éven aluliak kéziil.

Inkdbb a nyolc 4ltaldnos végzettséglick és ko-
zépiskoldsok vélasztjdk, a nyolc dltaldnos végzett-
séggel nem rendelkezdk koziil szinte senki, az egye-
temi végzettségliek koziil is kevesen.

Ink4bb a tanulék és alkalmazottak, a munkdsok
koziil alig, az ércelmiségiek koziil kevesen.

A 1I. csoportot jelentdket vélasztok koziil leg-
tobben az I. csoportbelieket vilasztjdk meg, majd a
IV. csoportbelieket.

A III. csoportot jelentd miivészeket a képzémi-
vészetet kedvel6k, aktiv érdekléddk, gyakori muize-
umldtogatdk, magas vizudlis-kulturdlis szinten él6k
vélasztjak.

N8k és férfiak egyenld ardnyban, 26 és 40 kozdt-
tiek f8ként, de 40 és a nyugdijkorhatdr, illetve 19-25
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év kozottiek is; a nyugdijasok és 18 éven aluliak ko-
ziil alig-alig. K&zépiskolai végzettséglick és egyetemi
végzettségliek valasztjak, f8ként az értelmiségick és
tanulék, a munkdsok koziil szinte senki.

Vannak értelmiségiek, akik csak ebbe a csoport-
ba tartozékat valasztanak. Ertelmiségick inkébb a
IV. csoport tagjait valasztjdk még, az alkalmazottak
inkdbb a II. csoportba tartozékat. Az id8sebbek in-
kébb a II. csoporthoz tartozékat, a fiatalabbak in-
kabb a IV. csoporthoz tartozdkat. Az egyetemi hall-
gatok még az V. csoportba tartozékat is vélasztjk.

A IV csoportba tartozdkat a képz8miivészetet
kedvel8k, a passziv érdekldddk, gyakori mizeum-
ldrogatdk, kdzepes és magas vizudlis-kulturdlis szin-
ten él8k valasztjdk.

Inkdbb a ndk, mint a férfiak, a csoport kor-
osztdlyl megoszldsa vegyes, de valamivel t5bben a
nyugdijasok és 18 éven aluliak koziil, mint a tobbi
korosztdlybol. Kozépiskolai és egyetemi végzettsé-
glick valasztjdk, f8ként alkalmazottak, de ércelmisé-
giek és tanulok is.

Vannak alkalmazottak, akik csak ebbe a cso-
portba tartozé miivészeket vilasztanak. Ertelmisé-
giek inkdbb a III. csoport tagjait vélasztjdk meg, az
alkalmazottak a II. csoportba tartozdkat. Az id8seb-
bek inkdbb a II. csoportba tartozdkat, fiatalabbak a
III. és V. csoportba tartozékat.

Az V. csoportba tartozd mivészeket a képzd-
miivészetben jdratlanok és a képzOmivészet irdnt
aktivan érdeklddék, értdk, a mizeumba alig és a
gyakran ldtogatdk, az alacsony és a magas vizudlis-
kulturdlis szinten él6k valasztjdk.

Inkdbb a férfiak, mint a ndk (kiilondsen a
nonfigurativ képeket a férfiak), inkdbb a 25 éven
aluliak, mint a 26 éven feliiliek, a nyugdijas korosz-
tdlybdl szinte senki. Inkdbb a magas iskolai végzett-
séglick valasztjdk, f8ként az egyetemi hallgatdk és
az érettségizett szakmunkdstanulék. A tanult mun-
késok koziil is van, aki valasztja, alkalmazottak alig,
f8ként az értelmiségiek vélasztjak.

Leginkdbb a III. csoportbeli mivészeket vé-
lasztjék még az V. csoportra szavazdk, illetve a szak-
munkdstanuldk az I. csoportbelieket.”

A vélasztdsokban meghatdrozd az iskolai vég-
zettség: a kozépiskolai végzettség a vizvélasztd! Lé-
nyegesen differencidltabb, korunkhoz kozel4llbb,
osszetettebb a  kozépiskolai végzettséglick (akdr
szakmunkdsok, akdr értelmiségiek) képz8miivésze-
ti valasztdsa, mint az alacsonyabb iskolai végzett-
séglické (akdr munkdsok, akdr alkalmazottak). A
ndk vilasztdsa a hagyomdnyoshoz, megszokotthoz

ragaszkodébb (1., IV. csoport), mint a férfiaké (IL.,

V. csoport) (az 1. megszokottabb, mint a II, a IV.
megszokottabb, mint az V.). Ugyanakkor a nék
véalasztisa érzelemmel telitettebb, romantikusabb,
mint a férfiaké (az I. a II. csoporttal szemben, a IV.
az V. csoporttal szemben).

Munkdcsy annyit jelent a képzdmivészetben,
mint amennyit Jékai az irodalomban. Vagy taldn
tobbet is, hisz olvasdsszocioldgiai vizsgilatok bizo-
nyitjik, hogy Jékai mellé més irok is felsorakoztak,
ugyanez nem mondhat6 el ilyen egyértelmiien a
képzémiivészetre.

Mit jelent az 6t miivészcsoport? Mit jelent
Munkdcsy—Csontvary—Vasarely valasztdsa?

Az 8t mivészcsoport otféle {zlésréteget jelent. Az 1.
csoportot valaszedk: a hagyomdnyos, a megszokott,
a legkdnnyebben megkozelithetd, a hasonldsdg illd-
zi6jdt keltd miveket vdlasztjik; a legkisebb ellendl-
last kell legyzniiik, mint egy fotészert, dokumen-
tativ realitdst fogadjdk a képeken ldthaté jelenetet,
jelenséget a fantdzia mozgdsitdsa nélkiil.

A 1II. csoportot valasztok kozel dllnak az elss-
hoz, de az esztétikai igényesség az akadémikus rea-
lizmus helyett a klasszikusok felé tereli a figyelmet,
ez idébeli eltdvolodds ugyan, de a reneszdnszhoz
visszatérés mégis a méhoz kozelebb 4lldst jelent,
példdul esztétikai szinten is. A III. csoportot vd-
laszedk az eurdpai vizudlis kultira ,,id8k feletti”
értékeit kotik Sssze, azaz mintegy ezer év mdal-
kotdsait tartjék aktudlisnak. Ahogy az 1. csoportot
jelentd mivészek toreénetileg meghatdrozott cso-
portot alkotnak (a kézonség szavazata gy ,hozta”
ossze ezeket a mivészeket, ahogy tdreénetileg is
dsszetartoznak, és miivészi, fest8i szdndékaikban is
kozosek), a II1. csoport tagjai is dsszetartoznak: a
kozonség dltali kivélasztdddsuk nem lehet véletlen,
Giotto, Rubljov, Csontvéry, Van Gogh és Rouault
mivei olyan festdi és humdnus tartalmak hor-
doz6i, amelyek akkor is csoportalkotd jellemzdk
volndnak, ha a csoportokat nem a kézonségvizsgd-
latok alapjdn, hanem az alkotdmiivészek oldaldrdl
4llitottuk volna 8ssze. A IV. csoportot jelent8k a
hagyomdnyossal, a megszokottal szakiték cso-
portja. Egy j mivészetszemlélet képviseldi, és a
miveiket elfogaddk 4j izlésnormédk elfogaddi. Az
V. csoportot jelent8k lényegében a kortdrs miivé-
szek, a mdban alkotdk, a ma formanyelvét terem-
t8k. Elfogadéik a korral 1épést tartdk, izlésiik a
legmodernebb.

Egyértelmd {zléstipus leginkdbb az 1. és az V., sokan
kizérolag e csoportba tartozé miivészekre szavaznak.
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Az egyes csoportok vonzdskire:
az I. csoport: a IL, IV,, I1L., V.
aIl. csoport: a HL, L, IV., V.
aIIl. csoport: a IV,, IL, V., L.
aIV. csoport: a III,, L, V,, IL
az V. csoport: a IV, IIL, IL, 1.

Azaz: a Munkdcsyt és a 19. szdzadi kritikai re-
alistdkat vdlaszték leginkdbb a reneszdnsz, barokk
fest8kre szavaznak még, legkevésbé a kortdrs képzd-
mivészetre. A reneszdnsz, barokk kedvel6khoz leg-
inkdbb a Giotto—Csontviry—Rouault fest8csoport
4ll kozel, és legtdvolabb a kortdrs képzdmiivészet.
A Giotto—Csontviry—Rouault-kedvel6k leginkdbb
az  impresszionistdkat, posztimpresszionistdkat
kedvelik, legkevésbé a kritikai realistdkat. Az imp-
resszionistdkra, posztimpresszionistdkra szavazok
leginkdbb a Giotto—Csontvdry—Rouault csoportot
kedvelik, legkevésbé a reneszdnsz, barokk alkoto-
kat. A kortdrs képzdmivészetet kedveldkhoz az
impresszionizmus, posztimpresszionizmus 4ll ko-
zel, tdvolabb pedig a kritikai realizmus. Kélcsénos
megfelelés a II1. és a IV. csoport kozdte van. Az 1.,
I1, III. csoportot vélasztdk mdsodikként a sorrend-
ben kévetkezd csoport tagjait vdlasztjik. Az V. cso-
port tagjai tilnyomérészt a korban legkézelebb 4116
csoportot vélasztjdk. Két csoportot vonz leginkdbb
a II1., kett6t a IV. csoport, két csoportot vonz leg-
kevésbé az V. és az I. csoport.

A legjellegzetesebb kapcsolatokat a kovetkezd
dbra szemlélteti.

2. dbra

VONZAS
TASZITAS

OO0

Allapitsuk meg: a pozitiv szavazatardnyok adta
csoportok megfelelnek a mivészettdrténeti csopor-
toknak is. A néz8knek ezer év eurdpai képz8mi-
vészetével van kapcsolatuk, aki amelyik mivészt
vélasztja, annak meg is érti kdzolnivaldjac.

Csakhogy: a kozonség dontd tobbsége a 19.
szdzadi magyar kritikai realistdkat érti és fogadja el,
a probléma: hogy csak 8ket vagy féként 8ket érti.
Igényes vizudlis izlésitk a Giottét—Csontvdryt—Van
Goghot—Rouaul-t valasztéknak van. A kortdrs kép-
z8miivészetet igen kevesen fogadjék el, modern
fzléssel csak egy sziik, tanult, fiatal réteg rendelke-
zik. Mindkét 4brat Gador Anna készitette. Igy lesz
Munkécsy a hagyomdnyosabb, a beszikiiltebb iz-
léstiek, Csontvéry a vizudlisan érzékenyek, nyitott
izléstiek, és Vasarely a vizudlisan djra fogékonyak, a
modern fzléstiek jelképes megtestesitdje.

Elsé megjelenés: Kultira és Kizisség, 1974.
1-4., 17-29.

Csontvdry Kosztka Tivadar: Holdtolte Taormindban, 1901, o.v. 97x149, Janus Pannonius Miizeum, Pécs
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A szerzd 1969 és 1974 kozote vizsgdlatokat
végzett budapesti és vidéki muzeumokban,
kidllitohelyiségekben. A kutatds tdrgya: a mu-
zeumldtogatdsi szokdsok és a képzémivészeti
izlés. A szociolégiai médszerek alkalmazdsa mel-
lett megfigyelési jegyzékonyvekben rogzitették
a kidllitdsldtogatdk magatartdsdt, a képnézés
sajdtossdgait. A festménybefogadds folyamartdt
meghatdrozza, hogy a néz8k hogyan viselkednek
a kidllitdson szerepld mivek kézdtt, hogyan né-
zik meg a képeket, illetve hogyan vélasztjék ki
azokat a festményeket, amelyeket valéban meg is
néznek.

A tanulmdny kisérlet kidllitdsldtogatd tipols-
gia megalkotdsdra. 200 személy jellemzdit rogziti,
és ezek alapjdn — az empirikus tapasztalatokkal
igazoltan — irja le a négy f8 tipust és mindegyik f§
tipuson beliil a két altipust. A szerz8 megkiilon-
béztet ,kiviilrdl irdnyitott kézombos”, ,kiviilrdl
irdnyitott érdeklédd”, ,beliilrdl irdnyitott érdek-
16d8”, ,beliilr8l irdnyitott szakértd” tipust.

A kidllitdsldtogatok hdromnegyede tartozik az
elsd két tipusba, egynegyede a harmadik és negye-
dik tipusba. A két nagy létszdmu csoportba tarto-
20k tobbé-kevésbé jarnak ugyan mizeumba, kidl-
litdsokra, de vizudlis kulturdlis szintjiik alacsony,
a festmények felszini megkozelitésén nem jutnak
tovébb, a festmények mélyebb rétegei szdmukra
megfejtetlenek maradnak.

Valddi képélvezd tényleges befogaddsi folya-
matrdl csak a kisebb létszdm harmadik-negyedik
csoport esetében beszélhetiink.

Az elsé és mdsodik csoport és a festmények
kapcsolatdnak elemzése szocioldgiai megkdzelitést
igényel, a pszicholégia — a muvészeti alkotdsok
befogaddsdnak lélektana — csak a harmadik és ne-
gyedik csoport tagjaival foglalkozhat érdemben.

1969-1974 kozdte tobb budapesti és vidéki
muzeumban, kidllitdhelyiségben vizsgdltuk a ko-
zonség Ssszetételét, a mizeumldrogatdsi szokdsokat,

* A szerkesztdbizottsdg Ugy itéli meg, hogy a kutatds-

ban alkalmazott és a tanulmdnyban bemutatott méd-
szerek nem meritik ki a tovdbbi vizsgdlatra érdemes
— kozmiivel6dési — témakér pszicholdgiai tanulmad-
nyozdsinak lehet8ségeit, érmék elsédleges, a figyelmet
felkeltd megkozelitését jelentik.

a képzémiivészeti {zlést. A kérdbivek, a mélyinter-
juk és a vizudlis prébdk mellett meghigyelési jegyzd-
konyveket is készitettiink.

A Nemzeti Galéridban a kisérleti kidllitdsokon
1971-ben késziilt 100 mélyinterjd, a Mezdgazdasd-
gi Mtzeumban a Mezdgazdasdg a képzémiivészetben
cimi kidllitdson 1970-ben 50 mélyinterju, a Mis-
kolci Galéridban 1972-ben rendezett kisérleti kidl-
litdsokon 50 mélyinterjt, valamint az ezekhez tar-
tozé szocioldgiai tesztek, vizudlis prébak és errdl a
200 kidllitdsldtogac6rdl késziile megfigyelési jegyzd-
konyvek szolgéltak e tanulmdny alapjdul (megtaldl-
haték a Népmiivelési Intézet Kutatdsi Osztdlydn).
Az interjiban részt vevdk kivalasztdsa véletlenszeri
volt (a kérddivvel megkérdezettek koziil kb. min-
den tizedik ember).

A kérd8ivekkel a muzeumldrogaté kozonség
osszetételét, a mizeumba jérds gyakorisdgdt, a ma-
zeumldtogatdsi szokdsokat, a képzdmiivészeti {zlést,
a festmények valasztdsdnak és elutasitdsinak okait
vizsgiltuk.

Minden kérd8ivhez preferenciatesztet csatol-
tunk, amelynek segitségével a megkérdezett min-
den egyes képrdl jelezhette, hogy mennyire tetszett
neki.

Az interjuk a képzémivészeti izlés feltérképe-
zésére szolgdltak a kiegészitd feladatokkal egyiitt,
amelyek segitségével a festménynézés folyamatd, az
fzlésrétegeket kivantuk feltdrni. A vizudlis probdk
kompoziciés sémak, képrészletek, vonalstruked-
rak, szinmegoszldsok stb. alkalmazdsdval végeztetett
feladatok (ismertetésiik egy kovetkezd tanulmény
témdja).

A meghigyelési jegyz8konyvek a kidllitShe-
lyiségbe valé belépéstdl a kidllitShelyiség ajtajdig,
majdnem elhagydsdig rogzitették a ldtogatdk visel-
kedését. El8bb késziilt a jegyzdkonyv és csak utdna
kérddiv és interji. Mivel nem mindenki volt haj-
landé részt venni a kikérdezésben, lényegesen tobb
jegyz6konyv késziilt, de csak azokat hasznéltuk fel,
amelyekhez utélag kérdbiv és interju is késziilt.

A 200 személy megoszldsa kdveti a mizeumld-
togatok jellemz8 megoszldsdt: valamivel t5bb a férfi,
mint a né (52,7%—47,3%), legmagasabb a 14-18
évesek és 19-25 évesek ardnya, majd a korosztd-
lyok ardnya egyenletesen csokken, legkevesebben
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vannak a nyugdijas korosztdlytiak. Legmagasabb a
tanuldk ardnya (32,6%), majd az értelmiségiek, az
érettségizett szakkdzépkdderek és érettségizett szak-
munkdsok kovetkeznek, legkevesebb a betanitott
és segédmunkdsok ardnya (6,4%). Mezdgazdasdgi
munkds egy sincs, ahogy a ldtogatdk kdzott sincs.

A 200 személy képnézdtipusba soroldsdnak hi-
telességét aldtdmasztjék azoknak a vizsgdlatoknak
a tapasztalatai, amelyekre 11 muzeumban, illetve
kiallitdhelyiségben 19 kidllitdson tettiink szert, kb.
5000 ldtogatd kikérdezése sordn.

A kidllitdhelyiségben valé viselkedés, a képné-
zési szokdsok alapjdn négy alaptipust, ezen beliil
tovabbi négy altipust kiilonbéztethetiink meg.

I. A , kiviilrél irdnyitott” k6zombosek

A ldrogatdk 17 szdzaléka tartozik ebbe a csoportba
(3. hely). A ldtogaté bemegy a kidllitshelyiségbe,
megdll, koriilnéz, majd kimegy. Bizonytalan moz-
gés jellemzi, az egész feliiletes dttekintése. (A kérde-
z6biztost rendszerint elutasitottik, kevesen voltak
hajlandék a beszélgetésben részt venni.)

l/a. dbra

kiallfto-

helyiség

|]|_||_||_||_||_||_||_||_|
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A kiéllitdhelyiségben eltiltott idd: néhdny perc.
A 8 ltogatétipus kozil a legkevesebb idét ez a

P képek

csoport forditja a kidllitds megtekintésére. Arra a
kérdésre, mi hatdrozza meg, hogy mennyi id6t tslt
a muzeumban, valasz: ,attdl fiigg, hogy mennyi
idém van.”

Ebbe a tipusba minden rétegbél, minden foglal-
kozési és korcsoportbdl tartoznak kidllitdsldtogatdk.
Valamivel t6bb a né, mint a férfi (54%—46%; ho-
lott a muzeumldtogatdk kozote a né—férfi ardny
forditott). Egy csoport jelentdsen kiemelkedik: az
érettségizett szakkozépkddereké.

A kérdéivbél kideriil, hogy ezek a ldtogatdk vé-
letleniil tévedtek be a kidllitShelyiségbe, és véletlen-
szerlien, ritkdn jérnak muzeumba, a mizeum egé-
szérél alig, a kidllitohelyiségben ldthaté kidllitdsrdl
pedig semmit sem tudnak.

Kedvenc festdjiik vagy nincs, vagy Munkdcsy.
Rajea kiviil mds mivészt nem ismernek, megne-
vezni nem tudnak. Kedvelt festészeti miifajuk: a

torténelmi festmény és az egyhdzi festészet. A fest-
mények, a festészet lényege szerintiik: a mondani-
val6. A kép feladata, hogy tanitson, ideoldgiai néze-
teket kdzvetitsen és alakitson ki a nézdben.

Véleményiiket a kidllitdsrdl egyszer(i témonda-
tokban kozlik. Itéleteik sommadsak, til 4ltaldnosak,
nem a konkrét kidllitds és nem a konkrét festmé-
nyek hatdrozzdk meg, hanem eleve rendelkeznek
néhény sztereotip védlaszsémadval, eléitélettel terhes
hiedelmekkel, és azokat ragasztjék rd a legkiilonfé-
1ébb kidllitdsokra, legkiilonfélébb festményekre is.
Véleményiikhéz mereven ragaszkodnak. Azt hiszik,
hogy illik kidllitdsra jarni. Nem belsg késztetésnek,
hanem vélt kiils8 elvdrdsnak tesznek eleget. A kialli-
tdshoz, a bemutatott festményekhez valéjdban sem-
mi koziik sincsen. Magatartdsuk érdekeelenséget,
kézombosséget fejez ki. Tovdbba: nagyon is hatdro-
zottnak t(iné véleményeikkel ellentétben viselkedé-
sitk hatdrozatlan, nagyfokd bizonytalansdgot, szo-
rongdst titkroz. A tomegkommunikdcids eszkdzok
és az iskola 4ltal beléjiik sulykolt és sajét vélemény-
ként eléadott kozhelygylijtemény megtévesztd, va-
l6jdban nem tudnak mit kezdeni a ldtottakkal. A
kidllitdsra jards iirtigy. A festménynézésnek még az
érzékelési szintjéhez sem jutnak el, befogaddsrdl en-
nél a csoportndl egydltalin nem beszélhetiink.

Nem ldtjdk a képeket. Véleményiik eleve
preformdlt, nincs kéze az egyes m(ihdz. Munkd-
csyrél, Csontvéryrdl, de még Vasarelyrdl is ugyan-
azt mondjdk. Ugyanakkor hatdrozott esztétikai
tedridjuk van, amit abba beleilleszthetének vélnek,
elfogadjdk.

Amikor azt a feladatot kellett megoldaniuk,
hogy az éltalunk kivalasztott képet nézzék meg
(6t percig), majd a képnek hidtat forditva em-
lékezetbdl idézzék fel, nem haszndledk ki a ren-
delkezésre bocsdtott iddt, és nagyon hidnyosan,
feliiletesen tudtdk csak visszaidézni a ldtottakat.
Hidnyos emlékezésiiknek és rossz felidézési képes-
ségiiknek megfelel8en a cimadds feladatdban sem
jeleskedtek. Altaldnos, jellegtelen cimekkel illették
a festményeket.

A ldtogatdk 13,5 szdzaléka rtartozik ebbe
a csoportba (4. hely). A ldtogaté bemegy a
kidllitéhelyiségbe. Nem 4ll meg, nem néz koriil.
Odamegy néhdny képhez; nem 4ll meg, de meg-
nézi. Kimegy a helyiségbdl. Bizonytalan, de gyors
mozgds jellemzi, az egész feliiletes dttekintése és né-
hdny részlet feliiletes kiemelése. (A kérdezébiztost
rendszerint elutasitjdk, kevesen voltak hajlanddk a
beszélgetésben részt venni.) A kidllitdhelyiségben
elesledet id8: néhdny perctdl fél 6rdig (7. hely).
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Kidllitdsldtogatd tipusok

1/b. dbra

A muzeumldtogatds idGtartamdt meghatdrozd
okok: ,mennyi idém van”, ,mennyire tetszik az
anyag’.

Hasonl6an az I/a. tipushoz, ebbe a csoportba
is minden foglalkozdsi és korcsoportbdl tartoznak
kidllitdsldtogatdk. Itt azonban a férfiak ardnya ma-
gasabb, mint a n8ké.

Az 1/b. tipushoz tartozék is véletleniil jutottak
be a kidllitéhelyiségbe, alkalomszertien, ritkdn jdr-
nak mazeumba. A mizeumrdl csak 4ltaldnos és ke-
vés ismeretanyaguk van, a kidllitdsr6l semmi.

Kedvenc festéjitk: Munkdcsy, Munkdcsyt tart-
jdk ,a” magyar fest6nek. Ismerik még és kedvelik is
Pail, Benczir, Székely, Michelangelo és Leonardo
miveit. Ez a csoport a legelutasitobb az izmusok-
kal és a nonfigurativ miivészettel szemben. Az elé-
z8 csoporthoz hasonléan a képtdl azt vérjdk, hogy
mondanivaldja legyen és tanitson.

Véleményiik és magatartdsuk is nagymértékben
megegyezik az I/a. tipuséval. Lényeges kiilonbség:
a festményvalasztds aktusa. Bdr a kozhelyszert
megfogalmazdsmdd, a sommds 4ltaldnositdsok itt is
elfedik a Iényegi viszonyuldsi médot, a vélemények-
bél kihdmozhaté, hogy az €l8z8 csoportndl jobban
figyelnek a képekre, pontosabban: néhdny kivélasz-
tott képre, sbt: itt mdr regisztralhatd az a tény, hogy
egydltaldn figyelnek egy-egy miire. Véleményiik
hatdrozottsdgdval ellentétben magatartdsuk bizony-
talan. Nemigen tudnak mit kezdeni a kidllitdssal,
a képekkel. Mégis: itt kezdhetiink beszélni a befo-
gadds elsd 1épcséfokdrsl. A mi esztétikai tartomd-
nya szdmukra rejtve marad. Az elfogaddsnak és az
elutasitdsnak is elvi-vildgnézeti okai vannak, ezek
azonban nem adekvdtak a mi hordozta ideolégiai
alapdlldssal, jéformdn alig van ahhoz koziik.

Mindkét I. csoporthoz tartozdk azt vetitik rd a
miire, amit ldtni akarnak. Ez a,,beleldtds” mindig
til dltaldnos, til sommds, nem tartalmaz személyes
elemeket sem a miire, sem a miibefogadéra vonat-
kozéan. Az I/a. csoportndl a tdlsdgos tdvolsdg, az
érdektelenség, a személytelenség miatt nem is jéhet
létre élmény. Az I/b. csoportba tartozékndl is csak

feliileti mibefogaddsrdl beszélhetiink, nem valédi
folyamatrdl. Az I/a-hoz tartozék maguk zdrkéznak
el attdl a szitudciérdl, amikor a kép egydltaldn el-
kezdhetné kifejteni hatdsdt, de ez igaz az I/b. cso-
portbeliekre is, még ha 8k kivélasztanak is megte-
kintésre egy-két mivet.

IL. A ,,kiviilrdl irdnyitott” érdekl6d6k

A ldtogatdk 25,5 szdzaléka tartozik ebbe a tipusba
(1. hely). A ldtogaté bemegy a kidllitohelyiségbe.
Régton odamegy az elsd képhez, majd sorba vé-
gigmegy. Minden egyes kép el8tt megill, megnézi.
Kimegy a helyiségbdl. Lassti, egyenletes mozgis jel-
lemzi, minden képet megnéz, de az egészré/ nincs
4ceekintése. (A kérdezdbiztost ebbdl a csoportbdl
senki nem utasitotta el, valamennyi megszdli-

tott hajlandé volt a beszélgetésben részt venni.) A
kidllitéhelyiségben eltdltott id8: 2-3 éra kozoee (2.
hely).

— ) — [

Ila. dbra

A muzeumldtogatds iddtartamdt meghatdrozod
ok:,,az anyag nagysdga”.

Korukat, foglalkozdsukat, nemiiket tekintve ve-
gyes tipus, de értelmiségi foglalkozdsd ebbe a cso-
portba nem tartozik. Jelent8sen kiemelkedik egy
foglalkozdsi csoport: a kidllitdsldtogaté munkdsok
zdme tartozik ide.

Ritkdn, de rendszeresen jérnak muzeumba,
kidllitdsokra. Képz8miivészeti ismeretanyaguk hid-
nyos, kevés.

Kedvenc festjiik: Munkécsy és 4ltaldban a 19.
szdzadi, f8ként magyar festészet képvisel8i. Kedvelt
miifajuk a portré és a genre, életkép. A festmények
lényege szerintiik is a mondanivald. A képekedl el-
s8dlegesen és f8ként azt vdrjak, hogy életszertick
legyenek, hasonlitsanak arra, amit dbrdzolnak, m4-
soljak a valésdgot, azonosuljanak a ldthaté vildggal.
Fontos, hogy kénnyen érthet8k, azonnal felismer-
het8k legyenek.

Véleményiiket egyszerli bévitett mondatok-
ban fogalmazzdk meg. Még f8ként kdzhelyszer(,
sablonos a megfogalmazdsi méd, erésen kiviilrdl
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irdnyitott, személytelen. Nem a konkrét kidllitds-
16l és nem a konkrét képekrdl beszélnek. Amit
elmondanak, barmelyik kidllitdsra és bdrmilyen
képre elmondhaté volna. Véleményiikhéz nem
ragaszkodnak, konnyen befolydsolhatdk, meg-
gy6zhet6k. A muzeum, a kidllicdhelyiség szd-
mukra szentély, megtekintése eseményszdmba
mend szabadid8toltési forma, iinnepi alkalom.
Magatartdsuk bizonytalan, visszafogott, megil-
let8dott, csendes. Nem szoronganak, mint az I.
csoporthoz tartozdk, de nem is oldottak, mint a
I11. csoporthoz tartozék. Ugy viselkednek, mint
akik idegenek kézote vannak, még ha szivesen
vannak is ott.

Az ide tartozék bizonyos megszokott kifeje-
zésmédokat, képi formdkat kedvelnek, személyes
viszonyulds helyett sablonvélaszokkal intézik el
a miveket. Nagyon nehéz megitélni, hogy a II.
csoporthoz tartozék 4t tudjik-e adni magukat
egyéltaldn az élménynek.

Az emlékezetbe vésésre kapott 6t percet pon-
tosan, lelkiismeretesen felhaszndltdk. A felidé-
zéskor leltdrszer(ien soroltdk fel, hogy mi lithaté
a képen. Kizdr6lagosan a tdrgyi elemeket sorol-
tdk fel, sem értelmezésre nem vidllalkoztak, sem
formai eszkdzdkkel a kép lefrdsdra. A cimadds
feladatdnak 6tletteleniil tettek eleget: kozhely-,
szokvdnycimeket adtak vagy egy-egy tdrgyi ele-
met kiemelve, ezt ragasztottdk cimkeként a képre.

—T —I —0 —T —T °—T —T —

1I/b. dbra

A ldrogatdk 19,5 szdzaléka tartozik ebbe
a tipusba (2. hely). A ldtogat6 bemegy a
kidllitohelyiségbe. Rogton odamegy az elsé kép-
hez, majd sorbamegy. Minden egyes kép eldtt
megall, megnézi, az egészet nem. Kézben kivi-
laszt néhdny képet, amelyhez visszamegy. Megill,
Ujbdl megnézi. Majd elhagyja a helyiséget. Las-
st, egyenletes mozgds jellemzi, a minden egyes
megnézése, az egyes részek kiemelése, de az egész-
rél nincs 4ttekintése. (A kérdezdbiztost ebbdl a
csoportbdl senki nem utasitotta el, valameny-
nyi megszolitott hajlandé volt a beszélgetésben

részt venni.) A kidllitdhelyiségben eltoltoee idé:
3 6ra, 3 6rdndl tobb. A nyolc ldtogatétipus ko-
ziil a legtobb id8t ez a csoport forditja a kidllitds
megtekintésére.

A muzeumldtogatds iddtartamdt meghatdrozé
okok: ,az anyag nagysdga’, ,mennyire tetszik az
anyag’.

Korukat, foglalkozdsukat, nemiiket tekintve
vegyes tipus. A Il/a-val szemben ide értelmiségi
foglalkozdstiak is tartoznak (kizdrdlag az iddsebb
korosztdlybdl). Ritkdn, de rendszeres mizeum- és
kidllitdsldtogardk.

Kedvenc festdjitk: Munkdcsy, a 19. szdzadi
akadémikus és naturalista fest8k, a reneszdnsz és a
manierizmus jelentds, kdzismert alkotéi. Kedvelt
miifajuk: a portré, a genre és a csendélet. Elvardsaik
a II/a. csoportéval teljesen azonosak. A kép legyen
élethli, kénnyen felismerhetd, hasonlitson arra,
amit 4brdzol. A kénnyen érthet8ség nem olyan fel-
tétlen kritérium mdr, mint az el8z8 csoportndl.

Véleményiik, magatartdsuk a II/a. csoportéval
nagyjdbdl megegyezd. Kevésbé bérortalanok, mint
8k, és a kdzhelyszer(i megfogalmazdsmddba, a szte-
reotipidk kozé becstszik egyénibb megfogalmazdsu
mondattoredék is. A véleményekbdl nehezen, de
kihdmozhatd az a torekvés, hogy a konkrét kép-
re reagdljanak. Olykor egy-egy jelbdl toredékesen
felismerhetd az a konkrét md, amelyrdl beszélnek,
f8ként akkor, ha azokrél a képekrdl van sz, ame-
lyekhez 6nként visszatérnek.

Mir a I1/a csoportndl is jelzésekbdl kiolvashato,
hogy 1étrejon katarzis, a Il/b. csoporthoz tartozdk-
ndl ennek megléte a nyilatkozatokbdl is kideriil. A
miivek belsd formarendszerét nem érzik, nem érzé-
kelik a festmény formai alkotdelemeit, nem reagl-
nak a festmény plasztikai jeleire. Nagyon gyakran
a néz8 egyszerlien nem is érti, mirdl van sz a kép-
ben. Mégis beszélhetiink a befogadds folyamatdrdl,
mert a konvencionilis jelek segitségével képesek de-
kédolni a festmények bizonyosfajta jelentésrétegeit.

A térgyszer(, leltdrszer(i emlékezetbe vésés mod-
ja a jellemz8 itt is, és a felidézés is ugyanilyen. A
cim, amit a képre ruhdznak, k6zombdos, nem érinti
a kép lényegét, és nem 4rul el semmit a személy és a
m kontaktus4rél.

III. A ,,beliilrél irdnyitott” érdekléddk

A l4togatdk 10,5 szdzaléka tartozik ebbe a tipusba
(5. hely). A ldtogaté bemegy a kidllitohelyiségbe.
Korbenéz, majd kérbejérja a termet. Nem 4ll meg a
képek el8tt, csak néha-néha. Miel6tt kimegy, 4jbdl
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Kidllitdsldtogatd tipusok

koriilnéz, és igy tdvozik a helyiségbdl. Gyors, egyen-
letes mozgis jellemzi, az egész gyors dttekintése.
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Il/a. dbra

A kidllitdhelyiségben elesledet id8: 1-2 6ra ko-
zott, de kozelebb az egyhez (4. hely).

A muzeumldtogatds idétartamdt meghatdrozd
okok: ,az anyag nagysdga’, ,mennyi id6m van”,
»mennyire érdekes”.

Ebbe a csoportba f8ként a magasabb iskolai
végzettségliek tartoznak: egyetemi hallgatdk és
egyetemet végzettek.

Gyakori, rendszeres kidllitdslitogatok. Képzd-
miivészeti ismereteik az dtlagot meghaladdk, a ma-
zeumot is ismerik, és a kidllitdhelyiségben ldthat6
kiallitdsrél is informalédtak elézetesen.

Kedvenc festdjitk: Munkdcsy és Csontviry,
impresszionista és posztimpresszionista miivészek.
Kedvelt mifajuk: a tdjkép. A képekben a leglénye-
gesebb szdmukra, hogy mit fejeznek ki, milyen
hangulatuk van, és a néz8bdl milyen hangulatot
véltanak ki. Fontos az életszerliség, ez azonban itt
mdr mds kategdria, mint az el6z8 csoportokndl;
Csontvéry képeit is élethd, realista festményként
élik 4t.

Véleményiik hatdrozatlan, kénnyen befolyd-
solhaté, de mdr szdmos egyéni megnyilvanuldst
tartalmaz. Nyelvtanilag is dsszetettebb, gazdagabb.
Magatartdsuk hatdrozott, 6k mér otthonosabban
mozognak a kidllitdhelyiségekben. A konkrée kidlli-
tésrol és a konkrée képekrdl mondanak véleményrt,
f8leg a kidllitds egészére lehet rdismerni annak alap-
jdn, ahogyan leirjik.

A TII. csoportba tartozékndl beszélhetiink valé-
di befogaddsi folyamatrdl, valédi esztétikai élmény-
r8l. A hangulatok keresése gazdag érzelmi-gondola-
ti viszonyuldst titkrdz. A III. csoportba tartozéknal
nagy intenzitdsbeli kiilsnbségek mutatkoznak az
dtélésben. A mi valéban a kifejezés eszkoze szd-
mukra, tobb réteg felfejtésére véllalkoznak. A képi
nyelv ismeretében, a tanult ismeretek birtokdban
kulturilis, torténeti, esztétikai elemzésekre, dssze-
hasonlitdsokra képesek.

Az 1. csoport homogenitdsa a megtanulhato is-
meretek hidnydnak, a képi nyelv irdnti siiketségnek,
a kiviilrdl irdnyitottsdgnak a kévetkezménye. A III.
csoport homogenitdsit — a fel-felbukkand egyéni
deélésmoédok ellenére is — az ismeretanyag, a képi
nyelv ismerete biztositja. A m{l és nézdje kapcso-
latdt nagymértékben meghatdrozza, hogy a nézé
milyen képi informdcidk felvételére, megériésére és
leforditdsdra képesitett.

A ltogatdk 6,5 szdzaléka tartozik ebbe a tipus-
ba (6. hely). A litogaté bemegy a kidllitShelyiségbe.
Kérbenéz, majd korbejdrja a termet. Nem 4ll meg
a képek eldtt, csak néha-néha. Kézben kivélaszt né-
hdny képet, amelyikhez visszamegy. Megill, Gjbdl
megnézi. Majd miel8tt kimegy, Gjbdl koriilnéz és
igy tévozik a helyiségb6l. Gyors, egyenletes moz-
gés jellemzi, az egész gyors dteekintése és a részek
kiemelése.

—T °—T °—0 —0 —0 —T —T —
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111/b. dbra

A kidllitéhelyiségben eltsltoee id8: 1-2 6ra ko-
zott, de leginkdbb kettd. (3. hely). A muzeumld-
togatds iddtartamdt meghatdrozé okok:,,az anyag
nagysdga’, ,mennyi idém van’, ,mennyire érde-
kes”, ,mennyire tetszik az anyag”.

Csaknem kizdrélag magasabb iskolai végzettsé-
gliek tartoznak ehhez a csoporthoz, akik gyakori,
rendszeres kidllitdsldtogaték. A nem egyetemi vég-
zettségliekrdl kideriil, hogy amat8r képzédmiivészek.

Kedvenc mivésziik: Csontviry, Van Gogh és
Rodin, ismerik és kedvelik Szinyeit, Ferenczyt, a
nagybdnyaiakat, a francia impresszionistdkat, poszt-
impresszionistdkat. Ez a csoport a legtolerdnsabb a
nonfigurativ miivészeti alkotdsokkal szemben. Ked-
velt mifajuk: a tdjkép és az interieur. A festmény-
ben szdmukra is a kifejezés és a hangulat a lényeg.

Magatartdsuk és véleményiik is a IIl/a. tipusé-
hoz hasonlé. Annak alapjdn, ahogy a festmények-
8l beszélnek, hatdrozottan felismerhetd a konkrét
mi. Akdrcsak a III/a-hoz tartozdk, szivesen visi-
rolnak katalégusokat, reprodukcidkat. A kidllicd-
son oldottan, otthonosan viselkednek. Magatartd-
sukon jol ldeszik, hogy magdért a képzémivészeti

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/Kiilénszdm

73



74

MUVESZETSZOCIOLOGIA

kiallitdsért, a képek kindlta élményért, 6romére
jarnak kidllitdsra. Véleményiik kifejtésekor sok
szakmai zsargont hasznilnak, térekszenek a kép
tobb szempontd leirdsdra. A személyes élményrt,
a képek nyujtotta 6romet elbujtatjdk a ldtszélag
targyilagos megkozelitésmod mogé. Szinte elfoje-
jdk a kindlkozd asszocidcidkat, a személyes torté-
néseket, amelyek a katarzis folyamédn el8keriilné-
nek. Visszaterelik mondanddéjukat az objektivnek
haté szinthez, képi elemekhez, torténeti ismeret-
anyaghoz vagy a festd személyéhez. A gazdag ér-
zelmi-gondolati viszonyulds olykor dtcsap seké-
lyes érzelg8sségbe, ahonnan azonnal 4tvdltanak
személytelen hangvételbe. Kilépnek a szituicié-
bél, majd még fegyelmezettebben terelik vissza
magukat. A festmény indulati fesziiltségeket kelt,
és fel is oldja 8ket.

Az emlékezeti képleirds feladatdt 8k oldot-
tdk meg legkorrektebbiil. Igaz, a legtovdbb és
ldthatéan a legfigyelmesebben 8k nézték a fest-
ményt. (Az I. és IV. csoportokba tartozék nem
haszndltdk ki az adott idée, a I11. tagjai szerették
volna tullépni.) Valéban azt mondtdk el, ami a
képen és képben van, és érzelmileg is azonosulva
értelmezték.

Szivesen villalkoztak a cimadds feladatdra,
beleélték magukat a szitudcidba (a feladat pon-
tosan igy hangzott: ,Egy festd bardtja kidllitdsra
késziil, ezért megkérte Ont, segitsen cimet adni a
képeknek”). Nagyon gyakran ismert képek cime-
ivel illették a miivet.

IV. A ,,beliilrél irdnyitott” szakértd

A ldrogatdk 4,5 szdzaléka tartozik ebbe a tipusba
(7. hely). A ldtogaté bemegy a kidllitshelyiségbe.
Rendszerteleniil jirkdl a képek kozote, némelyik
eldtt megdll, megnézi. Miel8te kimegy, Gjbol koriil-
néz, és igy tévozik a helyiségbdl. Gyors, egyenlétlen
mozgds jellemzi, az egész és a részek egyenetlen dtte-
kintése. (A kérdez8biztost tévirdl-hegyire kifaggat-
tdk, és csak aztdn voltak hajlanddk a beszélgetésben
részt venni.)

—T [ —T [—T [ —T [T [ —T [T [

IV/a. dbra

A kidllitdhelyiségben eltdledtt id8: Y2—1%2 6ra
kozétt, de inkdbb Y2 (6. hely). A mizeumldto-
gatds idStartamdt meghatdrozé okok: ,az anyag
mindsége, szinvonala”, ,a hangulatom”.

Szakmabeliek, migytjtdk, amatér képzd-
miivészek tartoznak ebbe a csoportba. Gyakori,
rendszertelen  kidllitdsldtogatdk. Kedvenc fes-
t8jitk: Csontvdry, Van Gogh, Chagall, Vasarely,
Egry, a posztimpresszionistdk, de expressziv-sziir-
redlis stilust mivészek is. Kedvelt miifajuk nincs.
A festményekben legfontosabb szdmukra a szin.
Vilasztdsukat formai szempontokkal indokol-
jak, a képet formai alkotéelemei szerint kézelitik
meg.

Véleményiik és magatartdsuk is hatdrozott.
Ercékitéletitket és személyes élményeiket is el-
mondjdk. Valéban a kidllitdsrdl, a képekrdl be-
szélnek, de el8térbe keriil az ,én” és a festmény
kapcsolata, kolcsénhatdsa. A III. tipusba sorol-
haték a konkrét mirdl beszélnek, a IV. tipus-
hoz tartozék inkdbb arrél, hogy a konkrét mu
benniik hogyan jelenik meg, hogyan titkroz8dik
vissza. Alkalmazzdk ugyan a szakkifejezéseket,
a szakmai tolvajnyelvet, de csak urtaldsszer(ien,
misodlagosan. Hangstlyozottan egyéni meg-
nyilvdnuldsokra térekszenek, adnak arra, hogy
véleményiik eredeti, egyéni legyen. Magatartd-
suk némileg folényes, érz8dik rajruk a birtokon
beliiliek biztonsdga. Meggy6z8désiik, hogy csak
8k értik a mdalkotdsokat, a m{ivész 8értitk hozta
létre a miiveket, nélkiilitk nincs képzémivészet.
Itt teljes szerepazonosuldsrdl beszélhetiink.

Beleélik magukat az alkotds folyamatdba,
tjraélik a mivet. Kézben szinte kétetleniil asz-
szocidlnak, és a m el8hivta emlékeiket, élmé-
nyeiket nem is igyekeznek korddban tartani.
Gdtléstalanul kitdrulkoznak a festmény iirii-
gyén. Sajitosan megélt eseményekkel hozzdk
osszefliiggésbe a miiveket. A katarzis nagy hé-
fokt. Az indulati fesziiltség nyilt, szubjektiv
eldgazdsokban manifesztdlédik. A md hivéteszt:
azt is bele lehet ldtni, ami tdrgyszer(ien, valdsi-
gosan nincs is benne.

Amikor emlékezetbél kellett rekonstrudlni az
dltalunk kivdlasztott képet, olyan tartalmi, tdr-
gyi, formai elemeket is mondtak, belevetitettek,
ami nem volt rajta a képen. Féként: szinesebbé,
harsdnyabbd alakitottdk a képet, és tobb szint
képzeltek bele, mint ami valéjéban rajta volt.

A festménynek adott cimek szokatlanok, sze-
mélyes jelleglick, a kép kivaltotta érzelmi héfokra
és szubjektiv élményeikre utaldk.

Kulttra és Kozosség
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IVIb. dbra

A ldrogatdk 3 szdzaléka tartozik ebbe a csoport-
ba (8. hely). A litogat6 bemegy a kidllitéhelyiségbe.
Rendszerteleniil jirkdl a képek kozote, némelyik
el8tt megdll, megnézi. Kézben kivalaszt néhdny ké-
pet, amelyikhez visszamegy. Miel8tt kimegy, Gjbdl
koriilnéz, és igy tdvozik a helyiségbdl. Gyors, egye-
netlen mozgds jellemzi, az egész és a részek egyen-
letes 4ttekintése. (A kérdezdbiztost elébb tvirdl-
hegyire kifaggattdk, és csak aztdn voltak hajlandék
a beszélgetésben részt venni. Vagy nagyon hosszira
nytltak a beszélgetések, vagy félbemaradiak.) A
kidllitéhelyiségben eltsledtt id8: Yo—1V4 6ra, de in-
kibb 1% (5. hely). A mizeumldtogatds id6tartamdt
meghatdrozd okok: ,az anyag mindsége, szinvona-
la”, ,a hangulatom”, ,mennyire tetszik az anyag”.

Hivatdsos képz8miivészek, szakmabeliek tartoz-
nak ebbe a csoportba. Nagyon gyakori, de rendszer-
telen kidllitdsldtogatok.

Kedvenc mivésziik: Chagall, Moore, Vasarely,
az izmusok, f8ként expressziv-sziirredlis tendencidk
képviseldi, Klee, Vajda, a mai magyarok kéziil Bar-
csay, Vilt, Schadr.

Kedvelt mifajuk nincs. A IV/a. csoporthoz ha-
sonldan a kép lényegét szdmukra a szin, a szinviszo-
nyok jelentik és a kiildnféle formai elemek (kompo-
zicié, festésmdd, vonalstruktira, ecsetkezelés stb.)
hordozzdk.

Véleményiik is, magatartdsuk is megegyezik a
IV/a. csoport tagjaiéval. Fogalmazdsmédjuk egy
4rnyalattal bizarrabb, és a tilzott eredetiségre, sze-
mélyességre torekvésnek az a kdvetkezménye, hogy
olykor mér el is szakadnak a konkrét matsl. A kép
lirligy arra, hogy 6nmagukrél beszéljenek. A m és
az én kapcsolata rangsorcserével itt dtvdlt az én és a
m{ kapcsolatdba.

A kép szinte mindig gyerekkori élményt idéz
fel benniik, amelyet nagy indulati toleéssel el is
mesélnek. A mi sokfajta fesziiltséget mozgat meg
benniik.

Az emlékezetb8l képleirds és a cimadds fel-
adatdndl szinte djraalkotjdk a festményt, egészen

szorosan kozelitenek az alkotds folyamatdhoz. Ci-
meik extrémek, egzaltdltak, olykor teljesen érthe-
tetlenek, semmi kozitk a képhez, ugyanigy, ahogy
a kép felidézésénél is gyakorta az volt a benyomd-
sunk, hogy nem ugyanazt a képet ldtjuk, 8k valami
egész masfajta, nyilvan benniik él§ képi élményrdl,
képi anyagrél beszélnek.

Az egyes tipusok hasonldsdgai és kiilonbségei

Az 1. tipusba tartozok véleménye hatdrozott,
magatartdsa hatdrozatlan;

a II. tpusba tartozdk véleménye hatdrozatlan,
magatartdsa hatdrozatlan;

a II1. tipusba tartozok véleménye hatdrozatlan,
magatartdsa hatdrozott;

a IV. tipusba tartozék véleménye hatdrozott,
magatartdsa hatdrozott.

Az I-es és IV-es tipusba tartozok féként egye-
dill jdrnak kidllitdsra, de szivesen magyardznd-
nak partnereknek. A Il-es és IIl-as tipusba tarto-
z0k nem egyediil jirnak kidllitdsra, de egyediil
szeretnének jérni, és nem vallalndnak kép- vagy
kidllitdsmagyardzdst.

Az T-es és Il-es tipusba tartozdk véleményét
nyelvtani szegénység jellemzi. Mintha nem is ma-
gyarul beszélnének. Nem kritizdlnak, mindent el-
fogadnak. Hidnyossigokat, hibdkat nem fedeznek
fel, mindennel egyetértenek. Ha egy kép nem tet-
szik nekik, azt is inkdbb a kézombés kateg6ridba
soroljdk, s ha végképp nem, azt nagyon dvatosan
fogalmazzdk meg. A kidllitds idegen kozeg szdmuk-
ra. Képzémiivészeti ismereteik igen kezdetlegesek,
alacsony szinttiek. Munkdcsyt sem ismerték fel, nem
tudtdk azonositani, amikor Munkdcsy képét aldirds,
név é cim nélkill szerepeltettitk a kidllitdson. A
kiallitohelyiség bejdrata melletti falakon kidllitott két
hatalmas Csontvéry-kép mellett vagy dgy mentek el,
hogy észre sem vették: ott képek vannak, vagy egé-
szen mdst ldttak bele, hiedelmeiket vetitették vissza
(Feszty-korkép, Bencziir, Munkdcsy stb.). E két -
pusba tartozé kidllitdsldtogatoknak valéjdban nincs
vizudlis kultdrdjuk, képet nézni és l4tni nem tudnak.
Ide tartozik a ldtogatdk 75,5 szdzaléka.

A 1II. és IV. tipusba tartozék nevezhetdk valé-
di kidllitdslétogatéknak, valdban festménynézének
és -befogadénak. Ok azok, akik otthon vannak a
kidllitétermekben. Felismerik és tudjik azonositani
a miveket. Van vizudlis kultirdjuk, jiratosak a kép-
z8miivészetben, és tudnak képet ldtni. Mindéssze a
ldtogatdk 24,5 szdzaléka tartozik ide.

Az egyes tipusokon beliili altipusok kozéte is
vannak hasonldsdgok.
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Az ,,A” altpusokhoz tartozdk vélaszai — a mésik-
hoz képest — mindig révidebbek és konvenciondlisab-
bak. Jobban kétddnek a tanult anyagokhoz, az isko-
ldban, tv-ben, tjsdgban elsajétithaté képzdmiivészeti
formuldkhoz. Ismereteik inkdbb tartalmi vonatkoz-
stak. Kevesebb a képzémiivészeti ismeretanyaguk, ke-
vesebb mivészt kedvelnek. A mdsik altipushoz képest
mindig kevesebb id8t toltenek a kidllitdson.

Leglényegesebb kiilonbség: nem vélasztanak
ki egy-egy miivet, és nem mennek vissza egy-egy
mthéz. Az interju elkésziilte utdn szivesen végig-
mentek veliink még egyszer a kidllitdson, szivesen
megnéztek djra minden egyes képet, de a hdrom
skaldju preferenciateszt kivdnta feladatot nem szi-
vesen oldottdk meg, mert nem szivesen vélasztottak
nagyon tetszd és nagyon nem tetszd képeket.

Az ,A” aldpusba mindig t8bb személy tartozik
a csoport egészébdl, mint a ,B”-be.

Az ,,A” altipusba tartozék kézott tobbségben
vannak a nék, az id8sebbek és a csoporton beliili
alacsonyabb iskolai végzettségiick. Ide tartozik a l4-
togatdk 57,5 szdzaléka.

A ,,B” altipusokhoz tartozdk vilaszai hosszab-
bak, kevésbé konvenciondlisak, tobb egyéni meg-
l4tdst tartalmaznak. Féként formai problémdkkal
foglalkoznak. Tobb a képzémiivészeti ismeretanya-
guk, t6bb mivészt tudnak megnevezni, és tébbet is
kedvelnek. Mindig tobb id6t toltenek a kidllitdson,
mint az ,,A” altipushoz tartozdk.

Leglényegesebb kiilonbség: mindig kivalasz-
tanak néhdny mivet, amelyikhez visszatérnek, és

kiilon is, 4jbdl megnézik. Az interju elkészitése
utdn nem szivesen beszéltek a tetszb és nem tetszd
képekrsl. Az ,,A” altipusndl a preferenciatesztben
a képek legtobbje a kozombos besoroldst kapta, a
,,B” altipusba tartozékndl a sz6rédds véltozatosabb.
A ,,B” altipusba mindig kevesebb személy tartozik.
Tobbségében vannak a férfiak, a fiatalabbak és a
csoporton beliili magasabb iskolai végzettségliek.
Ide tartozik a ldtogatdk 42,5 szdzaléka.

Az ,A” altipusba tartozdk vilaszai személyte-
lenebbek, ldtszélag objektivabbak és a képekhez
mégis kevesebb kéziik van, mint a ,,B” altipusba
tartozéknak, akiknek vélaszai személyesebbek,
szubjektivabbak. A ,,B” altipusba tartozok a formai
kérdéseken keresztiil a képrdl és a képekkel vald
kontaktusukrél is tobbet mondanak, mint az ,,A”
altipusba tartozdk, akik pedig ldtszélag a tartalmi
kérdésekkel foglalkoznak inkdbb, mégis jobban ki-
térnek a kép el6l.

Az l-es és Il-es tipusoknak a miivel valé kap-
csolata elsédlegesen szocioldgiailag, kulturdlisan
determindlt. A III-as és IV-es tipusoknak a m(ihoz
vald viszonya pedig pszicholdgiai és esztétikai meg-
kozelitésben fejthetd meg.

A kozlemény a szerkeszt8ségbe érkezett: 1976.
V. 20.

Elsé megjelenés: Magyar Pszicholdgiai Szemle,
1979. 1. szdm

https://real-j.mtak.hu/5290/1/MagyarPszicho-
logiaiSzemle_36.pdf

Csontvdry Kosztka Tivadar: Castello mare di Staba, 1902. o. v. 101x120, Janus Pannonius Miizeum, Pécs
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A VIZUALITAS MINT KORUNK GYERMEKBETEGSEGE

DOI 10.35402/kek.2024.5.12

Akér az eurdpai kultira tdrténetébdl indulunk ki,
akdr a személyiségfejlédésbél, a képek helyét veszi
4t a leirt, a nyomtatott széveg, az irodalom. A ro-
min és gbtikus templomok faldn a freskok képes
torténetek, a képregények Osei (nemegyszer még
szdveges feliratok, szébuborékok, szdveges szala-
gocskdk is taldlhatdk), Biblia Pauperorum, a sze-
gények biblidja az fristudatlanok szamdra. Ulnek a
templomban, halljék, és tobbé-kevésbé nem értik a
pap latin nyelv(i felolvasdsdt, éneklik a latin nyelvii
zsoltdrokat, akdr egy isten hdta megetti faluban, va-
lahol a periféridn, vagy akdr a korai vdrosokban, ko-
zel a centrumokhoz, s kézben l4tjdk mindig ugyan-
azt a képet, képsorokat a templom faldn, ugyanarrél
az isteni kdzvetitdrél ugyanazokat a példdzatokat.
Az egyedi az univerzdlisban legfeljebb a sajit véds-
szentjiik, a helyi kozosségé, a templomé, de az is
olyan attribitumokkal, dltaldénos megjelenitésben,
hogy a netdn arra tévedd vdndorlegények, kdbor
mutatvdnyosok és mds idegenek is pontosan értsék,
mir8l van sz6. Kép-murtogatdk, akik osszetekert
képsorokat bontanak szét, kdzismert erkélesi pré-
dikdcidkat, kozszdjon forgéd fabuldkat s leginkdbb
6- és Gjszdvetségi térténeteket megjelenitve: a mozi-
nak az 8se e kép-mutogatd kikidltok képsorainak és
eléadott szovegeinek egyiittese. Képzeletiik el-elka-
landozik, megtoltik a ldtvanyt sajdt képzelgéseikkel,
4télt élményeikkel, vdgyaikkal, legaldbbis az adott
keretek kozdtt, amennyit hitiik, értékrendjiik, sze-
repiik engedélyez.

Kezdetben még a kddexekben is hangsilyos sze-
repe van a képnek, késébb mir csak az inicidlék-
ban. Az frott szé kevesek tulajdona, Berry hercege
is inkdbb képes kalenddriumot rendel, s csak lassan
terjed az irds a papoktdl az arisztokricidt szolgald
vildgi értelmiséghez.

A konyvnyomtatdst is Kindban taldlcdk fel, akdr-
csak a plakdtokat. Csakhogy a gyonydri, lenyligozd
plakdtokra (melyeket Phenjanban ldttam kidllitva)
a 2-3. szdzadi koreai csdszdrsdgnak semmi sziiksége
nem volt, nem akartak 8k 6nmagukon kiviil senki-
hez se szdlni, iizenetet kdzvetiteni; egy hierarchiku-
san szervezett, abszolit centralizdlt tdrsadalomban
felesleges luxus a kényv is, a plakdt is. A reformdcié
hozza magdval a tdrsadalmi nyilvdnossigok irdnti
igényt. A piac és a templomtér Gjra férum, mint

egykor a gordg vdrosillamokban. De ott még elég
volt a beszéd, a kdzvetlen pdrbeszéd, a szinhdz, az
agdra, szemtdl szemben terjedt az ismeret az istenek
viselt dolgairdl, a tdrténelemrdl, az emberi viszo-
nyokrol, a létezés hétkdznapi és iinnepi szabdlyozo-
ir6l. A reformdcié, ha nem is a mai értelemben vett
arctalan tdmeghez kivadnt szélni, de tobb emberhez,
mint egy templomot haszndld kozdsség, egy zért fa-
lusi kdzdsség, vagy egy meghatdrozhatd, viszonylag
zért tdrsadalmi csoport, rend, réteg. Mdr nem volt
elég a prédikécid. Kifelé fordultak, a templomok fa-
ldn megjelent sokszorositott grafikdk, rézkarcok Lu-
ther és Kélvin manipuldciés eszkdzei. Ahogy a kép
mindig is az, a katolikus freskdk is természetesen.
Ezek kozote a plakdtok kdzdet azonban egyre tobb a
hirdetés, a szoveges, feliratos.

Kell tudni olvasni. A polgdrsignak, a kereske-
d8knek, az utazéknak, a meglendiilt, mozgdsba
jote vildg koveteinek. A templomokban lemeszelik
a freskdkat. A kép elveszti kizdrélagosan szakrd-
lis, valldsi funkcidjdt. Freskok, szekkok, fali képek
helyett tdblaképekkel lesznek tele — el6bb nem a
templomok, hanem a lakdsok, az iizletek, a min-
dennapi létezés keretei, székhelyei. A tdblakép in-
dividudlis igényeket szolgdl, s a hétkdznapit emeli a
nem mindennapi szintjére.

Az ellenreformidcié ellentimaddsa a barokk,
az elsd elsopré méreékd képtermelés, a mai széra-
koztaté-, szolgdltatdipar képdémpingjének csirdi
itt noévekszenek, burjdnzanak, de itt még szo sincs
kitiresedésr8l, lobog a magasra hevitett hit exp-
ressziv, szivbe markol6 ldngja, a mai giccs szdmos
kelléke itt s ekkor alakul ki. A reformdcié jérja a
maga Utjdt, tdrsadalmi hozadéka az Gjsdg, az irdsra,
irdsos hirkozlésre, verbdlis informdciéra alapozott
sajté elterjesztése és az frott mivek, az irodalom
népszerlisitése — amibe a 18-19. szézadban mir a
szalonok, a nagypolgarsidg mellett az arisztokricia
is bekapcsolddik.

Az Gjsdg és a kdnyv lesz a tudds és a miveltség for-
résa, a tudomdny eszkoze, a racionalizmus, a felvildgo-
sodds példatdra. (Hogy az frott sz0, a sajté mit jelent
az eurdpai tdrsadalom tdreénetében, véltozdsaiban, azt
Habermas elemezte a kdnyvdompingbdl kiemelke-
dé, rendkiviili jelent8ségli munkdjdban. A tdrsadal-
mi nyilvdnossdg szerkezetvaltozdsdban.) A miiveltség
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terjedése az iskoldkon, az irds megtanitdsin alapul.
Az irds a verbdlis gondolkodds sziikséges kifejezési
formdja. A 18-19. szézadra mdr az alsébb népréte-
gek is tudnak legaldbb egy keveset irni, olvasni a
kalend4riumokat, és felolvasni a Biblidt.

A szocidldemokrata pdrt az 1890-es években
mdr nemcsak nyolcérds munkaiddt kdvetel, hanem
jogot a napi nyolcérds miivel8déshez, pl. az olvasds-
hoz, az iskol4ba jérdshoz.

Amerikdban az 1890-es években jon létre a
képregény a val4di irodalom pétlékaként, tomeges
médiumként, s mdr hédit a fénykép, kiszoritvdn a
tdblaképet eredeti funkcidibél.

Di6héjban a kultira tdrténetébdl. S most még
didhéjban a Iélektanbdl is, az egyedfejlédésbél.
Minden emberi lény nemcsak a bioldgiai evolicié
llomdsait reprodukdlja méhen beliili élete sordn,
hanem egyedi léte is az emberiség fejlédésének rep-
rodukdldsdval kezd8dik. Viszonylag késén jelenik
meg az dlomkép (8-9 hénapos korban), s viszony-
lag késén a képzelet miikddése. A 3-4-5 éves gyerek
szdmdra a rajz a természetes kifejezdeszkoz, a kép
az adekvét nyelv, képileg gondolkodik, s képekben
taldlja meg, képekben képes kifejezni érzelmeit,
szorongdsait, helyét a vildgban, kapcsoldddsait.
6-7 évesen is képek révén tdjékozddik, orientdcids
bazisai a kozvetlen kornyezet tdrgyi elemei, a szi-
nek, a formdk s lassan a tér. Mihelyt a sikszemlé-
letet felvaltja a térszemlélet, hdttérbe szorulnak a
képi elemek a gondolkoddsban, és megjelennek a
verbdlis, intellektudlis elemek. A 9-10 éves gyereket
mér nem a kép-sik, hanem a tér érdekli, elutasitja
a rajzoldst, az intellektudlis gondolkodds, a logikai
elemek izgatjdk. Olvasni kezd, mesehallgatébdl 6n-
4ll6 irodalomfogyasztévd vdlik. Ha hagyjak felndni,
ha feln8ttnek kezelik.

Ebbe a természetes folyamatba avatkozik bele
a televizié és a film, a diafilm, a mozi, a vided.
Tovébb4 a mesekonyvek helyett a képregény és a
képesujsdg.

A mesekonyvet, gyermekverseket hallgaté gye-
rek elképzeli a szereplSket tgy, ahogyan az & sajdt,
valdsdgos tapasztalatai és fantdziavildga alapjdn 1¢-
teznek, kivetiti legbelsd énje szorongdsait, agresz-
szidit, megmagyardzhatatlan sejtelmeit, okokat,
magyardzatokat taldl az egyiittm(ikddés sordn,
megfoghatévd vélik a megfoghatatlan és megfogha-
tatlannd a megfoghatd, ezdltal értelmezddik a vildg.

A diafilmek Jancsi és Juliskdja, Jdnos vitéze,
Aladdin és csodalimpdja, a mozifilmek Csipkers-
zsikdja, Hamupipdkéje elveszi a gyerektdl a képze-
letbeli képteremtés lehetdségét. Az azonosuldsnak

és azonositdsnak mds sikja ez. Konkrétumokhoz
kotoet, egysikibb, sematikusabb, és ami a legfonto-
sabb: személytelenebb.

A televizié rengeteg hasznos és haszontalan,
tdjékoztatd és felesleges informdcidhoz juttatja a
gyerekeket. Tobb mint egy évtizede sajdt kurtatd-
som gy8zott meg a televizid sziikséges és hasznos
mivoltdrdl nem értelmiségi kdrnyezetben, s f8ként
és leginkdbb hétrinyos helyzet(i falusi gyerekek szd-
méra. Tobbet tudnak, tébb mindenrdl informaléd-
nak, tobb koézhasznt ismerethez jutnak. Igaz. De
mindez elszegényiti a képzelet miikodését. A séma-
teremtésben a képregény vezet, és a televizié sem 4l
a helyzet magaslatdn.

Aki gyerekkorban megszokja a kényelmes, pasz-
sziv formdt — mi (televizid, képujsdg, film, képre-
gény, vided stb.) adjuk a képet, te csak nézed és
elfogadod —, attdl felndttkordban sem lehet meg-
kivdnni, hogy a felndttgondolkodds eszkdzeit ré-
szesitse elényben. Annak felndttkordban sem kell a
kényv, az irodalom, a verbdlis kézlés és az intellek-
tudlis gondolkodds.

Csoddlkozunk a nyelv elszegényesedésén, a
beszélgetés lassti elhaldsdn, a beszéd korldtozottd
véldsdn? Az irodalom, a szinhdz, a prédikdcio, a
sziil8kkel-tandrokkal folytatott beszélgetés helyett
a rekldm, a horror és a krimi, a képregény szoci-
alizdlja az ifjusdgot. Aktfotdk és sztarfotdk, presz-
tizstdrgy-fotok dompingje a mindennapi kozvetlen
kérnyezetben, az intimszférdban, a legszemélyesebb
térben.

Taldn ez a képekre redukdle vildg az eurdpai
kultira megtorpandsdn til mégis valami Gjnak a
csirdit rejti magdba. A kulturdlis centrumokban a
lasst széthullds, a miivészetek margindlis szerepko-
rokben, de tdn a periféridkon, mint egykor a Rémai
Birodalom szétesésének el8estéjén, megjelennek az
Uj Krisztusok, az 0j kultardk? Taldn a szdmitdgép-
vildg, a matéria nélkiili 4j uralkodd, az informdcié
épp a szabad asszocidcids gondolkoddst igényli a
logikai helyett, az individudlis képzelet helyett egy
sémdkhoz kétote képi gondolkoddst, a személyiség
helyett a személytelent? Az irds, a kényv, a refor-
mécid, a matéria, a természettudomdnyok helyébe
lép valami mds, amihez a képre alapozott tdmeg-
kommunikaciés eszkozok el8készitik a tdmegeket?
Taldn épp Japdn, Dél-Korea és egyéb egykori peri-
féridk veszik 4t a centrumok szerepkorét, és ott a
képirdshoz szokott agyban mds pélydkon mozog az
anyagtalan informdcid, és mésként szabdlyozott vi-
selkedésiikhoz, viszonylataikhoz jobban illeszkedik
e képvildg?

Kulttra és Kozosség



A vizualitds mint korunk gyermekbetegsége

Vagy taldn illdzié volt tgy vélekedni, hogy a rd-
cid, az intellekeudlis gondolkodds és nevelési eszks-
ze, a konyv, az irodalom, az irds eljuttathatd a leg-
szélesebb tomegekhez is, az életmdd jobbitdsdval, az
életkdriilmények humanizéltabbd téeelével, a tdrsa-
dalmi piramis legaljén élékben is folkelthetd az in-
dividudlis 6nmegvaldsitds igénye? Hiszen még most
sem értiik el, amit a munkdsmozgalom szdz éve igé-
nyelt. A lakdsért az emberek tobbsége gyakran egy,
misfél évtizeden 4t 14-16 6rdt dolgozik naponta.
Aztdn a televiziéért, a videdért, a gigantposzterért
és egyéb civilizdcids termékekért. A képvildg fo-
gyasztdsra sarkall. A vizudlis eszkozok sokasdga egy
sildnyabb, értékmentesebb, érdekekre, fogyasztdsra
orientdlt, a ldtszatokra adé vildgot kozvetit.

A képdompingben meghal a képzelet, leg-
sajdtsdgosabb legindividudlisabb, senki mdséval
ossze nem téveszthetd tevékenységiink. Csak a
pszichoanalitikusok tudndnak arra vélaszolni, vajon
dlomképeink is beszikiiltek, elsziirkiiltek, sémdkba
merevedtek-e? Mdr nem 4lmainkat meséljitk, ha
van egydltaldin még kivel beszélgetniink. Az dlom-
kép elemzése helyett a fodrdszndl, korzeti orvosndl,
autdszerel6nél, e maradék szocidlis helyszineken a
képernydn ldtottakrdl folyik szécsere.

A sziirrealizmus, az avantgdrd képkozlés nem
jutott el a tomegfilmig, a televizidig, a képregényig,
még leginkdbb a rekldm ¢él a képvigds, képkihagyds,
utalds stb. eszkdzeivel. Minden tobbnyire megbiz-
hatdan, szdjbardgban, agyonmagyardzéan van ,ké-
pesitve,, semmit nem hagyunk a nézd szabadsiga-
ként. A tdmegkommunikdcids eszkdzok tdbbnyire
ugyanazt kozvetitik és ugyanigy.

Lehet, hogy a képzelet visszaszoritdsa, megzabo-
l4zdsa, a képek mindent eldraszté uralma, és a mi
korunk, a vezérek, nagy tomegmanipuldtorok, totd-
lis 4llamok és totdlis hdborik kora kdzott taldlhatd
osszefiiggés?

A zdrt kultardk a személyes, személykozi kom-
munikaciéra épitettek. A tdrsadalmi nyilvanossdg, a
nyitott kultdrdk a tdmegkommunikiciét eredmé-
nyezték. A kultira kommercializdldddsdért nagyort,
sokat tettek a tdmegkommunikdcids eszkdzok, és
ezen belill is élen jdrtak a képre alapozottak. Vagy
csak ezek feleltek meg a szabdlyozd rendszerek za-
varossd, ellentmonddsossd,  ellendrizhetetlenné
véldsdnak?

A freskékon ugyanarrdl az istenr6l, képzelt tor-
ténetekrdl, erkolesi példdzatokrdl ldthattak képi
tizenetet a falukdzosség, egyhdzkozosség tagjai, mint
amelyekrdl a fabuldk és papjaik prédikdciéi szdltak.
Ugyanazt sugallta, erésitette az ének, a hiedelem, a

torvény. A kozosség kozvetlen ellendrzd, feliigyeld
szerepe miatt hasonléképp viselkedtek, gondol-
kodtak, vélekedtek az emberek. A hatalom birto-
kosaihoz is kozelebb élltak e kozos vildgkép, kozos
szimbélumok 4ltal, mint ma az azonos tdrsadalmi
helyzetliek egymdshoz. Ez a kényszer, kényszeres-
ség, kotottség kétségteleniil mds kozérzetet eredmé-
nyezhetett, mint a nyakunkba szakadt szabadsdg, az
istenségek nélkiili ég, a vilasztdsokban magunkra
hagyatottsdg.

A jelenkori képi kultira ugyanakkor kikezdi
a totédlis hatalmakat is, behatol a zdrt rendszerek
repedésein, homogenizdlja (amerikanizélja) a vild-
got. A valasztds, az egyéni dontés teljes szabadsdga
azonban csak ldtszat, a sokféleség mogote is megle-
het8sen egyformdk, egyirdnytiak a sémdk. De ami
a legnagyobb baj, hogy leginkdbb rombolni képes:
megsziintetni a még létezd valldsi, etnikai, foldrajzi,
szubkulturdlis kiilonbségeket, eltordlni a hagyo-
mdny maradékait. De mit kindl valéjdban a régi, a
mésféle, a sajdtsdgos helyect?

Egyenarctsdgot a ldtszat-sokféleség mogott, tar-
talmatlan konformizmust a ldtszat-nonkonformiz-
mus mogott, egyénieskedést a felndet individuum
helyett, sémakat a személyiség helyett, értékedrme-
lékeket valddi értékek helyett, a vildg leképezését a
vildgot magyardzé elvek helyett. Képeket a képze-
let helyett, s igy a képzelet lassd, de szisztematikus
meghalasztésit.

Tizennyolcadik éve foglalkozom képzdmiivé-
szeti, festménybefogaddsi, lakberendezési, trgy-
kultra-kutatdsokkal, a mindennapi vizudlis t6-
megkommunikdcids eszkdzok, a mindennapi
laké-munkahelyi-kézintézményi  kornyezetr, az
ember és a térgy kapcsolatdnak vizsgdlatdval. Sokd-
ig hittem abban, hogy a képek a nem kivéltsigos
rétegeket is bekapesoljdk a kultdrdba. Ma mdr tu-
dom, hogy a képek csak a ldtszatdc keltik annak,
hogy valami a szélesebb tdrsadalmi rétegeknek is
birtokdba keriilt. Amit kaptak a réven, elvesztették
a vdmon. A képdémping csupdn 4lruhds kévete az
egyre erétlenebb, egyre gyengébb tdrsadalmi nyilvé-
nossdgnak. A vizualitds korunk gyermekbetegsége.
Olcsé eszkoz az olesén hatalmat gyakorlék kezé-
ben. A teljes feleldtlenséggel manipuldlék arzendlja
a képernyd, képregény, képmagn stb.

Vizualitds helyett a ,sz6” értékndvelésée pér-
tolom. Az olvasds, az irds, a beszéd, a beszélgetés,
a megszolitds, az irodalom Uj rangra emelésér. A
képzelet felszabaditdsdt. Csak a felnétt ember képes
elképzelni az iszonyatot, ami rénk leselkedik, ami
nélkiiliink jote létre, s csak a felnétt ember tudja
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megfogalmazni értelmes beszédben, elmondott és
leirt sz8vegben a tovdbb élés, az emberi mddon tdr-
ténd létezés kritériumait. Képes képzelete segitségé-
vel beldtni, hogy az egyéni felel8sség az egyetlen,
ami ma szembedllithaté a felettiink zajlé dontések-
kel. Csak a hangos sz6 éllithatja meg a kezet, ame-
lyik megnyomhatja a felteheten képjellel elldtote
gombok koziil valamelyiket. Aki nap mint nap a
képernyd eltt iil, taldn észre sem veszi a még fel-
lobbané utolsé képet.

Képzelet, képesség, képtelenség, eljdtszhatunk
a szavakkal, s eljuthatunk az énképhez, melyet a
képdémping éltal elszegényitett képzeletiink képte-
len keretek kozé rendezni. Legfbb képességiink a
rend — de lehet-e még rendet teremteni e képekkel
eldrasztott, gyermeteg kultdrdban?

Elsé megjelenés: Jelenkor, 1988. 5. szdm,
461-472.

stk Reahko - Umitied |Bne. Vellow, Grerm em Ked) 1954

Mark Rothko: Cim nélkiil (Kék, sdrga, z6ld), 1954. 38x 28, mgt.
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VAN-E ES MI A KEP A 20. SZAZADBAN?

DOI 10.35402/kek.2024.5.13

Diirer Napl6jébol tudjuk, hogy 8 is azok kozé tar-
tozott, akik nem becsiilték sajét koruk képz8mi-
vészetét, ellenkezdleg, sokkal tobbre tartottdk meg-
el6z6 korszakokét. Mindez nem 1988-ban, hanem
azokban az évtizedekben, amit ma is sokan a képzd-
miivészet csicsdnak mondanak, aranykornak, soha
el nem érhetd magaslatnak. S hasonl6 ellentmondd-
sokat szdmos szerz6tdl idézhetnénk a legkiilonbo-
z8bb korszakokbdl. Nemesak mi érezziik dgy, hogy
agonizdlé korban éliink (l4sd példdul a kézépkori
haldltdncképeken), a modern katasztréfa- és kdosz-
elméleteknek is megvannak a torténeti elédei.

A hanyatl6 Réma és Bizdnc kozéte a centru-
mokban is hosszii ideig hidnyzik a képzdmiivészet,
a periféridkon pedig kiesik tobb szdz év, a katakom-
bamivészet nagyon lassan valik dllamilag intézmé-
nyesitetté. Plinius rémai {r6 az i. sz. 1. évszdzaddnak
kézepén a festészetet haldoklé mivészetnek nevezi.
Van, hogy hirtelen kivirdgzik szinte a semmibél, v4-
ratlanul, mintha el8zmények nélkiil torténne (ldsd
a 2. szdzadi Koreai Csdszdrsdg, a kataldn festészet,
a khmer szobrészat a 12-13. szdzadban), s ugyan-
olyan vératlanul elenyészik, van, hogy évszdzadokig
nem véltozik sem tartalma, témdja, sem kivitelezés-
médja (pl. Kindban a 18. szdzadig).

Altamira, Lascaux, a szibériai, afrikai és skan-
dindv sziklarajzok a tele- és tdmegkommunikdcié
nélkiili vildgban, az egymdstdl térben tévol 1évd
(és idSben is, hisz harmincezer, hatezer és kétezer
évesek) embercsoportok azonos indittatdsbdl 1ét-
rejové  esztétikai tevékenységérdl tantskodnak.
A totemisztikus, mdgikus, kultikus célzatd vésés,
festés, dorzsdlés eredményeként olyan formak,
alakzatok, szinfeliiletek jonnek létre, amelyek meg-
jelenitik, kifejezik azt, ami a teremt8k fejében,
hiedelmeiben és tuddsiban van, ami hitiik szerint
egyensulyt teremt a belsd ldtomds és a kiilvildg k-
zott. A kép a képzelet terméke, részben leképezi a
kiils§ ldtvényt s a hozzd val6 viszonyunkat, a per-
cepci6 eszkozeivel s az azt szolgdléd technikai segéd-
lettel (kontdr, szin, tér stb., tovabbd: festék, ecset,
toll stb.), részben az dlomkép, az ébrenlét képzelgé-
seinek, a belsé képnek kivetiilése, megjelenitddése
egy onkényesen keretbe zdrt (festmény, épiilet, vd-
szon, tér, anyag stb.) formdban. Leginkdbb 6n4ll6
képz8dmény, amely kélcsénoz ugyan atedl, amit

val6sdgnak, igazsignak, illetve dlomnak, nappali
dlmodozdsnak hivunk, valéjdban azonban ldtomis,
az Un. realitdsbdl és a racionalitdson tdlibdl 6sszedt-
vozott elemekkel.

A képzdmiivészetek torténete a kezdetektd] az
idedkrol valé ldtomdsok torténete: a kép mindig a
hit és a tudds, a hiedelem és a bizonyossdg, a fantdzia
és a valdsdgos kiilonds elegye. 1d8 és tér fiiggvényé-
ben mds és mds kontdsben, de az adott hely, helyzet,
kozosség értékrendjének, normdinak, szabalyozoi-
nak s azok énmozgdsdnak térgyiasul, vizudlis ko-
dexe. Vidlsdgtiinetekkel, elhaldsokkal, sziinetekkel,
tapogat6zo, ligyefogyott Gjrakezdésekkel, a megeld-
z8 tudds, formakészle, kifejezési mad elfelejiésével,
tagaddsokkal, kitér6kkel, egymdsrél nem tudéssal,
egymdstdl idegenkedéssel, pusztitdsokkal. (Lisd: a
tokéletes Kocsihajtd, a még tokéletesebb Poszeidin-
szobor mellett az iigyetlen s meghaté romédn kori
Krisztusokat, az arisztokratikus chartres-i Krisztus
mellett a rusztikus 18. szdzadi afrikai fafaragdsokat,
a fegyelmezett, dhitatos bizdnci Madonndk mellett
Leonardo nagyon is f5ldi asszony Madonndjdt és
a 19. szdzadi expressziv mexikéi vagy a kifinomult
kés keresztény kinai Madonndkat. Lasd még a spa-
nyolok és amerikaiak szétztzta azték, inka, indidn
kultrdt vagy a torténelem siillyeszt8jébe hulle fo-
niciai, hettita, asszir, babiloni kultdrdkat). Mennyi
egymdsnak — ldtszdlag — ellentmondé kép, mennyi
kisérlet, mennyi dnmegvaldsitds, onkifejezés.

Végiil is, ami bdrhol, birmikor mint képz8mi-
vészet létrejott, annak a kozos lényege egyrésze az
a vizudlis nyelv, amely ,olvashatévd” teszi a térben,
idében, etnikumban egymdstdl tévol esé miveket
(értjiik, érezziik a Willendorfi Vénuszt, a krétai ki-
gy6s istenndket. Pallasz Athénét, a precolumbidn
istenndket, Donatello Binbdné Magdolndjit, a 16.
szdzadi német gétikus Madonndkat, Rouault 20.
szdzadi szentképeit is és Orszdg Lili Mdria a gyer-
mekkel ikonjait is), médsrészt az a szakrdlis (mdgikus,
kultikus) tartalom, amely nélkiil nem maalkotds a
kép (a németalfoldi festészetet is beleértem, hiszen
akkor ott a hétkdznapisdg emel6dott a szakralisba).
A szakrdlistdl eltdvolodds kiiiriiléshez és megsz(inés-
hez vezet (l4sd a hanyatlé Réma végnapijait, a 19.
szdzadi akadémidk mtvészeti termelését). A vizui-
lis nyelv megtagaddsa, dtvéltoztatdsa létrehozhat j
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miifajokat, de az mdr nem képzémiivészet (4tmene-
tek mindig is voltak: tetovdlds, ornamentika, szin-
hdzi diszlet és jelmez és igy tovdbb).

A 20. szdzadi ,globdlis faluban”, a tele- és to-
megkommunikdcids eszkozdkkel behdlézotr Fol-
dén az egyetlen vildggazdasigi rendszer fogyasztdi
mechanizmusa felemelte és kitaszitotta a képzdmd-
vészetet. A képzémivészet halott, mondja Picasso,
Chagall, Klee, Giacometti 20. szdzaddban, immadr
70-80 éve. Vége a képzdmivészetnek, mondjdk
Auschwitz, Hirosima utdn (de Mir6, Magritte to-
vabb festi és Dubuffet, Bacon csak azok utdn festi
meg képeit), és mondjdk a hatvanas—hetvenes évek-
ben mdr itthon is (épp akkor teljesedik ki tobbek
kézote Orszdg Lili, Kondor Béla, Schadr Erzsébet,
majd Deim P4l, Keserii Ilona, Kardtson Gébor ha-
gyomdnyos esztétikai értelemben is festészetnek,
szobrészatnak nevezhetd életmiive). Es mondjik
azéta is mindeniitt mindig. Egykor — mondjék az
esztétdk — a képz8miivészet az élet szerves része volt.
Ez ma is igy van, mondjék a szociolégusok, akik
a legszegényebbek lakdsnak alig nevezhet$ oddiban
is tjsdgkivagisokat, képeslapokat taldlnak kép gya-
ndnt a falakon, s l4tjdk munkahelyeken, gépkocsik-
ban, munkdsszéllisokon és mindeniitt a képeket:
mindazt reprodukciékban, amit a képz8miivésze-
tek torténetébdl a sokszorositds kiemel: Mona Li-
sdt, az Asitd inast a tdjképposzter, a popszinésznd
s a gyerekek fotdja mellett! Szent sarok szakrilis és
profdn elemekbdl.

Nem a képzdmiivészeti sziikséglet szlinik meg
a 20. szézadban sem, s6t az életforma-véltozdsok, a
felesleg, a luxus irdnti igény még noveli is, hanem a
vildgkultdrdban rendkiviil sokfélévé vilik a kereslet
is, a kindlat is. Mikézben a tdmegkultdra sulykolja
az ,american way of life” mérhetetlen tdmegli fo-
gyasztdsi javainak és szérakoztaté gépezetének utdn-
z4sdt, a fogyasztéi magatartds mintdit (ennek felel
meg egyébként vizudlisan a pop-art), e manipuldlt
glébuson él8k t8bbsége nem részesiil a modernizé-
cid, a legtijabb kori civilizdcié eldnyeibdl, s itt nem-
csak az {rdstudatlansdgbdl épp csak kilépdkre vagy
a muzulmdn, hindu hagyomdnyokhoz szorosan
kot8d8kre gondolok, hanem a feudalizmust épp
csak elhagyd, a polgdri kultira dltal épp csak meg-
érintett kozép- és kelet-eurdpaiakra is. Témegek
vizudlis igénye a németalfoldi zsdnerkép, a barokk
falisz6nyeg vagy mindezek biedermeier vdltozata,
mert az a reprezentdcidja életvezetési szokdsaiknak,
annak, ami a fejiikben van. Az emberek tobbsége
valamilyen neo-stylt szeretne nemcsak butorok-
ban, hanem a hozzdjuk illeszkedd festményekben

is. Rettentd tdmegli sildny termék jon igy létre,
mert esztétikailag utdnozni, mdsolni, djrateremte-
ni igyekszik elmult korok idedit, vizudlis nyelvée, s
mindez szocioldgiai értelemben: képz8miivészet. A
képz8miivészet belsé , fejlédése”, dnmozgdsa szerint
azonban halad el8re — legaldbbis ami az id4t jelen-
ti. A szdzadel6n Matisse, Braque, Modigliani nem
festheti ugyanazt, amit a kolostorok kédexmdsoléja
vagy Breugel, Vermeer vagy Watteau, és a nyolcva-
nas években sem ildomos a szdzadfordulét vagy a
régieket mdsolni, utdnozni.

A 20. szdzad elején az avantgdrd ugyanigy elsl-
6l kezd mindent, mint a hellenizmus utdn a keresz-
tény mivészet. Csakhogy anélkiil a hdttérkdzosség,
egyetemes idea s egységes formanyelv nélkiil. Uj
normékat, 4j mitoszokat kisérel meg elfogadtatni
az érvényben 1év8 normativék ellenében.

Azt, hogy mi a kép a 20. szdzadban, onnan
kellett Gjrafogalmazni, ahovd az eurdpai festészet
végpontjan eljutott. A fehér négyzetben fehér négy-
zet az abszolit nullpont (Mondrian, Malevics, El
Liszickij stb.), ahonnan nincs tovdbb. A képeket
tdrgyak, akcidk, kidltvdnyok, ldzadds és hallgatds
véltjdk fel. Megkérdéjelezédik a miméziselv, a hasz-
nossdgelv, az intellektualizmus, a mondanivalé, a
jelentéstartalom s végiil majd a produkcid is.

A dada, a futurizmus, a sziirrealizmus bele-
torkollik a nonfigurativ festészetbe, és hosszabb
idére megnyugodni ldtszik. A nonfigurativ festé-
szet pedig komolyan veszi, hogy a tobbi vizudlis
médium — fotd, film, videé — felszabaditotta a 20.
szdzadi festészetet olyan funkciékedl, mint péld4ul
dokumentarizmus, torténelmi, tirsadalmi memé-
ria, emlékezetraktirozds, informacié8rzés és -kdzve-
tités. Nem mond le a tudomdnnyal valé kapcsolat-
16l (a képzémivészet a kultdratdreénetben gyakorta
szorosan osszefonddott a tudomdnnyal, 14sd példd-
ul Egyiptom, gétikus székesegyhdzak stb.), igazoldst
keres és taldl a mikro- és makroszkopikus felvételek-
ben, a mikrobioldgia és a csillagdszat fotéarchivuma
és a nonfigurativ festészet ugyanarrdl az egységes
vildgrél, a strukedrdkban benne rejlé azonossdgrol
beszél (ldsd példdul Kepes Gydrgy munkdssigdc).
A nonfigurativ festészet, akdrcsak a l4tszattal szem-
befordulé gondolkodds, a ldthat6 felszin mogoeti
osszefiiggések keresésére véllalkozik. Lényegtelenné
vélik a ldthaté valdsdg, a | tiikrozés”, a ,visszaadds”,
jelent8ssé vélik viszont ,a szemnek ldthatatlan”.
(Hasonlé folyamat a 20. szdzadi irodalomban is le-
jtszédik: a kiilsé események leirdsa helyett a belsd
valésdg minél mélyebb megkozelitése, a tdrténet
mogdtti toreénet valik jelentdssé.) Ugyanazokkal a
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Van-e és mi a kép a 20. szdzadban?

képi eszkozokkel él a nonfigurativ szdndék is, ami-
t6l a kép bdrmikor, birhol kép — vagyis: szinviszo-
nyok, tdmegeloszldsok, kontir, fény-4rnyék stb. —,
de lemeztelenitve, végsdkig lecsupaszitva. Nincs is
mds, csupdn a ldtds alapelemei, a szin, a forma, a
tér, mint ahogy a zenében sincs mds, csak a hangok,
a hall4s alapelemei.

A miivészet megrendeldi azonban t6bbé nem
a kolostorok emelkedett szellemd értelmiségijet,
a varosillamok felel8s tisztségviseldi, de nem is a
felvildgosult abszolutista arisztokrdcia. A hatalmi
elit nem azonos a szellemi elittel. Financidlis, kom-
mercidlis szempontok élesebben szélnak bele a kép-
z8miivészet alakuldsdba, mint birmikor, a tdmeg-
igény demagégidja, a tomegek tényleges vizudlis
elmaradottsdga (minden manipuldcié arra irdnyul,
hogy ez igy is maradjon, hiszen aki megelégszik a
mindent eldraszté mdsodlagos képdompinggel, az,
mint a gyermek, kénnyebben kezelhetd), az érté-
kek relativizdldddsa, az individualizmus tilhajtésa a
20. szdzadon végigvonulé totalitaridnus rendszerek
mellett olyan abszurd vildgot teremt, ahol a md-
vésznek abszurdak az alternativiik.

A dada nemet mondat a miivészetre. Duchamp
vizeldektgja, iivegszdritdja a képzdmiivészet ab-
szoltit tagaddsa. A futuristdk deklardljék: ,a ver-
senyautd szebb, mint a szamothrakéi Niké.” A
geometrikusok, a De Stijl-csoport a raciondlis tu-
domdny elsddlegességét valljdk. A vildgégés utdn
a képzdmiivészet megismétli a szdzadforduld 6ta
megtett utat, de még tovdbb atomizdlédik. Az
1977-es DuMonts Kiinstler Lexikon elészaviban
1945 utinrdl 6tvenféle izmusrél olvashatunk (ez
taldn t8bb, mint amennyit addig a képz8miivészet
torténete produkdlt). Ez azonban csak karnevdli
maskara. Stilusalkotd elemek alig-alig vannak, visz-
szatérnek, megismédddnek, mds kontosbe bujva
megujulni ldtszanak ugyanazok az elemek, amelyek
a konstruktivizmus és a dada éta 4llandésultak.

A valésdgdbrizolds, a koznapi lé kisarkitdsa a
pop-art. ,Minden mivészet” — hirdeti meg Andy
Warhol, vagyis semmi, vagyis birmi. Konzumlét,
konzumkultira, a pop-art a kéznapi élet ritusait és
szimbélumait mereviti ki, a m{i nem olyan, mint a
valdsdg, hanem ugyanaz. Az Gn. ,magas mivésze-
tek” a vulgdris felfedezése 4ltal vulgdrisba siillyed-
nek. A konvenciondlis részletek miatt a hétkdznapi
abnormilisnak tfinik, és az abszurd normdlisnak.
Innen csak egy lépés a happening, ahol a néz8 mar
nem is néz8, hanem maga is résztvevd, teremtdje a
szitudciénak. Ez mdr hatdrdtépés. Mdr nem kép-
z6mlivészetrél van sz8, ez mar szinhdz: a test, a

gesztus, a hang fontosabb elem, mint a kép. Persze
hogy az abszurd lét rezonancidja, sét: ritus egészen
a ritudlis foldldozdsig, csakhogy az i. e. 6-3. szdza-
dokban Eleusziszban évente megrendezett titkos
misztériumjdtékokat, beavatdsi szertartdsokat sen-
kinek nem jut eszébe képzémivészetnek nevezni.
Claes Oldenburg, Jim Dine, Allan Caprow és mé-
sok happeningjei: az action painting (Iényege: élet
és részvétel) expressziv szinjdeékkd fejleszeve.

A misik irdnyban a konstruktivizmus a minimal
artba torkollik, az op-artban pedig ornamentikdv4
valik (a hetvenes években a falusi csalddi hdzak
kiils§ és belsd faldn ndlunk is az op-art a divat).
Mondriantél a minimal artig, Rothkétél Hencze
Tamdsig, az iires vdszonig nem is olyan hossz az tt
a ,hallgatds tornydba”, a wittgensteini csend, a l'art
pour lart esztétizmusdba. ,Szézadunknak nincs
formdja [...] tormelékekbdl éliink, mintha a vildg
vége kozelednék” — irca Musset a 19. szdzadban, s
Pliniust kell megidézniink jra, aki szerint a festé-
szet halott (i. sz. 1. sz.).

Mi van még? A land art a md tdrgyi kiterjedé-
sét is elmossa, a concept art mdr a produktivitdst,
a megvaldsitdst is megtagadja, marad a gondo-
lat, az elgondolds, a tervezési fézis. A cél nem is a
mi; hanem csak az 6tlet. Toredékek, tormelékek.
Felfedezhetd még a brutalitds (art brut), a nemi-
ség, belefdradds a gesztusokba, a képszerliségbe, a
kitaldciékba.

Az irdnyzatok szezondlis jellegliek, mint a divat,
gyors fordulatok, gyors elhaszndlédds, az 4j irdnd
mindenek feletti szenvedély, rettegés a lemaradds-
t6l, a sémdktdl, a normativitdstdl. S lassan sémdk-
k4 kopik minden, és normativikkd egyszer(isodik.
Kézben a tomegkultira vizudlis médiumai mellett
megjelenik a kibernetika kindlta vizudlis eszkdztdr,
lehet — l4tszélag 0j — jacékokat jdtszani (szdmitdgép-
grafika stb.).

Hogy éppen mi szdmit minek, az jérészt a
miikereskeddi appardtustdl fiigg, s persze a propa-
ganddtdl, kritikdtdl, a manipuldcié eszkdzedrdtdl. A
hatalmi elit pedig nem akar lemaradni, tanult sajit
tévedéseibdl, késéseibdl (az impresszionistdk kidlli-
tdsa 1871-ben hangos botrdny Pdrizsban, hisz év
sem kell, Manet az isten, amikor Cézanne-t még
bolondnak nézik, Van Gogh képei megfizethetet-
leniil drdgdk, amikor Utrillo italért kétyavetyéli
festményeit és igy tovabb, de a sorozatot Delacroix-
val, Courbet-val is kezdhettiik volna, hogy a pol-
garsdg tévedéseit, lassusdgdt, konzervativizmusdt
illusztrdljuk). A 19. szdzad sajétossdgdnak kidle-
jdk ki a mivész kirekesztését, félreéreésée, s a 20.
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szdzad mésodik felében sajdc siiketségiiket, vaksd-
gukat kompenzdlandd, azonnal diadalra segitenek,
intézményesitenek lehetdség szerint mindent. (Jé
volna hinni, hogy az igaz értékek katakombdkba
szorultak, mint a tdrténelem folyamdn annyiszor,
s nem csak a kulturdlis 4llami kegyosztdst gyakorld
orszégokban jottek 1étre valéban az Gtvenes—hat-
vanas években foldalatti, m{itermi mivészetek. Ez
azonban valészintleg utépia.) A formdk dralakuldsa
hosszt folyamat, a valtozds szervessége utdlag nyo-
mon kovethetd az archaikus gdrogbél a klasszikus
gorogig vezetd lépcséfokokon; egy mdsik csoda,
amit gétikdnak hivunk, sem naphoz, évhez, névhez,
helyhez kothetden ugrik eld Pallasz Athénéként. A
gétikdban a miivészet szerepét meghatdrozza a teo-
l6gia, megkoti a festészet tdrgykorét, szabélyozza az
épitkezések térbeli rendjét. A gdrog mivészet mel-
lett ott a gordg mitoldgia és a gordg filozofia. A kép
ugyanaz: vonalstruktdrdk, szindtmenetek, de a for-
marend mogott ott az istenség, az isteni eszménye.

A 20. szdzadban magdnmitoldgidk sziiletnek. A
miivész és referenciacsoportjdnak magdniigyeként.
Amit én mondok, azt nem biztos, hogy te érted,
s ami még rosszabb: valészintisithetd, hogy nem
ugyanugy érted, ahogy én. Kozos lexikon szerkesz-
tése: 0j nyelv (geometrikus absztrakt), visszatérés
a mivészet kezdeteihez (bady art), a tudatalatd
felszabaditdsa (sziirrealizmus), ,tdrgyteremtés szel-
lemi haszndlatra” (Max Bill), az értelem jézansiga
(konstruktivizmus), gesztusfestészet és igy tovébb,
a neo-neo-neoavantgirdig, a m{ivész — ha valéban
az! — a vildg Gjraértelmezésének lehetdségeit kutatja.
De a miivészek tobbsége drutermelésre, a piac ke-
gyetlen kiszolgdldsdra kényszeriil, bohécszerepben
tetszeleg, vagy professzorrd avanzsil.

A mivész eredetileg nem mivész. Hanem va-
rdzsld, sémdn, pap, hosszd-hosszd ideig pap. Dii-
rer Napléjéban e szerepkort siratja, és Giottdt, Fra
Angelicét irigyli. Kés8bb sokan Diirer propagan-
dista szerepét irigylik, dsszeforrottsdgdt a reforméci-
éval. (Kinek jut eszébe ma, hogy Diirer ,,mindenki
szdmdra érthetd” és lenyligozd mindségli grafikai
propagandaeszkdzok, a korai polgdri nyilvdnossdg
26526161, s hogy szdmos utaldsdt, tartalmi részét ma
legfeljebb a kor kutatéi értik, mert kultirdnkbdl,
miveltségiinkbdl kihullottak azok az ismeretek,
amelyek hozzdtartoznak a mi jelentésrétegeihez.)
Egyrészt a hatalomtdl, a véleményirdnyitoktol,
midsrészt a kozonségtdl elidegenitett miivész a 20.
szdzadban sokféle kisérletet tesz a mdgus, a pszi-
cholégus, a pap szerepkorének visszaszerzésére.
Sét: mihelyeket prébal létrehozni, de idegeniil 4ll

szemben egymdssal tdmeg és a vardzsl6szerepre vé-
gy6 mivész.

Ahol ma udvari festdvé 1ép elé a miivész, ahol
az 4llam vdéllalja a mecéndsszerepet, ott is olyasmik
jonnek létre, amik kiviil esnek a képzdmivészet
szférdjan. A 2. szdzadi Koredban a képen kozépen
il a hatalmas testméretd csdszdr, mellette aldzatos,
sovanyka {rnokai jegyzik az isteni sz4jbél elhangzot-
takat. 1984-ben (nem az orwelli ddtum miatt, ha-
nem mert akkor jartam Phenjanban és a kényvek,
képeslapok az évi kiaddstak) a szdlloddkban, muize-
umokban, de kozépiiletek kiilsé faldn is hatalmas
méretd festmények: kozépen a kiemelt testmagas-
sdgt, kovérkés vezetd, mellette mosolygés frnokai
jegyzik fel az elhangzottakat. Azok a 2. szdzadiak
mégis mivészeti alkotdsok, ezek csak szocioldgiai
dokumentumok. A Rdkosi Mdtyds 60. sziiletésnap-
jéra késziilt képz8mivészeti albumban a miivészet-
torténészek és a hatalom 4ltal mivésznek mindsitet-
tek produktumai kozéte azonban egyetlen ,,valédi”
esztétikai értelemben maradandd festmény sincs.
II. Gyula pdpdt ugyancsak nagyon sok mivész
megdrokitette: képek ma is. Tiziano, El Greco, Van
Eyck, Frans Hals, Gainsborough, Reynolds egyhazi
és vildgi hatalmassdgai ma is élvezhetd, élményt adé
portrék, kit érdekel, hogy hdnyadik Henrik, Karoly,
Lajos vagy micsoda, a kultira-, miivészet- és egyéb
torténészeken kiviil Kovdcs nénit és dr. Kovdtsot
egyardnt lenyligozi a kép, a mi, melyet szinekbdl,
formakbdl, anyagbdl és 1élekbdl, gondolatbdl, ér-
zelembdl, elmélyiilt megfigyelésbdl hoztak létre. A
mai koreai dsszteljesitmény sildnysdgdval szemben a
csdszdrsdg korabeli fényes alkotds (pedig a mivész
névtelen, ismeretlen, s nyilvdnvaléan: szolga ott is).
Mert ott még miikodote a ,, Kunstwollen”, a szelle-
mi azonossdg, a kdzos hit s egydltaldn: a kozdsségi
tudat, s igy az egyetértés megbizd, alkoté és befoga-
dé kozdtt, egyenstlyban voltak szellemi és anyagi
eszkdzok, mindaz, ami kiviilrdl és beliilr8l kellett
ahhoz, hogy maradandé értékek jojjenek létre.

Ahol felbomlik az egyensily, ahol hidnyzik a
kozos szellemi alap, ahol megrendeld és megvalé-
sitd, kozvetitd és kivitelezd kozdte kozos nyelv hi-
dnydban megsziinik a természetes pdrbeszéd, ahol
onkényesek a szabdlyozok, ott rend helyett kdosz
keletkezik, és a kultirdnak, igy az esztétikainak is,
vélsdga.

A nagy eklektika korszaka, amelyben a 19.
szdzad 6ta éliink (a 18. szdzad tdrsadalmi, ipari
dtrétegzédésel és az ész, a ricié forradalma utdn),
a képzédmiivészetben sem mutaga még az 47,
csupdn csak az Gjak, még djabbak, feldjitottak,
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Van-e és mi a kép a 20. szdzadban?

megtjultak megsziiletését. A kiemelkedd egyé-
ni teljesitmények ellenére sem. A miivészet nem
a természettudomdnyok kovethetetlen ismeret-
anyag-felhalmozdsdnak, nem a mindeniivé beszi-
vérgd tomegkultirdnak, nem az egymdst valtd s
egymdsnak ellentmondé politikai rendszereknek,
nem az dltaldnos kommercializdléddsnak és nem a
pénz mindenhatésigdnak esett dldozatul, bir sok
elvetélt, meghitsitote kisérler, kudarcos életmii,
elsivérosodott termék nyilvdnvaléan fentiek 4ltal
megbélyegezve torzult és halt el. A levegd hidnyd-
nak fentiek is okai. A képzémiivészet mindazondltal
ondll6, dntorvényd, s mihelyt tikkrdzni, illuszerdlni,
reflekedlni, retusdlni kényszeriil, mdr nem is miivé-
szet tobbé. Egyik oldalon szorosan osszefiigg, ald-
rendelt tdrsadalomnak, politikdnak, gazdasignak,
ez a fliggbségi viszony azonban normilis esetben
kolesonds, a tdrsadalom, a politika, a gazdasdg is
fiiggvénye a miivészetnek.

A mivészet az emberiség egyik megnyilvdnuldsi
mdédja, miként a tudomdny is (a technika eszkdz
mindkettdjitk szdmdra), a kettd egymdssal nem
helyettesithetd, nem kizdrjdk, hanem kélcsénésen
feltételezik egymadst. Klee és Chagall masként tud-
ja az emberrdl, az dlomrél, dlmodozdsrdl ugyanazt,
mint a pszichoanalizis, Segal és Bacon is a kitaszi-
tottakrdl, szegényekrdl, mint a szociolégia. Kép-
z6mivésznek lenni létforma, s mdsként az, mint
tudésnak lenni.

A hétkdznapi 1ét kdoszéban egyre t6bb ember
kezdi keresni az elveszitett, elhagyott, eltépett vagy
sosem ismert istenhitet. Az értékkutatdsok tantsiga
szerint, ahol fellelhetdk még a hagyomdnyos, a régi
kultirdk maradvényai, ahol a kollektiv emlékezet
még 8rzi az eltiintetett, eltlint, eltinéfélben 1évd
formakat, szimboélumokat, metafordkat, struked-
raelemeket, ott a modern kulttra értékei is hama-
rabb megkotddnek, szervesen hozzdkapcsolédnak a
megel8z6b8l még meglévdkhoz, S a kaotikus 4lla-
potok ellenére is tisztulni ldtszik az ég.

A szakrdlis irdnti igény lappangéan szdmos 20.
szdzadi képz8mivészeti irdnyzatban, tiszavirdg-éle-
ti izmusban, ldtvinyosan felbukkand, majd elha-
16 prébilkozdsban benne van. Altamira szelleme
kisért. Tovdbbd az egész eurdpai és nem eurdpai
mult: afrikai sziklarajzok és aztékok, Bodrobudur
és Chartres, az etruszkok és a khmer szobrok, a ka-
taldn festészet és a németalfoldiek. Hit nélkiil nem
megy. Az értelem-vallds kiiiresitette, kifosztotta,
lealacsonyitotta a miivészetet. S poétszerek, kibi-
toszerek, szorakoztatd eszkdzok gyandnt hasznosi-
totta szoros szovetségben a tékével, a munkaerdt

kihaszndldkkal, a nagy manipuldtorokkal, mikoz-
ben maga is dldozatul esett, és kiszolgdltatottd vlt.
Az emberi létnek vannak olyan tartomanyai, ame-
lyek megkozelithetetlenek mdssal, mint mivészeti
alkotdsokkal. A képzémiivészet mdst mond s mds-
16l beszél, mint a szindinamika, érzékeléslélekean,
ldtdshiziolégia, befogaddselméletek és mdsként,
mint a szinhdz, a film, a videé (ez utébbi az idék
folyamdn 6ndllésulhat, vdlhat miivészeti dggd).
Mitél kép a kép, s meddig az, s mitél kezdve
mér valami mas? Es mitél miialkotds a kép, és nem
drucikk, dokumenticid, szocioldgiai kor- és pszi-
cholégiai kértiinet? Es ki donti el, kik, hol, mikor?
»...dolgod ne érzéketleniil és ne kutyafuttdban
végezd, hanem istenfélelemmel és dhitattal; mert-
hogy az — Istennek tetszd cselekedet” — intik a keleti
egyhdzak az ikonfestket. A szerzetespap festdk 4ltal
osszedllitote ikonfestészeti ttmutatékban: kdnon,
ami a technikdt illeti, kanonizdlt kultusz, a szabé-
lyok betartdsdra egyhdzi feliigyel6k vigydztak. A kép
Isten képére, hasonlatossdgdra és lényege szerint”
késziilt. Klee is rajzol, ir pedagégiai vdzlatkony-
vet, de ez mdr senkire nézve sem kételezd, s nincs
mogdtte sem az egyhdz, sem az dllam, nem vélhat
hagyomdnnyd. Ha valaki dtveszi is a gondolatme-
netét, vizudlis értékeit, nincs meg az a bizonyossdg,
ami az ikonndl megvolt, hogy ti. nincs oly kiilsédle-
ges dolog, amely ne a bensét jelenitené meg.
Festménykép az, aminek festékkonzisztenci-
djdban, a festék felhorddsi, felrakdsi médjéban, a
festékek keverési ardnydban, a texttirdban, a faked-
rdban, a felillet megmunkaldsdban, az alkalmazott
technikai eljérdsokban, minden anyagi megnyilvé-
nuldsban ott a személyes tudatalattin dtsziire kozos-
ségi vildgkép, a teremtés anyagi mozzanataiban a
1étélmény, melyet a festd ldthatévd tud tenni, a hit,
hogy a létélmény szimbolikusan megoszthatd, azo-
nosithatd, és azonosuldsra alkalmas. Festménykép
az, amiben az alapozdstdl a fixdldsig a festékelren-
dezésben benne van a vildgegész. A festményterem-
tés megszentelt dllapot, a kép a teremtd kézjegyét
viseli, a befogaddt a befogaddskor, a képnézéskor
oly tinnepi, dhitatos 4llapotba kell hoznia, mint a
teremtés gesztusai magdt az alkotét. A kép festd-
festmény-nézd egyiittese, szdvetség a ldthatén wdli
birtokbavételre. A festmény, ha mi, akkor ldtomds,
és csak a ldtomds tjdn kozelithetd meg. A festmény
akkor m, ha tobb 6nmagdndl, t5bb az érzéki valé-
sdgndl, ha eljut a raciondlison tilra, a metafizikusba,
az imagindriusba. A festmény, ha m, testet dltott
dlomkép, a festmény akkor md, ha idea (a platé-
ni ,alak” ércelmében). A kép az istenck képmdsa.

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/Kiilénszdm
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A festmény — ha valdban az — soha nem statikus, tel-
ve elmozduldsokkal, a ldtomdsossdg természetébdl
fakadd mozgdsokkal, belsg torténésekkel, koncent-
rdlt érzelmekkel, megfejthetetlen érintkezésekkel.
Az anyagi dsszetev8k médosulnak a megvéltozott
sziikségletek szerint, a stilus, a vildgkép szerint.

A 20. szdzadnak még nincs stilusa, s lehet,
hogy elmulik anélkiil, hogy kikristdlyosodna. Sok-
féle stilusa van, ahogy sokféle vildgképe is. Van-
nak jelentékeny alkotdi, jelentds képei. De olyan
stilusa, amelyik érvényes volna a sivatagban gyo-
kerekbdl vizet fakaszté afrikai gy(ijedget8knek, az
{rdstuddsra most rdszokd kozép-amerikaiaknak, a
tdrsadalmi nyilvdnossdgot tanulni most kezd8 ké-
zép-eurdpaiaknak, a szupertechnicizdlt és valldsi,
kulturdlis gyokereikhez ragaszkod$ japdnoknak,
a kozéposztdlybeli angoloknak, mindarra a sok-
féle életformdra, értékrendszerre, gondolkoddsi

mdédra, ami egy id8ben egyszerre él, olyan mér és
még nem is egzisztdlhat.

Hogy érlelédik az id6 méhében, az féltehe-
t8; elvégre ez a kultiratorténet tanulsdga, miként
az is, hogy miivészet a kezdetek 6ta van, egyidds
az emberrel. S ha olykor buvépatakként, hdctérbe
szorulva, el-eltiinedezve is, de végigkisérte vdltozd
életformdinkat. Az ember biolégiai lényege szerint
— beldthat6 id6n beliil — nem véltozik. A tdrsadalmi
felcételeket maga valtoztatja, korrigdlja. A termé-
szettSl fél, megtagadja, csaknem elpusztitja, majd
kapkodva visszatér hozzd, s valahogy igy véltozik
viszonya a miivészethez és az istenekhez is. Katak-
lizmdk utdn megtjult teremtési késztetéssel. Taldn
épp utdnuk vagyunk, és épp ezért a képek létrejot-
tének eldtte.

Elsé megjelenés: Ujhold-Evkinys, 1989. 2. szim

Mark Rothko: Chapel, 1964-1967, Houston Texas
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HovA LETTEK AZ IRASTUDOK?
Rembrandt és Chagall rabbijai

Hommage a dr. Gador Laszlé (19 12-1990)

DOI 10.35402/kek.2024.5.14

Az 8kori héber és ardm nyelvben a rabbi, az frdstu-
dé megszdlitdsa: uram. Hogy az Skori kultiirdban
milyen nagy volt az {rdstuddk tisztelete, méltdsd-
ga, mi sem bizonyitja jobban, mint az ébabildniai
(i. e. 2500-2000) és az egyiptomi {rnokszobrok,
ezeknek az {rdstudé figurdknak tekintélyt sugdrzod
megjelenitése.

Az dkori zsid6 nép szétszéréddsa utdn, a Krisz-
tus utdni 1. szdzad vége felé a rabbi sz elvesztette
eredeti jelentését, és a torvénytuddk megszolitd-
sa lett. A rabbik {réstuddk és torvénytuddk, nem
pedig papok. A papok (héber megfelel8je kohen,
Jahve papjait gyakran levitdknak nevezték) az is-
tentisztelet szolgdi, az 4ldozat bemutatdi, az Ige
hirdetdi, s igy a hatalom sz6sz616i. A rabbik szin-
te szemben dlltak velitkk, 6k a néppel kozvetle-
nebb kapcsolatot tartd, de hatalmi befolydsra is
szert tevé értelmiségiek (ldsd pl. ,vének tandcsa”).
A rabbi nem igehirdetd, nem kinyilatkoztaté pré-
féta. Persze a szerepek egymdsba fonédhatnak. Je-
remids és Ezékiel pap volt. S ha a modern Eurépa
kezdetekor (Németalfsld, Rembrandt torténeti ide-
je) és a polgdri Eurépa megkérddjelezésének korsza-
kéban (Chagall 20. szdzada) mér egybemosddik is
a rabbi és a pap szerepkore, a fest8k — s az O- és
Ujszovetségben jératos festménynézegetk és bib-
liaolvasék — szdmdra a rabbi megjel5lés hordoz még
valami t6bbletet.

Rembrandt reformdtus hite és a puritdn
mennonitdkhoz tartozdsa megnyilvdnul az észdvet-
ségi zsidosdg irdnti érdeklédésében. A mennonitdk
demokratizmusa az istentiszteletben (nem papok
vezetik az istentiszteletet, hanem egy-egy hivé ol-
vas fel a Szentirdsbdl a tébbiek okuldsdra) magihoz
vonzza az alsobb értelmiségi rétegeket, a szabad-
gondolkoddkat és a hivatalos politikdval elégedet-
leneket. A kdlvinista ortodoxia kihivdsnak is érezte
létitket — Rembrandtot viszont csatlakozdsra 6szt6-
nozte. Amszterdamban a zsidénegyedben lakott,
és az ott él6ket haszndlta modellként, olyannyira,
hogy gyantba keveredett: hdtha 8 maga is zsid. A
zsidésaghoz mindenekelétt az Oszovetség kototte,
s az a valldsossdg, amely a kortdrsak talmi hitével
szemben a gydkerekhez fordult, annak reményé-
ben, hogy ott rétaldl a tiszta éreékekre. A zsidok

kozote mordlis erdre lelt, a mindennapi zsid6 arcok-
ban felfedezte a szimbélumma emelhetd Salamont
és Dévidot, Jébot és Jakobot. Es a rabbikat, az {rdst
tisztel8ket és a torvénytuddkat, a gondolkoddkat,
a meditativ, elmélyiilt embereket, a f5ldi hivsigok-
tl elforduldkat. Rembrandt rabbijai a kor tudésai,
méltdsigteljesek és fegyelmezettek, karitativ 1ények.
Spinoza és Descartes kortdrsai, Erasmus kozvetlen
utddai, Bacon, Newton elddei. Fényld intellektu-
st természetbuvarok, a lélek s a szellem ismerdi. A
holland polgdri aranykor révidldc6 Gjgazdagjainak
folébe néve az egyetemes polgdri kultira buktatéi-
nak, csapddinak megsejtéi, az értelmiségi 1ét szész6-
181, a modern értelmiségi életforma megalapozéi.

Rembrandt rabbijai teljesitik ki azt a szem-
léletet, amit Diirer 1526-ban készitett Jeromos a
celldban rézkarcin és Holbein 1516-ban festett
Erasmus-portréjan fogalmaz meg: az értelmiségi a
szellemi alkotdsra koncentrdl, a vildgtdl, a kiilsé, za-
jos eseményekedl elforduld életvitelt alakit ki. Hisz
a tuddsban, bizik a gondolat kdzvetithet6ségében,
az értelmes beszéd energidjdban. Rembrandt betéve
tudta a Biblidt, mint egy rabbi, jiratos volt a szent
szdvegekben. A korai bibliaforditdk is kotelességiik-
nek érezték, hogy megtanuljanak héberiil, s ami-
ként valamirevalé, magdra ad6 reformdtus pap ma
is beszéli az Oszovetség nyelvét, Rembrandt is tore-
kedett arra, hogy eredetiben ismerje a korabeli t5r-
téneteket. Jarta az amszterdami zsinagégdkat, a zsi-
dok ldtogatta helyeket, kereste a zsid6k bardtsdgit,
mert kozelségiikben, szokdsaikat figyelve, nyelviiket
hallgatva olyan jelenségekre, jelzésekre taldlhatott,
amelyek kozelebb vitték az dszovetségi ember és
Istene kapcsolatdnak megértéséhez. Rembrandt ki-
tling tdrsadalomtudés volt, etnogréfus, szociolégus,
mint természettudds kortdrsa, sorstdrsa, Spinoza.
Ma résztvevd meghgyelésnek hivjuk a mddszert,
amellyel dolgozott, és dokumentumelemzésnek, ha
értelmezziik (fénykép még nem lévén, megszdmldl-
hatatlan mennyiség(i rajzot csindlt, legaldbb olyan
hiteleseket, mint bdrmelyik felvétel).

Nemcsak az emberi [élekrd]l és a tdrsas kap-
csolatokrél tudott sokat, hanem a vallds mi-
benlétérdl, a valldsossdg természetrajzdrdl is.
Diirer Jeromosa a 16. szdzad elején 6j értelmiségi
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magatartdst honositott meg. Azdta is érvényben 1é-
vt arra az 6rokké visszatéré dilemmdra, hogy mit
tehet egy széles 14tokor(l eurdpai a politikai csatd-
rozdsok idején: dolgozik, és beliil szabad marad. A
Diirer korabeli valldshibortk ugyanis addig szokat-
lan 4llapotba kényszeritik az értelmiségit: intellek-
tudlis elzdrkdzdsba, maginyba. Rembrandt rabbijai
azonban tudatosan véllaljék ezt. Szomoru tévolsdg-
tartdssal, a ldtoképesség birtokdban, s ugyanakkor
erdteljes ottléttel, azonosulva a folyamatokkal, a
valtoz4sokkal.

Racionalizmus és hit belsd egyenstilya: méreék-
letesség, okossdg, puritanizmus — e rabbiportrék
olyan emberi tulajdonsigok megjelenitsi, ame-
lyek a reformdtor, protestdns 17. szdzadi Német-
alfoldén a legelismertebb erények. Emlitettem
mir a zsidékhoz vonzédé Rembrandt kapcsola-
tdt a legszigoribb protestdns szektdk egyikével,
a mennonitdkkal. A zsidék 4ltal kitagadott zsidé
Spinoza is hozzdjuk tartozott, s mikozben a szekta
tagjai példdul valldsi okokbdl megtagadték a kato-
nai szolgélatot, nélkiilézhetetlen szerepet toltottek
be az ipari fejlédésben, az innovdciéban. Szigort
életszabdlyok korldtoztdk cselekvési teriiket: jdmbo-
rak, szabadok és kitling kereskedék voltak. Rend-
kiviil valldsosak, szdmos dologban konzervativok és
egyben mozgékony szellemiek, az anyagi dolgok-
ra kifinomultan érzékenyek — mint a kdzhiedelem
szerint a zsid6k 4ltaldban. Szerepkéritk sok tekin-
tetben hasonlitott a zsidokéra (Max Weber {rja A
protestdns etikdban, hogy Babilénidban a zsidéknak
volt hasonlé tdrsadalmi funkciéjuk, mint a protes-
tdns szektdknak a polgdrosodé Németalfcldon).
Amszterdamban a 17. szdzadban t6bb mint 20 ezer
zsid6 élt, 1612-ben (Rembrandt ekkor hatéves) fel-
tlinden nagy zsinagdgdt épitettek a szefirdok, bar
nem tartoztak a nagyon gazdag csalddok kozé (1631-
ben Amszterdam 1500 legnagyobb adéfizet8je ko-
z6tt mindossze hat zsidé kereskedd volt). Akdrcsak
a protestdns szektdknak, a jomédu zsid6 polgdrok-
nak sincs politikai felel8sségiik: lehetévé vélik, hogy
kizdrolag tizleti igyeiknek szenteljék magukat, s igy
meggszildrdithatjak individualizmusukat.

Rembrandt rabbijai tehdt jomoédu, tiirelmes,
val6sdgérzékkel rendelkezd, nem hiszékeny holland
polgdrok. Akaraterds, férfias rabbik, a kozosség
bétor kidllasi vezetdi, hiszen a reformdcié is em-
beri akaratra épiil, akdrcsak Izrael egykori nomdd
tdrsadalma, a protestantizmus is férfi istent imdd,
akdrcsak a zsidék.

Rembrandt tdbbszdr is megrajzolja bardt-
ja, Menasse ben Israel, a nagy tudomdnyd, széles

vildgi miveltségli rabbi portréjdt, aki Németalfold
els¢ héber nyomddjinak megalapitéja. (S akit,
igaz, csak egy napra, de 1640-ben a hitkdzség ve-
zet8i egyhdzi 4rokkal stjtanak, mert egy rokoni-
val tiltakoz6 iratot szerkesztett.) A legenda szerint
nyomddja betdii aranybdl késziiltek, hogy méltok
legyenek Moézes 6t konyvének kritikai kiaddss-
hoz. 1617-19-ben megjelentek az elsd igazi Gjsé-
gok Amszterdamban. Az Gjsdgok olvasdsa orszdgos
szenvedéllyé lesz: {ridstudévd vélik a polgdrsdg zome.
Egyébként is: a Biblidhoz és a kereskedéshez, a
banktevékenységhez egyardnt sziikséges az olvasni
tudds. A ,nagy” konyveket szinte mind a 17. szdzadi
Hollandidban nyomtatjék el8szor. Az amszterdami
nyomddk héber, spanyol, portugdl nyelven adnak
ki teoldgiai, filozéfiai, grammatikai, matematikai,
archeolégiai, foldrajzi miveket. Rembrandtot szen-
vedélyesen érdekli a teoldgia, a matematika, az ar-
cheoldgia, a foldrajz. Rabbijai teolégusok és gram-
matikusok, filoz6fusok és matematikusok egyszerre.
Mi mis kiildnbozteti meg a zsiddkat a tobbiektdl,
ha nem épp az irdstudds — a Téra olvasdsa szegény-
nek, butdnak, elesettnek ugyantgy kételezd, mint a
szerencsésnek. A tudds a legfébb remény az egyen-
l8tlenségek megsziintethetdségére. Rabbi a nagyon
szegénybdl is lehet, ha nagyon érti az irdst, ha oko-
san és eredetien képes értelmezni a betlik mogotti
szoveget.

A hollandusok elfogadjdk az idegencket. A
spanyol és német zsidékat ugyanigy, mint a val-
lonokat, flamandokat, francidkat, lotaringiaiakat,
angolokat. A Leideni Egyetemen, ahova 1620-ban
Rembrandt is beiratkozik, ezek a nemzetiségek, s
misok is, egyiitt tanulnak. A kiilfldiek bedramldsa
kozmopolita jelleget kdlcsénoz az egyetemnek, az
egyetemi védrosnak. Botrdnyokbdl, zaklatdsok el8l
menekiil ide Descartes is.

Rembrandt rabbijai a kozmopolitizmus jegye-
it is magukon viselik: szabad vallonnak, flamand-
nak, németnek, vagy akdr spanyol, akdr holland
zsidénak lenni. Szabad o6nmagdnak lennie az
embernek, mert embernek lennie szabad. A hol-
landok hihetetleniil biiszkék arra, hogy szabad
orszdgban élnek (,olyan szabad dllamban, ahol
mindenki azt gondolhatja, amit akar, és kimond-
hatja azt, amit gondol” — irja Spinozdnak 1663-
ban Oldenburg, a londoni Royal Society titkdra).
Rembrandt rabbijai a ,szabadsdg orszdgdnak” (ez
a megjeldlés Descartes egyik levelébdl szdrmazik)
ontudatos, nyile tekintetl, egyenrangii polgrai.
JAzutdn figyelmesen megvizsgdltam, mi vagyok
én... felismertem, hogy olyan szubsztancia vagyok,
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amelynek egész lényege vagy természete abban van,
hogy gondolkodik, s amelynek léte nem fiigg sem
valamely helyt6l, sem valamilyen anyagi dologtél”
— irja Descartes, értekezésének abban a részében,
ahol kétszer is nyomatékosan sszegzi: ,,gondolko-
dom, tehdt vagyok”. Rembrandt rabbijai elsésor-
ban gondolkodék. Rembrandt, akdrcsak Descartes,
az embert mint autondm éntudatot helyezi a vildg
kézéppontjaba.

A modern racionalista rabbik helyett Cha-
gallndl riadt, vergddd, a toratekercset testiik-
kel 6v6 meggydtorteket ldtunk. Chagall rabbijai
mentik, ami még menthetd. Legaldbb a betlit, az
irdst, ha mdr a t6rvény szelleme 6sszekuszdlédott.
Hova lettek az rdstud6k? Chagall rabbijainak t5bb-
sége egyiigy(, jimbor hivé, tébldbolnak a szdmukra
idegen 20. szdzadban, s legaldbb a folytonossigot
kisérlik meg biztositani. Erzelmi kototeségiik sar-
kallja 8ket a feladatra, amelyt6l az értelmiségiek el-
menekiiltek. Az {rdstudék druldsa utdn még szomo-
ribb magdnyra kdrhoztatottak. Miként az a néhdny
intellektudlis Chagall-rabbi is, akik Rembrandt
rabbijainak kézvetlen leszérmazottai, s okossdguk
révén még inkdbb tudjdk, reménytelen tettekre
véllalkoztak.

,Mindenhonnan kikergetik az én népemet
/ Korondja f6ldén hever / A f5ldre hullott Dévid
csillaga / Hol van dicsfénye becsiilete” — irja Cha-
gall A fold cimi versében. Es egy mésikban: ,L4-
tom O8ket most rongyokban vonszoljédk magukat
/ Mezitldb néma utakon Israél Pissarro és Modi-
gliani testvérei / Testvéreinket kotélen vonszoljdk
Diirer és Holbein fiai / A haldlba a kemencékbe”.
Valaminek torténnie kell, sugalljadk Chagall rabbi-
jai, Gjra kell gondolni az irds, a tdrvény szerepét,
az értékek szérzildléddsa, elpusztitdsa kozepette be-
lekapaszkodni abba a tuddsba, amely a zsidé és a
keresztény kultiira kezdetein megteremt8dott.

Chagall rabbijai sirnak, eltakarjak arcukat,
szomortan meditdlnak, védekeznek, menekiil-
nek, hdtukat a zsinagdga vagy egy tehénke olda-
lénak tdmasztva iilnek. Kikezdte vildgukat a 20.
szdzad. De legaldbb még élnek, még szorithatjdk a

tératekercset. Chagall rabbijai egyszer(i emberek, a
vityebszki zsiddk legelesettebbjei szolgdltak model-
lil: haldszok, bazdrosok, mesteremberek, szegény
munkdsok, koldusok — szenvedésiik ellenére is vé-
rakozdssal teli, bélcs arcok. A titkok hordozdi, és
ezért méltdn 6k a betd, az {rds megbrzdi. Szegényes
ruhdkban iilnek, 4llnak a szorongatd, iires éjszakd-
ban, a vdros peremén, komor létiik szinhelyein, és
teszik a dolgukat: védik, érzik a Tordr.

Milyen hosszd 4t Rembrandttdl Chagallig, a
torvénytudd, szakavatote rabbiktdl a szorongds-
sal 4thatott, ismeret nélkiili rabbikig! A szorongds
~mint a jelenvalélée létlehetdsége — mondja Hei-
degger — a hanyatlds fenoménjében leli meg kiin-
dulépontjit”. ,A semmi, amely elé a szorongis 4llit
benniinket, leleplezi azt a semmisséget, amely a
jelenvalélétet alapjéban meghatdrozza, s ez az alap
maga a haldlba valé belevetettségként van.” A td-
volsdg Spinoza és Heidegger kozdtt éppolyan, mint
Rembrandt és Chagall kézote.

Rembrandtndl még: ,keresd 6nmagad!”, azaz
»ismerd meg énmagad”, a megismerés maga a
boldogsdg. Chagallndl mér csak a személytelen
talélés, a fennmaradds szorongd reménye marad.
Spinoza az Isten irdnti intellektudlis szeretetrdl, Is-
ten megismerésérdl beszél, Heidegger az 6nmagd-
ra hagyatva létez8 (belevetett 1étezd) jelenlétérdl,
s csupan keveseknek, a kitiintetetteknek adatik
meg a jelenvaldlée, hogy legaldbb valamennyire
megértse magit létében az ember. Rembrandtnal
4llanddsdg van, Chagallndl dtmenetiség, a pillanat
bizonytalansiga.

Csak a betdi, az irds 6rok mind a kettejiiknél. Es
kapocs kozottiik a hit (Rembrandtndl bizonyossig-
ként, Chagallndl rémiilt reményként: hétha, taldn,
mégis...) és a haldl tudomdsul vétele (Rembrandt-
ndl az 6ntudat és éntudat emberségével, Chagallnal
szelid, dtszellemiilt bdnattal, a mindenségnek aldve-
tetten). Kozottiik csaknem hdromszdz év, melyben
a raciondlis gondolkoddstdl az értelem meghasonld-
sdig jutott az ember.

Elsé megjelenés: Ligez, 1992. 5. szdm, 21.

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/Kiilénszdm
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JEROMOS, A MODERN EUROPAI ERTELMISEGI

DOI 10.35402/kek.2024.5.15

Jeromos, azaz Eusebius Sophronius Hieronymus
— Agoston, Gergely, Ambrus mellett — a latin egy-
hdzatydk egyike, val6szintleg 341-ben sziiletett
Stridonban, Dalmdcia és Pannénia hatdrvidékén,
keresztény csalddban. Kiildnés, zlirzavaros, dtme-
neti korszak: a kereszténység térhéditdsa, dllamval-
l4ssd emelése (380-ban Nagy Theodosius kdtelezbvé
teszi), a hellenizmus hatdsa még jelenvald, a Rémai
Birodalom lassti 8sszeomldsa (410-ben Alarik gét
kirdly elfoglalja és kifosztja Rémdt).

Jeromos élete elsd felét nyugtalan vindorldssal
told, Stridonbdl Rémdba, onnan Aquileidba, Jeru-
zsilembe, Athénba, Konstantindpolyba, Kis-Azsi-
dba megy, ismerkedik, tanul, kivdncsian hallgatja
a kor kiemelked8 keresztény gondolkodéit, iréit,
grammatikusokat, filozéfusokat, papokat, nyelve-
ket tanul. 374-ben Antidkheidban kényszersziinet:
hénapokig betegeskedik, s megirja 33 évesen elsd
miivét, kommentdrokat Abdids préfécdhoz. Spiri-
tudlis krizis kovetkeztében a szir Khalkisz vidékén
a sivatagban tolt csaknem hdrom évet, s itt {rja meg
regényes remeteéletrajzai koziil az elsét, amelyben
bebizonyitja, hogy P4l az elsé remete, nem Szent
Antal (e miive meghatdrozévd vélik a képz8miivé-
szetek toreénetében). Valdszintileg 376 nagybsjtjé-
re datdlhaté hires 4lma a pogdny irodalom s a testi
végy kisértésérdl, mely sajét élete, a kereszténység és
kés6bb a képzémiivészetek szempontjabdl is sors-
doénté. Visszatér Antidkheidba, ahol szellemi elks-
telezettségként pappd szentelteti magdt, és héberiil
kezd tanulni egy hivé zsid6 tudéstél. Ujabb utazds
Konstantindpolyba Nazianzoszi és Niisszai Szent
Gergely kedvéért. Origenészért lelkesedik, latinra
forditja 28 homilidjét. Majd 382-t6l Gjra Réma,
ahol Damasus pdpa a rémai el8kel6knek bizony-
gatja, hogy a kereszténység osszeegyeztethetd a ro-
maisdggal, maga is ird, titkdrdvd fogadja, s megbizza
az Ujszovetség latinra forditésdval és a zsoltdrfordi-
tdsok revizidjdval.

Kiméletleniil birdlja az elvildgiasodott papokat,
akik tdmadjdk az Gj Szentirds-széveg miatt. 385-ben
sok konfliktus utdn elhagyja Rémdt, augusztusban
széll hajora Ostidban. Az O- és az Ujszovetség szent
helyeit keresi, jir Alexandridban, Caesaredban, s

Motts: , Elj hit a sajdt torvényed szerint,
ha nem vagy képes az Istené szerint”
Jeromos

végiil is Bethlehemben telepszik le. 397 koriil el-
adja csalddi villdit, hogy kolostordt folépithesse.
Elete masodik felét Bethlehemben t5lti: 406-ig az
Oszovetség forditasin dolgozik, kommentdrokat
ir (Lukdcs, Izaids), torténeti és irodalomtdrténeti
munkdkat (a Hirneves férfiak az elsd keresztény iro-
dalomtérténet), vitairatai, regényes remete életraj-
zai mellett 154 levele is szépirodalmi alkotds.
Nyugtalan vdndorld, majd egy helyben iilg, a
kor jelentds gondolkodéival élénk, heves és valtozd
hangulatd kapcsolatot tartd, fiatalon Réma fiirddit,
cirkuszait, szinh4zait élvezd, majd elszdnt aszkéta a
tiszta intellektus és a hit érdekében, mivelt latinos,
aki ifjukordtdl szenvedélyes olvaséja és gylijtbje a
rémai konyveknek (miveiben Cicero-, Horatius-,
Vergilius-, Sallustius-, Terentius-idézetek), meg-
kinlédik a faragatlanabb, nehézkesebb keresztény
nyelvezettel, s a gordg-—latin mintdk alapjdn formd-
16ja, kim{iveldje, magasabb szintre emeldje annak.
Platén és Cicero utdn fordul a Kényvek konyvéhez,
és Jézusban taldlja meg erkolesi racionalizmusghoz
a magatartdspélddt. Kinlédva és megtagadva és
hozz4 vissza-visszatérve meg akarja 8rizni a rémai
miiveltséget, mikozben a pogdny arisztokratdk a ha-
gyomdnyok tdnkretevdjét ldtjdk benne, keresztény
kortdrsai pedig gyanakszanak rd latin, gorog, zsidé
kultardja miatt. Cicero és a pogdny irodalom irdnti
olthatatlan vonzdddsa blintudatot kelt benne:
,Konyvtdramrdl, amelyet Rémdban a legna-
gyobb gonddal és firadsdggal gy(jtottem ssze, nem
tudtam lemondani. En szerencsétlen! Bojtsltem,
hogy utdna Cicerét olvassam, a sok éjszakai virrasz-
tds utdn, a konyvek utdn, melyeket kordbbi blineim
emléke csalt el8 a szivem mélyébél, Plautust vettem
a kezembe. Amikor pedig magamba széllva valame-
lyik préféede kezdtem olvasni, borzalommal e5ltoet
el fésiiletlen nyelvezete, és mivel vaksi szememmel
nem ldttam a fényt, Ggy véltem, ez nem a szemem
hib4ja, hanem a napé” — vallja be Eustochiumhoz
frott levelében, akinek egyébként azt tandcsolja:
»Gyakran és minél tobbet tanulj, kdnyvvel a kezed-
ben érjen az dlom, s lebuké arcodat a Szentirds fogja
fel!” Hidba tesz fogadalmat ldtomdsa hatdsdra, ami-
kor a biréi székben il megvddolja: ,,Cicero-kovetd
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vagy te, nem Krisztus-kévetd.” A rémaiak vildgos
stilusa, raciondlis gondolkoddsa, a mindennapi
élet, a foldi 6romok felé forduldsa tdlsdgosan ko-
zel 4ll hozz4, aki mdsféle szerepkorre lett kijelslve.
(Gyakran késztetnek a koriilmények, kényszerit a
sors mds szerepbe, mint amire hajlamaink, alkatunk
szerint valéban alkalmasak volnank.)

Jeromos alakjdt kiilonésen sokan teremtik meg
a 15. szdzad mdsodik felében s az 1500-as évek els
évtizedeiben. Nem véletleniil. Jeromosban van vala-
mi a reneszdnsz emberbdl, til vonzéddsin a rémai
klasszikusokhoz, tal a hatalommal vivott harcain,
til utdpisztikus tdrsadalomeszményein. Sokolda-
lasdga, a nyelvek irdnti fogékonysdga, a kozvetitd
szerep véllaldsa, természetkozelsége és intellekeudlis
folénye, indulatossiga s még szdmos vondsa érthe-
t6vé teszi, hogy a reneszdnsz festdk felfedezik &t s
legend4riumdt. Sokkal inkébb, mint Agostont, a fi-
lozéfust. Agoston és Jeromos egyiitt szerepel az igaz
hitet hirdetd egyhdzatydk sordban Michael Pacher
oltdrdin (1480-83, Miinchen, Alte Pinakothek),
az isenheimi oltdr szekrényszobrai kézote (1505.
Colmar, Unterlinden Museum). Agoston legré-
gebbi dbrézoldsdn a rémai auktorportrék mintdjira
klasszikus tégdban il irépultja el8tt irattekercsek,
konyvek kozt (600., Laterdn), akdrcsak Jeromos.
Botticelli is kdnyvek kozt, dolgozdszobdjéban dbra-
zolja. Ambrusnak, a harmadik egyhdzatydnak — aki
kovetkezetesen visszautasitotta az 4llamegyhdz gon-
dolatdt — portréjdt a réla elnevezett mildndi temp-
lom mozaikjérdl ismerjitk (470.), a késébbiekben
mindig piispdki orndtusban 4brizoljik, az attribd-
tumai kézétt ott a kényv és a toll. Ok hdrman —
Agoston, Ambrus, Jeromos — kortdrsak, a negyedik
egyhdzatya Nagy Szent Gergely a 6. szdzadban élt.

A Jeromos 4ltal javitott, forditott Szentirdst a
9. szdzadtdl kezdik Vulgdtdnak (azaz elterjedtnek)
nevezni, igazi jelentdségre a 13. szdzadtdl tesz szert,
s ekkortdl sokasodnak meg a Jeromos-dbrézoldsok.
Alakjdnak népszeriségéhez hozzdjirul a domonkos
rendi Jacobus de Voragine Legenda auredja, melyet
1261-1266 kozote dllitott Sssze, s amely rohamosan
elképeszté népszertiségre tett szert. Eletét egyébként
egy 846 koriil keletkezett, pergamenre temperdval
festett képsorozatrdl is ismerjitk (Kopasz Kdroly
biblidja, P4rizs, Bibliotheque Nationale).

2

Jeromos, az oroszlanszeliditd

Az oroszldn zsidé jelkép, mert Juda torzsének és
Dévid leszdrmazottainak cimeréllata. Ddvid csaldd-
fdjéhoz kotbdik a Keresztrefeszitett is. ,Légy. .. hés,

mint az oroszldn; hogy mennyei Atydd akaratdr tel-
jesitsd.” Zsidé jelkép, a hiiségé, a valldsos kitartdsé.
A festményeken az oroszldn Jeromos mellett hiisé-
ges seg{tStdrs a kitartdsban.

A tdreénet eredetije a Jorddn melletti kolostor-
ban él6 Gerasimushoz vagy mésként Geronimushoz
kapcsolédik. A Legenda auredban a kolostorban ke-
resi fel a sdntikdlé oroszldn Jeromost, aki vendég-
ként fogadja. Az a tovisek okozta seb gydgyuldsa
utdn hdzidllatként mellette marad. Jeromos felisme-
ri, hogy az 6 hasznukra kiildte az Ur az oroszlént.

Az oroszldn a 13. szdzadtdl a 16. szdzadig a Je-
romos-képek déntd tbbségén jelen van (néhdny
kivétel: Theodoricus mester, Masolino, Piero della
Francesca), a 12. szdzadban tiinik fel 4llandé tdrs-
ként. A barokk festményeken tobbszor is elmarad
(El Greco, George de La Tour). Ott van, amikor
Jeromos magdnyosan meditdl a vadonban vagy a
pusztdban, olvas, ir, imddkozik vagy bilnbdnatot
gyakorol. Nagyon gyorsan terjedt el az olasz, majd
a francia és német festészetben is az oroszlin és Je-
romos alakjdnak 8sszekapcsoldsa. 1342 koriil konyv
is irédik Szent Jeromosrdl, s ez is noveli a téma nép-
szerliségét a trecento Itdlidjdban. A Legenda aurea
is hozzdjarul, hogy a korszak fest8i az oroszldnt
gyogyité és a vadonban az oroszldn s mds dllatok
tdrsasdgdban él6 Jeromosban hasonlé mintdt ta-
ldljanak, mint a madarakkal tdrsalgd kortdrs Szent
Ferencben. A Legenda aurea-szrori 13-14. szdzadi
flamand, francia és spanyol kéziratos illusztrcidk-
nak is mintdul szolgdl. Szimbélumviltds megy vég-
be. Még Jeromos eredeti szévegében is az olvashaté:
»Ellenségiink, a sdtdn, ordité oroszlinként kornyé-
kez meg benniinket.” Gonosz démon is az oroszldn,
s dbrézoldsdval a kozépkorban az 6rdég hatalmdatdl
akartdk megdvni a hiveket. Sdmson, Dévid, Krisz-
tus és Mdria utdn Jeromos is gy6zedelmeskedik az
oroszldnon, azaz a rossz szellemen, a sotétség hatal-
mén. Az oroszldn a bitorsdg, erd erényének megtes-
tesit8jévé vilik, sét Krisztus feltdmaddsdnak jelké-
pévé. Az egész korai Jeromos-dbrézoldsoktdl kezdve
az oroszldnnak arca van, emberarca, de legaldbbis
humanizdlt, domesztifikdle kutyaarca, melynek
vondsai a gazddiéihoz hasonulnak. Itt az oroszldn
épp a tovishuzds 4ltal veszti el sdtdni, fenyegetd
jellegét, maga az aktus szimbolikusan megfelel a
megkeresztelésnek.

Jeromos a négy egyhdzatydk egyike, akik ugyan-
gy négyen vannak, mint a négy evangélista. M4r-
kot, a négy evangélista egyikét is gyakran dbrdzoljak a
korai keresztény miivészetben szdrnyas oroszldnnak.
Mirk és Jeromos 8sszekapcsolddik. Még 1523-ban
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is késziil olyan dombormié (Riemenschneider-
kovetd: Karlstadt, Pdrizs-templom), ahol a kéonyv
el8te 4116 Jeromos Idbaindl szdrnyas oroszldn ldthatd.
Mirk kiilseje — szakdllas oreg, piispok — és attribu-
tumai — konyv, {réeszkdz, dolgozdszoba, oroszlin
— akdrcsak Jeromosé (12—13. szdzad, Velence, San
Marco-mozaik; Tintoretto ugyancsak Velencében.)
~Egyetlen pillantds sem biztonsdgos, még otthon
sem” — vallja Jeromos, s mintha e szorongdst su-
gallandk azok a Jeromos-oroszldn egyiittesek, ahol
Jeromos dolgozészobdjéban iil, s mellette az éberen
6rkodd dllat, amely 4llitdlag még éjszaka is virraszt,
hiszen a szemét sosem zérja le.

Jeromos és az oroszldn kdzotti kapcsolat azokon
a képeken a legszorosabb, amelyek a tovishizdst
dbrdzoljak. Egy késd 14. szdzadi velencei-bizdnci
festményen (Samuel H. Kress Collection, Univer-
sity of Chicago) a fdjdalmas arcti oroszldn megadé-
an i, és egyik mancsdt bizalmasan az dkeresztény
ikonok préfétdihoz hasonléan dbrézolt, hosszi sza-
kéllas, nagy imakdpenyes Jeromos térdéhez érinti,
aki elmélyiilten és elszdntan prébélja kihtizni a t5-
vist a mancsdbdl. Hdttérben szikldk s tdvolban egy
katedrélis. Mdr e korai képen is hdrom attribGtum
a Jeromoshoz tartozdk koziil: a kalap, a kdnyv és
az oroszldn, mely mdr it is kutyaszerd. Hasonld
sziklds tdj Fra Diamante & Filippo Lippi képén
(London, National Gallery), tdvolabb két pap,
keziikben konyvvel, élénk vitdban, az el8térben
jobbra pedig nagy gléridval a kopaszodd, bardzddle
arct oreg igyekszik a kiszolgdltatote kutya-orosz-
lan fijdalmat enyhiteni. Rogier van der Weyden
oltdrkép szdrnydn (Briisszel, Musées Royaux des
Beaux-Arts) a kdrnyezet hasonld, itt Jeromos érett
férfi, szakélltalan, két térdén a szétnyitott kdnyv, s e
foglalatossdgbdl fordul élénk mozdulattal a szemét
bizakoddn s fiirkészén rdemeld dllathoz, az moso-
lyog, 8 pedig mintha beszélne hozz4. Hdtuk mégott
sziklasirban a Keresztrefeszitett. E kép hatdsdra ké-
sziilhetett a 15. szdzadban egy, a lombard iskoldhoz
tartozd kép, melyen a bedllitds és a hdctér is teljesen
hasonlé (Bergamo, Accademia Carrara).

Cranach oltdrképszdrnydn (Bécs, Kunsthisto-
risches Museum) az oreg, kopasz, nagy szakdlly,
széles koponydji, nagy tuddsi egyhdzatya 4ll6
alakja is kézzel prébdlja megszabaditani tdvisétdl
az oroszldnt, amelyre kissé gyanakodva, ugyanak-
kor megérten néz le. Aretusi Pellegrino festménye
(Modena, San Pietro) az egész Jeromos-legenddt
megjeleniti ugyanazon a festményen beliil, film-
szerlien mutatva a torténéseket. Az el8térben ko-
zépen térdel a megszelidiilt, bolcs 6reg, megértén

az oroszldn felé d8lve, amely megfesziilt testtel, ide-
gesen vdrja megszabaduldsit a szenvedést8l. Osz-
lop mogdte a félelemtd] izgatott papok. Hasonld
jelenet Jacob Cornelisz Jeromos-oltdrdnak (Bécs,
Kunsthistorisches Museum) hétterében jobb olda-
lon is l4thaték. E miiveken az oroszldn a f8szerepld,
s a hangsily magdn az eseményen, a kettejiik kozot-
ti kontaktuson, az llat megadé bizakoddsdn van.

Jeromos a vadonban

Leggyakrabban két helyszinen 4dbrdzoljdk a fest8k és
szobrdszok Jeromost: dolgozdszobdjiban vagy a va-
donban. A vadon a pontos kifejezés, a puszta, pusz-
tdban sz6 mds képzetet kelt, mint ami a képeken
ldeszik. Fék, virdgok, vadnévények és szdmos éllat
veszi koriil a Bibliaforditét, akinek neve a Legenda
Aurea értelmezése szerint ,szent liget”, a ,szépség
ldtomdsa”. Jeromos ugyanigy ir a szinhelyrél: ,a re-
meteségben éltem, vagyis abban a hatalmas puszta-
sdgban, amely a nap hevétdl perzselve a szerzetesek
szdmdra borzalmas lakhelyiil szolgdle” A festmé-
nyeken azonban rendszerint olyan vadonba vagy li-
getbe helyezik, amelyet megtélthetnek a miivészek
2200 koriil keletezett, késd antik és kora keresztény
szellemben fogant Physiologus, illetve az ennek nyo-
mén keletkezett latin bestiariumok lapjairdl ismert
létezd s nem létezd dllatokkal.

Taldn: Giovanni Bellini festménye a legszebb s
leginkdbb a kérnyezetre koncentrdlé (Washington,
National Gallery of Art) a Jeromost a vadonban
bemutaté miivek koziil. A csaknem meztelen, eré-
teljes, id6t8l cserzett testll, voroses, nagy szakdlla
ember kissé gornyedten a jobb alsé sarokban iil, szi-
gort, értelmes homlokkal a kényvre figyel, melyet
jobb kezével lapoz éppen, bal kezére tdmaszkodik,
s alatta a figyeld oroszldn, épp csak az arca ldtszik.
Mintha 68k ketten csak mellékszereplék lennének
a toreénetben. Szikldk, kopér fik, fiigebokrok, jat-
sz6 nyulak, mékus, gyik, s6lyom, tévolban romok,
kolostor, templom s a horizonton a tenger kékje.
Nyugodt, kiegyensilyozott kompozicié. Mintha
ez volna az olvasé ember természetes kdrnyezete,
a vildgtdl tdvol, a tdrsadalomtdl kiilon, mintha e
kivonulds s a természeti lények kozotti 1ée bizto-
sithatnd azt a csendet, mely az elmélyiilt tanulds,
olvasds és a teremtés, létrehozds el8feltétele. Morus
Utdpidja 1516-ban irédik! Bellini képén Jeromos
szokatlanul harmonikus, abban az értelemben is,
amit a szé a reneszdnszban is jelentett: az ember
osszhangja 6nmagdval és kdrnyezetével. Rembrandt
egy rézkarcin (Washington, National Gallery of
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Art) is békésen, ernyedten olvasé dreglir Jeromos,
fél konyékkel lazén a sziklaperemre tdmaszkodik,
tgy il a f6ld6n, mintha ez volna a vildgon a legter-
mészetesebb. Az oroszldn neki hdttal valamit figyel,
nyugodt tdj, tdvolban épiiletek, egy hidon két bd-
mészkodd, kicsiny figura. Itt a bal sarokban iil, a
tdjnak is hdteal, kiviil és tdvol, kdnyvébe mélyedve.
Vincenzo Catendndl (Baltimore, Walters Art Muse-
um) is kdnyvébe meriilve iil a puszta f5ldon a szik-
labarlang elétt, a félig ldtsz6 oroszldn is elmélyiilten
s békésen tdmaszkodik a mancsaira. Igen gyakori,
hogy az oroszldn arckifejezése, testtartdsa ismétli
Jeromosét, e megkettdzés megerdsiti a kép hangula-
tdt. Meggyotort, de megbékélt gondolkodd, akinek
most mér csak a kényv a lényeg, a kanyargé viz, a
szelid fak, egy fdcdn a bal sarokban, tévolabb egy
majom az egyetlen lehetséges dllapot velejéréi, itt
béke van, lehetdség a szellemi munkdra, a konyv
tanulmdnyozdsdra.

A barokkban Jeromos teste még olvasds kozben
is fesziilt, megsztinik a harménia. Alvise Vivarini
(Washington, National Gallery of Art) sziklds fdja is
nyugtalanitd, Jeromos az el8térben kozépiitt iil, ke-
zében a kdnyvvel, de nem olvas, az oroszldn egy szik-
labarlangbdl gyanakodva les kifelé. Paolo Veronese
Jeromosa (Washington, National Gallery of Art)
okos, indulatos, erdteljes férfi, szinte megfesziil,
eléreddl, jobb tenyerében a konyvet szorongatja, a
konyvon kereszt a Megfeszitett testével, s az asztallap
aldl gyanakvon, élesen figyeld oroszlén a tdjban, fik
kozott, de ez mdr szinte romantikusan dthevitett tdj,
belevetitett érzelmekkel, és az ég, a tdvlat is nyugta-
lanit4, vihart érleld. A meztelen ldbfej, a szétvetett
combokon a lepel red8i ugyanazt sugalljdk, mint az
energikus t4j. Domenico Carpinoni nyugtalan, szé-
les tdjképet fest (Los Angeles, County Museum of
Art), Jeromost a jobb sarokba helyezi, amint épp
hétrafordul, élénken a kdnyvtdl a felfelé kapaszko-
dé, szdjét szétnyitd oroszldnhoz. Bent a dombos tdj-
ban egy ember menekiil, szétterjesztett szdrnyakkal
nagy maddr csapkod, a hdttérben szélfirea fik. E
tdjak akaddlyozzdk az elmélyiilést, inkdbb Jeromos
lelkidllapotdnak kivetiilései, nem biztositjdk a me-
nekvést (6nmaga eldl az ember hovd menekiilhet?).
Domenichinéndl szinte csak iiriigy a bal sarokba
szoritott, szemét eksztatikusan az égre emeld iré Je-
romos (Glasgow Art Gallery). Itt mér a tdj a lényeg, a
t4j elnyomja az embert, s elvész az eredendd monda-
nivalé. Holott Jeromos forditésiban Origenész még
igy sz6l: ,minden bokor, minden fa terméketlen va-
donnak szdmit Isten szavdhoz képest.”

Jeromos, az elsé keresztény (természet)
tudés

Legaldbbis f8ként a reneszdnsz fest8k szerint. Je-
romos irdsaiban ritkdn fordulnak el 4llatok, né-
vények. Hogy volt veliik kapcsolata, hogy kivdncsi
megfigyeld természete réluk sem feledkezik meg,
azt néhdny megjegyzés, hasonlat bizonyitja: ,Még
a szamarak és az ostoba 4llatok is, bar hosszt az t,
miésodik alkalommal mér folismerik a vendégfoga-
dékat.” Vagy Origenész két homilidjabol az Ene-
kek énekérdl, melyet Jeromos forditott: ,A galamb
a Szentlélek. Amikor viszont a Szentlélek nagy és
rejtett titokrdl szdl, amelyeket sokan nem tudnak
felfogni, akkor a gerle sz4 jelenti 6t, azaz annak a
maddrnak a neve, amely mindig a hegyek csicsain
és a fak tetején tartézkodik.” Vigilantius ellen cimi
irdsdt igy kezdi: ,Sok szorny sziiletett a foldkerek-
ségen: kentaurokrdl, szirénekrél, kuvikokrél és go-
dényekrdl olvashatunk Izaidsndl, Jéb titkos értelmi
szavai leviathdnrél és behemétrdl szélnak, a koltsk
meséi Kerberoszrdl és a stiimphaliszi madarakrol,
az eriimanthoszi vadkanrél, a nemeai oroszlanrél,
chimaerdrdl és a sokfejti hiidrérdl regélnek, Cacust
Vergilius festi le, a hdromtest(i Gériidnt Hispdnia
hozta vildgra.”

A kora reneszdnsz és reneszdnsz festményeken:
szikldk, dombok, vélgyek, s megint csak dombok.
Hol kifakult sdrga, hol élénk z6ld minden. Kévek,
szdraz flicsomdk, poros tilevelek, bogdncsok, ko-
6k, fiigebokrok s koztiik aranymadlinkd, poszita,
poszméhek, tiicskdk, gyikok, skorpié és igy tovdbb
szinte felsorolhatatlanul. Kévek, novények, 4llatok:
a keresztény ikonografia és a szimbolika s ezen ke-
resztiil a barokk korig a gondolkodds, a tudomény
befolydsoldi.

Hugli Pope természettuddsbol lett mivészet-
torténész tobb mint ezret gyljtdtt egybe a Jeromos
torténetét abrdzolé festményekbdl (én még kb.
miésfél szdzzal tudom kiegésziteni az dltala kozzé-
tetteket): 22 azonosithaté allat taldlhaté ezeken a
sztorihoz tartozé oroszldnon, szamdron és tevéken
kiviil. 33 maddrfaj, 4 hiill8, 6 rovar és mitikus kre-
atardk: dragon, hdrpia, unikornis stb., s egy sereg
azonosithatatlan kismaddr. Mintha csak az 4llatok
teremtése ismétlddne meg, vagy Noé bérkdja volna
a Jeromos koriili sziklds vadon. Herbert Friedmann
kényvében 207 Jeromos-képet reprodukdl, és 57
4llatot mutat be, értelmez a képeken szerepld allat-
vildgbdl a hangydtdl a harkdlyig. Nagy résziik a pe-
nitencia, a megtisztuldsvdgy, a blint6l szabaduls, a
tisztasdg, a hiiség, a lojalitds, a szentség, a megvéltds
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szimbéluma a keresztény mitolégidban. Friedmann
a Jeromos a vadonban témirél kb. 570 véltozatot
ismer, ebbél tobb mint 400 Itdlidban késziilt. Sze-
rinte 43 esetben szerepelnek szarvasok, 37 munkdn
kigy6k, 25 miivén gyikok, 27-en skorpidk, 77 fest-
ményen kismadarak, 40-en s6lymok, 12-n baglyok,
11-en nyulak, 10-en foglyok, 9-en papagdjok, 8-on
békdk, medvék, mékusok, 7 esetben kacsdk és sir-
mdnyok, a tobbi felsoroldsdtdl eltekintek. Micsoda
gazdagsdga, véltozatossdga ez az emberen kiviili él6-
vildgnak! S mily kiilonds, hogy az 6- és Gjszdvetségi
torténetekben s a megvaltdstoreénetben, a szenve-
déstorténetben, a szentek életét bemutaté falfest-
ményeken és oltdrképeken is a szerepl8ket koznapi
emberi lényekkel helyettesitd reneszdnszban 4brd-
zoljdk Jeromost, madaraktdl, 4llatokedl koriilvéve.
E folyamat egybeesik a Jeromos-téma népszeriisé-
gének idejével, azaz a 13. szdzadtdl a 16-ig zajlik s
véglegesedik a profanizlédis.

A penitenciajelenetben a hiv ember szdmdra a
keresztény szimbolika segitségével a kiilénféle ma-
darak, cstisz6mdszdk és négyldbuiak segitettek értel-
mezni Jeromos szerepét, és vizudlisan is 8sszekotot-
ték a Teremtés torténettel és Noé barkdjdval. Ezek
dbrdzoldsakor is szdmos él8lény ldthaté a mozaiko-
kon, freskékon. Hiszen Jeromos valéban teremtd,
kredtor a Biblia-forditdssal és kommentdrjaival.

Némely festményen azonban gy jelenik meg,
mintha nemcsak a betd, a kényv tuddsa volna, ha-
nem a természethez is tuddsmagatartds kotné. A re-
neszdnsz természet felfedezéséhez j6 iiriigy Jeromost
élévildggal gazdag tdjba helyezni. A tudés békés
egymds mellett élése a természettel. ,Az emberek
fiainak vége hasonlé oktalan dllatnak végéhez, és
egyenld végok van azoknak; a mint meghal egyik,
gy meghal a mésik is, és ugyanazon egy lélek van
mindenikben; és az embernek nagyobb méltdsd-
ga nincs az okralan dllatokndl, mert minden hig-
baval4sdg. Mindenik ugyanazon egy helyre megy;
mindenik a porbdl vald, és mindenik porrd lesz.”
(Prédikétor kdnyve, 3,18-21., Kéroli ford.)

Jeromos penitencidja

A vadonban vagy a pusztdban bujdosd, 6nmaga s a
tdrsadalom eldl a remeteségbe menekiild Jeromost
leggyakrabban penitencia kézben 4brézoljdk, amint
egy kdvel sanyargatja testét. Jeromos maga hdrom
remeteéletrajzot irt: A fogoly Malchus szerzetes
élete, Hilarion élete és P4l élete. Malchus is orosz-
lénkalandba keveredik, akdrcsak késdbb a képeken
Jeromos, Hilarion pedig elhagyatott pusztdkban

imddkozik, akdrcsak Jeromos a festményeken a 13.
szdzadtdl kezdve. Szent P4l és Szent Antalt gyakran
hasonldan 4brdzoljak a pusztdban, mint Szent Je-
romost, ha ez utébbinak nem volndnak jellegzetes
attribdtumai, akdr sszekeverhet6k is volndnak. A
csodds fantaszta Griinewald kiil6nés isenheimi ol-
tdrdn akdr P4lrél, akdr Antalrdl is hihetnénk, hogy
Jeromos. ,Abban a sivatagban, mely Sziridban a
szaracén teriiletekkel hatdros, ismertem és ismerek
olyan szerzeteseket, akik koziil az egyik harminc
éven keresztiill bezdrkézva csupdn drpakenyéren és
poshadt vizen élt, a mdsik pedig egy elhagyott cisz-
terndban (melyet a szirek sajét nyelviikon gubbdnak
hivnak) naponta 6t szem széritott fligét evett, és igy
tartotta fenn magit. Mindez bizony hihetetlennek
tlinik azoknak, akik nem hiszik el azt, hogy a hi-
v8k szdmdra minden lehetséges” — frja P4lrdl sz616
kényvében Jeromos.

Onmagdra mért biintetésének indokldsdt is
megtaldljuk munkdiban. Kett6s ldtomds gyderi.
Egyrészt a félelem, hogy a pogdny irodalom irdnti
rajongdsa miatt nem mélté a keresztény megbocsd-
tdsra, mésrészt Oszintén feltdrja: ,én, aki a pokol
tiizécSl valé félelemben magam vetettem ald ma-
gamat ilyen kinoknak, s akinek csak skorpidk és
vadéllatok voltak tdrsai, gyakran képzeltem, hogy
ldnyokkal tdncolok.”

Leonardo Jeromost a kép kdzéppontjdban he-
lyezi el, hangstlyosan, kézelnézetbsl. O a lényeg
szinte korforgdst végzd, guggolénak haté testével,
ahogy jobb karjit hétralenditve — a k8 a kép szé-
lét strolja —, bal nagy kézfejével vddléon 6nmagdra
mutatva gubbaszt, mozog — ldtszik az inak, izmok
elmozduldsa —, kopasz fejével, beesett szemiiregével,
kemény, kopogé véllcsontjabdl el6ugré feszes nya-
kéval, sovdny, iireges arcdval, nyitott szdjdval, szinte
csonttd, bérré aszott koponydjdval. Nem lehet nem
megidézni a szorny(i hamleti kérdést. S mintha Le-
onardo magit Jeromost olvasta volna: ,Ez az élet
kiizd8tér a halandék szdmdra: itt kiizdiink, hogy
majd midshol kapjuk meg a koszorit. Kigydk és
skorpiék koézt senki sem jir biztonsigban. [...]
Torékeny testiink, mely nemsokdra porrd vilik,
egyediil kiizd sokak ellen.” Leonardo Jeromosa se
nem l4t, se nem hall, csak iszonyatosan szenved.
(Az ember meddig marad sajét magdnak? S meddig
terjedhet a szolgdlat? Lehet-e gy végrehajtani az
elvéllalt feladatot, ha nem azonosul vele a legtelje-
sebben, a végsdkig? S kijelslik az embert vagy csak
képzeli?) Leonardo Jeromosa az dnmagdt veszitett
ember. Nem csak mert csontig aszott, borddi kibo-
kik a bdrét, pergamensirga, vak. Csaknem halott.
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Indulatai tartjdk életben. Tar koponydjén a fényte-
len iiregek. Ellenséges szikldk és meredt kovek ko-
zott, csupén az orditd oroszldnnal. Hittal a tdvolbdl
alig-alig l4tsz6 z6ld tdjnak. A meggydtortetésbdl fa-
kad6 megadds kétségbeesése. Mint Jéndsé, aki nem
menekiilhetett. ,Megadom, amit fogadtam, Az Uré
a szabaditds” (Jénds 2,10). Vildgvégi Jeromos kor-
tarsunk lehetne. (Mi a semmi és mi a valami? Van-e
semmi, s mi az, ami a valamin tdl van? Mondjuk
egy kert. Fék, bokrok, virdgok, fiivek s még a mada-
rak, lepkék, rovarok. Ezek valamik? S hozzd a fény,
az ég, a tér. Ezek a semmik? Két fa kozdte a leve-
g6? A fik 4gai kozott az drnyékok? En — az valami!
A szemgolydk is. Es a tekintet, az érzékelés, a fik
kontdrjai a szememben? Benne van a fa, a lepke, az
4rnyék, a levegd a szemgolydban? A kép a szemben,
az valami?)

A kép a kézben (falon, kényvben), az valami.
A kert a képen az is valami? A festék, a kdtdanyag,
az alapozé valami. A visszavett festék, a lekapirgdlt
feliilet, a felhordott szincsomdk letorlése valami? S
ami marad utdna, az a semmi?

Mi a létezés? A valami elmozduldsa a semmi-
ben? A semmi 4tvéltozdsa valamivé?

Jeromos féradt szive az egyetlen hangforrds. S
néha a kelleténél mélyebbre sikeriilt 1élegzés. A za-
jok dlland$ jelenléte. Minden csend viszonylagos a
létezésben. Csend csak a haldl bedlltdval keletkezik
a meghalt szdmdra. (A haldl értelme e figyelmeztetd
csendekben rejlik?) Leonardo taldn a leghitelesebb
Jeromost keltette életre: az édllandd kétségek kozt
hdnykolédé, 6rokés polemizdlde, aki élesen har-
cias és megértd, érzékeny egyszerre, s aki az isteni
kegyelmet és az emberi szabad akaratot egyardnt
sziikségesnek tartotta az iidvosség eléréséhez: ,,a mi-
énk a kezdeményezés, az 6vé a végrehajtds”, ,a mi
dolgunk az akards és nem akards, de Isten irgalma
nélkiil még az sem a miénk, ami a miénk”. Egyéb-
ként azt a megrendit§ erejli szenvedélyes mozdu-
latot, ahogy Leonardo mutatja Jeromost, azoknak
az elveknek az érvényesitéseként is felfoghatjuk,
amelyekr8l Leonardo vall a festészetrdl irott érte-
kezésében a mozdulat, a gesztus kifejezd értékérél,
erejérdl. Ez az arc, ez a test, ez a mozgds szinte mér
tudomdnyos anatémia és gesztusismeret, s a kép
dobbenetet keltd hatdséban ez is benne van: a tu-
domdnyos megfigyelés pontossdga az alig kibirhat6
szenvedésrdl. Taldn ezért ennyire tragikus ez a kép.

Tiziano Jeromosa (Mildnd, Pinacoteca di Brera)
nekifesziil a keresztnek és vitatkozik, tdmad, érvel,
egész teste ellendllds, mikézben ott szoritja elszdn-
tan a kdvet jobb tenyerében. Fényld tar koponydja

is fesziiltségforrds a kompozicié er8vonalai koze-
pette, az dsszecsuklott keresztre feszitett test felé
fordulva 4gdl, de feje mogott balra a kényv f6lott
halilfej, hivsigok hivsiga, a foldi dolgok mulandé-
sdga, épp ezért tartozhat a remetékhez, a vezetdk-
hoéz. Az egész képbél sugdrzik az, amit Jeromos igy
fogalmazott meg egy levelében: ,az emberben él a
véagy, hogy a rejtett dolgokat megismerje” (id8pont:
4. szdzad vége! a képé: 16. szdzad!). Perugino szét-
tért nyitott tenyerd, tépel6dd Jeromosa is a hit és a
kétely hatdrmezsgyéjén, akar hinni, akar blinbocsé-
natot gyakorolni, de mindaz, amit gondol, ismer,
nem nyombhatd el; kéri a segitséget, de tudja, hogy
Ujra s Gjra visszaesik a szuverén vildgldtds binébe.
Rembrandt egy rézkarcdn Jeromos térden dllva,
imdra kulcsolt kézzel reméli a megvéledst. El Gre-
céndl (1610-1614) (Edinburgh, National Gallery
of Scotland), akdrcsak Leonardéndl, Jeromosnak
csaknem meztelen, inas, csontos teste tolti be a kép
szinte egész terét. Erd és lendiilet, eksztdzis és tel-
jes 4télés, egyediil kihivoan szemben a megszolitott
Istennel, a vékony test a fény felé mozdul, lehet-
séges-e a pdrbeszéd. A keményen megfesziil§, els-
relendiilé tenyérben szoritott kévon és a konyvon
kiviil nincsenek a képen a szokdsos attribitumok.
Csak a pdre test, az aszkéta arc, a kopogd borddk.
S ez mégsem az irtdztatd magdny, mely a foldre
nyomja Leonardo Jeromosit. Grec6é hivé, Leonar-
déé hihetetlen, Grecdé expressziv, extenziv, extro-
vertdlt, szinte kilép 6nmagibdl, elhagyja dnmagit s
a vildgot, ldtja a fényt, hallucindl, teljességgel dtadja
magdt a kiviilr8l érkez8 élménynek, melyet egész
testével, lelkével, érzelmeivel magdévd tesz, szinte
feloldédik az érzékelésben. Leonard6é teljesen be-
fel¢, 6nmagdba forduld, intenziv, introvertalt, intu-
itfv, misztikus dlmodozé, miivész, nem lt és nem
hall semmit azon kiviil, ami n6n bensejében zajlik,
nincs észlelés, nincs fény, csak karcolat a barlangfa-
lon. Greco Jeromosa felfelé fiiggeszti megadd, befo-
gadé tekintetét, Leonardéé halott iireg, nincs kiviil.
S mégis, e szélsd polusok dsszekapesolédnak, mind-
kettd kiizdelmes, tépett, gydtrste, befogadd ldtnok,
irraciondlis Gjra teremtd. Es elképeszté médon: 20.
szdzadi, mai, rélunk sz616.

Cranach két véltozatban festette meg Jero-
mos penitencidjdt is, és hdromban a bibliafordité
Jeromost is. Az 1502-es vezekld Jeromos (Bécs,
Kunsthistorisches Museum) a békés, der(is tdjban
szenvedélyesen csiiggeszti kutatd tekintetée Krisz-
tus halott testére. Mindkettejiik fehér leple, mely
szeméremtestiiket takarja, fedetleniil hagyva be-
esett mellkasukat, inas véllukat, a hosszd redékkel,
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hangstlyosan csavartan, igen erételjesen felfokozza
mindkét alakot. Az oroszldn arckifejezése itt is ko-
veti Jeromosét. Val6szind, hogy humanista tudés
rendelhette a képet, 8k tekintették véddszentjitknek
Jeromost, s a képen a fadgak kozt ott van a tuddsok
jelképrendszeréhez tartozé bagoly és papagi;.

1509-ben Cranach fametszetén mintha Jero-
mos csak liriigy volna, a lényeg a tdgas tdj. Jeromos
ardnyos része a természetnek, egyiivé tartozdsukat
a hasonld 4brdzoldsméd, kifejezésmdd hitelesiti.
Ugyanaz a megindultsdg és tompitott nyugtalansig
az 4g-bogakban, bokrokban, mint a szenvedd em-
beri testben.

A legszenveddbb taldn Hieronymus Bosch ve-
zekl8, gémberedett Jeromosa, elképesztden sovdny
teste a csupasz f6ldon fekszik (Gent, Musée des
Baux-Arts). Mintha csak illusztrilnd, amit Jeromos
igy ir meg: ,szétes6 csontvdzamat a puszta foldre
vetettem [...] Bojeoléstdl volt sdpadt arcom, szel-
lemem végyaktdl égett hideg testemben, és az ér-
2ékiség forrongott, elhalt hisomban. Igy minden
segitség nélkiil maradva Jézus ldbai elé vetettem
magam, ott kénnyeimmel dztattam, hajammal
megszéritottam 14bdt, és hetekig tarté bojedléssel
zaboldztam meg testemet. Emlékszem, hogy éjjel-
nappal orditottam és keblemet vertem, és csak ak-
kor hagytam abba, amikor az dr nyugalmat adott
nekem.” Id6pont: a nagypénteki hajnal reggeli ima-
ideje. Mintha az egész természet féldlomban volna,
a maddr s az oroszldn is szendereg, csak a bagoly
6rkédik a csukott szemi Jeromos dlma, litomdsa
foloee. Barlang, mék, 6reg fliz, bozdt, ricinusfa,
kaktuszok, Krisztus-tovis kdzote a fakd test szoro-
san karolja a kereszten sebes test(i idvozitt. Mdgi-
kus szinek, sok a vérvords a vezekld fehér ingének
kontrasztjaként. A messzeségben halast6 fehérlik,
csend, mozdulattalan a hdttérben a tdj. Benséséges,
kifinomult itt minden. Nyugalom, dhitat jirja 4t a
képet, a természet, a teremtés, a hit, a megvaltds, Is-
ten jelenval6sdgdnak nyugalma, biztonsdga. A szen-
vedés igy vélik a megbékélés forrdsdvd, a meditdcid
a megértés elézményévé.

Tintoretténdl (R6ma, Barberini Gallery) a zst-
folt képen, melyen valamennyi attribtitum fellelhe-
t8, és szamos maddr, csisz6m4sz4 is, Jeromos szakadt
zsdkvaszon takardban, meztelen felsStesttel térdel, és
két kezét magasba emelve, ujjait széctdrva, nyitott,
befogad6 tenyérrel fordul a kereszten el8reddlé kis
test felé, kozottiik asztalon kényvei, jegyzetei, az 6rz8
oroszldn s a figyelmeztetd koponya. A barokkban
tedtrdlissd valik a jelenet, s a szinpadias péz mellett
kitiresedik, ellaposodik az eredeti tartalom.

Jeromos és a Keresztrefeszitett

Jeromos a megkisértésnek ellendlldsdére, a pusztdban
gyotrd ldtomdsok ellenstilyozdsaként, a penitencia
jutalmaként egyiitt lehet a Keresztrefeszitettel. A
kereszt a halott Krisztus testével gyakori attribd-
tumként jelen van a festményeken, dombormive-
ken. Az 1400 koriili angol, flamand és olasz mi-
niatirdkon mdr igy ldthatd. Francesco Benagliéndl
botjéra tdmaszkodva, csuhdban, mezitldb, bal kezé-
ben maga el6tt tartva viszi a fesziiletet.

Cranach mindkét penitencia-festményén a
hangsuly a két test kézotti kontakeuson van, a biin-
bdné és a keresztre feszitett kozotti 4llapot a kép
lényege. Diirer egyik rézkarcdn is az ima a lényeg,
ahogyan az ember megszélitja Istent. De mér a ko-
rabbi sienai festményeken is a fesziiletre fiiggesztett
tekintet, a blinbdnati ima a lényeg. (San di Pietro,
Siena, Pinacoteca Nazionale).

Filippino Lippi (Firenze, Uflizi) Jeromosa fél
térdre ereszkedve a nézbvel szemben, egyik vil-
la fedetlen, karjait mellkasdn 6sszekulcsolja, szép,
deszellemiile arcde a kereszten 1évd felé forditja, s
annak feje gy csuklik ald, mintha vélaszolt volna
az 6t megszdlitonak. ,,A hivk szdmdra minden le-
hetséges”, vallja Jeromos. Itt félprofilban és csukott
szemmel. Az 4téle élmény fényével, megrendiiltsé-
gével. Rendkiviil bensSséges kép. Szelid, de élettel
teli, gazdag tdj a keret. A méltésdgos, kicsit ernyedt
testtartds, a kicsit meghajrott fej, a zére pilldk s az
dsszezdrt karok, a zdrt ruhaerddk a héla, a kdszonet,
a megadds, a megbékélés jelzései. A képet dtme-
lengeti a hit. Szakrélis és emberi ritka egyenstlya.
A hitben nyugalmat taldlt lény sugdrzdsa ember-
természet-Isten harmonikus egyiittléte. It még
minden teljes, egész. Egyedill a kereszten 1évdvel.
Hogy keriil ide s miért éppen igy? Létomds csupdn,
de miért éppen O, s ha O, miért a halott test? A
sdrga arc, a megszdradt vér, a lila foltok, az osszetdrt
csontok, a vég. Az iires ég mint figyelmeztetés.

Az Ur mondta a Gilead lakéi koziil valé Thesbites
[llésnek: menjen és rejtézzon el a Kérith patakja mel-
lett. ,Es holl6k hoztak néki kenyeret és hust reggel és
este, és a patakbdl ivott.” (1. Kir. 17,6) S ott késziilt
fel az oltdrépitésre. Majd elment a pusztdba, és ment
negyven nap és ment negyven egész éjjel az Isten he-
gyéig, a Horebig. Ott egy barlangban hélt. S dlmé-
ban nem az angyal, mint mikor negyven nap el6tte a
feny6fa alatt elaludt, hanem Isten szélitotta. Nem a
hegyeket szaggatd, készikldkat hasogatd szélben, sem
a foldinduldsban, sem a tlizben, hanem egy halk és
szelid hangban volt az Isten.
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Negyven nap a pusztdban. Homok és homok
és homok. Az elemeknek kiszolgdltatott kicsi test.
Szél, a nappalok egyhangisdga, csillagtalan ¢jszaka,
forré és hideg véltakozdsa, skorpidk, tévoli orosz-
ldniivoleés, hiéndk szemének gyilkos fénye, talpége-
t6 talaj, korgd gyomor, kongd iiresség a fejben, de
ment, ment tdntoritatlanul ldzas remegésben.

Ezért a halk, szelid szdlitdsért.

S mert kezdetektdl fogva hitt a tizenkét kSoltdr
sziikségességében.)

Jeromos, a kardindlis; Jeromos és a hatalom

Jeromos az elsd keresztény piispokok egyike. Hogy
mégis kalapban 4brdzoljik, nem piispsksiivegben,
s6t: a polgdri kalap bekeriil 4llandé attribiitumai
kozé, az az egyhdzi hatalommal valé ambivalens
viszonydnak is kovetkezménye. Visszatértekor Ré-
mdba, a muvelt literdtor Damasus pdpa kozvetlen
kérnyezetéhez tartozik. Intellektusa, széles ldt6kore,
szarkazmusa, szigort életmddja, a vagyon elutasitd-
sa, kritikus, tdmadé modora, felfortyandsai, kitoré-
sei, szokimondd4sa nem teszik népszer(ivé az egyhdzi
vezetSk korében. Pépajeldltként is széba johetne,
Damasus valészintileg szivesen l4tnd utédjdul. Ami-
kor azonban 384 decemberében a pdpa vératlanul
meghal, Jeromos koriil kirobbannak a konflik-
tusok. Az 4j pdpa, Siricius ki nem 4llhatja 8t éles
nyelve miatt, féleékeny az okos, kritikus, rendkiviil
tehetséges, nyugtalan emberre, aki épp akkorra ké-
sziilt el az Ujszovetség latinra forditdsaval, s ezdltal
alaposan beleavatkozott az egyhdzi politikdba. Jero-
mos 385 augusztusdban elhagyja ,Babilon”Rémit.
Elege van. 44 éves. A kényvek vonzdsa er8sebb a
hataloméndl. Az 6r6kés tanuldst és a magdnyt vé-
lasztja a vildgi rangok, méltdsdgok helyett.

DPersze hogy nem kivénjék koriikben a frissen
szerzett hatalom birtokosai. Kényelmetlen a jelen-
léte, kellemetlen a kontrollja. Hiszen ilyeneket ir ez
az dnmaggval is kiméletlen moralista, aki tisztdnak,
egyszerlinek, a szellemiekre koncentrdltnak szeretné
egyhdzdt, s nem a podffeszkedd hatalom letétemé-
nyesének: ,Ritkdn jdrj nyilvdnos helyre”, ,hib4t6l
csak kevesen mentesek”, ,ne nézz le mésokat”, ,ne-
hogy éppen az ébresszen benned kérkedést, hogy a
vildg kérkedését megvetetted”, ,ne ragaszkodj any-
nyira a magadéhoz, hiszen az is a mdsé¢”, ,minden
rossz gydkere a kapzsisdg”.

Jeromos mdr Antidkhidban is idegenkedett a
presbiteri hivatalt6l. (Jézan ésszel beldtta, hogy a
hatalom birtokl4sa nélkiil egyhdza nem avatkozhat
be a kdznapi dolgok menetébe. De nehezen viselte,

hogy neki is részt kell véllalnia a hatalom gyakorl4-
sdban.) Szomoru szivvel ldtta, hogy az egyhdzatydk
intelmei hogyan iitkdznek az ellendllds faldba, ho-
gyan valnak felszinessé az értelmiségi papsdg éreé-
kei a hatalomba keriilé papsig szovegeiben. Uresen
kong szavak veszélyét figyelte. Holott a nép tédult
az Gjonnan épiilé templomokba, dhitattal és veze-
tésre vagyvdn nézte a megfestett dszovetségi toreé-
neteket, hallgatta nyitottan a Biblia iizeneteit.

(Jeromos a pusztai dnostorozdsok emlékét meg-
idézve élte 4t hdnyattatdsait a napi politika tvesz-
t8iben. A miel8bbi megszabadulds reményében
bonyolitotta le tiirelmesen az tigyek intézését. Nem
szerette, hogy tigyek, intézkedések vannak, s hogy
azokbdl aztdn lgyiratok, st: rendeletek sziiletnek.
A paragrafusok, a szabdlyozok megriasztottdk, fél-
tette a hitet a keretek kozé kényszeritéstdl. Aggo-
dott egyhdza szegényeiért s a szegény egyhdzére.
Jeromost utdpidi kisérreteék.)

Masaccio és Masolino a hatalom, az egyhdz kép-
visel8jeként mutatjédk a kezében templomot tarté
nyuldnk, harcias piispokot, teljes iinnepi ruhdzat-
ban, pompds vérosben. Ez is Jeromos, de nem az
igazi, ez csak az egyik néz8pont. Jeromos valéjiban
elfordul a vildgtdl: ,,Haldt adok Istennek, mert mél-
ténak taldltactam, hogy gy(ilsljon a vildg; azt hiresz-
telik rélam, hogy gonosztevd vagyok, de tudom,
hogy j6 és rossz hirem 4ltal egyardnt megérkezem az
Orszdgba” — irja egy levelében.

Jeromos, a kézvetitd, a kommentitor

Biblia, O- és Ujszovetség. Az utébbin hdrom évet
dolgozott 382-384 kozott, az eldbbin 16-ot. 391-
t8l 406-ig. Ha ,,csak” ennyit tett volna, akkor is...
A kevesek (zsidok) és az eltlintek (gorog) nyelvé-
bél hozziférhetévé tette a keresztény egyhdz nyel-
vén a Koényvek kényvée, az irodalom, a filozéfia,
az etika, a valldstudomdny kézikonyvér. De nem
csak ennyi. Az els§ keresztény irodalomtoreénet,
kommentdrok, forditdsok, vitairatok és elképesz-
t8 heves, alapos levelezése a kor szinte valamennyi
szdmontartott gondolkodéjdval. Reflexiéi dtfogd s
nyugtalan elméjének megnyilatkozdsai. George de
la Tour festményén (Pdrizs, Louvre) az izgdga levél-
olvasé, levéliré épp elmeriilve egy szovegben, eldtte
az {rds szitkséges kellékei. Sotétség és fény kemény
ellentéte, olvasé ember s tdrgyainak tdmbszertisége
a tevékenység jelent8ségét hangsilyozza.

Amit a forditdsrdl ir, érvényes ma is: ,Gorog
szdvegek forditdsakor nem sz6rél széra, hanem gon-
dolatrél gondolatra forditok, kivéve a Szentirdst,
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amelyben még a szérend is titkos tanitdst hordoz”,
»megtartottam a gondolatokat a gondolatok sajd-
tossdgait és alakzatait, 4m anyanyelviink szokdsai-
nak megfeleld szavakat valasztottam. Ekdzben nem
tartottam sziikségesnek sz6rél szdra forditani, még-
is megtartottam a szavak minden jellegzetességét
és kifejezéerejét”. ,E téren Cicero a mesterem” és
a ,tudds és éles szem( Horatius”, aki ugyanazt {rja
el8 Ars poeticdjéban a képzett forditénak: s szolgai
tolmdcsként nem akarsz szét széra idézni.”

Diirer 1511-es fametszetén e gondos munkdst,
kultirakézvetitdt ldtjuk alvé oroszldnja térsasdgd-
ban irépultja f6lé gornyedve. Egy 1450 koriili an-
gol és egy normann miniatdrdn (Oxford, Bodleian
Library) is épp kormdl elmélyiilten, tisztességgel
végzi a dolgit.

Ahogy illik az egyiptomi {rnok éta minden
értelmiséginek.

Betiik, sorok a cime Pilinszky mondatdnak:
»>Megérdemelné a békés haldlt minden irnok, aki az
éjszakdban tollat fog és papir f61é hajol.” Masolino
freskdjdn (Castilione d’Olonee) a csendes, zért tér-
ben az 6rok irnok, a gdrog-latin irodalom csodé-
16ja, a keresztény kommentdtor iil rezzenetleniil a
sziik, mégis monumentdlis szerzetesi celliban, és
dolgozik szorgalmasan, mint aki mdst nem is tehet.
Ha sokd nézziik e szigord, der(is képet, az egyiptomi
irnok és az 8keresztény Madonna-festd Lukdcs igen
kozeli rokondt, felfoghatévd, 4télhetévé lesz, miért
valt ez a vidndorévei utdn hosszasan betlehemi ko-
lostorlakévd szelidiilt teolégus, miiforditd, levelezd,
elképesztben mivelt békétlen filoldgus a kozépkor
oly népszer(i tanitémesterévé. Miért tekintették a
humanistdk példaképiiknek, s miért foglalkoztatta
annyit a reneszdnsz fest6k s megrendel8ik fantdzi-
4jat. Nem csoda, hogy miveinek els§ nyomtatott
kiad4sdt Rotterdami Erasmus gondozta.

Kortdrsai kétkedve fogadtdk legnagyobb tettét,
a bibliaforditist. Még Agoston sem bizakodott, s
némileg feleslegesnek is {télte e hatalmas, odaadé
munkit. Jeromos tudott valamit, ami csak az &t
csoddlé reneszdnszban vile elfogadottd, amit & igy
fogalmazott meg egy vitdban: ,Isten olyat kivin az
embertdl valdban, ami lehetséges, de az, ami 4ltald-
ban lehetséges, nem minden ember szdmdra egyfor-
mdn lehetséges.”

Jeromos celldjiban; a bibliafordité
A 14. szdzadi Itdlidban a ,Szent Jeromos a dolgo-

z6szobdjéban” képtipus az dkori portrék hagyomd-
nyait kévetd auktorportrébdl fejléddee ki, amely

konyveinek irdsa vagy diktdlds kézben mutatta be.
1400 és 1525 kdzdtt szdmos angol, normann, fran-
cia, flamand, olasz miniatdrdn f6ként gétikus buto-
rok kozdtt az {répultja vagy asztala f6ldct dolgozd
kalapos vagy kalap nélkiili, a papi ruhds Jeromos.

Antonello da Messina festményén (1445k.,
London, The National Gallery) Jeromos reneszdnsz
térben iil, mint egy reneszdnsz értelmiségi egyhdz-
fejedelem. Humanista literdtor. A kép Burghardt
szdmdra is ,a reneszdnsz szimb6luma”. Akdrcsak a
firenzei dém vagy Ghiberti kapuja vagy Piero della
Francesca arezz6i falfreskdi. Mérték, rend, perspek-
tivikus tér, bels térréteg és tdvlat, zdrt dolgozdegy-
ség és nyitds a kintre. Méltdsdgteljes visszafogottsdg,
csak a sziikséges tdrgyak. Az egészet mintha tikdr-
bél ldtndnk. Tobbszoros titkrozés. Vildgos és sotée,
nyitott és fedett részek. Racionalizmus. Az ész korai
diadala. Ez nem a gondolkodé, tdprengd literdtor,
s pléne nem a ldtomdsai el8l penitencidba mene-
kiil8, nem a sivatagi szerzetes, még ha a vadonra
utalna is az eldtérben a reneszdnsz kedvelt pdvdja,
az 6rok élet, a halhatatlansdg szimbéluma, melyet
Miria kériil a Paradicsomkertben 4brdzolnak. S
itt is ugyanezt jelenti, mint azokon: a keresztény-
ség reményét, a feltdmaddst. Jeromos itt csaknem
mereven iil, meglehetdsen tdvol a konyvtdl, melyet
biiszkén lapoz. Nem dolgozik rajta, s nem tdpreng,
nézi, mint egy tevékenység végeredményér. Egész
testtartdsa, arca, ruhdzata a Tiziano-pdpdkkal roko-
nitja, az egyhdzi s a szellem hatalom birtokosaként
mutatja Jeromost. A régi {réknak rendkiviil nagy a
becse a reneszdnszban, Cosimo Medici kéziratokat
gylijt, konyveket vésdrol, megalapozza a San Mar-
co kolostorban az elsé nyilvdnos kényvtdrat. Ez a
kép abban az id8szakban sziiletik, amikor a kolts-
ket babérkoszortval jutalmazzik, s igen tiszeelik a
filolégusokat.

A Jeromos a dolgozészobdjéban” témdban
minden valdszinliség szerint a cstics Durer 1514-
ben késziilt rézkarca, ,nagy” rézkarcainak egyike.
Balrdl jobbra belépiink egy zstfoltsdgdban is td-
gas dolgozészobdba. Ez nem cella, hanem valéban
dolgozéhely, mihely. 1584-ben Wolfgang Stuber
Diirer nyomén készit egy rézkarcot: Luther Mdr-
ton a dolgozdszobdjiban. Nem csak a berendezés
hasonlé, ott fekszik elsl az oroszldn, és az olvasé
Luther mogéte a falon Jeromos kalapja. A kapcso-
lat, az azonositds nem véletlen. Luther is tolmdcs,
akdrcsak Jeromos, mindketten a Szentirds kdzkincs-
csé tevdi. Diirer Jeromosa is lehetne Luther, vagy
Erasmus, vagy a niirnbergi humanistdk egyike,
Konrad Mutian. Diirer vonzalma a reforméciéhoz
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kézismert. S Jeromos valéban reformdtor, nemcsak
szimbolikusan, a fest8i transzformdcidja szerint, ha-
nem a 4. szdzadi valésdgos életében, ingeriilt hitvi-
tdiban, intellektudlis kiilondlldsdban is.

Ezt a rajzot dltaldban Diirer mdsik nagy lapjénak,
a Melankdlidnak ellentéreként fogjék fel, mintegy a
tudomdny gydzelmeként a szellemi sotéeség felett.
Jeromos vakitdan tiszta dolgozdszobdjiban zavartala-
nul, elmélyiilten munkdlkodik. A csend szinte kézzel
foghatd. Az élomiiveg ablakon feltartéztathatatlanul
drad be a fény, valahol a raciondlis és irraciondlis
hatdrdn van ez az 4ramlds, ez az egyszerre hiivos és
meleg reggeli nap fénye. Tokéletes nyugalom. Meg-
val6sithatatlanul tokéletes. S ettdl irredlis.

Megkett6zések: koponya-homokéra (az idé,
hivsdgos elmuldsa), kutya-oroszlén (hiiség, meg-
bizhaté 8rzdtars).

Utaldsok: a tok (Jénds). Hétkoznapisdg: pa-
pucs (otthon, Arnolfini hdzaspdr), diszpirndk a
padon (az angyali {idvozleteken is, pl. Rogier van
der Weydennél), az éllatok szeliden, otthonosan
pihennek.

De mindenekel8tt a fény. Ahogy bedramlik bal-
16l az ablakon, a mintdkat rdvetitve az fves mélye-
dés faldra, és a nyitott ajtén 4t visszaverddve a falra
(ez is kettdzés). Teli ragyogds az asztalon, a békés
4llatokon, a tok egyik felén, a mennyezeten. S egy
kiilonos arabeszk a f5ldén, az asztal alatt az asztal-
labak 4rnyéka. Minden oly vildgos. S minden oly
rejtélyes. Ul ez az ember a cellamaginyban e furcsa

vakitdsban, és erésen figyel. Csakis arra, ami el6tte
van, amin éppen dolgozik. Nagyon 6reg, és nagyon
tudja, mit akar.

Diirer—Luther—Jeromos. A raciondlis fantaszta.
A kisértés ellen a munkdval védekezd méricskéls. A
jozan egocentrikus. A tudatos intellektudlis hérité.
A céltudatosan, lassan magabiztosan, fontolgatva
vildgfelforgats. Diirer aztdn visszakozik. 1521-ben
festett nagy szakdllt toprengdje mdr sokkal szubjek-
tivabb. Kényokal, figyel, mutatéujjdval a koponydt
érinti. Ez mdr Diirer németalf6ldi utazdsa sordn
késziil, amikor szinte valldsos lditomdsok gyotrik, és
retteg Luther vélt haldla miatt.

’
Jeromos és az angyal

Egy 1480 koril készilt miniatGrdn (Périzs,
Bibliothéque Nationale) angyalok kara veszi koriil
a Krisztus el8tt térdepld Jeromost, aki feladatdra fi-
gyelmezteti. Az angyal azonban a Jeromos-4brazold-
sokon a barokkban vilik Jeromos kisérgjévé.

Ezeken a képeken Jeromos 1j tulajdonsdgét is
felfedezik, melyet maga Jeromos igy fogalmazott
meg: ,Nehéz az emberi léleknek nem szeretni, és
sziikségszerti, hogy értelmiink valamely érzelem
vonzdsaba keriiljon.”

1988-1992. Részlet egy nagyobb tanulmdnybdl.
Elsé megjelenés: Café Bibel, 1992, 5-6. szdm,
Emlék

Albrecht Diirer: Szent Jeromos a celldban, 1514. rézmetszet (t6bb miizeumban, pl. Biblia Miizeum, Budapest
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Ul egyenes testtartisban, kicsit tivol tartva ma-
gdt a tobbiektdl, holott azok beldle sarjadztak, iil
csipdre tett kézzel az édes, nehéz terhet egyensu-
lyozva térdén, szemhéja leereszkedik, szinte 6sz-
szezdrul, mintha aludna, pedig 8ket figyeli kitar-
téan, akik kozott az események megtorténnek.

Mintha magédnyosan volna jelen, akdrcsak a
fa a bal szélen, mintha ahhoz volna valédi koze,
és nem a férfi nélkiili csalddhoz. Holott tartéosz-
lopa annak, a két néi test szinte egybeolvad épp
ott, ahol a sziiletés csoddjdban is (a sziiletéskor:
miért épp akkor, itt: miére épp 8k és igy). Azo-
kat, akik hozzdtapadnak, beléle szdrmaznak, 6sz-
szekoti a tekintet, az egymdshoz forduld gesztus,
pillantdsok, karok, ldbfejek ellipszise. Egyiivé
tartozdsuk kéeségtelen (a két nének hdrom ldbfe-
je, hdrom karja és két kézfeje ldtszik).

Anna maginya azonban kikezdhetetlen.
Mintha elére tudnd a megtdreénteket. Mintha
keser(i, boldog, fijdalmas mosolydban benne len-
ne a megakaddlyozhatatlan. Mintha tdvol akarnd
tartani magdt az iszonyatt6l, amely az éteri idill-
t8l még oly messzinek s elkeriilhetdnek l4tszik. A
gyermek rakoncdtlanul marcangolja az 8t imddé
jdtszétdrs filée. Bardnykdk, tinnepi dldozatok.

Anna és a sotée, erSteljes fa mintha vélasz-
t6falat akarna hizni a bizonyos, a kézzel fog-
haté jelen, az el8tér realitdsa és a bizonytalan,
sejtelmes, rejtélyes iddn kiviliség, a hdceér
kozote. Torzsiikkel a valdsdgosban, de vil-
lukkal, fejiik bubjdval a nem bizonyosban.
Anna a miésik hdrmat évja, takarja, mikozben
befelé¢, a legmélyebbre figyel, s egész val6jdval
érzi, érzékeli mindazt, ami mégotte van, s amit
8 zdr el a szomor, boldog, kegyes Mdria, a még
szabad és felhdtlen Gyermek és az égiek minden
oromével dritatote Bdrdny elél. Legboldogabb a
bdrdny, kétségtelen, de a Gyermek is dnfeledt,
élénk és még f6ldi gyermek, s még az Anydban
is erdsebb az 4rtatlansdg, a beldle sziiletettnek
sz616 4hitat, a koznapi 6v6 karolds, az e vildgi
burjdnzd testi 6rom, az érzékiség, mint az a fi-
tyolos, kicsit til aggddd, szomorkds féltés, ami
még a fiatal, egészséges anydkban is ott bujkdl,
ha gyermekiik minden irdnti feltétlen bizalmdc
megsejtik.

Anna azonban egyediil van. Egyediil akkor is,
ha megfoghatatlan, nem e vildgi szépségbdl su-
gérzik a fény a mdsik hdromra, s ha az 8 arcuk-
rél a derd, a remény vildgossiga az 8 drnyékdba
keriils, lehajtott fejére is titkrozédik. Egyediil a
tarstalan fival. Olében il Méria, s mégsem érint-
keznek. Mdria a meztelen gyermekhez hajol, 6t
karolja, a gyermek mindkét kezével a bdrdny fuilét
cibdlja, markolja, egyik 14bdt magabiztosan 4tveti
a bdrdny testén, szinte meglovagolja, lefogja pu-
cér, érzéki talpacskdjéval. A birdny teljes testével
a gyermekhez tapad, jobb mells§ 1dbdt azonban
dtveti Mdéria jobb ldbfején. Mint a szerelmes, aki
meghitt viszonyban van kedvesével. (Ez a mozdu-
lat a rémai miivészet ta szdmos bizalmas viszony
megjelenitésére szolgdle szobrokon és festménye-
ken egyardnt.)

Anna lébfeje a sziklafal peremén kapaszkodik.
El8re a mélység felé. Mdria ldthatd ldbfeje bizton-
sdgosan a foldon, és teljes megnyugvéssal a bdrdny
irdnydba. Egész testével a jelenben van; jobbrdl
balfelé, itt és most, és egyensilyozva a brdnnyal,
aki balrdl jobb felé, itt és most, a pillanatot erdsi-
ti. S kettejiik kozé fesziil a kettejiikt8l kozbezdrt
gyermek, akinek teste anyjéval pdrhuzamos irdnyt
elmozduldsban van, de feje a bdrdny fejének ird-
nydt ismételve Mdria arca felé fordul. Anna teste
teljesen ellentétes mozgdsban: arctengelye egye-
nes, de feje kicsit jobbra billen Mdria és a gyer-
mek felé, véllai ellentétes irdnyban, és dle, a sdlyt
tarté combja, térde elfelé, a gyermek és a bérdny
jatékos, kihivo, édes idilljétd] elfordulé mozdulat-
ban. Kicsit nyitott, de Mdridéhoz viszonyitva 6sz-
szezdrt ldba, sotét szoknydja, erdteljes, izmos térde
a kép legsotétebb része, a sziklamély, a szakadék
felé mutatd, mig Mdria szokatlanul is tdgra nyi-
tott combjai a gyermek, a bdrdny, a f6ld, a jelen, a
most felé forduldk, vildgos lepellel kénnyedén el-
takartak, mégis feltdrulkozd. Ehhez az 6lhoz még
nagyon kozel a gyermek, még visszafogaddsra kész,
még menekiilést biztositd, segitséget kindlé. Anna
61éb6l mar rég eltdvozott az 8 gyermeke, s ha tart-
ja is Mdridt rendithetetleniil, s ha 8sszetartozdsuk
szétbonthatatlan, megmdsithatatlan is, az id8, a
magdny, a tudds, a sejtés, a riadalom visszafordit-
hatatlannd tette a levdlasztéddst, a kilsksdést.
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Anna talpa alatt a sziklaperem, a haldlkézel.
Hita mogoee a sziklds hegyek, holdbéli tdj, kiet-
len vidék, a zoldeskékek, dctort fehérek, sziirkék
holt birodalma. Ember nélkiili tdj. Lélek nélkii-
li vidék. Anna nehéz testén torékeny fej, gétikus
madonndk 4eszellemiilt vondsai, és szinte egyii-
vé tartozik a dermedt hegyorommal. Ez utéb-
bi mintha hegyikristdly volna, s az éles, tiszta,
fagyos levegében mozdulatlan fenyegetéssel je-
lezné az irtdzatot, a majdan bekovetkezd esemé-
nyek sziikségszer(iségét. Eldbb kanyargds ut a
lélegz8, barna, meleg f5ld peremétdl, vératlan
hidegség, stlyos ldtomds, a nincs, a semmi me-
tafordja, a megkozelithetetlen tragédidja. A sen-
ki sem tudhatja, honnan hovd bizonyossdga, a
valdsigos-¢ egydltaldn mindez bizonytalansdga.
Hogy Isten jelen van a képben, azt taldn kimon-
dani is felesleges. Ott a bdrdnyban, a gyermekben,
Mdria sugdrz6 barna tekintetében s Anna leeresz-
tett szemhéjdban, a tokéletes hdromszog-kompo-
zicidban. S felesleges tovdbb sorolni, hol és miben.
De miért akkor ez a nyugtalanitéan iires hdttér,
ez a rejtélyes fehér, a semmi zoldeskékje? A gyer-
mek homlokdn és bal vélldn, a birdny koponydjdn,
Mearia 4lldn és Anna arccsontjain is ott a fehér, hi-
degen, egy-egy alig észrevehetd foltban, éles kont-
rasztként a meleg barndkkal, vorosekkel, a test, a
hus é18 sdrgdjdval.

A kép aljdn a barlang, tetején a kiilénosen iri-
z3l6 fény, 1ég, hdctérben a rejtjeles tdj. Hény di-
menzid egyszerre egyiitt, hiny dimenzids itt a tér,
és a jelen id8skdldjdt a mitikus tér hdnyféle id8sik-
k4 bontja szée?

A néz8 nem l4tja a barlangot, de tudja, hogy ott
van. Kozvetleniil Anna ldba alatt. A hdrom ldthaté
lébfej koziil (ezek forditott hdromszdég-kompozi-
cidja tiikorképe az Anna feje és valla 4ltal bezért
kompoziciénak) a kozéps — Anna elérenyulé bal
ldba — szinte a perem szélét érinti. Szdmos népme-
se sz6l arrdl a barlangrdl, mely hegyen taldlhatd,
mégis onnan, a hegyi barlangbdl van a bejérat az
alsé vildgba, a mitoldgiai alsé birodalomba. Amin
egyiitt Uil szeretetben, gyengéd egyiivé tartozdsban
a tisztasdg meghdromszorozott jelképe — Mdria, a
gyermek és a birdny — Anna 6lének biztonsdgdban,
rendithetetlen er8ben, az valdjdban a fold alacti bi-
rodalomba vezet§ hegyi barlang teteje, hegytetd a
tobbi, a hdttérben sejtelmesen vildgit6 hegytet8hoz
hasonléan, s attdl mégis kiillsnbdz8en. Hiszen ez
itt agyag és terrakotta szin(l f6ld, megtartd, életet
lehel§ fold, a bel8le ndte faval, a belle tdplilkozd
bardnnyal s a hozzdtartozé hdrom emberi lénnyel.

A barlang egyszerre az élet, a termékenység és a
haldl, a fogantatds, a sziiletés és az eltemetés, a
szerelem, az anyaméh és a sirkamra. Szent me-
nedékhely, rejtekhely, amely a kiilsé vildg, a f5ldi
veszélyek ellen biztosit védelmet. De a sotétség, a
kdosz, a vildgossdgnélkiiliség birodalma is, amely-
ben az ember vaksin tapogatdzik, nem ldt, s ezért
a tudat, az értelem kikapcsolddik, csak az dszton,
az intuicié, az érzelmek segithetnek. Nem a szem,
a récié, hanem a sziv, a fiil (a belsg hallds) irdnyit
a tdjékozdddsban. A hegyi barlang az alvildgba ve-
zetd kapu, 8rok 4lljak el a bejdratot, és nem juthat
tovabb, aki nem ismeri a tabukat, elvéti a mozdu-
latot, nem tartja be a jétékszabalyokat.

A gyermek s a bdrdny minderrdl még sem-
mit se tud, de taldn a boldog Mdria sem. Anna
azonban a titkok tudéja. Vélla nekifesziil a titkos
hegyi tdjnak, bal ldbfeje a barlang peremének, bal
karja a csipdjére nehezedik, egész testtartdsiban
a védés, elfedés, tdvoltartds véllaldsa. Konydkben
kifeszitett bal karja is szinte testméretét igyekszik
névelni, hogy minél nagyobb feliileten biztositsa
a hdts6 és az also, a fenti és a lenti birodalmak-
t6l — amig lehet — a csalddi, megszentelt idillt, a
pillanat jelenvalésdgdnak éreékée, a gyermek és
anyja, a gyermek és bdrdny roévid 6rémét, a most
és épp akkor ott szelid, torékeny boldogsdgit. Az
esemény megismételhetetlenségének és hosszira
nyUjtdsdnak lehetetlensége ott lapul a ldbuk alatt
fenyegetd veszélyben és a felettiik, mogottik bur-
janz6 hegyek figyelmeztetésében.

Tamds apokrif evangéliuméban a barlang a
Gyermek sziiletési helye (Leonardo mdsik festmé-
nyén is, a festd tehdt a barlangot hiszi a megsziile-
tés szinhelyének).

A barlang lényege, hogy szemben 4ll a rajta
kiviil 1év6 vildggal, elvdlasztja a ldthatdt a ldchatat-
lantdl, a raciondlist az imagindriustdl, a festmény
viszont 4tjdrhatévd igyekszik tenni, 8sszekapcsolja
a kintet és a bentet, az értelemmel felfoghatét és
az érzelmekkel kovethet8t, a ldthatét és a ldtha-
tatlant. Hogy mikor, mennyire sikeriil, ettdl fiigg
a festmény mindsége, hatdkore, jelentdsége. Ezen
a festményen megtortént, ami szinte megtdrtén-
hetetlen. Az 4tjdrds a fent és a lent és a koztes,
az alvildg és a jelenvald és a tilvildg, a kiilonbs-
z8 id8dimenzidk és a sokféle térviszony kozott.
Anna kapcsolata a leger8sebb a fenti és a len-
ti vildggal. Ové a felelésség, az 6 61ébél sziiletett
Miria itt most az 8 6lébél emelkedik, fordul a
gyermek felé. Valéjaban azonban mindny4jan tud-
juk, ez dtmeneti dllapot. Ok ketten, a szeplétlen
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Szent Anna harmadmagdval

fogantatdst Gyermek és a Szliz Anya csak rovid,
dtmeneti ideig tartézkodnak itt e foldon, e meleg,
aranyos ragyogdsban, (a foldi szinekkel megfestett
biztonsdgban), és hamarosan visszatérnek sajdt vi-
ldgukba. A f5ldi metamorfézis kezdete Anna, aki
itt van, idevald, itt marad, még ha pillanatnyilag
neki a legerésebb a kapcsolata a fenttel és a lentel,
a jovével és a multtal. O nem lépheti 4t a foldi vi-
ldgot, mig azok ketten, akiknek pillanatnyilag & a
tartéoszlopa, pokoljdrdsok és szorny(i megkiséreé-
sek utdn elhagyjdk e vildgot. (Az a hattyd, amelyet
Freud beleldt Mdria hosszti 1dbszdrdba, lehet, hogy
ott van, s akkor még inkdbb az eltdvozdst erdsiti,
hiszen a madarak, legy6zve a fold nehézségi erejét,
kénnyebben szabadulhatnak a foldtdl. Ha pedig
valéban hattyt, akkor a haldlt jelzi, a fenséges ha-
l4le, mint Rilke versében is. A hattyd az égbe sz4ll,
miként a lélek, 4m akdr a nap felé, akdr a szent-
foldi szikldkhoz, akdr vizbe, mindenképpen haldla
kovetkezik.)

A hérmassdg szembet(inden, sokféleképp is-
mételve, sokszorosan aldhdzva van jelen a képen
(hdromszdg-kompozicid, hdrmas egységek stb.). A
hdrmassdg maga az egység (ez az azonossdg a leg-
kiilonboz8bb valldsos rendszerekben megvan az
egyiptomitdl, indiaitdl kezdve a keresztényig).

Leonardo a teljességet kivdnta megfesteni, s a
vildg teljessége mi més lehet, mint e hdrmassdg. A
Szent Anna harmadmagdval cim@ képbdl a min-
denség egésze felfejthetd. Hdrmas tagoldddst az
idé, a keresztények szerint a lélek képessége (em-
lékezet, gondolkodds, szeretet), a pszichoanalizis
szerint a személyiség (Freud Ego, Is, Id-jében ben-
ne van az is, ami a hivg katolikusnak a Szenthd-
romsagban, az En és a Te kiteljesedése az O-ben).
Magottitk pedig meredek sziklds hegyek, pérafé-
tyol, kédfoltok, viz (taldn folyam, taldn tenger),
megdermedt atmoszféra. Nem is tdj, a tdj valami
emberi, valami, ami humanizdlt. A tdj az a f5ld s
az a fa, amellyel egy térben, egy id8ben léteznek,
benne a kép megkozelithet8en kétharmaddban.
,»A tobbi néma csend.” A hdttérben: csend. Mint-
ha geolégiai alakzatok kozé zdrtan az ember el8tti
— vagy utdni? — némasdg, az ember nélkiili csend
iilne meg visszhangtalanul, a lények, 1élegzék szd-
mdra kisértetiesen. Az ember nem erre a csendre
teremtetett, s a kép eldterében, szavak nélkiil is a
szeretet, az Osszetartozds litktetése. Az érintések, a
tekintetek testmelege, a tapintds, a litds héje, mo-
solyok nesze, az egymdshoz fordulds koccandsa, az
dramldsok hangjai. Anna és a fa 8rtdlldsa, lélegzet-
vételek, szélzagds. A hittérben: semmi.

Tévolban is hegyek, de a hegykoszoribdl is
kiemelkedik az, amelyik Anna arcdval van egy
magassigban. Anna-anya és a vildg-hegy taldlko-
zdsa a kozmikus térben. A hegycstics az istenck
lakéhelye (Zeusz és Brahma; Sinai, Oliimposz,
Tajsan, a gordg és az indiai panteon, az 6rids hegy
csticsa Buddhdnak is parndja). Osidékesl hegy-
cstcsra épitették a szentélyeket, oltdrokat, kolos-
torokat. Ez a vildg-hegy azonban iires, élettelen,
mondhatni: isten nélkiili. Hov4 lettek az istenek?
M¢ég nem, vagy mar nem?! Nyugtalanité bizonyta-
lansdgban hagy benniinket a festd. A Sziklds Ma-
donna hétterében barndk és kékek a hegyek, a t4
létez8, a z6ld folyam él6 kékbe vdle 4t, a kékek
Miria kdpenyének kékjét ismétlik. Itt sehol sincs
az a kék. A Mona Lisa paratelt tdja is f6ldi tdj, ka-
nyargds, voroses, barnds, sdrgds fldszinekkel fes-
tett utak vezetnek a rejtélyes, de emberszem 4ltal
befoghaté tdjhoz. Az ott: természet, ez itt: koviilet.
Hogy sajdt, Hirosima, Auschwitz, Gulag utdni
szorongdsainkat vetitem-e a hdttéredjba, nem tu-
dom. Lehet, hogy kézel hozzdnk az onpusztitds
veszedelme, az él8lény nélkiili £51d redlis [dtomdsa.
De azok is kataklizmds id8k voltak: Bosch, Griine-
wald, Diirer az Apokalipszis eljovetelét kozelinek
érezték. A fegyelmezett és szépséghivé Leonardo,
aki pusztité fegyvereket, tdmadé és virosvédd esz-
kozoket is tervezett, ne tudta volna, hogy az ember
képes el8idézni az egykori, csak csupasz sziklahe-
gyek és iires tenger éllapotot?

A hdttérben a lehetséges borzalmak, ldbuk
alatt a mélység, az alvildgi barlang, és mégis valé-
sdgos az idill pillanata. A gyermek tdn egyéves, a
bardny se sokkal t5bb, a két felndtt és a fa is fiata-
lok. A két nd kdzodte nincs lényeges korkiildnbség,
Anna arcdn nemcsak a mosoly, de b8re, homloka,
szemhéja, arccsontja is id8tlen, kortalan. Az § ide-
jilknek nincs jelentésége a kép szerint.

A kés6 kdzépkorban Anna gydgyitd személy-
lyé lépett el8, a betegségek, kiilondsen a pestis or-
vosl6jdvd. Ez a tudds benne van Leonardo Anndja
testtartdsdban, sugdrzé arcdban, tisztasigiban, ere-
jében, gétikus megjelenésében is.

Miria itt még inkdbb reneszdnsz fiatalasszony,
még nagyon is e vildgi puha arca, fedetlen vélla,
elérebukd, telt keble. Erotikus 1ény, szerelmes, 6vo
tekintete a gyermekre irdnyul, anyja 6lében iil, egy
midsik né térdén (a szentség, az istenség szerelme az
Enekek éneke bta 5sszefonddik a foldi szerelemmel).
Erds, testes, szép nd (azért e hdrom jelzdt alkal-
maztam, mert a Mdria név etimoldgidjdc kutatok
szerint taldn épp ez a név jelentése, s feltételezhetd,
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hogy a mindent tudé vagy megsejt8 Leonardo erre
is rdérzett, til azon, hogy a 16. szdzadtdl egydlta-
ldn nem ritka az épp ilyennek 4brdzolt Madonna).
A gyermek is igazi gyermek: izgdga, rakoncdtlan,
jdtszopajtdsdnak fiiléc csavargatd, anyjitdl el-el-
forduld, kicsit pufék, géndér haji és meztelen,
akdrcsak a putték, dmorkdk, pdsztorlegénykék,
Ekhnaton ldnykdi vagy a gorog istenek koriil téb-
ldbolé gyermekek. Nemcsak a két n8héz tartozik,
legaldbb annyira a bdrdnykdjihoz, a fihoz és a
f5ldhéz, ahogy a kép bal oldaldn szinte eggyé valik
velitk. A bdrdny és a fold felé hajol, elfele anyji-
t6l, nagyanyjdtdl. A jdmbor, engedékeny, 6rok 4l-
dozat, a bdrdny itt is csupa szeretet, dnfeldldozds,
teljes, szerelmes odaadds. (Ugyanez a bérdny ott 4ll
majd a Kereszt tévében is).

Vannak mitolégidk, amelyeken a bal oldal a
lenti vildg, a jobb oldal a fenti vildg. A kézépkori
eurdpai misztériumjdtékokban — s ezeket a festd
nyilvdn ismerte — a bal oldal jelenti a poklot, a
jobb oldal a mennyorszdgot. Anna teste, ldba
jobbfelé fordul, de feje balfelé, s bal oldali csipdjén
a keze. T8le a tobbiek balra vannak, Mdria egész
testével balra hajol, a gyermek s a bdrdny viszont
jobbra fordulnak, amint visszanéznek. Ovék a
mennyorszdg, a fenti vildg, a gyermeké és a bédrd-
nyé. Ami viszont itt, a lenti vildgban vér rdjuk, az
maga a pokol.

A tekintetek, a kezek, a ldbfejek ldthatatlan
dsszekottetésel, pokhald fonadékai. Az érintések
és nem érintések finom fesziiltségei. A megszo-
lalds feleslegessége. A kép: litomds. Feleslegessé
téve a szavakat, elemibb, érzékibb megjelenitése
a lehetségesnek, az igy is torténhetett volndnak.
Anna visszafogott, Mona Lisa titokzatos moso-
lydval rokonithaté mosolya ugyanolyan belsd fe-
szilltségekre, a kitérni nem engedett indulatokra,
hihetetlen fegyelemre utalé mosoly, mint az, amit
a miivészettorténet dsszefoglaldan igy nevez: ,ar-
chaikus mosoly”. Némelyik Ekhnaton-portrén,
nagyon sok korai gordg, etruszk szoborarcon a
ki nem mondhaté tudds, a valami elél rejtdzés, a
hdritds, a bent és a kint kozé sziikségszertien feszii-
186 mosoly. Verrocchio és mdsok Gjra rdtaldlnak. S
Leonardo tokélyre viszi. Mdr-mér kibirhatatlanul
nyugtalanitévd festi. A néz8 meghdkken, valamit
kezdeni kell vele, akdrcsak a majdnem érintések-
kel, a beavatkozdsokkal. Nem lehet elsiklani felet-
te. Akdrcsak a korabeli Buddha-szobrok érthetet-
leniil bens8séges, megengedd mosolydval.

Tokéletes hdromszdg-kompozicié az eltér-
ben, kozmikus megkozelithetetlenségben a héttér,

puha, pucér testrészek tapinthatd érzékisége, ko-
zelsége, tdvolsdgtartd, titkokkal terhelt mosoly, a
mélybe voné sziklaperem és az égbe felmutaté fa:
a kép telis-tele feloldhatatlan fesziileségekkel, egy-
mdsnak ellentmondd jelentéstartomdnnyal.

A festmények zome szeliden belesimul kdrnye-
zetiinkbe. Megint mésok pillanatokra irritdlnak.
Sokat szépnek, harmonikusnak érziink, megnyug-
tatdk, kioldanak keserveket, megaldztatdsokat. De
végiil is, legtdbbre és legtovdbb azokkal megyiink,
amelyek ellendllnak a sémdkba szorithatésdgnak.
Pedig valéban szép a kép. Az eurdpai klasszikus
szépségfogalom tokéletesen illik rd. S rdaddsul
a szépség kiilcsinje mdgodee ot a katolicizmussal
megerdsitett, jévahagyott lelki szépség is. Szép tes-
tiségében, érzékletességében, és szép szakrilisan is.
A torzulds, torzitds legkisebb csirdja nélkiil. Exp-
resszivitdsmentes. Minden ardnyos. Szin, gesztus,
elrendezésméd — mdr-mdr tokéletességében elvi-
selhetetleniil. Mdr-mdr az egyensuly billenti ki a
néz8t magabiztossdgdbol.

A miivészettdreénészek — ez a dolguk — hibdkat
keresnek (hogy a kar nincs is befejezve, hogy a ru-
hared8k nincsenek rendesen megfestve és hason-
16k). Ez azonban szintén a tokéletes elviselhetet-
lenségének kovetkezménye (belekdtni a teremtés,
a rend belsd logikdjéba, a blinbeesés 6ta sziikség-
szer(i magatartdsa Adimnak és Evénak).

*

A kép cimérdl: Szent Anna harmadmagdval —
holott négyen vannak, a birdny egyenrangtian ne-
gyedik. (A londoni National Galleryban l4that6,
6nallé minek is felfoghaté nagy méretd, csodd-
latos vdzlaton is négyen vannak: ott még nem a
bdrdny, hanem egy mdsik gyermek: a leend$ Ke-
reszteld Szent Jdnos. Két né, két gyermek.)

Taldn ez is oka a kép keltette nyugtalansdgnak.
Miért harmadmagdval, ha négyen vannak? S mi-
ért nem a sokkal gyakoribb szent csaldd egyiittese:
Jézsef, Méria és a gyermek? S miért nincs legaldbb
jelen a Szentlélek, ha elfogadjuk a szepldtelen fo-
gantatds misztériumdt? S a két nd miért csaknem
egykoru, kihivéan azonos szerepkdrben (Anna mi-
ért nem oreg, miért nem nagymama)?

A szelid, hiresen szép, békés Leonardo (aki mel-
lesleg akasztdst is nézett végig és rajzolt le, s aki elsd-
nek rajzolta le mdig hiteles médon az anyaméhben
a magzatot), akit minden életrajzirdja kicsit rezig-
ndltnak, nagyon bélcsnek s tobbé-kevésbé nemte-
lennek 4llit be, a kiilonds, bizarr, ellentmonddsos
Leonardo miért hagyta ki a férfic a képbél? Mintha
kisldnyok fantdzidja elevenedne meg, akik nagyon
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Szent Anna harmadmagdval

is szeretnének gyermeket, de még férfi nélkiil, mert
félnek, szoronganak az agressziétol, a behatoldstél,
a titoktdl. Mintha a festményben ez a borzongaté
titok is ott lappangana (két nd bizalmas testi kap-
csolatban, és ott a vigyva vdgyott gyermek is.) Ta-
ldn épp emiatt érezte kényszerét a londoni témadd,
hogy szitév4 16je a festményt.

A személy tudattalan réregeibdl ugyan-
tgy hordalékokat hoz felszinre e delejes ere-
ji festmény, mint a kultdra mitikus rétegeibdl.

Elfedett, eltakart gyerekkori élmények és 8si ritud-
1ék emlékfoszldnyai.

Ezt a képet csak évek alatt lehetett megfesteni
(csaknem tizenkét évig hordozta, érlelte Leonar-
do), és évekig kell egyiitt élni vele, hogy a titkaibdl
egyre tobb megismerhet8vé, megérthetévé valjék.

Elsé megjelenés: Liget, 1989. tél
https://ligetmuhely.com/liget/s-nagy-katalin-
szent-anna-harmadmagaval/

Leonardo da Vinci: Szent Anna harmadmagdval, 1510. karton, szénrajz, kréta, 169x130,
Nationale Gallery, London

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/Kiilonszém
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A nd szerepe a miteremben, a némiivészet és a
miiterem jelentésvaltozdsai a magyar mivészetben
S. Nagy Katalin irdsénak f8bb csomépontjai. A
n8k 4dbrdzoldsa a miivészetben kezdetben kizdrdlag
mint modellekre korldtozédott a férfi szobriszok
és fest6k mitermeiben. Csak a 19. szdzadban je-
lent meg a ndk a miteremben és a n6i mivészeti
iskoldk témdja a festészetben. A tanulmdny kitér
arra is, hogy az a felfogds, amely szerint csak férfiak
tudnak igazdn nagyszer(i mialkotdsokat létrehoz-
ni, hogyan befoly4solta a n8k mivészeti stdtuszit.
A mivészeti vildg patriarchdlis struktirdja a ndk
alulreprezentdltsdgdhoz vezetett mind a toreénel-
mi, mind a kortdrs mivészetben. S. Nagy Katalin
azt is bemutatja, hogy a miterem jelentésében az
elmale fél évszézadban milyen jelentds valtozds zaj-
lott le. A stidié természetes kdrnyezete a miivészi
munkdnak, a kisérletezésnek, a kreativitdsnak, de
gyakran a kulturdlis és politikai nyomds elél is me-
nedéket nyujtott. A kihivdsokrol szdl, amelyekkel
a mivészek szembesiilnek szakmdjukban, kiils-
nésen a ndk, akiknek gyakran tobb akaddlyt kell
lekiizdeniiik, mint a férfiaknak. E kihivdsok meg-
akaddlyozhatjdk, hogy az alacsonyabb tdrsadalmi-
gazdasdgi hdttérrel rendelkez8k elismert miivészek
legyenek. Sokan, kiiléndsen a némivészek, csalddi
kotelezettségeik, valamint az elismerés vagy a jove-
delem hidnya miatt hagyjdk el a palydt.

A szakirodalom szerint a ,,nék a miivészetben”
leginkdbb a miitermekben a férfi szobrdszok és fes-
t6k munkdihoz modellt 4116 néket jelenti. Legin-
kibb aktokat, a néi test milyenségét megjelenitd
miiveken l4thaté szereplket. A magyar képz8mi-
vészetben is nyomon kévethetd, hogyan valtozott
a kiilonboz8 idbszakokban a téma dbrazoldsa (Ba-
rabds Miklés, Szinyei Merse Pil, Marffy Odon,
Rippl-Rénai Jdzsef és sokan mdsok). Az 1970-es
és 1980-as években folytatott miivészetszocioldgiai
kutatdsaink megerdsitették: a megkérdezettek nagy
tobbsége szdmdra a ,nék a miteremben” értelme-
zés elsésorban a ndi modellekre vonatkozott, mi-
sodsorban a néiaktfestményekre, szobrokra.

A festészetben késén jelent meg a nék a md-
teremben és a festéndk iskoldja téma. 2021-ben
Périzsban, a Musée du Luxembourg-ban szdmos,
a témdhoz kapcsolédd képet gylijedttek egybe,

tobbek kozott Adrianne Grandpierre-Deverzy néi
festdiskoldt megorokitd szokatlan mivér (1822),
Marie-Gabrielle Capet miteremfestményét (1808)
és ndi énarcképeket tanitvdnyaik korében. A 19.
szdzadban mdr tanulhattak és felvételt nyerhettek a
kirdlyi akadémidra nék is.

Igazdn zsenidlis mivek alkotdsdra csak a férfi-
ak képesek — dllitottdk évszdzadokon keresztiil, és
annak ellenére, hogy Eurépdban a 18. szézadban
megkezd6ddtt a méig tartd kiizdelem a ndk egyen-
jogusitdsdért, ez a vélekedés annyira megkovesedett
a kéztudatban, hogy ma is meghatdrozza a biolé-
giai értelemben nének sziiletettek tdrsadalmi hely-
zetét (néhdny kozismert, negativ példa: nék ardnya
a vezetd pozicidkban, az akadémiai és az egyetemi
kozegben; kozvetlen példa: a ndk és a férfiak fest-
ményeinek 4ra a nemzetkdzi aukcidkon, ardnyuk a
miigydjteményekben). Muzeumokban, kidllitdso-
kon folytatott kutatdsainkban, a hetvenes években
a megkérdezettek még gyakran felteteék a kérdést:
»Lehet-e igazi miivész n8?” (ennek a kérdésnek az
abszurditdsa kiilondsen a Magyar Nemzeti Galéri-
dban 1971-ben és a Miskolci Galéridban 1972-ben
rendezett Kisérleti kidllitdsokon volt szembet(-
nd, hiszen Anna Margit, Vajda Julia, Orszdg Lili,
Keserii Ilona és mdsok miivei is ldthaték voltak).

A mivészettorténetet évtizedek 6Ota Gjrairjik
annak elismeréseként, hogy mindig is voltak nék
a képzémiivészek kozott. A képzdmiivészetet, a fe-
udalis és patriarchdlis rendszereknek megfelel8en,
kezdetekedl a férfiak uraltdk, a mivészszerep leg-
inkdbb a férfiaké, a n6ké a muzsaszerep volt. Még
a kortdrs képz6mivészetben is csak 15-20 szdzalék
(!) a nék ardnya, és az 4lland6 gyijteményekben
sem jobb a helyzet. A mivészettorténet is férfido-
minancidju, férfiak irtdk férfiaknak. A kédexfest8k,
illusztriciok készitdi a kolostorokban apdcdk, a
reneszdnsztdl egyre tobb ndi életmd vélik ismert-
té, sikeressé. Sofonisba Anguissola (1532-1625)
tehetségének elismeréseként kée évig Michelange-
16t6] tanulhatta a szakmdt, Artemisia Gentileschi
(1593-1653) korai barokk fest6t a Mediciek t4-
mogattdk, az elsé nd volt, akit felvettek a Firen-
zei Képzmiivészeti Akadémidra, Lavinia Fontana
(1552-1614) az els8, aki n8ként meztelen ndket
festett, és diplomdt szerzett a Bolognai Egyetemen.
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Marie Louise Elisabeth Vigée Le Brunnek
(1755-1842) tobb mint 500 képét Orzik a nagy
muzeumok. Mary Cassatt (1844-1926) amerikai
impresszionista fest8, az ukrdn Sonia Delaunay
(1885-1979) absztrake festd, Tamara de Lempicka
(1898-1980) a 20. szdzad elsé felének sztir fests-
miivésze, Georgia O’Keeffe (1887-1986), akit a
modernizmus amerikai anyjénak szokds nevezni,
Frida Kahlo (1907-1954) kiemelkedd életmiive
kézismert. (Itt emlitem meg, hogy New Yorkban, a
National Museum of Women in Artsban kizdrdlag
néi alkoték miivei lithaték. Fontos adalék: a New
York-i Metropolitan Museum gy(jteményében a
nyolcvanas évek végén minddssze 5 szdzalék volt
a kidllitott mivészek kozdee a nbk ardnya (ezzel
szemben az aktképek 85 szdzaléka ndket dbrdzolt).
Egy 2017-es adat a Miamiban rendezett Art Basel-
r8l: a férfiak vezette galéridkban 25 szdzalék, a néi
tulajdonosokéban 34 szdzalék volt a n6k ardnya a
kiallitdk kozote.

A magyar képzdmiivészet torténetében a 19.
szdzad végét8l vannak jelen a nék: Fialka Olga
(1848-1930), Dienes Valéria (1877-1915),
Modok Midria (1896-1971), Gyenes Gitta (1888—
1960), Anna Margit (1913-1991).

A néi mivészet megnevezésnek ma is van
pejorativ, lekicsinyité tartalma — a ndk, akik fes-
tegetnek, himeznek —; ez leginkdbb a 19. szdzad-
ban elterjedt kategdria, amely jelezte, hogy a nék,
mivel a mivek készit8i, alacsonyabb rendiiek a
hierarchidban. Még mindig nem egyértelmd a
megjeldlés: néi mivészek, ndk a mivészetben,
miivészek... Az egyre bdviil§ szakirodalomban (a
mivészettdrténet mellett az esztétika, a szociolé-
gia, a pszicholdgia, az antropoldgia, a bioldgia, a
neuroldgia és igy tovdbb) leginkdbb a némivészet
megnevezés vélt elfogadottd. A némivészet a nék
4leal folytatott tevékenység, a ndi identitdsrol, 6n-
reflexiokrél szdl. A feminista mozgalmak hozadéka
a ndket érintd szdmos kérdés tematizdldsa, igy e
mozgalmak jelentésége a képzémiivészetben is ta-
gadhatatlan. Magyarorszdgon szinte hidnyoztak a
feminista mozgalmak, 4m az 1890-ben, a Virkert
bazdrban megnyilé Magyar Kirdlyi N&i Fest8iskola
6ta egyre tobb az olyan ndi alkotd, aki ldthatéan
véllalja, hogy munkdssigdban megmutassa, miben
mds a ndi létforma, mint a férfié, igy az onkife-
jezés révén hozzdjérultak a ndi nyelv — vizualitds
— megteremtéséhez.

Ez a megdllapitds nem mindenkire vonat-
kozik, valdjédban a kezdeti id8szaktdl (19-20.
szdzad forduld) a ndi identitdsok, néi szerepek

megjelenitésmédja hosszi folyamat a képzdmiivé-
szetben. A két vildghdbord kozdte a ndk szédma a
résztvevk korében az intézményesitett képz8mi-
vészeti felsboktatdsban és az 4llami kidllitdsokon is
megndvejedett. Olyan életmivek indultak, ame-
lyekben mdr fiatalon is megjelentek a néi identitds
jellegzetességei (példdul Anna Margit érzékeny ak-
varell 8narcképei a harmincas években, Lossonczy
Ibolya, Forgdcs Hann Erzsébet miveiben a ndi
szempontok is megtaldlhatdk). A ndi mavészegye-
siiletek aktivak voltak, élénk vitdk folytak benniik
a ndk helyzetérdl. A mivésztelepeken (példdul Go-
dollén) nék és férfiak egyiitt dolgoztak, és egyiitt
dllitottak ki olyan meghatdrozé csoportokban,
mint a KUT. A II. vildghdbord utdn a nyitott szel-
lem{i, modern Eurépai Iskola tagjai és a hozzdjuk
csatlakozé mivészek kozdte tobb a jelentds ndi
alkoté: Anna Margit, Vajda Jdlia, Szdnté Piroska,
Schair Erzsébet, Gedd Ilka, Vaszké Erzsébet. 1948
utdn a nem tdmogatott mivészek kozé soroltdk
8ket, mintegy két évtizedig nem dllithattak ki.

Rejtett utakon mégis hatottak a magyar képzs-
miivészet dtalakuldsira, és a hatvanas évek masodik
felétd] tobbiik szerepe jelentds a szemléleti vélto-
z4sokban, az 4llamilag tdmogatott szocialista rea-
lizmussal szemben 4llé irdnyzatok, szemléletmo-
dok terjedésében. Anna Margit 1968-ban az Ernst
Muzeumban rendezett kidllitdsa, 1966-ban Schair
Erzsébet bemutatkozdsa a székesfehérvari Istvdn
Kirdly Mdzeumban szellemi értelemben is 4j utak
lehetdségét nyitotta meg a képi és plasztikai kifeje-
zésekben. Schadr miiterme és a férjével, az ismert
és elismert modern szobrdasszal, Vilt Tiborral kozo-
sen mukodtetett ,,szerda esti beszélgetések” szdmos
fiatal mivész figyelmér irdnyitottdk a nemzetkdzi
miivészeti életben zajlé viltozdsokra. Vajda Julia
és Vaszké Erzsébet nonfigurativ festményei hidny-
pétlénak bizonyultak, hiszen a Képzémivészeti
Fdiskoldn és mds intézményekben, fé6rumokon az
absztrakt mivészet az Aczél Gyorgy-féle 3T-kultd-
rapolitikdban még a ,tiltottak” kategéridjéba tarto-
zott, nagy ritkdn a ,tlirt” kategéridba. A hatvanas
évek végén megszaporodé klubkidllitdson, vidéki
kultirhdzakban és lakdstdrlatokon egyre tobb a ndi
résztvevd, f6ként a fiatalok és avantgdrd szemléle-
tliek kozott. Megjegyzendd: a hatvanas években
4ltaldnosan is jellemzévé vélik a ndk jelenléte még
az éllamilag tdmogatott kidllitdsokon is (péld4ul
Udvardy Erzsébet, Berki Viola, Koszta Rozélia).

A hivatalos ideolégia az Stvenes—hatvanas
években a szocializmus épitését, a ,,dolgozé népet”
bemutaté képz8mivészetet favorizdlta, a nékérdés
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nem tematizdlédott, a hamis egyenjogisdg jegyé-
ben tolédott hittérbe mindaz, ami e téren prob-
lematikusnak tlinhetett. N8k és férfiak az épités
motivumait festették, a gydrak, lakéeelepek, mun-
kafolyamatok motivumait o6rokitették meg. A
kéztéri munkdkon, igényes konyvilluszerdcidkon,
sokszorositott grafikdkon keresztiil egyre inkdbb
Ujjaéledt a szdzadeld baloldali avantgdrdizmusa és
a konstruktivizmus.

A magyar képzdmiivészeti életben a hatvanas—
hetvenes évek forduldjdnak alapvetd véltozésai
er8sen befolydsoltdk a ndk szerepét, bemutatkozd-
saik lehet8ségét, kapcsoloéddsukat az avantgdrd és
a neoavantgdrd képz8mivészethez. Kassdk Lajos
1967-es 6nkoltséges kidllitdsa a Fényes Adolf Te-
remben, Victor Vasarely 1969-es kidllitdsa a Md-
csarnokban, Schair Erzsébet sokalakos Uzca cimii
osszegzd mive (és még tobb hasonlé figyelemfel-
kelt bemutatkozds, példdul Anna Margité 1968-
ban az Ernst Mizeumban, Orszdg Lilié 1967-ben
az Istvdn Kirdly Mizeumban) bizonyitottdk, hogy
az absztrakt, nonfigurativ, sziirredlis, konstruktivis-
ta miivészek nem zdrhatdk ki a miivészeti életbdl.
A neoavantgdrd fiatal miivészek megteremtették a
lehet8séget a maguk szdmdra, hogy taldlkozzanak a
koézonséggel. Nem hivatalos, zstirimentes, az 4llami
kulttrapolitikde ellenzd kidllitdsaikat maguk szer-
vezték (Stadié *66 kidllitds, Zugléi Kor, az 1968-as
pop art kidllitds stb.). Mérfoldkd az elsd Iparterv
kiallitds 1968 decemberében (11 fiatal mivész
kozote egyetlen nd: Keserii llona). Az Iparterv 1.
kiallitdson 6sszesen 15 & vett részt. 1969-ben ren-
dezték az elsd Sziirenon kidllitdst (tagjaik kozdree is
egy nd: Zeisel Magda).

1969-1975, az interjik

1969 és 1975 kozdtr 120 tobbords életttinterjit
készitettem magyar képz8muivészekkel (l4sd errdl
a Kultira és Kozosség 2023. 1. szdmdban megje-
lent tanulmdnyomat).” Utdlag deriilt ki, hogy a
kérdezettek kozote minddssze 27 £8 volt né. Pedig
az interjukészités id6pontja egybeesik azokkal az
évekkel, amikor a n8k részvételi ardnya, jelenlétiik
a képzdmiivészeti életben megviltozott, és a ndi
szerepek, a néi alkotdk irdnti tdrsadalmi figyelem,
megbecsiilés dtalakult. Elég, ha csak Anna Margit,
Orszég Lili, Schadr Erzsébet, Maurer Déra, Keserii
Tlona munkéssigit emlitem. Ujra és Gjra hangsi-
lyozandé: abban az id8szakban mdr nem a szocia-
lista realizmus az egyetlen megtiirt képz8mivészeti

" Lasd e kotetben a oldalakon.

irdnyzat, oldédik a cenzira szigora (még ha betil-
tanak is avantgdrd kidllitdsokat, bezdratjék a bala-
tonbogldri kdpolnatdrlatokat, és csak 1975 nyardn
engedélyezik 4jbdli megnyitdsukat). Az 0j generd-
cié miivészei a modernizmus, majd a posztmodern
felé nyitnak, igyekeznek kidllitdsaikon kozonsé-
giiket hozzdszoktatni az (j nyelvhez, 4 alkotéi
eljardsmdédokhoz.

A nd8k szdma a fest8k és a szobrdszok koézott
a f8iskoldn és a kidllitdsokon is ndvekszik (egyes
foglalkozdsi csoportokban is, 1970-ben a felséfo-
ki végzettséggel rendelkez8k 31,2 szdzaléka né,
1990-ben 46,1 szidzaléka). A nészobriszok szdma
nd (Albrecht Julia, 1948—; Antalffy Mdria, 1922~
1989; Bakos Ildikd, 1949—; Balds Eszter, 1947—;
Gddor Magda, 1924—; Hetey Katalin, 1924-
2010; Kovécs Margit, 1902-1977; Ligeti Erika,
1934-2004; Lérdnd Zsuzsa, 1948-2004; Lugossy
Miria, 1950-2012; Schadr Erzsébet, 1908—1975;
Sz6118si Enikd, 1939—; Vdrnagy 11diké, 1944-). Ez
a szdm meg sem kozeliti a férfiak szdmdt. Kossuth-
és Munkdcsy-dijas is alig van kozottiik, e téren
meglepben mellézoteek. A vdltozést jelzi viszont,
hogy egyre tobb nd kap megbizdst koztéri (féleg
lakételepi) szobrok elkészitésére. Azt azonban ki
kell emelnem, hogy a szobrok még Budapesten is
leginkdbb névtelen néket dbrdzolnak (anya gye-
rekkel, iilé nd stb.), teljes alakos ndi szobrokat
csak szinészndknek, szenteknek, mitolégiai ala-
koknak 4llitottak, a néi mellszobor is feltlinden
kevés (nincsenek tuddés ndk, politikus nék és a
magyar torténelem, irodalom kiemelkedd alkotéi
is hidnyoznak). A kétezres évek elejérdl szdrmazd
adat: a kozel 1200 févérosi koztéri szobor kozore
mindéssze 35 dbrdzolt olyan nét, aki név szerint is
beazonosithat6 voltak. Az interjikészitések idején
nyilvdnvald, hogy ennyi sem volt (ékes bizonyité-
kaként a férfiuralomnak, a feuddlis, patriarchilis
konzervativizmusnak).

Az 3llami mecenattira is a férfi miivészeket td-
mogatta. Az Ugynevezett ,kétmilliés vésdrldsokon”
1965-t8l 1980-ig kevés ndtdl vettek festményeket.
A torzsgdrda’, azaz a rendszeresen miiveket beaddk
kozott nagyon kevés a né (példdul Udvardy Erzsé-
bet, V. Bazsonyi Arany). Rendszeresen vdsdroltak
Aczél Tlonatdl, Benkd Katalintdl, Berki Violdtdl,
Gdbor Marianne-tdl, Gélffy Loldtél, Garabuczy
Agnestél, Gern Evatdl, Szilvissy Margitt6l, Vaszké
Erzsébettdl, Zborszky Viol4tdl.

Elvétve, egyszer-egyszer szerepeltek: Csernd Ju-
dit, Dobi Piroska, Grédber Margit, Mattioni Eszter,
Séday Mdria, Szilveszter Katalin, Vidéky Brigitta.
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Lefrva soknak tlinik, valéjéban csak toredéke a férfi
képz8mivészeknek. Pedig a nék tobbsége csaldd-
ban élt, és gyermekeket nevelt (Anna Margit, Vaj-
da Julia, Szenes Zsuzsa, Szilvitzky Margit és Gedd
Ilka kettdt, Schadr Erzsébet egyet), eleget téve a
hagyomdnyos bioldgiai alapt tdrsadalmi szerep el-
varasainak). Természetesen a nék kozott is voltak,
akik nem sziiltek gyereket (Grdber Margit, Orszdg
Lili, Gdbor Marianne), mint ahogy a férfiak koziil
is sokan nem véllalkoztak gyermeknevelésre — az
interjikban néhdnyszor elhangzott, hogy tudatos
déntés volt, feldldoztdk a csalddot, hogy a miivész-
létre koncentralhassanak.

A nemzetkozi képzdmiivészetben is a hetvenes
évek elejétdl véle kiemelt témdvd a ndémivészet,
itthon is akkor fordult fokozott figyelem felé, kii-
l6nésen a fiatal avantgdrdok kozotti tehetséges,
Ujité szemléletli n8k (Maurer Doéra, Keserii Ilo-
na) korében, akik a hatvanas években, ,a remény
évtizedében” indultak pélydjukon, és férfi képzd-
mivésztdrsaikkal véllvetve kiizdotrek egy nyitot-
tabb, szabadabb mivészeti kozélet megteremtésén.
»Azok a jé kis hatvanas évek”, fogalmaztédk meg
tobben is 1973-74-ben az interjikészités sordn
(akkoriban zajlott Haraszti Miklés pere, a filozé-
fusper, tobb gondolkodét és mivészt Nyugatra
iildoztek: Lakner Ldszl6, Szentjéby Tamds, Haldsz
Péter, Ajtony Arpid, Konrid Gyodrgy, Szelényi
Ivan.) A kultdrapolitika egyre tandcstalanabbul fi-
gyelte az 4j nemzedékek szinrelépését.

Amikor 1969-ben elkezdtem a t6bbéris beszél-
getéseket az akkor megismert miivészekkel (Balint
Endre, Korniss Dezs§, Anna Margit, Lossonczy
Tamés, 1llés Arpad, Lakner Ldszl6 és igy tovabb),
még hatott az 1968-as 4j gazdasdgi mechanizmus
a kdnyvkiaddsra, a kidllitdsok nyitottabbd véldsdra
(egyetemi klubokban, perembkeriileti és vidéki m-
vel8dési hdzakban), az 4talakulé magyar filmmivé-
szetre, a pszicholdgia és a szociolgia beengedésére
az egyetemi oktatdsba és az akadémiai intézetekbe.
A 68-asok generici6jdhoz tartoztam, és érzékenyen
reagiltam a reformévtizedben zajlé véltozdsokra
vonatkozé reflexidkra. Kezd8 miivészettdrténész-
és szocioldgustanonc voltam, és egydltaldn nem fi-
gyeltem arra, hogy ki a nd és ki a férfi a megkérde-
zettek koziil. A mivészek kdrében sem volt olyan,
aki beszélt volna errdl. Még a textiles képzémiivé-
szek kozott sem, pedig 8k sokat tettek azért, hogy
végre itthon is megkezd8djon e kérdésekben is a
paradigmavaltds (Szenes Zsuzsa, Szilvitzky Margit,
Hiibner Aranka, Szabé Marianne, Gecser Lujza és
még sokan mdsok).

Néhény ,,miiteremldtogatds”

A ,miterem” megnevezés nem pontos: a férfiak
tobbsége sem mitermes lakdsokban élt, hanem az
otthonukban alakitottdk ki azt a teret, ahol festeni
tudtak. Azok a szobriszok, akiknek nem volt m{-
termiik, kollektiv mitermekben dolgoztak (a Lehel
uti kollektiv miiteremben készitettem interjut Gati
G4bor és Kutas Liszlé szobrésszal és két, mdr akkor
elismert éremmiivésszel: Ligeti Erikdval és Szollsi
Enikdvel, akik késébb mindketten Munkdcsy-dija-
sok lettek). Amikor a kétezres években a kollektiv
miitermekben is bekapcsolédtak a Nyitort miiter-
mek programba, tobb némiivész is fogadta a ldto-
gatokat, és szivesen beszélgetett a n8k, ezen beliil a
néi alkoték aktudlis helyzetérdl.

Az otthonok, magdnlakdsok mellett a legismer-
tebb miteremhdzak (Gellért-hegyi miteremhdz és
Szdzados uti mivésztelep) munkdra alkalmas ma-
termeiben is készitettem interjikat. A Szdzados i
miivésztelepen €18, dolgozé mivészek koziil nyolc
férfival és két ndvel beszélgettem, ez utdbbiak Gé-
dor Magda és Lugossy Mdria szobrdszok.

A Kultira és Kozisség 2023. 1. szimdban jelent
meg {rdsom a Schadr Erzsébet és Vilt Tibor hdzas-
par Vdrosmajor utcai mitermér8l,” ezért Schadr
Erzsébet munkdssigdrdl itt nem irok. A miitermé-
ben késziilt fotdk sokasdgdbdl egy szokatlant eme-
lek ki: az egyik sarokban 13 szoborfej, ndk, férfiak,
gyerekek portréja. Ezek alapjdn is megdllapithatat-
lan, hogy a miivész, aki létrehozta Sket, né-e vagy
férfi. 1975 augusztus végén jércam a miteremben
utoljdra, amikor Nagyatddrdl, a Faszobrdsz Mlivész-
telephez kapcsolddé kidllitdsedl visszavittiik kismé-
retl bronzplasztikdic (f6leg a Székek sorozatbdl).
Schadr mér nem élt. Uresség, magany, elhagyatott-
sdg, amirdl koled szellemi térsa, Pilinszky Jdnos frt:
»Valahol rettenetes csénd van. Effelé gravitdlunk.”
(Hommage a Isaac Newton)

Orszag Lili (1936-1978) volt az els némi-
vész, akinek jérhattam a ,m{termében”, pontosab-
ban abban a budai 36 m?-es sziikds lakdsban, ahol
a sok darabszdmu, nagy méretli, monumentdlis
Labirintus-sorozatot is teremtette. A hozzd kapcso-
16d6 legenddriumok egyike, hogy soha senki nem
l4tta festeni. 1968 oktéberétdl, amikortdl rendsze-
resen mehettem hozz4, hirman biztosan tanui le-
hettek annak, hogyan dolgozik: Kolozsviry Ernd,
Vasilescu Jdnos miigy(ijt8k (Vasilescu rendszeresen
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ellitca 6t holland olajfestékkel) és egy gydgysze-
rész bardtja. Nekem megmurtatta, hogyan késziti a
krumplinyomatokat. Z4rkdzott volt, nem engedett
be mindenkit a lakdsdba, ahol polcokon sorakoz-
tak festményei. A munkdirdl nem szivesen beszélt.
Tobb visszaemlékezésben olvashaté, milyen kont-
rasztos volt a hatdsa a sziik ter(i lakdsban (kicsi el6-
szoba, kicsi fiird8szoba, konyha helyett csak egy
alig felszerelt fézdfiilke, de legaldbb egy erkélyaj-
ton beddld fény) a mivek tdgas, nyitott tereinek, a
bennitk megidézett toreéneti idéknek és kulturdlis
hagyomdnyoknak. A festd rejtélyes, szorongdsokkal
teli kiilseje és egyiptomi szépségli arca sem konnyi-
tette meg az eligazoddst. A monografia szerzjeként
(Arthis, Bp., 1993) sem jutott eszembe, amig dol-
goztam az anyaggal, sem az ltalam rendezett kidlli-
tdsokon (Rdkosliget, 1968; Didsgydri Virmiizeum,
1972; Haus Ungarn, Berlin, 1996; Rémai Magyar
Akadémia, 2007), hogy Orszdg Lili némivész.
Most is tigy gondolom, az a tipust intellektudlis
miivész, akinél mdsodlagos a tényleges biolédgiai-
tdrsadalmi néi szerep.

Anna Margit (1913-1991), akirdl az els§
kényvemet irtam (Képzdmivészeti Alap, Bp.,
1971), fzig-vérig nd volt, asszony, feleség, dzvegy,
anya, akinek miterme is kifejezetten tiikrozte
azokat a ndi szerepeket, amelyeket festményein is
megjelenitett.

Anna Margit fiatalkordtdl festett olyan énarc-
képeket, amelyekben jelen vannak mesterségének
attribdtumai, és olyan miiteremképeket, amelye-
ken kornyezetébdl is ldtszanak részletek (példdul
Miiterem, 1936, tempera, papir, Magyar Nemzeti
Galéria). Amikortdl rendszeresen jirtam hozzd a
Fillér utcai nagy lakdsban berendezett mitermébe
(1968-69-t6; késébb, a Szildgyi Erzsébet fasori la-
késba mdr ritkdbban), szinte megszokhatatlan volt
az a sokféle paraszti eredetil tdrgy, butor, hangszer,
vézék, babdk, bdbuk (és igy tovdbb), amelyek ko-
rillvették  kornyezete természetes tartozékaként
és egyben ihletd motivumként késziil§ miveihez.
Fekete-fehér fotok sokasiga dokumentdlja azt a
tdrgyakban ldthaté formagazdagsdgot, amely sziir-
redlis képeinek is szerves része. Anna Margit kiilinos
vildga cimmel (Arnolfini Szalon esszéportdl, 2015.
augusztus—szeptember) {rtam arrdl, hogy kevés
olyan nazonos-énazonos, merészen 8szinte miivé-
szetet ismertem, mint az 6vé. Alkata, személyisége,
megnyilvdnuldsai, tdrgyi kdrnyezete és expressziv,
sziirredlis, egyéni festésmodu, atmoszférdja képei
a legteljesebb &sszhangban voltak egymdssal. A

hatalmas sokkok (zsidéiildézés, a térs, Amos Imre
kegyetlen haldla, 6zvegység, tiiddbaj, eltiltds a nyil-
vénossagtdl, szegénység, beteg gyermek, maginy)
nyomokat hagytak kiilsején, arcdn, miitermén és
alkotdsain is. Ezerféle ndi szerepet drokitett meg
a képein: kisldny, erotikus fiatal tdncosnd, muzsa,
akt, a nagy festd modellje és tdrsa, gombkészit,
anya, hdztartdsvezetd, szakdcsnd, takaritond, allat-
szelidit8 (macskdk), dohdnyos, iinnepelt m{vésznd,
bregedé nd. Erdemes végignézni énarcképeit kora
ifjisdgdcSl megoregedéséig (78 évesen halt meg):
nem szerepeket, szerepjdtékokat festett, hanem néi
és festd onmaga szinevéltozdsit.

Egyetlen rovid, ide illeszked$ emlékem: 1970-
ben (8 57 éves volt, végre sikeres, kidllitdsokon
szerepelt, migy(jidk vdsdroltak t8le; én 26 éves,
kezdd, még 6t év vélaszrott el a mivészettdrténeti
doktorimedl) egyiitt dolgoztunk a késziil§ kismo-
nografidn, amikor egyszer csak felugrott, kirohant
a konyhdba, mert kozben ebédet készitett a fiainak.
Ez a jelenet gyakran megismédédott.

Vajda Julia (1913-1982), Vajda Lajos dzvegye
a magyar képz8miivészeti életben méltdn hiressé
vélt Rottenbiller utcai lakdsban dolgozott, Orizte
fiatalon meghalt els§ férje, Vajda Lajos avantgdrd
alkotdsait, és a New Yorkban él8 mdsodik férje,
Jakovits J6zsef szobrait. Korombeli szabadszellem{i
koltdk, irék, szinhdzcsindlok (Haldsz Péterék, Ba-
lint Istvan, Tébor Adém, Ajtony Arpad és mdsok)
ldtogattdk rendszeresen. (Errdl is {rtam az Arnolfini
Szalon esszéportdl Mliterem-sorozatdban Vajda Jii-
lia és a Rottenbiller utca cimmel 2016-ban.) Vajda
Julia rejtdzkddd ember volt, kevés beszédd, puritdn.
Mikor 1969 elején el8szor kerestem meg, Bdlint
Endre és csalddja, akikkel kordbban egyiitt lakott,
mir elkoltozott a Budafoki dtra (Bélint Endre fe-
lesége Vajda Julia testvére volt), Jakovits negyedik
éve New Yorkban élt, Vajda Julia iker gyermekeivel
éle a zstfolt lakdsban. Elmult mér 50 éves, amikor
végre sajit miterme lett, megdrokolte szobrédsz fér-
je munkahelyét. Nonfigurativ képeket festett, geo-
metrikus és lirai absztraktokat. Rendkiviil miivelt,
olvasott ember volt, nagyon tdjékozott az eurdpai
kortdrs miivészetben. Miterme sziget volt egy zdrt,
korldtolt, korldtozott tdrsadalomban a hivatalos
kultarpolitikdtdl fényévnyi tdvolsdgra.

Szoros bardti, szellemi kapcsolat flizte szdmos
jelent8s modern mivészhez. Néla ismerhettem meg
a mér emlitect tehetséges, kreativ flatal miivészeken
kiviil szdmos olyan alkotét, akik az Eurépai Iskola
haborti utdni miksdése sordn kapcsolédrak Vajda
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Julidhoz és Balint Endréhez (példdul Fekete Nagy
Béla, Lossonczy Ibolya, Szdnté Piroska, Mészoly
Miklés, Mdndy Stefdnia).

Gedé Ilka (1921-1984) is szerepel az Arnolfini
Szalon esszéportdlon megjelent Miiterem-soro-
zatban Tiikor dltal homdlyosan cimmel 2016-ban.
1963 janudrjdban voltam el8szér pesti polgdrhdz-
beli lakdsukban, ahol természettudés férjével és két
fidval élt. Akkor kezdtem ismerkedni Orszdg Lili
hatdsdra és segitségével a Biblidval, a kabbaldval,
Martin Buberrel, a zsidé tanitdsokkal. Gedd Ilka
kornyezetének, felhalmozott konyvkupacainak és
a téliikk tanultaknak kévetkeztében kezdtem el a
Scheiber Sdndor péntek esti osszejoveteleire jarni a
Rabbiképz8be, és héberiil tanulni egy fiatal rabbitdl.
Gedd Ilka személye, kommunikécidja, kornyezete
hasonldan kiilonleges, titokzatos, a szokdsostdl na-
gyon eltérd volt, akdrcsak érzékeny rajzai, mégikus,
egymdsra rétegz8dd szinei, 4tt(ing, realitdson tali
formdi. Zémében vegyes technikdval késziilt ma-
vei Osszetéveszthetetlenek, mindenkiétdl eltérék. A
miivészetpszicholdgia az azdta eltelt fél évszdzadban
sem tudott egyértelm( vélaszt adni arra a kérdésre,
hogy kibél lesz miivész (f8ként kiemelked§ alkotd),
és mennyire hatdrozza meg az egyéniség a létrejott
miiveket (egyén és mi korreldcidja).

Egy vidéken él6 n6mivész miitermérél: a Gyu-
lan ¢é18, alkoté Koszta Rozilia (1925-1993) kor-
nyezetérSl. Amikor a hetvenes évek elején nyaranta
a Gyulai Mivésztelepen kisérhettem figyelemmel
8-10 kortdrsam festévé vildsinak folyamatdt, ta-
nulmdnyaikat a hagyomdnyok alapjdn, tobbszor is
felkerestem egy jellegzetes alf$ldi kisvdrosban 1év4
hazban kialakitott mdtermét. Erésen kotddott a
miiteremre vonatkozé hagyomdnyokhoz és olyan
rendezett, gondozott és tiszta volt, hogy gyakran
felmeriilt bennem: ilyen csak egy né koérnyezete,
munkaterepe lehet. Természetesen festményei is
hasonléan rendezettek voltak, nyugodt, egyensu-
lyos kompozicidk. Akdrmikor felkerestem, tiszta
ruhdban volt, ecsetei és festékei is gondosan tisz-
tdn tartva. Hagyomdnyos miifaju tdblaképeit belsg
és kiils6 kornyezete hitelesitette, az a nyugalom,
csend, kiegyenstlyozottsdg, aminek megszokdsdhoz
Budapestrdl Gyuldra érkezve kellett par nap.

Griber Margit (1895-1993) mdr a hetvenes
évek elején is az id8s mivészek kozé tartozott.
Amikor az interjit készitettem vele, egy ablakmé-
lyedés eléte iilt, magas, erSteljes fest8allvinya és

virdgesokrokkal teli asztalka mellett. Ez utdbbi gya-
kori motivuma volt ,miitermi csendéletek” cim{, a
nagybdnyai és a francia posztimpresszionista hagyo-
ményokhoz kapcsolédé festményeinek. Akkoriban
nem volt divat szépségrdl beszélni, pedig 8 is — jo
néhédny fest8hdz, n6héz és férfiakhoz hasonldan
szép emberpélddny volt, mint ahogy szép volt pol-
gari lakdsa, j6 atmoszférdji miterme és der(s, har-
monikus képei is.

Par excellence festd volt, tantja a 20. szdzadnak.
Amikor 2007-ben megrendezték kozos kidllitdsu-
kat férjével, Perlrott-Csaba Vilmossal (1888-1955)
az Uj Budapesti Galéridban, sokakkal egyiitt fedez-
tem fel, hogy nemcsak a hagyomdnyokat tisztelte,
hanem a huszas évekbeli németorszdgi és pdrizsi
években elsajdtitott modern képzdmiivészeti nyelv-
nek is hive volt. (Pdrizsban portrét festett a fiatal
Jozsef Attilardl.) A vele késziilt interjiban 8 hozta
széba, hogy a huszas évek elejétd] 8t egyenld fél-
ként fogadtdk a KUT-ban is, kidllitdsokon is, pedig
a ,fest6n8” még akkoriban kabarétéma volt, hiszen
a festegetés unatkozé urindk korében kedvelt fogla-
latossdg volt. Kiemelte, hogy amikor Petrovics Elek
képet vett t6le a Szépmivészeti Mizeum szdmdra,
hangsulyozta: Griber Margitot nem tekinti fests-
nének, hanem fest6nek.

*

Folytathatndm a sort (a legfiatalabbakrdl, az ak-
kor kezd8krél egy tovabbi tanulmdnyban lesz szd),
dm taldn sikeriilt kiemelnem a hetvenes évek eleji
aktiv, kreativ képz8miivészek koziil sokat a jellegze-
tes miitermekbdl, amelyekben a ndk 4ltal teremtett
miivek megsziilettek. Két tovdbbi mivész, akik-
8l a témdhoz kapcsolddva feltédleniil irni kellene:
Mattioni Eszter (1902-1993), aki 1931 és 1942
kozott a szolnoki miivésztelepen élt és dolgozott;
Berki Viola (1932-2001) a kiskunsdgi paraszti vi-
ldg szofisztikdle népszerisitdje (akkoriban sokak
kedvence).

A fest8- és szobrdszmiitermektdl eltéréek voltak
a textilesek mtitermei, lakdsai, hiszen eredeti szak-
méjuk tdrgyi kellékei, anyagai mellett ott voltak a
hagyomdnyos fest8kellékek, éllvinyok is kornye-
zetiikben. Szenes Zsuzsdhoz (1931-2001) évekig
jdrtam, a vele késziilt interjd is nagyon hosszi lett.
A Virdgérok utca 6/b, ahol pdrjdval, Erdély Miklés-
sal (épitész, képzdmiivész, filmrendezd, ird) és két
fidval lakott, a hatvanas évektdl a nyolcvanas évek
kozepéig a magyar avantgdrd meghatdroz6, mar-
kins szellemi kdzpontja. A koncept art, az akecié-
miivészet, az environment hazai képvisel8inek taldl-
kozohelye. Ebben a budai mtivészhdzban késziiltek
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Szenes Zsuzsa Ui szemlélet(i textiljei, tobbek kozote
a ndiséget természetes modon véllalé textilszobra.
A textilesek koziil kiemelendd volna még t5bb mii-
terem, példdul Szilvitzky Margité, Péreli Zsuzséé,
Hajnal Gabrielldé és igy tovabb.

Noke? Férfiak? Miivészek

Tébbszor is elhangzott az interjikban nékedl és fér-
fiakedl egyardnt, hogy a mivészi foglalkozdshoz, hi-
vatdscsoporthoz tartozds Utjdn szdémos akaddlyt kell
legy6zni, taldn a néknek még tobbet, mint a férfi-
aknak. A rajzkészség, szinérzékenység kordn megjele-
nik, a sziil8k eleinte 6riilnek, aztdn amikor a gyerek
palyaorientdcidja stabilizalédik, kezd a csaldd tilta-
kozni (kevés az a kivétel, ahol tdmogattdk a mvész-
pélya-orientdcidr). A legf8bb kifogds: a képzémiivé-
szetb8l nem lehet megélni. A mésik: féleés, aggddds
a bohém életforma miatt. A tehetség mérésére nincs
kontroll, mi a biztositék arra, hogy igazdn lesz-e be-
18le miivész. A miitermek fenntartdsa sok befektetést
igényel, a munkaeszkdzok, anyagok drigdk, az alko-
t6 periferikus életformdra kényszeriilhet.

Ez az elterjedt nézet is gétolhatja, hogy az ala-
csonyabb stdtuszi tdrsadalmi csoportokbdl jéval
kevesebben keriilnek be a szimontartott mtivészek
kozé, mint azok koziil, akiknek korai szocializacié-
jétol kezdve ndvekszik tdmogatéik szdma (tandrok,
mivelt rokonok, rajztandrok, képzédmivészet-ked-
vel8k). Az interjikban tébben is megfogalmaztdk,
hogy a pélyaelhagydk kézott tobb a nd, mint a férfi
(okai: gyereksziilés, csalddtagok dpoldsa, kevesebb
jovedelem, elismerés hidnya).

Akdr nének, akir férfinak sziiletett miivészekrol
beszéliink, az alkotémunkdnak, a kisérletezésnek,
a kreativitdsnak, a mul létrejteének természetes
kézege a miterem. Az interjikészitések idején, a
hatvanas évek végén, hetvenes évek elején, kozepén
gyakran 4j mivészeti mozgalmak, szakmai, bard-
ti tdrsasdgok sziiletésének szinhelye, és gyakorta a
kultarpolitikai nyomds eldl menedék, a bezdrkézds,
kiviilmaradds lehet8sége. Voltak miitermek, ame-
lyekben érzékelhetd volt, hogy folytatédik a hagyo-
mdny: a ldtogatdk, beengedett kiils6sok szdmdra
»szent”, ,megszentelt” hely, megfejthetetlen cso-
ddkkal, titokzatossdggal. Err8l maguk a miivészek

is szivesen beszéltek, ki nyiltan, ki szégyenl8sebben,
ki bizonytalanul. 2013-ban a Magyar Nemzeti Ga-
léridban egy fontos kidllitds bemutatta az utébbi fél
évszézadban a miterem jelentésvdltozdsait a ma-
gyar mivészetben (a bemutatott mivészek kozott
csak hat némiivész volt, kdzottiik Schair Erzsébet
és Maurer Déra). Amikor 2018 novemberében az
Artézi Galéridban a Miiterem sorozatban Tiikir és
Kép cimmel csoportos kidllitdst rendeztem, hasonld
hib4t kévettem el: a kidllité tiz mlivész kozote csak
hdrom volt nd. Kétségtelen, a miivészek és mivek
vélogatdsakor fel sem meriilt bennem ez a szem-
pont. A tematika megnevezése utdn a kidllitandé
miivekben megnyilvidnulé miivészfelfogdsok és a
miivészek habitusa volt a kivélasztdsi szempont.

A hatvanas évek forduldjn jelentkezd ¢j ma-
vészgenerdcié nemcsak a miivészi nyelvhez, mi-
vészeti technikdkhoz, hagyomanyokhoz viszonyul
mdsképp, mint a kézépkortak és az iddsebb generd-
cidk, hanem a miivészszerephez, a miivész és a tar-
sadalom kapcsolatdhoz, a megbizékhoz, intézmé-
nyekhez is [...]. A nékérdés is akkor tematizdlédik,
itthon kériilbeliil akkorra jelenik meg a szakiroda-
lomban, amikorra a 120 interja elkészitését befejez-
tem. Akkor kezdenek foglalkozni azzal, hogyan je-
lenik meg (megjelenik-e egydltaldn) motivumként,
tartalomként, hogy a mi létrehozdja nd-e vagy
férfi. Mi is akkor kezdtiik vizsgdlni kdzonségkurtatd-
sainkban, hogy a befogaddsban, izlésben, vdlasztd-
sokban és elutasitdsokban van-e, és ha van, milyen
kovetkezménye, az alkoté nemének. Ez azonban
mér dsszekapcsolédik a miivészetszocioldgia egyik
alapkérdésével: hogyan fejez8dnek ki a tdrsadalmi
viszonyok a mialkotdsban?

A hetvenes években a Nemzetkozi Szociold-
giai Szovetségnek (ISA) még nem volt miivészet-
szociolégiai bizottsdga, még a Vérndban (1970)
és Uppsaldban (1978) tartott vildgkongresszuson
sem szerepelt dndlléan. Ezért is kiemelked8en fon-
tosak az itthoni empirikus miivészetszocioldgiai
kutatdsok.

Elsé megjelenés: Kultiira és Kozosség, 2023. 2.
szam, 7-12.

https://epa.oszk.hu/02900/02936/00058/pdf/
EPA02936_kek_2023_02_007-014.pdf
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1969 és 1975 kozote 120 magyar képz8miivész-
szel készitettem 3-5 Ords interjut, el6re osszedl-
litote kérdések alapjén. A vilaszokat egy vaskos
fiizetben rdgzitettem, mivel magnetofon nem 4l
rendelkezésemre. A beszélgetéseknek koriilbeliil a
felét legépelték az MTA Miivészettoreéneti Kutatd
Dokumentdciés Kézpontjdban. Annak igazgatdja,
Németh Lajos megbizélevéllel segitett a mivészek
kivélasztdsdban is. A névsort az akkori kultirpoli-
tikdt irdnyité Aczél Gyorgy nevéhez kothetd ,3T7
alapjdn allitotcuk ossze.  Tdmogatort miivésznek,
miinek szdmitott a ,pdrtos”, a ,szocialista realista”
mivészet, tirtnek a nem marxista, de a marxiz-
mussal nyiltan nem szemben 4ll6, a Szovjetuniéval
nem ellenséges alkotd, tiltottnak az antimarxista,
rendszerellenes mivészet. A tiltott képz8mivészek
nem kaptak 4llami megbizdsokat, bezdrattdk a ki-
4llitdsukat, betiltottak tevékenységeket (példdul az
1970-1973 kozott sikeresen mikédd Balatonbog-
l4ri Kdpolnatdrlatok végleges betiltdsa 1973 8szén
tortént), de nem jdrt boértonbiintetés, mint Ro-
midnidban és Litvdnidban. A tabutémdk kéztudot-
tak voltak: 1956 eseményei, az 1968-as bevonulds
Prigaba, tobbpdrtrendszer, szabad vilasztds — eze-
ket a hatdrold falakat nem lehetett kovetkezmények
nélkiil feszegetni. Viszont minden hatalmi beavat-
kozds, atrocitds (kidllitdsok, zenekarok betiltdsa)
ellenére jelentds engedmények torténtek a kdnyv-
kiaddsban, a kiallitdisrendezések, filmek terén az
el6z8 két évtizedhez képest, és ha korldtozottan is,
de megnyilt a kiilfoldi utazdsok lehetdsége, melyek
hozzdjérultak az eurdpai miivészeti mozgalmakkal
és alkotdkkal valé személyes taldlkozdsra.

Kéddr Jdnos megfogalmazdsa szerint: ,aki
nincs elleniink, az veliink van”. A gulydskommu-
nizmus vagy fridzsiderszocializmus, ahogy a ma-
gyar tdrsadalmi dllapotokat nevezték, az életmdd
dtalakuldsdval, az életszinvonal emelkedésével
a mindennapi kornyezet fejlédésér jelentették.
Nemcsak a kiilfoldi utazdsokat engedélyeziék,
hanem a fogyasztdsi cikkeket is beengedték (mo-
s6gép, televizid, farmer, Coca-Cola). A falvakban
elterjedtek a komfortos kockahdzak gizzal és vil-
lannyal, félmilli6 panellakds épiilt tdvflitéssel, me-
legviz-szolgéltatdssal, és jelentds mértékben folytak
a magdnerds épitkezések is. Az elldtds mindségét,

mennyiségét az orszdgos hdlézartd duzzadt ABC-k
biztositottdk. A ,legviddmabb barakkban” legali-
zdltdk a kdnnylizenét, 1966-t4l tdncdalfesztivdlo-
kat rendeztek, olesé kdnyvsorozatok jelentek meg,
a sematikus filmek helyét devették jeles filmrende-
z8k (Jancsé Miklés, Kovécs Andrds, Makk Kdroly,
Gazdag Gyula), de az éberség nem sziint meg: Ba-
csé Péter 1969-ben késziilt Tans cim( filmje még
tiz évig dobozban maradt. Természetesen hosszan
lehetne arrdl a tdrsadalmi kézegrdl, kultdrpoliti-
kai irdnyelvekr8l értekezni, amelyek a hatvanas
évek végétdl a hetvenes évek kozepéig alakitoredk
azoknak a képzédmiivészeknek a mindennapjait és
a mivészeti tevékenységét, akikkel a hosszt beszél-
getéseket folytattam.

A kivélasztis szempontjai

Mir esett sz6 arrdl, hogy az Aczél Gydrgy kultir-
politikai elveinek megfeleléen a ,3T” besorolds
hatdrozta meg a mivészettorténészek segitségével
(mindenckel8tt Németh Lajos, Kérner Eva, Dé-
vid Katalin) véglegesitett névsort. Igyekeztiink
mindegyik generdciébdl vélogatni, de kétségtele-
niil mutatkozik ardnyeltolédds a legiddsebbek és a
legfiatalabbak javdra. Még viszonylag sokan éltek a
hetvenes évek kozepéig olyan mivészek, akiknek
palyakezdése egybeesik az els§ vilighdbort és az
Osztrak—Magyar Monarchia megszi{inésével, a Tria-
non (1920) utdni Magyarorszag létrejottével. Oket
és csalddjukat is érintette Hitler hatalomra keriilése
(1933), a mésodik vildghdboru és a zsidétorvények
(1939-1945), majd az 1948 utdni szovjet fenn-
hatdsdg, a politikai intézmények létrejotte, a kul-
turpolitika gyokeres megvéltozdsa. Sokat prébalt
nemzedék volt az id8s miivészeké. Kitéve a konzer-
vativizmus és a modernitds folyamatos pdrharc-
nak, a szocialista realizmus térhéditdsdnak, a gyor-
san valtozd értékrendszereknek. A legfiatalabbak
palyakezdése 1968 koriil egybeesett a pozitiv irdnyt
véltozdsokkal: nyitottabb lett a kidllitdspolitika, és
mennyiségében egyre inkdbb névekedett, amit ér-
demben segitett a két évtizedes bezdrtsdg utdn a
kiilfoldi utazdsok, kapcsolatok lehet8sége, avant-
gard szemléleti miivészcsoportok létrejotte a f8vd-
rosban és a nagyobb vidéki vdrosokban.
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Az interjik zome Budapesten késziilt miiter-
mekben, m{iteremként haszndlt lakdsokban és m{i-
terem nélkiili lakdsokban. A féviros centrumszere-
pe egyértelmii volt a képz8miivészeti intézmények
(Mtivészeti Alap, Fiatal Mivészek Stiididja, kidllitdsi
lehet8ségek, Képzdmivészeti Féiskola, Képzdmi-
vészeti Lektordtus) terén is, ezért kiemelten fontos-
nak tartottuk, hogy vidéki vérosokban él§, alkotd
miivészekkel is késziiljenek interjuk. A véltozdso-
kat jol jelezték a székesfehérvari életmiikidllitdsok
(Kovalovszky Mdrta és Kovdcs DPéter rendezésé-
ben Schadr Erzsébet, Orszdg Lili, Vajda Lajos) és
az 1976-ban Pécsett megnyilé Vasarely Muzeum.
Budapesten is fiziskésésben volt a képzémiivészet
az eurdpai modernizmushoz képest, vidéken még
inkdbb. A hosszan tarté szocialista realista stilushoz
alkalmazkodni tudtak a 19. szdzadi akadémikus,
realizmus kvetdi, a posztnagybdnyaiak és a klasszi-
cizdlé rémai iskoldsok is, de az 4j generdcidk szem-
lélete (Lakner Laszld, Maurer Déra. Keserii Ilona,
Bak Imre) mdr a modernizmushoz igazodik.

A vidéken késziile interjuk helyszinei: Szent-
endre, Pécs, Hodmez8vdsirhely, Gyula, Debrecen,
Miskolc. Szentendrének a hatvanas évek végén,
hetvenes évek elején még kiilonds hangulata volt,
a mivészvdros-image domindlta, még csak éppen
beindult a fogyasztdsra orientdlédds. Gyalog men-
tem fel az dgynevezett Uj mivésztelepre, kdzben a
sikdtoron, a templombolton 4llva, bimulva a kii-
l6nleges ritmust hdztetSket, melyek szdmos fest-
mény motivumaként, ldtvinyelemeként jelentek
meg a mitermekben a posztnagybdnyai szemléle-
tli képektdl tdvolods, a geometrikus absztrakcid
hatdrdt feszegetd miveken. Az interjik nagy része
1971-ben késziilt, abban az évben rendezték meg
a szentendrei tdrlatot, a szentendrei miivésztdrsada-
lom bemutatéjdt.

1971 utdn megvaltozik a szentendrei kidllitd-
sok jellege, 0j kidllithelyek épiilnek, egy-egy élet-
miivet bemutaté kis mizeumok nyilnak (Kovécs
Margit, Barcsay Jen8, Amos Imre, Anna Margit,
Kmetty Jdnos, Czébel Béla, Vajda Lajos). 1979-
t6] miikodik a F8 téren a Szentendrei Képtdr. Az
Uj Mvésztelepen 1969-t81 12 Gj miiteremben
folyik a munka. Kiilonlegesség, hogy Szentendrén
a Régi és az Uj Miivésztelep pérhuzamosan mii-
kodik egymds mellett. A szentendrei mivészetrdl
szdmos konyv, kataldgus olvashaté, jelentds osz-
szegzd kidllitdsokat rendeztek a szentendrei Feren-
czy Muzeumban, a székesfehérvdri Istvan Kirdly
Muzeumban és a Nemzeti Galéridban, amely 100
éve fontos helyszine, szellemi kézpontja a magyar

miivészettorténetnek. Harom szerzd a témdhoz
kapcsol6dé irdsait javaslom: Németh Lajos, Kérner
Eva, Haulisch Lenke. Igyekeztem jelent8ségének
megfelelden tobbekkel interjizni. A névsor: Kmetty
Jénos (Miskolc, 1889 — Budapest, 1975), Mihiltz
P4l (Magyarvalks, 1899 — Budapest, 1988), Ilosvai
Varga Istvdn (Kunhegyes, 1895 — Budapest, 1978),
Fényi Géza (Trencsény, 1899 — Budapest, 1971),
Hegyi Gyorgy (Budapest, 1922 — Budapest, 2001),
Deim P4l (Szentendre, 1932 — Szentendre, 2016),
Gy. Molnér Istvdn (Kunhegyes, 1933 — Szentendre,
2010), Ligeti Erika (Budapest, 1934 — Szentend-
re, 2004), Lukoviczky Endre (Békéscsaba, 1938-),
Bélint Ildiké (Méramarossziget, 1942 — ), Késza
Sipos Ldszl6 (Budapest, 1943 — Empleda, 1989),
Asszonyi Tamds (Pécs, 1942 — ). Osszesen 12 kép-
z6miivész, koziilitk kettd szobrdsz. Szentendrén 10
férfival és 2 nével készitettem interjut.

Pécsett f8ként a Bauhaus inspirdlta, 1968 és
1980 kozote mikdds, a hazai avantgdrd hagyo-
ményokat folytaté Pécsi Mihely alkotdival és a
hozzdjuk kot8d8é miivészekkel késziiltek az inter-
juk. Haldsz Kdroly (Pécs, 1946 — Budapest, 2016),
Pinczehelyi Sdndor (Szigetvdr, 1946-), Lantos Fe-
renc (Pécs, 1925 — Balatonberény, 2014). Tovdbb4
Bizse Jdnos (Pécs, 1920 — Pécs, 1981), Rétfalvi Sin-
dor (Aknaszlatina, 1941 — Pécs, 2021), Gellér B.
Istvan (Pécs, 1946 — Pécs, 2018), Valké Liszlé (Ka-
posvér, 1946-). Martyn Ferenccel nem sikeriilt in-
terjut készitenem, pedig kétszer prébalkoztam, sét
1975-ben a Nagyatddi Faszobrdsz Mivésztelepen is
felkerestem — hasztalan. Osszesen 7 képzémiivész,
koziiliik 2 szobrész. Pécsett. Mind a 7 megkérdezett
férfi volt, né egy sem volt koziiliik. Keserii Illona,
aki Pécsett sziiletett (1933) és aki 1990-ben a pécsi
Képzémiivészeti Mesteriskola vezetdje, a hetvenes
évek elején még Budapesten élt és alkotott, ezért
Duna-parti miitermében késziilt vele az interju.

Az Alf6ld fest8jének nevezett Kurucz B. Istvdn-
nal, aki a hédmezdvasdrhelyi iskola egyik kiemel-
ked8 mivésze, Budapesten készitettem az interjut.
1914-ben sziiletett Hddmez8vdsirhelyen, 1996-ban
halt meg Budapesten. Akdrcsak Szentendrén, Héd-
mezdvdsdrhelyen is mikodéte miavésztelep mdr a
hdboru el8tt, 1908-ban koltozdtt a vdrosba Tornyai
Janos, és alapitottdk meg Radnay Gyuldval, Koszta
Jézseffel és masokkal a vidékhez kot6d8 miivészte-
lepet. A hatvanas években viszonylag sok mivész
koltdzott a vdrosba, 1969-ben kollektiv miiterem
épiilt, 1969-70-ben két miteremhdz 12 miterem
lakdssal. Interjiit ad6k névsor: Fejér Csaba (Karcag,
1936 — Hédmezévasdrhely, 2002), Németh Jézsef
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(Szenna, 1928 — Hédmez8vdsdrhely, 1994), Patay
Liszlé (Komdrom, 1932 — Rickeve, 2002), Szabé
Istvdn (Budapest, 1913 — Budapest, 1994), Szalay
Ferenc (Mosonmagyardvér, 1931 — Hédmez8vésar-
hely, 2013). Osszesen 6 képzémiivész, koziiliik egy
szobrdsz. Mind a hat héddmezdvésirhelyi mivész
férfi, nincs koztiik né.
1969-1977 kozdtt minden évben részt vettem
a Gyulai Mlivésztelepen, ahol a rékoshegyi Téth Ti-
bor (ott sziiletett 1923-ban, és ott is halt meg 2004-
ben) vezetésével a korombeli leendd képz8miivé-
szek, f8iskoldsok és amatérok tanultdk a szakmit.
Ott készitettem az interjut a Szdnyi-tanitvdny Téth
Tiborral és Koszta Rozélival, aki Gyuldn sziiletett
(1925), ott élt, festett, kezelte a Kohdn Gydrgy-ha-
gyatékot, és ott halt meg 1994-ben. Azaz Gyuldn
egy férfival és egy ndvel sikeriilt interjiznom.
Debrecenben Hollé Liszléval (Kiskunfélegyhd-
za, 1887 — Debrecen, 1976) készitettem interjut,
tovdbbd Biré Lajossal (Beregdardc, 1927 — Debre-
cen, 1993), aki 1959-t8l élt, alkotott a virosban,
Szabé Liszléval (Debrecen, 1943 — Debrecen,
1993) és Madardsz Gyuldval (Zsdka, 1935 — Deb-
recen, 2012). Osszesen 4 miivésszel. Mind a 4 férfi.
1972-ben egy évig a Miskolci Galéridban dolgoz-
tam mivészetszocioldgusként, alaposan megismer-
tem az 1921-ben alapitott Miskolci Mivésztelepet, a
kozdsségi mitermeket és a Grafikai mithelyt. Akikkel
interjut készitettem: Csabai Kdlmdn (Csdktornya,
1915 — Miskolc, 1992), Feledy Gyula (Sajészent-
péter, 1928 — Miskolc, 2010), Kunt Erné (Sopron,
1920 — Miskolc, 1994), Lenkey Zoltdn (Miskolc,
1936 — Miskolc, 1983), Virady Sdndor (Miskolc,
1920 — Budapest, 2000). M. Krist6f Agnes (Nyir-
egyhdza, 1924 — Miskolc, 2001), Lukovszky Ldszlé
(Rakospalota, 1922 — Miskolc, 1981), Petd Jdnos
(Mez8kovesd, 1940 — Miskolc, 2009), Seres Janos
(Selyeb, 1920 — Miskolc, 2004). Osszesen 9 miivész,
koziiliik 1 szobrisz. A kilencbél 8 férfi és 1 né.
Budapesten a miivésztelepeken kezdtem az in-
terjuzdst. Elészor Budapest elsé miivésztelepén, a
Szézados uti mivésztelepen, ahova 1911-ben kol-
toztek be az elsé lakék. Azéta is kiilonboz6 szem-
léletty, felfogdsti mavészek élnek a véltozatos arcu-
latt, fékkal, névényekkel benépesiilt, hangulatos
lakd- és munkahely-egyiittesekben, nem jottek létre
mivészeti csoportosuldsok. Eurdpa legrégibb m-
vésztelepén olyan kiemelkedd magyar képzémii-
vészek is éltek, dolgoztak, akiket ma is szdmontart
a mivészettoreénet, mint példdul Medgyessy Fe-
renc, Czigdny Dezs8, Kdddr Béla, Pér Bertalan.
Szerencsém volt, még tudtam beszélgetni az idds

generdci6 néhdny képvisel8jével, mint példdul Kis-
faludy Strébl Zsigmond (Alsérajk, 1884 — Buda-
pest, 1975), Kerényi Jend (Budapest, 1908 — Buda-
pest, 1975), Bliza Barna (Vészt8, 1910 — Budapest,
2010), Mikus Sdndor (Sz8d, 1903 — Budapest,
1982), Szabé Ivdn (Budapest, 1919 — Budapest,
1998). Tovabbi névsor: Kurucz D. Istvin (Hédme-
z8vésdrhely, 1914 — Budapest, 1996), Gddor Magda
(Budapest, 1924 — Budapest, 2022), Bencsik Istvdn
(Marcali, 1938 — Pécsvdrad, 2016), Kamotsay Ist-
vén (Hédmezdvésirhely, 1923 — Budapest, 1994),
Kiss Istvan (Illye, 1927 — Budapest, 1997), Lugossy
Miria (Budapest, 1950-Budapest, 2012). Osszesen
11 képz8mivész, koziiliik tizen szobriszok, egyediil
Kuruez D. Istvdn festémiivész, aki 1948-ban kolts-
zott fel Budapestre (8t a hddmezdvésirhelyiek ko-
zott jeldltem). A Szdzados ati mivésztelepen él8k,
dolgozok koziil 8 férfi, 2 nd.

A szecesszi6s, 1903-ban felavatott kétemeletes
Gellért-hegyi miiteremhdzban, ahol Rippl Rénai
Jézsef, Ivanyi Griinwald Béla és Czdbel Béla is élt,
alkotott, négy fest6vel készithettem interjit Né-
meth Lajos, a korszak vezetd mivészettorténészé-
nek ajdnldséval: Mattioni Eszter (Szekszdrd, 1902 —
Budapest, 1993), Domanovszky Endre (Budapest,
1907 — Budapest, 1974), Kokas Igndc (Val, 1926 —
Vil, 2009), Herman Lipét (Nagyszentmiklés, 1884
— Budapest, 1972). Az utébbi szdmos festményén
és rajzdn Srokitette meg az egyediildlléan kiilonle-
ges épiilet kiilsejét, belsejée és kozvetlen kornyékét.
A kozeli Bartok Béla ati magashdzak egyikének
miitermében dolgozott Csontviry Kosztka Tivadar.
A Bartok Béla uti miiteremhdzakban két festdvel
sikeriilt interjut készitenem, az egyik Barabds Gi-
zella (Budapest, 1893 — Budapest, 1985), a mésik
Bolmdnyi Ferenc (Léva, 1904 — Budapest, 1990).
Egyiitt 6 mivész, koziiliik 4 férfi, 2 né.

Az 1911-12-ben épiilt Lehel uti kollektiv mi-
teremben is késziiltek interjuk: G4t Gdbor (Buda-
pest, 1937-), Kutas Ldszl6 (Budapest, 1936-),"
Sz8ll8ssy Enikd (Budapest, 1939-), Ligeti Erika
(Budapest, 1934 — Szentendre, 2004). Vele Szent-
endrén fejeztem be a beszélgetést és Rézsa Pérerrel
(Budapest, 1926-)* is, aki 1960-t6l dolgozott a
Lehel ati Kollektiv Miiteremben, majd 1969-ben
a szentendrei mivésztelepre koltozotr. Osszesen 5
interju késziilt, mint az 5 szobrdsszal. Koziiliik 3
férfi és 2 nd.

A magyar képzémlivészetet megujitd, 1945-
ben alapitott Eurépai Iskola mivészcsoport még él§

" Elhunyt 2023-ban. (4 szerk.)
" Elhunyt 2015-ben. (4 szerk.)
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tagjaival és a szellemileg hozzdjuk kapcsolédé miivé-
szekkel hosszu interjikat készitettem, és némelyikkel
Rorschach-tesztet (Mérei Ferenc instrukciéi alap-
jan). Ugy vélem, t5bb mint 50 év utén mér leirha-
t6: az akkor indulé mivészettorténészi palydmon 8k
voltak a meghatdrozé személyek, életmiivek: Anna
Margit (Borota, 1913 — Budapest, 1991), Bilint
Endre (Budapest, 1914 — Budapest, 1986), Korniss
Dezsd (Beszterce, 1908 — Budapest, 1984), Vajda Ju-
lia (Trencsén, 1913 — Budakeszi, 1982), Gyarmathy
Tihamér (Pécs, 1915 — Budapest, 2005), Losonczy
Tamds (Budapest, 1904 — Budapest, 2009), Szdnt6
Piroska (Kiskunfélegyhdza, 1913 — Budapest, 1998).
A hozzdjuk kotddd, fiatalabb generdcidhoz tarto-
z6 mivészek: Gedd Ilka (Budapest, 1921 — Buda-
pest, 1985), Orszdg Lili (Ungvdr, 1926 — Budapest,
1978). Osszesen 9 interji késziilt, mindegyikiik
fest8miivész. Koziiliik 4 férfi és 5 nd. Az 1948-ban
betiltott Eurdpai Iskola miivészei belsd emigricidba
kényszeriiltek, az Stvenes—hatvanas években el voltak
tiltva a nyilvdnossdgtdl, nem szerepelhettek kidllitd-
sokon. A valtozdsok a hatvanas évek végén kezddd-
tek: példdul Anna Margit 1968-ban az Ernst Mu-
zeumban mutatkozhatott be, 1971-ben elindult 4
mai magyar képzémiivészet sorozat a Képzémiivészeti
Alap Kiadéndl, Aczél Gydrgy személyes engedélyével
Anna Margitrdl és Korniss Dezs6rdl is.

A hatvanas évek végének, hetvenes évek elejének
meghatdrozéd mivészcsoportjait, kidllitdsait, md-
vészeti eseményeit az én korosztdlyom hozta létre,
az akkori 25-35 éves fiatalok. Mondhatni: egyiitt
ndttiink fel. Az 1968-69-ben m(ikédé magyar neo-
avantgdrd képz8miivészcsoportnak koriilbeliil 15-20
tagja volt, koziiliik 14 alkotdval készitettem inter-
jat: Bak Imre (Budapest, 1939 — Budapest, 2022),
Hencze Tamds (Szekszérd, 1932 — Budapest, 2018),
Keserii Ilona (Pécs, 1933—), Lakner Liszl6 (Buda-
pest, 1936-), Nédler Istvdn (Visegrdd, 1938-). Ez
ot £8. A Sziirenon csoporthoz tartozé miivészek ko-
ziil: Csdji Actila (Szepsi, 1939-), Kardtson Gédbor
(Budapest, 1935 — Budapest, 2015), Papp Oszkar
(Budapest, 1925 — Budapest, 2011), Pauer Gyu-
la (Budapest, 1941 — Budapest, 2019), Tiitk Péter
(Pestszenterzsébet, 1943 — Budapest, 2015), Veress
P4l (Budapest, 1920 — Budapest, 1999).

Minden évben ott voltam Balatonbogléron a
képolnatdrlatokon (1968-1973), melyeknek 8 szer-
vezbjével, Galdntai Gyorggyel (Bikdcs, 1941-) is
beszélgettem. Osszesen 14 képzémiivész, koziilik 1
szobrdsz, a nemek dsszetétele szerint: 13 férf, 1 nd.

A hatvanas évek végén érzékelhetd valtozdsok,
a modernizdlédé magyar képzdmiivészeti kozélet

egyik jelentds eseménye a Texti/ falikép 68 kidllitds.
A textilesek egy része 4tlépte az iparmiivészet és a
képzdmivészet kdzotti mesterséges falakat, tdgitotta
a miifaji hatdrokat, hasonld szellemben, mint az ipar-
tervesek, a Sziirenon, a Pécsi Mihely miivészei. Ezért
tobb olyan textilessel készitettem interjut, akinek
munkdssiga kotddik a modernizdlédé képzdmiivé-
szethez: Actalai Gdbor (Budapest, 1934 — Budapest,
2011), Szenes Zsuzsa (Budapest, 1931 — Budapest,
2001), Szilvitzky Margit (Budapest, 1931 — Buda-
pest, 2018), Hiibner Aranka (Ujpest, 1931 — Bu-
dapest, 2019), Szabé Marianne (Budapest, 1932-),
Polgér Csaba (Budapest, 1942 — Budapest, 2016),
Hajnal Gabriella (Budapest, 1928-),%" Gecser Luj-
za (Budapest, 1943 — Budapest, 1988), Bddy Irén
(Budapest, 1925 — Budapest, 2011), Buzds Arpad
(Oroshdza, 1929 — Budapest, 2013). Osszesen 10
alkotd, kéziilitk 3 férfi, 7 nd.

A sajdt, azaz a legfiatalabb korosztdlybdl is tob-
bekkel interjiztam, mintegy a Szdzados Gti mivész-
telepen és a vidéken él8 idds miivészek viszonylag
magas ardnydnak kiegyenstlyozdsdra. A kivalasztds
egyetlen kritériuma az volt, hogy mdr legaldbb egy
6ndll6 bemutatdn és egy csoportos kidllitdson ldtha-
tok voltak mivei. Névsor: Dombrovszky Istvdn (Bu-
dapest, 1945 — Budapest, 1969), vele készitettem az
elsd probainterjit (8 volt az elsd képzémiivész, akit
személyesen ismertem, és mdr 1967-ben, 1968-ban
is jartam a Keleti Kdroly utcai miitermében). Samu
Géza (Kocsola, 1947 — Békésszentandras, 1990),
Szanyi Péter (Rakosszentmihaly, 1947-), Varga Eva
(Hajdtboszormény, 1949-), Gulyds Gyula (Mis-
kolc, 1944 — Budapest, 2008), Csutoros Sdndor
(Debrecen, 1942 — Budapest, 1989), Almdsy Aladdr
(Debrecen, 1946-), Tréster Vera (Budapest, 1942-),
Kecskeméti Kdlmén (Budapest, 1942-), Németh
Géza (Rikoshegy, 1944-). Osszesen 10 képzémii-
vész, koziilikk 6 szobrdsz, a nemek megoszldsa sze-
rint:10 férfi, 2 nd. Az id8sebb mivészek koziil: Fe-
kete Nagy Béla (Mecsekszabolcs, 1905 — Budapest,
1983), Vén Emil (Fiume, 1902 — Budapest, 1984),
Agh Ajkelin Lajos (Udvari, 1907 — Budapest, 1995),
Hincz Gyula (Budapest, 1904 — Budapest, 1986),
Grdber Margit (Budapest, 1895 — Budapest, 1993),
Laborcz Ferenc (Budapest, 1908 — Budapest, 1971),
Klie Zoltdn (Szekszdrd, 1897 — Budapest, 1992),
Bor Pél (Budapest, 1889 — Budapest, 1982), Ek Sén-
dor (Szentmihdlyfa, 1902 — Budapest, 1975), Bényi
Ldszlé (Rakosliget, 1989 — Budapest, 2004), Duray
Tibor (Budapest, 1912 — Budapest, 1988), Illés Ar-
pad (Kiskocesk, 1908 — Budapest, 1980), Borics P4l

% Elhunyt 2023-ban. (4 szerk.)
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(Sirok, 1908 — Budapest, 1969). Osszesen 13 kép-
z8mivész, kozilikk 2 szobrdsz. Nemek megoszldsa:
12 férfi, 1 né.

Az akkori kozépgeneracid, azaz a hiszas években
sziiletettek koziil: Schéner Mihdly (Medgyeshdza,
1923 — Budapest, 2009), Szinte Gdbor (Budapest,
1928 — Budapest, 2012), Mersits Piroska (Vése,
1926 — Budapest, 1988), Scholz Erik (Budapest,
1926 — Zsenge, 1995), Gerzson Pédl (Pécs, 1931 —
Budapest, 2008). Osszesen 5 képzémiivész, 4 férfi,
1 nd. Az 1920-30-as években sziiletett generdcié
tagjai az 1950-es években jdrtak a Képz8miivészeti
Féiskoldra, amikor a szocialista realizmus szellemé-
ben a szovjet mintdt kdvetve folyt a képzés, igy nem
ismerkedhettek meg a modern miivészettel. Koziilitk
tobben (Lakner Liszlé, Maurer Déra, Bak Imre és
miésok) az 1968 utdni szemléletvéltdsok, 4j stilusok
(geometrikus absztrakcid, sziirnaturalizmus, konst-
ruktivizmus) el6készitdi.

Nok a kérdezettek kozott

A hatvanas—hetvenes években kétségteleniil elindult
a paradigmaviltds, egyre tobb fiatal né iratkozott
be a Képzdmiivészeti Fdiskoldra, és koziilikk egyre
tobben szerepeltek a kidllitdsokon. Az avantgird,
neoavantgdrd képzémiivészek kozdtt az (1j nemze-
dékben ldtvdnyosan megugrott a nék ardnya (Or-
szdg Lili, Maurer Déra, Keserii Ilona, Simsay Ildikd,
Szenes Zsuzsa, Loval Ilona, Bikdcsi Daniela, VAr-
nagy Ildiké, Bakos Ildikd), de mér az 1945-1948
kozdtti meghatdrozéd Eurdpai Iskola tagjai kozote
is kiemelkedd életmiivet létrehozé ndk taldlhaték
(Anna Margit, Vajda Julia, Szdnté Piroska, Losonczy
Ibolya, Schadr Erzsébet). Az elsd vildghdbord utdn
szdmos szakmdban sziikség volt a n8i munkaerdre, a
ndk kenyérkeresd pélydra lépése minden konzerva-
tiv, neobarokk ideoldgia ellenére feltartéztathatatlan
volt, egyre tobben szereztek felséfoku végzettséget. A
tradiciondlis néi szerepek mellett terjedni kezdtek az
j ndi szerepek, melyeknek kdzvetitdi kdzott jelen-
t8s szdmban vannak fest8k, szobrdszok, szinésznék,
szinte minden miivészeti 4gban alkotok. A Velencei
Textilmivészeti Alkotémihely felfoghatd az elsd
csoportos kitorési kisérletnek. Nemesak a textilmi-
vészet egyenjogusitdsa volt a cél, hanem a n8k m4-
sodrend szerepének megsziintetése is (Gecser Lujza,
Szenes Zsuzsa, Bajkd Anikd). A tudatos némiivészet
itthon a hatvanas évek végén sziiletettekkel indul,
ritka kivétel az 1946-ban sziiletett Drozdik Orsolya.
Az évtizedeken 4t tarté mentalitdsviltozds ellenére
meglepden kevés a nék ardnya a hatvanas—hetvenes

években a képz8mlivészek kozote. Ez aldl csak azok a
textilm(ivészek jelentenek kivételt, akik eredeti szak-
méjuk megdrzése mellett kitdgitottdk tevékenységii-
ket, fest6ként és grafikusként is tevékenykedtek. A
miivészettdrténet [ényegében a férfi miivészek toreé-
nete, és ezt titkrozik a mizeumok, kidllitdsok, auk-
ciék, a miivészetikdnyv-piac is. Az emberi tdrténe-
lemben a ndk mésodlagos szerepbe kényszeriiltek a
miivészeti életben, és ez mindmdig nem mlt el telje-
sen. Az dltalam készitett interjikban ardnyuk tiikrozi
a tdrsadalmi realitdst, ugyanakkor jelzi, valtoztak és
valtoznak a nemek reprezentdcidja kozdtti egyenldt-
lenségek. A szdmok ugyanakkor jelzik, hogy az intéz-
mények vezetdi, a miikritikusok és mindazok, akik
meghatdrozzdk a miivészek presztizsét, a kitiintetések
és pénzek elosztdsdt, a ndknek az elmult szdz évben
gyokeresen viltozd tdrsadalmi és mivészeti hierar-
chidjdban még mindig kevésbé dllnak a n8k mellé.

A néi identitds témdja a magyar képzémivészet-
ben a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek ele-
jén er6sodik meg (Kele Judit, Drozdik Orsolya, El
Kazovszkij, Berhidi Méria korai szobrai), ez azonban
miér az interjikészités befejezése (1975) utdni idé-
szak. A magyar, de tulajdonképpen a kelet-eurdpai
miivészeknek nehéz bejutniuk a nemzetkézi piacra,
néként pedig kiilondsen. A kortdrs szakirodalom
szerint sehol sem kénny(i, nem egyszeri n8ként a
képzdmiivészek helyzete.

Az interjikészitések sordn tlint fel, hogy vi-
szonylag magas a mivész hdzaspdrok ardnya (ami-
kor a kétezres évek elején tjra elkezdtem kidll{tdso-
kat rendezni a rendszervaltds utdn nyilt galéridkban,
feltin volt a megnovekedett szdmuk, példdul
Vojnich Erzsébet — Szlits Miklés, Mézes Katalin —
Turcsdnyi Antal, T. Horvdth Fva — Alfsldy Lészl6
és igy tovabb). A hdbort utdni Eurépai Iskoldban
Anna Margit Amos Imre zvegye volt, Vajda Juilia
Vajda Lajosé, Grdber Margit Perlrott-Csaba Vilmo-
sé, hdzaspdr Schadr Erzsébet — Vilt Tibor. Szent-
endrén Modok Mdria és Czébel Béla, a fiatalabbak
kozote Balint Ildiké — Lukovszky Endre, Javor Pi-
roska — Asszonyi Tamds. A modern, posztmodern
szemlélet(i fiatalok koziil Maurer Déra — Géyor Ti-
bor, a textiles képz8miivészek koziil Szenes Zsuzsa
— Erdély Miklés. Az életdtinterjukban természete-
sen kérdeztem a csalddi dllapot feldl, a hdzastdrs szo-
ciolégiai jellemz8irdl. A képzdmiivész hizaspirok
szivesebben beszéltek festd vagy szobrdsz pdrjuk-
r6l, mint a képz8miivész férfiak hdztartdsbeli vagy
dolgozé feleségeikrdl (akik valtozatos értelmiségi
és nem értelmiségi pdlydkon kerestek pénzt: tandr,
orvos, jogdsz, ligyintézd stb.).
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Vitathatatlan tehdt, hogy az interjuk készitése
(1969-1975) idején a képzémiivészeti élet még erd-
sen férficentrikus, férfinézd-kdzpont.

Az életkori megoszldsrél

1969-1970-ben, amikor a megkérdezendSket kivé-
lasztottuk, nem vettitk figyelembe a miivészek élet-
korét. A legfontosabb szempont az volt, hogy ne csak
Budapesten, hanem jelentés képzémiivészeti muletal
rendelkezd vidéki vdrosokban is késziiljenek felvéte-
lek, és megfeleld ardnyban legyenek az uralkodé kul-
tarpolitikai szempont szerint alkotdk, ,3T” szerind
kateg6ridban sorolhaték. Ez azonban el8segitette,
hogy 1944 el6tt sziiletett id8s mivészekkel és 1940
utdn sziiletettekkel is sikeriilt hosszan beszélgetni.
Tébb olyan miivésszel is, akik a hetvenes években
mir meghaltak. Néhdnyan még az interjikészi-
tés id8szakban: Kmetty Jénos (1885-1975), Fényi
Géza (1895-1971), Hollé Liszl6 (1887-1976), Kis-
faludy Strébl Zsigmond (1884-1975), Kerényi Jend
(1908-1975), Domanovszky Endre (1907-1974),
Hermann Lipét (1884-1872), Laborcz Ferenc
(1908-1971), Ek Séndor (1902-1975), Borics Pl
(1908-1969). Mind a tiz id8s m{ivész férfi, és mind
a tizen a ,tdmogatott” kategéridba tartoztak, ami
azt jelenti, hogy dllami megrendelésekbdl éleek, volt
nyugdijuk, kidllitdsokon szerepeltek (kiilfoldon is),
muzeumok is vdsdroltak t6liik, és dllami kitiinteté-
sekben részesiiltek.

Tovabbi idés miivészek, akik tdléleék a mozgal-
mas, véltozdsokkal jaré hetvenes éveket: Mihdltz P4l
(1899-1988), Kurucz B. Istvan (1914-1996), Szabé
Ivin (1913-1998), Csabai Kilmdn (1915-1992),
Mattioni Eszter (1902-1993), Barabds Gizella
(1893-1985), Bolmdnyi Ferenc (1904—1990), Anna
Margit (1913-1990), Bdlint Endre (1914-1986),
Korniss Dezs§ (1908-1984), Vajda Julia (1913-
1982), Gyarmathy Tihamér (1915-2005), Losonczy
Tamads (1904—2009), Szint6 Piroska (1913-1998).
Ez utébbiak kéziil 5 nd. A ,3T” szempontjabdl ve-
gyes csoport, a tdmogatottak mellett tiltottak és tir-
tek is szerepelnek.

Lakhely szerint

Igyekeztem Budapesten kiviil is interjizni, ennek
ellenére nagyon kevés falusi sziiletést keriilt a meg-
kérdezett képzdmiivészek kozé. A 120 képz8miivész
koziil mindossze 22 f8. Feltlinden kevés a Trianon
(1920) el8tti magyar teriileten sziiletettek ardnya
is. Mivel a hetvenes évek kozepétdl lakdsmaéd-,

lakdskultiira-kutatdsokat folytattam Budapesten és
néhény véroson kiviil borsodi, zalai faluban (Telki-
banya, Mdlyi, Galambok stb.), ebben az is motivdlt,
hogy akik nem jdrnak muzeumokba, kidllitdsokra,
van-e és milyen a kapcsolatuk a képz8mivészettel.
Az empirikus kutatds megerdsitette, a falu, a falu-
siak szellemi életének nem tartozéka a képz8mi-
vészet (a paraszti tdrgykultira természetes része a
mindennapoknak, de ez egy mésik torténer). Lehet,
hogy azért olyan kevés a falun sziiletettek szdma a
magyar képzdmivészetben, mert a kultirdjukban
sincs benne (még a falusi értelmiségnél — tanitdk,
papok — is alig). Es persze ez a tény is szerepet jat-
szik abban, hogy a hetvenes években ndlunk kon-
zervativ, 19. szdzadi, er8sen feuddlis kot8désii volt
a képzdmiivészeti zlés, st a polgdri kulttra hidnya
ezen a téren is megmurtatkozik.

Pécsnek és Miskolenak (ez utébbinak féleg a
grafikdban) jelentds a szerepe a magyar képz8mi-
vészetben. Pinczehelyi Sdndor mar 1979-ben ren-
dezett kidllitdst a pécsi mivészeti életrdl, amelyik
bizonyitotta, hogy a pécsi miivészek orszdgosan is
kiemelkedd alkoték (Allapotfelmérés cimmel 2020-
ban is bemutatta a pécsi miivészek munkdir), akik
progressziv miivészek.

A 120 megkérdezett miivész koziil 42 sziiletett
Budapesten. Ez a szdm valdjdban 14 fével t5bb,
mert csak 1950-ben jott létre Nagy-Budapest; azo-
kat, akik 1950 el6tt sziilettek, még a csatolt terii-
letek eredeti nevén anyakdnyvezték (Rdkospalota,
Rékoshegy, Mdty4sfold, Kispest, Budafok stb.).
Egyiittesen tehdt a kérdezettek csaknem fele buda-
pesti, lokdlis kultirdjukban a magyar févdrosnak
meghatdroz6 a szerepe.

A képzémlivészeti életet meghatdrozé intézmé-
nyek a hatvanas—hetvenes években (is) Budapesten
miikddetek: a Képzdmiivészeti Féiskola (késébb
egyetem), a Magyar Képzémivészeti Szovetség,
a Mlivészeti Alap, az orszdgos hatékorli Magyar
Nemzeti Galéria, a Miicsarnok és igy tovabb.
Sokszorosan jobb eséllyel indult a képzémiivésze-
ti palydn, aki Budapesten sziiletett. A Budapesten
meghaltak szdma jéval magasabb, mint az itt sziile-
tetteké, ami egyértelmien jelzi Budapest vonzdst
(sok Pécsett, Miskolcon vagy Hédmezdvésirhelyen
sziiletett képzémiivész is Budapesten halt meg).

Szémos torténelmi, tdrsadalmi, politikai okot
sorolhatnék a Budapest-kdzpontdsdg értelmezé-
séhez. Taldn elég itt és most a legldtvdnyosabbra
hivatkozni: ehhez elegendd egy magyarorszdgi tér-
kép, melyen a Budapest-kdzpontisigot jél jelzik a
sugdr irdny( dtvonalak, a térség- és vérosfejlédés
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kévetkezményei. Az interjikban szinte minden vi-
déki vdrosban (kivétel Szentendre, amely mivészeti
szempontbdl Budapest el8vdrosdnak tekinthetd ki-
helyezett miivésztelepeivel, miitermeivel) elhang-
zott megdllapitdsként, panaszként, onfelmentés-
ként: ,vidéki festdnek (vagy szobrdsznak) lenni a
Budapest-kozpontiisdg miatt sem egyszer”. Ugy
vélik, hogy a févdrosi képzémivészek kdnnyebb
helyzetben vannak: t6bbféle anyagi forrdsuk van
(4llami megrendelés, magdngy(ijt8k, a szakmahoz
kapcsol6d6 pénzkereseti lehetdségek), nemzetko-
zi kapcsolatok, kidllitdsi lehetéségek (muzeumok,
galéridk, klubok stb.). Gyorsabban és egyszertibben
jutnak szakmai informdciékhoz, &sszehasonlitha-
tatlanul jobbak, tdgasabbak a kapcsolati lehet8sé-
geik. Az interjikban rdkérdeztem és egyértelmtien
kideriile, hogy a vidéken él8k, dolgozdk gyakran
utaznak Budapestre kidllitdst nézni (f8leg az or-
szdgos jelleglieket), tovdbbd anyagbeszerzésre (leg-
inkdbb az 1920-ban nyilt Mivészelldté boltba, a
Nagymezd utcdba. A kilencvenes évekedl ilyen bolt
mir t8bb helyszinen iizemelt, és az eurdpai cégek
is megjelentek kindlatukkal). Nemcsak mivészeti
kellékekért jartak Budapestre, hanem kapcsolattar-
tds végett is régi mestereikkel, évfolyamtdrsaikkal,
szakmabeliekkel. Ez forditva alig-alig miikodoet.
A budapestiek leginkdbb akkor utaztak vidékre
(Pécsre, Székesfehérvérra, ritkibban Miskolcra), ha
érdekesnek, figyelemre méltdnak igérkezett egy-egy
kidllitds (példdul a Pécsi Miihely kidllitdsai 1968
1980 kozote, akik tudatosan kévették a Bauhaus
szemléletét, land art akcidik vonzottdk a modern
budapesti miivészeket is. Miskolc fontos eseménye
volt az 1961-t8l m(1k3d8 Grafikai Bienndlé, szerepe
egyediildllé a sokszorositott grafika elterjedésében,
népszertivé valdsdban. Mindkét véros, lokdlis hely-
szin orszdgos hatékorivé tudott vélni a hetvenes
években, a képzémivészetben.

A miitermekrdl

Az interjuk készitésének helyszine minden eset-
ben a miterem vagy a lakds. Az 1969-t8l 1989-ig
folytatott valamennyi mizeum- és mivészetszoci-
olégiai kutatdsomban (kisérleti kidllitdsok, képbe-
fogadési folyamatok, a miivész tdrsadalmi stdtusza,
kézonségvizsglatok stb.) a mitermek mindig szo-
ba keriiltek az adott f8 témdatdl fiiggetleniil, és nem
az én kezdeményezésemre.

Azokat, akik a képzOmivészettel bdrmilyen
formaban kapcsolatba keriiltek, rendkiviili médon
foglalkoztattdk a mitermek, amelyek helysziniil,

keretiil szolgdlnak a miivek létrejottének. Nagyon
kevesen jdrtak miteremben, romantikus elképze-
léseik voltak, titokzatos, rejtélyekkel teli, misztikus
kozegnek vélték, nagyon nehezen tudtdk elképzel-
ni, hogyan, mibél, miért jon létre a szobor vagy a
kép. (Miért is érte meg az archaikus, prehisztorikus
kultirdban vaddszd, gylijtogetd tdrzseknek, hogy
eltartsdk azokat a kreativ alkotdkat, akik a bar-
langfestményeket, geometrikus alakzatokkal jelslt
plasztikdkat lécrehoztdk?)

A megkérdezettek korében magasabb a mite-
remmel rendelkezék ardnya, mint a tényleges min-
dennapi életben, éppen a miterem kiilonleges std-
tusza miatt. A miterem egyben munkahely, mely
az alkotdsok létrejottének feltételeit biztositja. A
beszélgetések sordn kideriilt, hogy maguk a miivé-
szek azt a tényt tekintik a legmeghatdrozébb szoci-
oldgiai mutaténak, hogy valakinek van-e miiterme
vagy sincs, adottak-e a mindennapi munkdhoz a
koriilmények, vagy kompromisszumos megoldds-
ként a lakdsban kell elkiiloniteni megfeleld részt
(a csaldd, a tdrsas egyiittlétek rovdsdra). Tobben ki
is mondtdk, hogy stdtuszjelold, ha valakinek sajit
miiterme van, vagy legaldbb folyamatosan kollektiv
miiteremben, stddidban dolgozhat. A miiterem léte
vagy nem léte a kérdezettek tobbsége — csaknem
kétharmada — szerint szocidlisan és szakmailag is
jelent8sebb kritérium a pdlydjukon, mint az, hogy
Képzdmivészeti  Fdiskoldn/Egyetemen  szerzett
képzémiivész diplomdja van-e vagy nincs (nem a
diplomdt tekintik kritériumnak, hanem a szakmai
eldképzettséget, felkésziilést). Az 4ltalunk vélasz-
tott képzémiivészek nagy része rendelkezett sajit
miiteremmel, ez pozitiv irdnyt torzitds, amiben az
is szerepet jétszott, hogy a kivilasztdskor elényben
részesitettilk a mivésztelepen él8ket. Ilyen szem-
pontbdl is a legfiatalabb korosztdlyhoz és a , tiltott”
kategoridba tartozé mivészek a leghdtrdnyosabb
helyzetiek a felvétel idején (ez azonban az idék
folyamdn megvéltozott. Egyetlen meggy8z8 bizo-
nyiték erre: a hatvanas évek végén, a hetvenes évek
elején még halmozottan hitrényos helyzetben 1év4
avantgdrd, posztavantgird iddsebbek és fiatalok
koziil, akiknek még miitermiik sem volt, a miivé-
szeti kozélet periféridjéra kényszeriiltek, mint ,,til-
tott” vagy éppen csak ,,tlirt” mivészek, az 1990-es
rendszervéltozds utdn Kossuth-dijban részesiiltek:
Gyarmathy Tihamér, Deim P4l, Lossonczy Tamds,
Jovanovics Gyorgy, Lakner Ldszl6, Baranyay And-
ras, Keserii llona, Harasztj Istvdn, Nddler Istvdn,
Bak Imre, Hencze Tamds, Pauer Gyula, Molndr
Séndor, Fajé Jdnos, Papp Oszkdr. Koziilikk tdbben
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is résztvevdi voltak a korszakvéled Iparterv-kidllicd-
soknak [1969], és az 1973-ban bezératott balaton-
boglari kdpolnatdrlatoknak.)

Szémos miteremben csak az interjukészitéskor
jdrtam, volt, ahova évente rendszeresen elmentem
(példdul Keserii Ilona, Gedd Ilka, Kokas Ignic,
Lantos Ferenc, Koszta Rozdlia), és volt, akihez még
gyakrabban (Anna Margit, Orszdg Lili, Bilint End-
re, Schadr Erzsébet, Vajda Julia, Pauer Gyula, Bak
Imre, Illés Arpéd). A mitermekrél valé emlékei-
met alapvet8en meghatdrozza, hogy mennyi id6t
toledttem benniik. Leginkdbb a munkdhoz, miite-
remtéshez sziikséges eszkdzoket figyeltem meg, kis
leirdsokat és fotdkat készitettem. Meglepden sok
volt a hasonlésdg, kevesebb a kiilonbség: életkor-
tl, tdrsadalmi stdcusztdl, csalddi hdteértdl és a kész,
késziil§ mivektdl fiiggetleniil. Nem a miitermek
alapfelszereltségében voltak a kiilonbségek, inkdbb
a mennyiségben.

Az interjikészités idpontjdban még nem vol-
tak ldtvdnyosak az anyagi helyzetbdl, gazdasigi le-
hetdségekbdl kovetkezd tdrgyi kiilonbségek. Nem
volt még felting az sem, hogy valaki eljuthatott-e
kiilfoldre vagy sem, munkdi szerepelhettek-e eu-
répai mizeumokban, galéridkban rendezett kidl-
litdsokon és igy hozzdjuthatott-e a hazaindl jobb
mindségl, véltozatos kiviteld munkaeszkdzokhoz.
Tandja lehettem, hogyan médosultak a fest8eszko-
20k, tubusos festékek, ecsetek annak kdvetkezmé-
nyeként, hogy a kortdrs mivek gy(jtdi igyekeztek
kiilfsldr6l beszerzett kellékekkel elldtni a miivé-
szeket (példdul Récz Istvdn, Vasilescu Jdnos, Dedk
Dénes, Kolozsvary Ernd). Az id8s, elismert, jobb
anyagi koriilmények kozote él8 szobrdszoknak,
fest6knek tobb fest8allvany, paletta, festék, térold
polc 4lle rendelkezésiikre, mint a fiatalabbaknak.
A mitermek berendezéseiben is megfigyelhetd
volt a fogyasztdsi kulttira terjedése, a fogyasztdsi
szokdsok véltozdsa. Altaldban nem tdl igényes a
berendezés, inkdbb praktikus (anyagok, szerszd-
mok, a fal melletti polcokon, kisebb asztalokon,
kész munkdk a polcokon és a falnak tdmasztva). A
miiterem min@ségét a megfeleld tér hatdrozza meg
(a szobrokat munka kdzben is kérbe kell jirni, a
festményektdl kell§ tdvolsdgra eltdvolodni). Elen-
gedhetetlen sziikséglet a fény. A szinek és a formdk
a természetes fényben érzékelhet8k, de nem hid-
nyozhatnak az erés mesterséges fényforrdsok sem
(olyan magasra felfiiggesztve, hogy ne zavarjdk a
l4tdst). Tobbek kozdtt ezért is meglepd, hogy mi-
lyen rendkiviil kevés miivész élt, él és dolgozik fa-
lun, ahol a csalddi hdzakban és melléképiiletekben

elényosebben lehetne nagy terd, vildgos miiterme-
ket kialakitani.

Budapesten a 19. szdzad végén nagyon kevés,
de j6 mindségli miteremlakdsok épiiltek, fdleg
padldsterekben, de ez mdra mdr szinte alig for-
dul el8. A legszebb, legldtvinyosabb épiilet két-
ségteleniil a Gellért-hegyi szecesszids miiterem (a
2000-ben indult feltjitdsa 6ta még inkdbb). Nem-
csak a homlokzata, épiiletdiszei, bejdrata, a Zsol-
nay-majolikdk, hanem lépcs8hdza, az ablakok, a
korldtok is rendkiviil igényesek, magas esztétikai
szinvonalat képviselnek. A 19 miiterem épitészeti-
leg, téralakitdsban ugyanezt a szellemet képviseli.
Budapest els6 miteremhdzdt a vidéken él§ kép-
z8mivészek is ismerik, és a legszebb, legjelentd-
sebb miiteremhdznak tartjdk, akdrcsak a budapes-
tiek tobbsége és a benne él8k is. A Gellért-hegyi
miiteremlakdsokban laké, dolgozé idés mivészek
szerencsésnek tartottdk magukat, amiért ebben a
kiemelt jelent8ségti épiiletben volt az otthonuk és
a munkahelyiik. Herman Lipét hatvan évet tol-
tote a miitermében. Tobben is megfogalmaztdk,
hogy a jo szobrdszok és fest6k megérdemelnének
hasonlé munkakériilményeket (példdul Mattioni
Eszter és Domanovszky Endre szerint) A XI. ke-
riilet Kelenhegyi 4t — Manyoki tt sarkdn 1év§ sze-
cesszids épiiletrdl, amelybdl pompds kildtds nyilik
mindkét Duna-partra, eurdpai mivészeti lexiko-
nok is elismeréssel irnak.

A képz8mivészek korében is a legismertebb
miitermek a Szdzados ti miivésztelepen 1év8k. Az
interjuzdskor az ott él§, dolgozé t6bbség a ,,tdmoga-
tott”, dllamilag elismert, a szocialista realizmus ide-
4it munkdiban megvaldsit6 szobrdsz volt. Ezt mdr
az udvaron, a kertben és a teraszokon is érzékelni
lehetett, mindenféle kész szobrok, koztéri szobor-
miésolatok, palydzatokra beadott munkdk voltak
ldthatok.

Z3mében sokat dolgozd, az 4llami megrende-
lésre miveket létrehozd alkotdk laktak a telepen.
Sikeres koztéri szobrészok, akik formdledk Budapest
arculatdt, a kozterek hangulatdt, a reprezentativ
épiiletek kiilsejér. Ugy tiint, békés egymds mellett
létezés jellemezte a telepet (nemcsak 1969-1975
eléet, amikor legaldbb két tucatszor jértam ott,
hanem az eldtte 1év§ 5-6 évtizedben is). Kisfaludy
Strébl Zsigmond 1970-ben 86 éves volt, 60-70 év
kozotti Kerényi Jend, Mikus Sdndor, Buiza Barna,
Makrisz Agamemnon 1973-ban toltdtte be a 70-et.
Bencsik Istvdn fiatalnak szdmitott, 40 éves volt, U
szemléletdl, aki addigra szakitott sajdt kordbbi plasz-
tikai felfogdsdval és a telepiek realizmusdval is.

Kulttra és Kozosség
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Képzdmitvészek a hatvanas—hetvenes években

Nagyon sok kortdrs képzémiivésznek nem volt
miiterme. Vajda Jdlia a Rottenbiller utcdban élt
csalddjéval és ott drizte a 20. szdzadi magyar képzd-
mivészet egyik legjelentdsebb mivészének, Vajda
Lajosnak a hagyatékdt. Az amigy is zstfolt lakds-
ban hozta létre f8ként nonfigurativ festményeit.
Gedd Ilka is egy bérhdzban lakott professzor fér-
jével és két fidval. Orszdg Lili monumentdlis élet-
mive, Labirintus-sorozata a Vér aljdban sziiletett
meg egy 36 m?*-es szobdban. Kovéts Albert, hdrom
gyermek apja, a rendszervaltds utdn évtizedekig a
Magyar Fest6k Tdrsasdgdnak elnoke egész életében
egy belvdrosi lakdsban lakott, dolgozott, sosem volt
miiterme. Kardtson Gédbor egy VIIIL. keriileti la-
késban élt (mindkét fidbdl professzor lett), festette
nagy méretli képeit, sorozatait. Sokat sorolhatnék
még. Ezek a lakdsok nem voltak alkalmasak miite-
remnek. Kompromisszumkészség, alkalmazkodds,
a mivek irdnti tisztelet, nagyfoki elkdtelezettség
kellett a kériilmények elviseléséhez.

Ritka volt az olyan lakds, mint Anna Margité
a Fillér utcdban, ahol az egyik szobdt miiteremmé
lehetett alakitani. Anna Margit mitermének tdr-
gyi vildga, a festett szekrények, a paraszti hasznélati
tdrgyak és munkaeszkdzok harmonizdleak festésze-
tének motivumaival, szinvildgdval, szemléletével.
Falun, Borotdn sziiletett, Dobozon nétt fel, gyerek-
kordnak emlékei meghatdrozék maradtak kézvetlen
kérnyezetében és az 4ltala teremtett miivekben is.
Szémomra az interjikészitések sordn (25-31 éves
voltam, most 79) taldn a legnehezebben értelmez-
hetd probléma éppen ez: a miitermek koziil nagyon
kevés volt az olyan, amely harmonizilt a festd vagy
a szobrdsz muveivel, munkdssdgdval. Ilyen volt az
elsé néhdny miiterem, ahol életemben el8szor jdr-
tam: a f8iskolds Dombrovszky Istvdn szobrdszé a
Keleti Kdroly utcdban (a csaldd lakdsdn beliil el-
kiilénitett, kizdrélag miiteremként miikodd hely).
Az idés Tllés Arpad festdmivész a Kiraly (akkor
Majakovszkij) utcdban, a csalddja, hdrom gyere-
ke 4ltal lakott polgdri lakdsban. Volt még néhdny:
Deim P4lé Szentendrén, Bak Imréé a Rézsadom-
bon, Gedé 1lkdé a Belvirosban. Le kell irnom: a
legtobb miiterem ldtvdnya kézhelyes volt, kozép-
szeri, nem voltak meghatdrozd jellegzetességei.
Es ez még a korszak, hatvanas—hetvenes évek idds
nagymestereinek munkakérnyezetére is igaz. Otven
év tédvlatdbdl mdr leirhatd taldn: a megismert ma-
termek nagyobbik részének nem volt sajét arculata,
koriilbeliil 15-20 szdzalékukra mondhaté, hogy ka-
rakeerisztikusak. Maga az interju 4tlagban 3-5 éra
alatt késziile el, eldtte koriilbeliil egydris felvezetd

beszélgetés volt, és utdna is koriilbeliil ugyanennyi.
Ez elegendd id8nek bizonyult az alapos kériilte-
kintéshez, mintegy a tdrgyak feltérképezéséhez, az
el8zetesen elolvasott szakirodalom alapjdn a mivek
— a mUivész — a helyszin, kdzeg dsszevetéséhez. M-
vészetszocioldgiai szempontbdl — ami ekkor még
diszciplinaként nem létezett — a strukturdlatlan
interjuzdst, a résztvevd megfigyelést és jegyzetelést
alkalmaztam mddszerként.

Az Stven évvel ezeldtti és a kétezres évek utdni
idészak kiilsnbozdségének egyik jellemz8je, hogy a
hetvenes években a miitermek még nagyon zdrtak
voltak, ma mdr vannak olyan kollektiv m{itermek,
ahovd az utcdrdl be lehet menni, és megnézni a
késziil§ miveket (példdul a budapesti XI. keriileti
Barték Béla titon).

A vidéki vdrosok mitermei kiilonleges épiilet-
egylittesek, egy jol koriilhatdrolhatd vérosrészben.
Kiilonésen jellemzd ez Szentendrére, amelyet ,a
fest8k vdrosdnak” is neveznek. A Szentendrei Régi
Mlivésztelepet 1926-ban hoztdk létre. 1972-ben
a kulturdlis kormdnyzat 12 mtermet épittetett.
2013-ban egy Gjabb feldjitdst kvetden megtjultak
a mitermek. A Ferenczy Muazeum 2019-ben ki-
adott egy katalogust, amelyben mind a 22 miivészt
bemutatta, aki a Kélvdria-dombon, a Szentendrei
Uj Miivésztelep néven ismertté valt mitermek-
ben élt és alkotott, sokféle felfogdsban, stilusban,
akdrcsak a régiek. Az eltérd munkdkat 8rzé miiter-
meknek kiviilr8l nézve nagyon is egységes volt az
atmoszférdjuk, sok vonatkozdsban sugallta azt, amit
a magyar miivészettdrténetben ,szentendreiségnek”
neveznek. Annak ellenére, hogy a Régi Miivésztele-
pet egy hasonlé szellem bardti tdrsasdg hozta létre,
az Uj Miivésztelepet pedig politikai dontés, mester-
séges képz8dmény, a vdrost is és a kortdrs képz8mi-
vészetet is jellemz8 médon Gsszetartoznak, a Régi
és Uj Miivésztelep parhuzamosan miikodik egymds
mellett. Deim P4l és Pirk Jdnos szentendrei sziile-
téstick, a tobbiek betelepiiltek, 4m nagyon hamar
beilleszkedtek a miivésztelepi életbe és a kisvdros
kultardjiba.

A széz éve m(1k3dd miskolci miivészeelep is kii-
l6nleges szerepkor(i a véros képzémivészeti életé-
ben. Fontos szellemi és alkotémiihely a Csabai utca
21-ben miikéd8 miivésztelep. 2021-ben és 2022-
ben kidllitdssorozatok, j6l dokumentdlt anyagok
mutattdk be a tdéreénetét. A régi épiiletegyiittesben
ma is lizemelnek kozosségi miitermek és grafikai
miihely.

A hédmez6vdsdrhelyi mavésztelep a 20. szdzad
elejée8l miksdik, meghatdrozd szerepli a magyar
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mivészettorténetben. 1957-ben hoztdk létre a
mértélyi alkotéhdzat a vdroshoz két8d8 Kurucz D.
Istvdn kezdeményezésére. 1969-ben épiilt kollek-
tiv miiterem, 1969—1970-ben két hat-hat lakdsos
miiteremhdz és 1973-ban még hdrom miitermes
lakds. Ezek meghatdrozd szereptivé véltak az alf6l-
di kisvdros életében, a helyi szdrmazdsti miivésze-
ken kiviil letelepedésre késztetve a f8iskoldn frissen
végzett miivészeket. Orszdgos hat6kori rendezvény
az 1954 6ta megrendezett Hodmezdvésarhelyi Oszi
Tirlat.

Természetesen lehetne folytatni a sort még
tovdbbi muvésztelepekkel (példdul Szolnok vagy
Kecskemét), azonban nem adndnak hozz4 j infor-
micidkat az eddigiekhez. Egy tipust kell még meg-
emlitenem: az egyediildllé mitermes csalddi hdza-
kat — amilyen Koszta Rozélia festdmivészé Gyuldn
—, amelyeknek kitiintetett a szerepiik egy-egy vidéki
kisvaros kulturilis életében.

Miivészi jovedelmek

A mitermek és a lakdsok tiikrozték a szocialista tdr-
sadalom jévedelemkiegyenlitd tendencidit épptgy,
mint azt, hogy a fogyasztdsi szokdsok valtozdsdnak
a kezdetei a hatvanas—hetvenes évek. Csak hivatalos
miivészeti intézményrendszer létezett, melyet az 6t-
venes évek elején szovjet mintdra szerveztek meg. A
Magyar Népkoztérsasig Miivészeti Alapja volt min-
den képzdmiivész munkdltatdja, és ez nagyon fon-
tos tényezd egy olyan korszakban, amikor kozveszé-
lyes munkakeriildnek szdmitott, akinek a személyi
igazolvdnydban nem volt bejegyzett munkahelye
(akdr bortdén is jdrhatott érte). Szdmos szocidlis
juttatdst lehetett igénybe venni a mivésztelepek-
t6l, alkotohdzakedl a nyugdijsegélyig. A Mivészeti
Alapot 1952-ben alapitottdk, és 1992-ben szlint
meg. A Képz8miivészeti Szakosztdly tagjdnak lenni
egzisztencidlis lehet8ségeket is jelentett, hozzdjutni
palydzatokhoz, megrendelésekhez, jévedelemtdmo-
gatdsokhoz. Lényegében nem volt mds, csak dllami
mecenatiira, a magangy(jtket teljesen hdttérbe
szorftottdk, a mitdrgypiac lényegében nem miiko-
dott. Szocidlis és miivészettdmogatd szerepét csak
a legfiatalabb generdcié tagjai nem fogadtdk el,
de fontossdgdt elismerték. A legiddsebb generdcié
profitdlt beldle leginkdbb, és természetesen a ,3T”
kultarpolitika jegyében a ,tdmogatott” miivészek.
Szinte minden kérdezettnek volt valamiféle kapcso-
lata a Mivészeti Alappal. Nem a rendszerh( és nem
is a rendszerkritikus, kdzépgenerdcié tagjai koziil
fogalmaztak igy: ,A Mivészeti Alap gondoskodott

egyrészt a képzémiivészek biztonsdgrdl, mdsrészt a
szabadsdguk elvesztésérdl.”

Az 1963-ban alapitott Képz8- és Iparmiivésze-
ti Lektordtus sokrétli tevékenysége kozé tartozott
a kozteriileten, kozépiiletekben elhelyezendd al-
kotdsok elbirdldsa, igy f8ként a szobrdszok anyagi
helyzete, jovedelme fiiggote tdle. Az évente meghir-
detett palydzatoknak voltak ,biztos befutéik”. (Do-
kumentdcids Osztdlyuk szdémos kiadvdnya forrds a
kortdrs képzdmivészet kutatdsdhoz. Jelen témédhoz
kapcsolédik: Nagy Ildiké — Wehner Tibor [szerk.]:
Kortdrs miivészer. Szoborpdlydzatok 1950-2000.
Képzd- és Iparmivészeti Lekrordtus, Bp., 2006.)
A szobrdszok anyagi helyzete a lektordtustdl kapott
megrendelésektdl fliggote. Az id8sebb generdcidk-
hoz tartozék, déntd tobbségiik ,tdmogatott” mi-
vész, elégedetten nyilatkozott, a kdzterek tele voltak
az 6 munkdikkal, emlékm{i-megrendeléseket is 6k
kaptak: Kerényi Kéroly, Mikus Sdndor, Somogyi
J6zsef, Szabé Ivin, Vilt Tibor, Melocco Miklés,
Varga Imre. A szobrdszok anyagi helyzetét biztosi-
totta az a rendelet is, amelyik eléirta, hogy minden
beruhdzds meghatdrozott ezrelékée az épiiletekhez
kapcsol6dé miialkotdsokra kell forditani. A ,,tdmo-
gatott” mivészek mellett egyre inkdbb a ,tlirtek” is
hozzdjuthattak a forrisokhoz. Ujabb jovedelemfor-
rds lett a gyorsulé lakételep-épitkezésekhez kapeso-
16d6 szobrok (anya gyermekkel, jétszd gyermekek,
allatszobrok) elkészitése.

A fest8k szdmdra a Kdd4r-korszakban a szocidlis
halét a ,kétmillids vasdrldsok” jelentették. A tdbla-
képek, festmények Mivészeti Alap éltal szervezett
vasdrldsdt 1965-t8l tartottdk rendszeresen az elfo-
gadott kultarpolitikai kdnonok alapjén, esetenként
30 ezer forintért (ez akkor kimagaslé osszegnek
szamitott).

Zsliri doéntott a megvdsdrlandé mivekrdl. Sza-
mos nem nyilvdnos listdrdl ismerjitk azok nevét,
akik évr8l évre minden alkalommal szerepeltek a
tdmogatottak kozote, sokakedl egy évben négyszer is
vésdroltak (azok koziil, akikkel interjiic készitettem:
Mihélez P4l, Fk Sindor, Frank Frigyes, Gerzson
P4l, Kokas Igndc, Kurucz D. Istvdn, Fejér Csaba,
Schéner Mihdly, Scholcz Erik, Mdcsai Pal, Németh
Jézsef, Doér Ferenc, Vén Emil, leginkdbb a kdzép-
generdcid tagjai. Az idésebbeknek voltak mds forrd-
saik is, példdul az 4llami kitiintetések). Alkalman-
ként a korszak nagy mestereinek tartote festSk is
kiildtek be a ,kétmilliésra”, példdul Berndth Aurél,
Domanovszky Endre, Barcsay Jen8, Kmetty Jénos,
Kédar Gyorgy, t6liik mindig mindent megvettek, és
munkdik mizeumokba keriiltek (Magyar Nemzeti
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Galéria, a pécsi Janus Pannonius Mdzeum, a szol-
noki Damjanich Muzeum, a szentendrei Ferenczy
Muzeum és a kisebbek is, mint a gyongyosi, nagyka-
nizsai). Voltak, akikrdl az interjikban a zsliritagok
koziil tobben igy nyilatkoztak: ,Lakner Lészlgval
mindig baj volt, de mindenki ldtta, hogy nagyon te-
hetséges”, ezért nem vették meg mindegyik miivét,
de példdul 1968-ban kettbt igen. 1968-ban egy-egy
miivet mégiscsak vettek Graber Margittdl, Altorjai
Sindortél, Bilint Endrétél, Paizs Liszlétdl, Kondor
Béldtol. Két szélsdséges nézet fogalmazddott meg a
Lkétmillids vésdrldsok” kapcsdn. Az egyik: ,,ha képet
adtam be a kétmilliésba, akkor én hittem benne,
és jonak tartottam”, ,ha a festd fest, akkor nem
gondol a pénzre”. A miésik oldal szerint: ,A festd
pénzért fest, a pénzért festettem”, ,,o0lcsén adom”.
Ez utébbiak racionalizdlé indoka: el kell tartani a
csalddot”, ,etetni a gyerekeket”, ,fenntartani a ma-
termet”, ,,pénzért adjdk a festéket”.

1965-t8] mér kisplasztikdkat, 1971-t8l grafi-
kékat is vdsdroltak. A dokumentumok f8leg a M-
csarnok konyvtdrdban maradtak meg. A listdkon
jol kodvethetd a ,tdrzstagok” névsora, 8k azok a
képzémiivészek, akiket az 4llam feltétel nélkiil td-
mogatott (mint egykor az arisztokrdcia, a vildgi és
egyhdzi hatalom képviseli, akiknek kdszénhetd a
muzeumok jelentds képz8miivészeti gyljteménye,
példdul a Szépmiivészeti Mizeumé). Az 4llam, az
aczéli kultarpolitika képvisel8i hatalommal rendel-
keztek, pénziigyi forrdsokkal is szinte korldtlanul,
de szakértelemmel, {zléssel nem (tisztelet a kivé-
telnek: Aczél Gydrgynek kdszonhetd a pécsi és a
szentendrei nivds, nyitott szemléleti muzeumok,
gyljtemények létrejocte).

Az alap 4ltal tdmogatottak kore mellett kiala-
kult azok csoportja, akikt8l ha nem minden alka-
lommal is, de gyakran vasdroltak, akik szdmithattak
a biztos anyagi forrdsra. Kozottiik néhdnyan sosem
tartoztak a szocialista realizmus képviseldi kozé, sét,
a nagybdnyai, posztimpresszionista hagyomdnyokat
elhagyva alakitottdk ki jellegzetes ,félabsztrakt”, a
geometrikus absztrakciéhoz, konstruktivizmushoz
kozelitd vegyes stilusjegyeiket (koztiik ismert f6is-
kolai tandrok, a modern festészet felé fordulé fia-
talok kedvelt mesterei). Végiil voltak, akiktdl csak
ritkdn, de alkalmanként mégis visdroltak, mint
példdul Bélint Endre, akinek a zsliri évente egy-két
miivét elfogadta. Ezek a kivételezett mivészek a
Ltlrt” kategéridba tartoztak. A megkérdezettek ko-
zott is volt olyan, aki nem adott be a , kétmilliés v4-
sdrldsra”, mert biztos volt abban, hogy t8le tgysem
vesznek. Néhdnyan elvi okokbdl utasitottdk el ezt a

pénzforrdst, mert szégyellték volna, ha az az dllam
finanszirozza a miiveiket, amelynek kultirpolitikd-
jval egydltaldn nem értenek egyet.

Az dllam paternalista szerepe kétségtelen volt, a
gydmkod¢ 4llami attitidben azonban nem annyi-
ra a politikai ideoldgidé volt a fészerep, inkdbb a
képzémiivészek megélhetésének és munkakdriilmé-
nyeinek biztositdsa. A szocialista realizmus mdr el-
avult, a kultiirpolitika a képzdmiivészetek teriiletén
elbizonytalanodott, kézel sem volt olyan hatdrozott
a ,tlrt” és tiltott” kategéridk hatdraiban, mint az
irodalomban és a filmmiivészetben. Az 1960-as
évek elején az absztrakt képek még tiltottnak mind-
siiltek, az 1970-es évek elejére mar megtiirték Sket.
Ahogy Sasviri Edit fogalmazta meg: ,,a cenziira sze-
mélyre szabottan mikadsee, a mivek értéke alko-
téiknak a hatalomhoz valé lojalitdsa alapjén délt el”
(Klaniczay Julia — Sasvdri Edit [szerk.]: Torvénytelen
avantgard. Galdntai Gyorgy balatonbogldri kdpol-
namiiterme. Arpool-Balassi, Bp., 2003). A hetve-
nes évek végén, a nyolcvanas évek elején az Gjabb
véltozdsokat taldn az jelzi leginkdbb, hogy az alap
munkatdrsai felkeresték az id6s, elismert mestereket
miitermeikben, és rdbeszéleék Sket, hogy adjanak
be festményeikbél a ,kétmillids vdsirldsra” (Anna
Margit, Martyn Ferenc, Gyarmathy Tihamér). Ez
azonban mdr az interjlizdst kovetd iddszak.

A kéumillids vésdrldsokra” kizdrélag a Magyar
Képzdmivészeti Alap, illetve Szovetség tagjai kap-
hattak meghivét. A ,problémamentes” alkotdsokat
elényben részesitették a modernizmus, az absztrak-
cié felé torekvékkel. Mivel a fest6k tobbnyire jél
ismerték egymdst, tudtdk érvényesiteni a szocidlis
szempontokat, figyelembe vették, ha valaki sok gye-
reket nevelt, vagy id6s, beteg volt.

A fentiekben leirtakrdl tédrgyszertien beszéltek a
megkérdezettek. Volt azonban az anyagi forrdsok-
nak egy olyan teriilete, amelyrdl sokan egydltaldn
nem ejtettek szét, a tobbség is lekicsinylden, elhd-
ritéan, és csak kevesen dnfelmentéssel: ,valahogy
meg kell éIni”, ,,nem értek mdshoz, csak ehhez” — ez
pedig az Ugynevezett képcsarnoki festészet. Dekla-
rdltan: a festés ez esetben pénzkereset, a kép 4ru-
cikk. A hatvanas—nyolcvanas években a Képcsarnok
Villalat heti zstirijére beadott festmények biztosi-
tottdk a festdk zomének megélhetését. A budapesti
és megyekozpontokban miikodd boltokban 4ru-
sitott miivek a tisztes szakmai kdzépszer jegyében
késziiltek, azon vélekedések alapjdn, hogy mi kell a
kozonségnek, milyen képeket akar a lakdsdban a fa-
lakon ldtni. Az 1948-ban alapitott Képcsarnok Val-
lalat galéridk és egyéb boltok hijan egyeduralkodé
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volt a kortdrs képzémiivészeti piacon. 1952-t8l a
Mtivészeti Alaphoz tartozott. Lényegében csak nd-
luk lehetett kortdrs plasztikdkat, festményeket és
grafikdkat vdsdrolni — meglehet8sen alacsony 4ra-
kon. Sok festd magdnak festette, amit a valédi, val-
lalt munkdjédnak tartott, és a Képcsarnoknak olyat
adott be, amelyrdl biztos lehetett, hogy megveszik.
Posztnagybdnyais, plein-aires, realistdnak tlind ma-
veket, lehetSleg problémamenteseket, dertiseket.
Sokan hivatkoztak Vilt Tiborra, akit jelentds mo-
dern szobrdsznak tartottak, de akinek még egyes
koztéri szobrai is érezhetéen igazodtak a hivatalos
kdnonhoz.

Nagymesterek is festettek képcsarnoki képeket.
Kéztudott volt, hogy Berndth Aurél is, aki rdadd-
sul kidlle tanftvdnydére, Lakner Liszléére, igy tdle
is elfogadtak eladdsra szént miveket. Akitdl nem
vésdroltak, vagy aki dgy déntott, hogy nem alkal-
mazkodik a képcsarnoki elvdrdsokhoz, annak mds
forrdst kellett taldlnia. A legszerencsésebbek azok
voltak, akik a szakmdjukhoz kapcsolédé munkdk-
bél jutottak bevételhez. Az id8s mesterek murdlis
munkdinak kivitelezésén dolgoztak, plakdtokat szi-
neztek, kézmives mithelyekben segédkeztek. A fia-
tal avantgdrdokndl az is el6fordult, hogy egy ideig a
feleség tartotta el a miivész férjet.

A heti zstirikrdl, a képcsarnoki beaddsokrél mér
a hetvenes évek elején megindultak a vitdk, de a
rendszer minden éles kritika (gyenge mivek, kor-
rupcid) ellenére tovdbb mikodste. Csak az 1990
utdni tdrsadalmi, gazdasdgi vdltozdsok vezettek
— meglehetésen késdn, 2013-ban — a Képcsarnok
cs8djéhez. Az interjikban a kérdezettek mintegy
harmada szégyenkezett amiatt, hogy a heti zstirikre
ytermel”, 4llit el8 képeket, kifejezetten egzisztenci-
4lis okokbdl, rdaddsul elég alacsony tiszteletdijért (a
megengedett dsszeg egy festményért 700-1200 fo-
rint volt). A hetvenes évek mdsodik felében folyta-
tott lakdsméd-, lakdskultira-kutatdsaimban szem-
besiiltem azzal, hogy a falusi kockahdzakban és az 4j
lakételepi magashdzakban a falakon lichaté képeket
a lakék a Képcsarnok iigynokeitdl veteék, akik héz-
hoz vitték a kindlatot, otthon lehetett vdlasztani. A
Képzdmiivészeti Szovetség korabeli jelentése meg-
egyezett a mi empirikus tapasztalatainkkal: unal-
mas tdjképeket, érdekeelen csendéleteket, szirupos
zsdnerjeleneteket regisztrdltunk. Koriilbeliil tizezer
lakdsban egyetlenegy helyen sem taldltunk a korszak
megbecsiilt alkotdit6l szdrmazé miivet (Berndth
Aurél, Barcsay Jend, Kmetty Janos, Domanovszky
Endre, Martyn Ferenc, Bdlint Endre és igy tovabb,
miiveik nem léteztek a lakészoba-festészet szdmadra).

Kidllitdsi lehet8ségek

Szinte mind a 120 megkérdezett egyetértett ab-
ban, hogy a képzémivészek szdmdra a hatvanas
évek végén a kidllitdsi lehet8ségek béviilése hozta
a vérva virt véltozdsokat. Az 1967-ben meghirde-
tett gazdasdgi mechanizmus a teriileten is nyitdst,
Uj lehet8ségeket hozott. Mindegyik generdcié je-
lent8snek tartotta a béviil8 kidllitdsi lehetdségeket.
Az eurépai iskolds Anna Margit Ernst mizembeli
kidllitdsa 1968 juniusdban két évtizednyi tiltds utdn
mutatkozhatott be. 1968-ban Székesfehérvirott az
Istvdn Kirdly Mizeumban rendezett Kassik Lajos
emlékkidllitds megnyitotta az utat a magyar avant-
gard miivészet rehabilitdldsa el8tt. Szenes Zsuzsa, a
textilmiivészet egyik megujitdja 1969-ben, egyéni
kidllitdson mutathatta be miveit Székesfehérvéron,
a Csék Képtdrban. Schadr Erzsébet 1966-ban, az
Istvdn Kirdly Mdzeumban, 1974-ben a Csék Kép-
tdrban mutathatta be nagy sikerrel szokatlan, egyedi
plasztikdit. Orszdg Lili 1967-ben, majd 1972-ben,
az Istvdn Kirdly Mzeumban és a Didsgy6ri Varma-
zeum rondelldjaban keltett erdteljes figyelmet.

Tudatosan emeltem ki a jelentds képzdmiivé-
szeti események koziil a n8k 4ltal lécrehozott ma-
vek bemutatéit, hogy ezzel is jelezzem a két évtized
szocialista realizmus utdni szemléletvdledst, az Uj
lehet8ségek felé nyit6ddst. A Magyar Nemzeti Ga-
léria 2017-ben mutatta be A hatvanas évek mitve-
szete Magyarorszdgon (1958—1968) cim kidllitdst,
mintegy 350 miivet, azaz a konszolid4cié idejének a
3T kategériarendszerbe sorolt miveit, melyek nagy
részét a megkérdezett id8sebb és a kozépnemzedék-
be tartozé alkotdk készitettek.

1968 az 4ttorés a modern szemléletli fiatalok,
az avantgirdok szdmdra. Csak néhdny kidllitds: a
Miszaki Egyetem klubjaiban Hencze Tamds, Csiky
Tibor, Korniss Dezs8, Veszelszky Béla, Gyarmathy
Tihamér, Bak Imre, Lakner L4szl6, Major Jdnos,
Maurer Déra; a Kézponti Fizikai Kutaté Intézetben
Pauer Gyula, Frey Krisztidn, Téth Endre; az Egye-
temi Szinpadon Szentjoby Tamds és a legnagyobb
hatdst decemberben: az Iparterv I. A fent emlitette-
ken kiviil még Keserii Ilona, Konkoly Gyula, N4dler
Istvdn, Molndr Sdndor kidllitdsa volt jelentds.

A Hazafias Népfront, egyetemek, miivel8dési
hdzak és KISZ-klubok biztositottak kidllitdsi lehe-
t8ségeket a ,tlirt” és ,tiltott” miivészeknek, a pdlya-
kezd§ fiataloknak, diplomdsoknak és diploma nél-
kiilieknek egyardnt, eleinte leginkdbb Budapesten,
majd vidéken is. A legismertebb a Balatonbogléri
Képolnam{iterem torténete, melyet 1966 nyardn
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Galdntai Gyorgy fiatal képz8mivész alapitott. (Kez-
detben Képolna Tdrlat elnevezéssel.) 1970 és 1973
kozétt az interjukban kérdezett fiatal avantgird,
underground miivészek szinte mindegyike szerepelt
a balatonboglari tdrlatokon.

Az 1945 utdni kortdrs magyar képzdmiivé-
szeti életben a szocialista realizmus egyedural-
mdnak megszinése utdn a hatvanas években az
1900 utdn sziiletett generdcidk széles spektrumd,
kiilonb6z8 szemléletli, stilusi miveket hoztak
létre. A realizmus és a posztimpresszionizmus
mellett megjelenik a pop-art, a concept-art, az
informel, a hiperrealizmus, a sziirnaturalizmus,
a sikkonstruktivizmus, az avantgdrd kifejezésmo-
dok. A budapesti és vidéki mivel6dési hdzakban,
klubokban rendezett kidllitdsok 4ttorik az addigi
intézményi kereteket. A képzémiivészeti élet te-
reinek vdltozdsa magdval hozza a mivészszerep
rétegz8dését, a stdtuszhierarchia 4dtrendezédését.
Mivészcsoportok jonnek létre, és fogalmazzdk

meg elkotelez8déseiket egy-egy képi nyelv, vizudlis
kifejezésmdd mellett.

Terjedelmi kotldtok miatt — igy is hosszira si-
keredett a 120 interjielemzés alapjén a mivészek
helyzetének bemutatdsa — a kovetkezd, befejezd ta-
nulmédnyban &sszegezzitk az ebbdl kimaradottakat.
Reményeink szerint ezek az irdsok hozzdjirulnak a
miivészetszocioldgia, ezen beliil a képzémivészet-
szociolégia Gjbdli tematizdldsihoz. Akkor, amikor
az empirikus hdtteret biztosité interjuk késziiltek —
1969 és 1975 kozote — fellendiil8ben volt a magyar
miivészetszocioldgia, a 20. szdzad eleji magyar hagyo-
ményokhoz (Mannheim, Hauser, Antal) is kapcso-
l6dva. Szakirodalom-forditdsok, konferencidk segi-
tették a novekvd szdmt empirikus kutatdst, amelyrdl
most, 50 év utdn készitettem el az 3sszegzést.

Elsé megjelenés: https://epa.oszk.hu/02900/
02936/00056/pdf/EPA02936_KEK_2022_04_
123-128.pdf

Maurer Déra: Metamorfozis, 1968. vegyes technika, papir, Févdrosi Képtdr, Budapest
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VAN-E MAGYAR ZSIDO KEPZOMUVESZET?

DOI 10.35402/kek.2024.5.19

Az 1995-6s Budapesti Tavaszi Fesztivdl alkalmdbol
a Kassdk Mazeumban 1995. mdrcius és jinius k-
zott megrendezett Vajda Julia-kidllitds katalégusd-
ban az életrajzi adatok kozott olvashaté az aldbbi
mondat: ,,zsidé szdrmazdsa miatt a nyilas uralom
alatt tildozotté valik. Dundntilon paraszthdzakban
rejt6zkodik.” S még egy adat: 1940-ben szerepel az
Orszdgos Magyar Izraelita Kulturdlis Egyesiilet ki-
4llitdsdn (ugyanebben az évben részt vesz az Ernst
Muzeumban rendezett IV. Tavaszi Tarlaton. 27
éves: ekkor jelenik meg elészor festményeivel a nyil-
vénossdg eldtr). Akkor mdr harmadik éve hizasok
Vajda Lajossal, akinek csalddnevét is felveszi (erede-
ti neve: Richter Julia). Vajda 1936-ban Szentendrén
megfogalmazott miivészeti programjiban 6nmagit
,zsid6 szdrmazdsti magyar”-nak nevezi ,szerb hatd-
soktél befolyasolva”. Korner Eva szerint (Valdsdg,
1964. 9. sz.) zalaegerszegi otthondnak zsidé ha-
gyomdnyait, sziil6helyének magyar képi kultirdjdt,
tovdbbd a gyerekkori belgrddi és szentendrei lakd-
helyek ldtvdnydnak formakincsét 1935 tdjdn kezdte
egybedtvdzni, vagyis akkoriban, amikor megismer-
kedett a Trencsényben sziiletett, Pozsonyban él6
Richter (kés8bb: Vajda) Julidval. A zsidé kalligra-
fikus, kultikus szovegek, zsidé motivumok akkor-
tdjt jelennek meg festményein képépitd elemként.
1940 8szén hivjdk be munkaszolgdlatra, ahonnan
aktiv tuberkulézis miatt hazaengedik. Amos Imre
1940 szeptemberében—oktdberében, amikor Vajda
Domadnyban, Ikladon szenved, Nagykdtdn ds drkot
a munkatdborban, és irja négysorosit:

,Hej, latrina mocskos fdja / Heten iiltiink
egysorjiban / Egy szdl kér6 a fedelem / Es§ veri a
fenekem.” S ugyanabban az évben, 1940 juniusé-
ban irja Radnéti Miklés, akit 1940 8szén ugyan-
csak munkaszolgdlatra hivnak be: ,Tajtékos égen
ring a hold, / csoddlkozom, hogy élek. / Szorgos
haldl kutatja ezt a kort/ s akikre rdlel, mind olyan
fehérek.” Vajddt leszerelik, a munkaszolgdlat utdn
nyolc hénapot kérhdzban t8lt, és meghal 33 évesen.
A kortdrs és sorstirs Amos Imre 1941. szeptember
8-4n jegyzi be Napldjdba: ,Mint hozzd kozeldlld
baritok, Bdlint Bandival intézkedtiink temetése
tigyében. Ott voltunk Budakeszin mind a ketten az
oltdztetésén, amelyet két szegény zsidd végzett a kis

halottashdzban.”

Zsid6 festd-e Vajda Julia, amiért felvidéki ma-
gyar zsid6 csalddbol szdrmazik, a zsidé-magyar Vaj-
da Lajos mellett t8lti ifjisdga meghatdrozé éveit, és
1944-ben élete is veszélyben forog? A zsidé kép-
z8miivészetbe sorolandé-e egy életm(l csak azére,
mert a miveket létrehozé miivész tdrténetesen
zsid6 szdrmazdsa (zsidd valldst gyakorld csalddban
szilletik, zsidénak tekinti a politikai értelemben
vett antiszemitizmus)? Naményi Erné, a magyar
nyelven mdig egyetlen, A Zsiddk és a Képzdmiivészet
ciml kényv szerzdje 1933-ban szérmazdsuk alap-
jdn tekint zsidé miivésznek ,a magyarok kozil”
(1) tobbek kozotr Lészlé Fiilopét, Bihari Sdndort,
Ivényi-Griinwald Béldt, Fényes Adolfot, Tihanyi
Lajost, Berény Rébertet, Farkas Istvént.

A 18. szdzad vége 6ta nem egyértelm(, mit je-
lent az, hogy zsid4 képzdmiivészet. Nagyon sokféle,
egymdsnak ellentmondd vdlasz 1étezik, amidta meg-
sziint a diaszp6réban a zsidd valldst és a héber nyel-
vet meg8rz8k kozdssége. Nagyon bizonytalanok a
meghatdrozasi kisérletek: a zsidé képzémiivészethez
sorolandé minden épiilet, szobor, grafika, festmény,
amelynek étrejétee a ,,zsid6 szellemiségb6l” fakad,
zsidé tdrgyd vagy a szerzdje zsidd, tekintet nélkiil
a mi tartalmdra. A zsid4 irodalom meghatdrozdsa
sem tart eldbbre, nem tisztdzottabb, annak ellené-
re, hogy magyar nyelven is lényegesen tobb konyv,
tanulmdny foglalkozik a zsidé irodalom problémd-
jdval, mint a zsidé képz8mivészetével (Kecskeméti
Aron, Neumann Ede, Eisler Métyds, Weisz Miksa,
Fényes Mr, Scheiber Sdndor stb.). Az 1929-ben
megjelent (magyarul méig egyetlen) Zsidd Lexikon
zsid6 irodalomnak nevezi mindazon {rdsmitivek 6sz-
szességét, amelyet ,zsid6k irtak zsidé szellemben”.
Ezek utdn minddssze csupdn azt kellene tudnunk
megvélaszolni, ki a zsid4, mit jelent a zsid6 szellem,
szellemiség.

1938-1945 kozote Magyarorszdgon, a hitleri
Németorszdg érdekkoréhez tartozé mds kozép- és
kelet-eurdpai orszdgokhoz hasonldan ezt a kérdést
a politikai hatalom vélaszolta meg, s jelolte ki, majd
1944-ben mdr jelolte meg a kdzépkori hagyomd-
nyoknak megfelel8en, ki zsid6 és ki nem az: ,,vérsé-
gi”, leszdrmazési alapon. Mindenesetre Vajda Jalidt
is zsidénak mindsitették (pontosabban bélyegezték,
hiszen a munkaszolgalatok meginditdsdtdl kezdve a
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zsid6 megjeldlés demonstrativ elkiilonitést jelentett
a tobbségtdl).

Onarcképeirdl egy érzékeny, torékeny, a szen-
vedések keresztdtjait megjdrt, hallgatag, rejtézksdd
ember néz — nem a nézére, hanem egyszerre befelé
és elfelé, el, valahova a messzeségbe. Taldn a madlt,
a veszteségek kisértik. Formailag e képein is er8sen
kotédik ahhoz a festészethez, amelyet a harmincas
évek kozepétdl Vajda Lajos és Korniss Dezsd nyo-
mién a ,szentendreiség” a magyar festészetben je-
lent. Ahogy énmagdt ldttatja, az is hitelesiti szikdr,
puritdn rajzait és szerkezetes, fegyelmezett festmé-
nyeit. Sem ett8l, sem késbbi miveitdl nem nevez-
het8 azonban zsidé miivésznek.

Vajda Julia a harmincas évek végén, a negyvenes
évek elején kijdr dolgozni a szentendrei miivészte-
lepre. A szentendrei mivésztelep monografusinak,
Haulisch Lenkének a konyvében (4 szentendrei fes-
tészet. Akadémiai, Bp” 1977) hdromszor szerepel a
zsido kifejezés a kovetkezd dsszefiiggésekben: Vajda
Lajos képépits elemként haszndlt ,ortodox zsidé
motivumait” ,zsidé szdrmazdsdval magyardzza (nem
oldja fel viszont az OMIKE-megjel6lést, amelynek
rajztanfolyamdn Vajda ,els6 mivészi képzését”
kapta. Erdei (Epstein) Viktorrél megtudjuk, hogy
a f8varos ostroma alatt a pesti gettdban hal meg,
de nem értelmez8dik, mit jelent az, hogy Erdei ,a
magyarorszdgi zsidosdg tipusai kozote kutat”. A
zsid6 szé harmadik eléforduldsa: Heintz Henriket
»1944-ben zsid4 szdrmazdsu felesége miatt kizdrtdk
a Fészek klubbdl”. Pap Gyuldrdl annyi deriil ki,
hogy ,a negyvenes években még munkaszolgélatos
is volt Szentendrén” (zsidéként? kommunistaként?
miére?). Egyébként épp a miivésztelep egy részét
alakitjdk 4t munkaszolgdlatos tdborrd. Lehet, hogy
ebben valamiféle bosszii is miikodik amiatt, hogy
tdl sok a ,zsidé szdrmazdsd” miivész a szentendrei
mivésztelep tagjai kozoee?

Hiszen Ivdnyi Griinwald Béla, a nagybdnyai és
a kecskeméti miivésztelep alapitd tagja, az 4llami
nagy aranyéremmel kitiintetett festd, aki 1928-t6l
a Szentendrei Fest8k Tdrsasdgdnak elnoke: zsidd. A
Szinnyei Merse P4l Térsasdgon beliil a hdszas évek-
ben 8, Fényes Adolf és Hermann Lipét pértfogolja
a szentendrei mivésztelep gondolatdt. (Hermann
1929-ben az iskola vezetdje.) Mindhdrman zsiddk,
legaldbbis zsidd csalddban sziilettek. A szentendrei
mivésztelep Haulisch Lenke kdnyvében szerepld
tagjai koziil ,zsid6 szdrmazdsi” a fentieken kiviil
még (nem tudni, melyikiik vallalnd és melyikiik
nem ezt a felsoroldst. Lehet, hogy vannak kézottiik,
akik 6nmagukat nem tartottdk zsidénak. Ez esetben

az a szocidlpszichol6gidbdl ismert csoportbesoroldsi
sematizmus érvényesiil, amely szerint zsid6 az, akit
mdsok annak tartanak): Czébel Béla, Perlrott-Csaba
Vilmos, Diener-Dénes Rudolf, Kiddr Gyoérgy,
Schubert Ernd, Gréber Margit, Bélint Endre, Ged§
Ilka, Szdnté Piroska, Z. Gdcs Gyorgy, Bolmdnyi Fe-
renc (,,Fényvdros sorozata figyelmeztetés a késziil§
borzalomra” — 4ltaldban a hdbort vagy a zsidéiilds-
zés?!), Beck Judit (,,Berlinbél 1933-ban Hitler ura-
lomra jutdsakor Pdrizsba menekiil” — miére? zsid6
vagy antifasiszta, vagy mind a ketté?). Amos Imre
»1940-t8] hétralévs életének jé részét munkatd-
borokban tsltdtte”. 1944 végén ,Németorszdgban
nyoma veszett” — a konyv {réja Amossal kapcsolat-
ban is ilyen 4ltaldnositva fogalmaz.

,,Amos Imre szimbélumai kézvetleniil vagy 4t-
tételekkel szervesen kotddnek a kdllsi zsidé hagyo-
ményokhoz. Jelképrendszerét nem érthetjitk meg
a hictdl sugdrzé legenddk, a chaszid tanok, a zsidé
tinnepek ismerete nélkiil.” Amos monogrifusa, Pe-
tényi Katalin (Amos Imre. Corvina, Bp” 1982) az
utolsé korszakot, az 1938—1944 kozotti miiveket a
zsid6tdrvény kozvetlen hatdsaival hozza osszefiig-
gésbe. Amos Napldja kinlédésairdl, lelki vélsdgokrol
tantskodik a zsidékra vonatkozé korldtozé rendel-
kezések hatdsdra: ,,Olyan lealdzd, hogy visszaszori-
tanak benniinket csaknem minden foglalkozdsi 4g-
bol. Valami szorny(i sotéség fekszik az embereken,
mintha meg lennének fertzve valami bacilussal.”
,»Ez a talaj nem tudja befogadni munkdimat.” ,,He-
tek 6ta nem dolgozom. Teljes bizonytalansdgban
éliink” — {rja mdr 1938-ban. Amos természetesen
azonosul zsid6 szérmazdsdval, s rajzain, festményein
kiviil napldja is dokumentdlja, mi zajlik benne az
egyre rosszabbodd, egyre fenyegetdbb kiils8 toreé-
nések hatdsdra. Szinte semmit vagy alig valamit tu-
dunk arrél, hogyan érintik a zsid6tdrvények Vajda
Jalidr, Ban Bélar, Orkényi Strasser Istvant, a fiata-
lokat, a m4r elismert mivészeket: Czébelt, Perlrott-
Csaba Vilmost, Berényt, vagy a nagy oregeket, az
1873-ban sziiletett Scheiber Hugét. 1940-ben
»2Amos mar nem tudja szétvalasztani személyes létét
a torténelmi 1étt8]” (Petényi Katalin). Es az 1877-
ben sziiletett Kdddr Béla, és az 1879-ben sziiletett
Erdei Viktor, és az 1880-ban sziiletett Pér Bertalan,
Perlrott-Csaba Vilmos?

Amos — meggy6z6désem, hogy vélaszként —
1940 mérciuséban a zsidé iinnepeket dbrdzols 14
darabbdl 4ll6 linéleummetszet-sorozatot készitett.
1940-1944 kozote a Sitét iddk olajfestmény-soro-
zatdt. 1944. 4prilis elején 12 lapbdl 4ll6 sorozat-
ban 4brdzolja az Apokalipszist, Jénos litomdsait
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Van-e magyar zsidé képzémiivészet?

aktualizdlva, munkaszolgilatos élményei alapjin
(1943-1944-ben Max Beckmann és Giorgio de
Chirico a bibliai Apokalipszishez fordul az apo-
kaliptikus hdbord hatdsdra). 1944 oktSberében
Amos még 4t tudja adni az akkor riadt, torz, sotét
onarcképeket fest6 Anna Margitnak az 4n. Szol-
noki vdzlatkonyvet, amely utolsé, munkaszolgalat-
ban késziilt rajzait 8rzi. 1944 oktdberében irédik
Cservenkdn, Mohdcson és Szentkirdlyszabadjdn az
utolsé hdrom a Razglednicikbdl. ,Folottink £ a
fortelmes haldl”, irja Radnéti.

Feltehet8-e a kérdés, miért nem tiltakoznak
1938-1945 kozdtt a magyar zsidé fest8k, szobrd-
szok, miért olyan kevés a holokauszt-élmény akkor,
ott kozvetleniil (Kdddr Gyorgy, Gedd Ilka, Romdn
Gyorgy, Rébert Miklds és a tobbiek) miért nem vél-
laljdk miivészetiikben is a kiviilrél rdjuk kényszeri-
tett megkiilonbodztetést? A tobbség: hallgat.

A Milt é Jovs 1939 oktdberi szdmdban a fes-
t6 Balint Rezsd Magyar zsids miivészek 1939-ben
cimf cikkében beszdmol arrél, hogy a pesti Izraelita
Hitkdzség keretében megalakult a Magyar Zsidé
Irodalmi és Miivészeti Bizottsdg, segitséget vdrva a
zsid6 hitkozségtdl a mivészek nehéz helyzetében.
A képzémiivészek: Amos Imre, Bokros-Birmann
Dezs6, Diener-Dénes Rudolf, Erdei Viktor, Gedd
Lipét, Jéndi Dévid, Szin Gydrgy, Csillag Istvén,
Hermann Lipét, Kdddr Béla, Mérkus Imre, Pap
Géza, Perlrott-Csaba Vilmos, Szigeti Jend, Scheiber
Hugd, Schénberger Armand, Torok Jend, Balint
Rezs8. ,,Mivészetiink az egyetemes magyar értékek
megbecsiilését oregbitette az elmult évtizedek so-
rdn” — {rja a szerzd, s hozzdteszi ,,a megbecsiilést az
ossz-zsiddsdg élvezte”. A cikkbdl az deriil ki, hogy
a zsidé vezetdk nem tdmogatjdk a mivészeket,
csak fgéretek hangzottak el, 4m ténylegesen nem
torténik semmi. Maga a Miilt és Jovd, a népszerl
zsid6 folydirat rendszeresen kozdl képzdmiivészeti
reprodukcidkat. Patai Edith bemutatja a magyar
zsid6 miivészeket Magyar-Mannheim Gusztdv-
t6l Anna Margitig. 1935-ben a Miilt és Jovd 25.
éves jubileumakor Hermann Lipét a bibliai Judit
portréjénak, Katona Ndndor Jomkipur, Kaufmann
Izidor A rabbik kapuja, A papok ivadéka cimii fest-
ményének reprodukciéja jelenik meg. Nagyon sok
olyan festmény, grafika l4t napvildgot, amelyik te-
matikusan kapcsolddik a zsidé hitélethez, valldshoz,
dm esztétikai értelemben nem, csak kulttra- vagy
miivel8déstorténeti, illetve szocioldgiai értelemben
fogadhaté el mianek. Attdl, hogy egy kép vagy szo-
bor témdul vélasztja a zsid6 életet vagy zsidé val-
l4st, nem valik részesévé a zsid6 képz8mivészetnek,

illetve a magyar-zsidé képzémivészetnek. (Tudo-
mdsom szerint a Miilt és Jovd képanyagdnak feldol-
gozdsa sem mivészettdréneti, sem mivel8déstoreé-
neti szempontbdl nem toreént meg.)

Vajda Julia és a szentendrei mivésztelep élet-
ben maradt tagjai koziil a hdbord utdn tobben az
Eurépai Iskola tagjai lesznek. Gyorgy Péter és Pa-
taki Gdbor monogrifidja az Eurdpai Iskoldrdl (Az
Eurdpai Iskola és az elvont mitvészek, Corvina, Bp”)
1990-ben jelent meg, 4m a zsidékérdés kezelésében
hasonlé Haulisch 1977-es szentendrei monografi-
4jdhoz. Az 1946-os emlékkidllitdsrél nem tudjuk
meg, hogy a szerepldk zsidé mivoltuk miatt haltak
mirtirhaldlt, vagy a fronton estek el mint magyar
katondk. A névsor alapjén feltételezhetd, hogy
nagyobbik résziik azért pusztult el id8 eltt, mert
zsidénak mindsitették, bélyegezték (,Egyre tobb-
szor olvassa az ember kritika helyett, hogy ki zsi-
dé, kinek a felesége az és igy tovdbb. Mintha egy
miivésznek nem a miivészete lenne a valldsa és hite,
amellyel az emberiséget tiszteli és szolgdlja. Stlyos
megprébaltatd iddk ezek...” — irja 1938. februdr
3-4n Napléjaban Amos Imre.) Az emlékkiallitdsrol
kimaradt viszont Farkas Istvdn, akit 1944 nyardn
Auschwitzban gdzkamréba irdnyitottak 57 évesen.

Balint Endre 1945-1946-ban késziilt munk4i-
nak visszatér8 h8se a Deportdlt, a Hadifogoly, a Ka-
tona — irjdk a szerz8k. Vilt Tibor Gyermekfej hdborii
utdn szobra kapcsdn utalnak Kertész Imre Sorstalan-
sdg cim( regényének Auschwitzot megjdrt gyerek-
hésére. Ennyi. Hogy mit jelentett 4télni a hdbords
éveket, kozben és utdna miveket létrehozni, azzal
az Eurépai Iskola monogrifusai nem foglalkoznak,
holott az Eurépai Iskola 1946-1948 kozorti kidlli-
tasainak résztvevéi koziil ,,zsidé szdrmazdsival” bi-
zonyéra kénytelen volt szembenézni Anna Margit,
Bélint Endre, Ban Béla, Bokros-Birmann Dezsé,
Forgdcs-Hann Erzsébet, Rozsda Endre, Schubert
Ernd, Vajda Julia.

Az Eurdpai Iskola szellemi elédei koziil Vajdé-
16l és Amosrol igy irnak a szerz8k: ,Vajda és Amos
motivumrendszerének, szimbdlumainak egy része
hasonld, 4m a zsid6é hagyomdnnyal valé eltérd bé-
ndsmoéd egytttal megkiilonbézteti kettejitk miivé-
szetét. Hiszen Vajda szdmdra a zsidé hagyomdny
csupdn egyike volt a Szentendrén szervesen egyiitt
élé vallasi tradiciéknak, Amos szdmdra viszont las-
san, de elkeriilhetetleniil kioltott szinte minden
miés vonatkozdst.” ,Amos 6nhibdjin kiviil — a zsi-
d6 hagyomdnyban sajdt, kényszerlien természetes
kozegér taldlta meg” hangzik — bizonyitatlanul! — a
megéllapitds.

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/Kiilénszdm
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Ezek utdn nem csoddlkozhatunk az aldbbi
mondaton. ,Kiilonds véletlen, hogy ez a terem,
melyet az Eurdpai Iskola bérelt és 6rsksle, a II. vi-
léghdbort elétt az OMIKE kidllitohelyisége volt.
Igy voltak olyan tagjai a csoportnak, akik mér a
hdbord el8tt is kidllitottak ugyanitt.” S féként a
hdbort alatt, mert zsidé szdrmazdsuk miatt nem
volt mds kidllitdsi lehetdségiik.

Bélint Endre monogréfusa, Romdn Jézsef is
kériilményesen fogalmaz: ,,Balint rokonsdgic is ala-
posan megtizedelte a ndci-nyilas érjongés” (miére?
hol? hogyan?). Annyit tudunk meg Bélint rokonsd-
gérél, hogy ,a nagybdcsi a falu zsidé kozdsségének
saktere volt”, a Blum familidrdl, hogy falusi keres-
ked8k, Réth Mériczrél, hogy j6l mend terményke-
reskedd, s az olvasé a nevek s foglalkozdsok alapjin
sejtheti, hogy zsiddék; Bélintrdl azt, hogy 1940-ben
behivjik, és &sszel bevonul az els§ munkaszolgd-
latra, majd 1941-ben Gjabb behivé Aszédra. Am
itt sem mondddik ki, hogy azért, mert Bilint zsi-
d6 szdrmazdst. 1939-1941 koézoeti lindsorozatdn
(Gyertyafénynél) ,, egyiittérzését fejezi ki az iilddzote
zsidosdggal”. (O nem iildézste zsid6?!)

Anna Margitrdl az els6 kis kényvet e tanul-
mdny szerzdje irta, 1971-ben jelent meg. Hasonlé
mellébeszélések, mint mdsokndl: ,alig festett, buj-
kilni kényszeriilt”. Nem {rtam meg, hogy zsid6
szdrmazdsu, hogy személyesen is érintett, s ez ben-
ne van a hdbort idején késziilt rajzaiban, festmé-
nyeiben. Nem {rtam arrél, mit jelentett szdmdra
férje, Amos Imre munkaszolgélata, ott késziilt raj-
zai és zsid6 témdju festményei. Kifejezetten zsidé
tematikdji képeit Anna Margit a hetvenes évek
kozepén kezdte festeni. Ddvid Katalin 1980-ban
megjelent Anna Margit-kényvében szerepelnek
ezek koziil a bibliai tematikdjiak (Jikob és az an-
gyal, Eszter, Mdzes) és a holokauszt hatdsdra létre-
jottek (Lenni vagy nem lenni? Millidk egy miatt,
Kristdlyéjszaka, Az elkésett Messids, A hohér dldoza-
tai, Inferno). David Katalin megirja, hogy ,Amos
elpusztult a munkaszolgdlatban, az auschwitzi
haldltdborban megolték apjdt, anyjdt geteéba hur-
coltdk”. 1940-ben ,,bekoltozote az egyik csillagos
hdzba”. A zsidé kifejezés ndla is csak ,a csalddot
olyannyira 8sszekdtd zsidé iinnepek”-ben szerepel.

Anna Margit festményeib8l 1989-ben az egy-
kori koncentrédciés tdbordrdl elhiresiilt Dachauban
rendeztek kidllitdst. A kdnyvnyi kataldgus elésza-
véban Hegyi L6rdnd meg sem emliti, hogy a festd
szdmdra ez a kidllitds épp helyszine miatt fontos,
és elégtérel, hogy a csalddjdt, férjét zsidé mivoleuk
miatt elpusztitéd németek leszdrmazottai rendezik.

A reprodukdlt 40 festménybdl 14 a holokauszt-él-
ményrdl szol. Az el8széban semmi nem utal erre.
,»A hdboru és a bujkélds éveiben, férje elvesztésé-
nek szornyl élménye nyomdn, a fasizmus rette-
netében Anna Margit festészete egy révid iddre
az emberi pokol koncentrdlt kifejezésévé vilik.”
Semmi konkrétum. S arrdl sem egy sz4, hogy az
semberi poklot” 1976-t6l Gjra megidézi a festd (A4
digcédula, 1981; A hohér dldozatai, 1981; Itt nin-
csenek pillangdk, 1983 stb.). (Anna Margit festé-
szetét Muilt és Jovd igen kordn, mdr 1939 decem-
berében bemutatja, Patai Edith irdsa mellett hat
reprodukciét kézdlnek.)

Annak tisztdzdsdra, mit jelent a magyar zsid6
képzdmiivészet, attdl a kortdl kell kiindulni, ami-
kor kettévalik a zsidé vallds miivészete és a zsid6
szdrmazdsi mivészek vildgi tdrgyt festészete. A
magyarorszdgi zsidé vallds miivészete ugyanigy
része a magyar mivészettdreénetnek, mint a ma-
gyarorszdgi katolikus, reformdtus, evangélikus,
unitdrius, a szerb, gdrogkeleti vagy az erdélyi
szombatosok miivészete. A ,probléma” a vildgi
képzdmiivészeti miifajok elterjedésével kezdddik.
Most és itt a 19. szdzadig végképp nem szeretnék
visszamenni (példdul: Bencztr mellett a 19. szd-
zad egyik legjelentésebb arcképfestdje Horovitz
Lipét, aki Arany, Jokai, Gorgey portréjit is meg-
festette; Kallés Ede a makéi és vésdrhelyi Kos-
suth-szobor alkotéja is zsid6, akit8l Ferenc J6zsef
is rendelt; Knop Jézsef 6rokitette meg a Kossuth-
minisztérium t6bb tagjdt.). A 19. szdzad végén a
magyar nemzeti festészet és szobrdszat megterem-
tésében igen jelent8s az olyan zsidd szdrmazdst
miivészek szerepe, mint Bihari Sdndor, Magyar
Mannheimer Gusztdv, Katona Ndndor, Telcs Ede,
Ligeti Miklés, Réna J6zsef. Bihari Sdndort (1856—
1906) és Hernddi-Herzl Kornélt (1858—1910) né-
pies fest6ként tartjik szdmon, Kunfly Lajos somo-
gyi tdjakat fest (és zsid6: ezzel a névvel). A nemzeti
miivészet ,,magyaros folfogds”-ban (Lyka Kdroly),
»nemzeti érziilet’-ben (Székely Bertalan), ,ma-
gyaros érzés’-ben (Ambrus Zoltdn) nyilvdnul meg,
vélekednek a korabelick. Senki sem vitatja, hogy
Bihari zsdnerképei, Telcs zsdnerszobrai, Rénai na-
turalizmusa tokéletesen megfelel a ,magyar nem-
zeti” képz8mivészet irdnti elvdrdsnak.

,Magyar-Mannheimer ~ Gusztdv ma a
legjobbnevli magyar miivészek kozé tartozik”, irja
Balassa J6zsef 1913-ban a Miilt és Jovében gyijte-
ményes kidllitdsa kapcsdn.

A szzadfordulé zsid6 szdrmazdst miivészei ko-
ziil tobbszordsen dijazottak, a legmagasabb 4llami
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kitiintetésekben részesiiltek: Magyar-Mannheimer
Gusztdv (a létezd valamennyi dijat megkapta), Ivd-
nyi Griinwald Béla, Ldszlé Fiilsp, Bihari Sdndor
(tobbek kozote Allami Nagy Aranyérem), Telcs
Ede, Réna Jézsef, Katona Ndndor, Ligeti Miklés,
Fényes Adolf, Z4dor Istvdn.

Ferenc Jozsef és az udvar kegyeltjei kozote is
igen sok a magyar zsidé miivész, mint ahogy Kos-
suth kérnyezetében is. Ldszl6 Filop t6bb eurdpai
kirdlyi udvar szdmdra dolgozik, és onarcképée
megrendelik az Ufhzi részére. Halmi Artir Mun-
kdcsy Mihdly tanitvdnya és segédje.

A gették megsziinése, a modernizicid, a libera-
lizal6d4s, a polgdrosodds, az asszimildcids folyamat
térnyerése, az emancipécié kovetkezményeként az
1880-1900 koriil sziiletett zsidé miivészek kdzott
megugrott a n6k szdmardnya: Bacher Rézsi, Dénes
Valéria, Hacker Mdria, Hirsch Nelly, Hofmann
Ilona, Karinthi Ada Noémi, Gyenes Gitta, Lesznai
Anna, Kayserling Joldn, Kohner Ida, Mannheimer
Nelly, Parlaghy Vilma, Péter Méria, Podvinecz Er-
zsébet, Pogdny Margit, Pollatschek Lilly, Propper
Aranka, Radéné Hirsch Nelli, Schossberger Klra,
Schiitz Julcsa, Székely-Kovécs Olga, Szemere Len-
ke, Szdnté Piroska, Telcsné Stricher Gina, Weil
Erzsébet szerepel a Magyar Zsidé Lexikonban.

Késébb is sok a zsidé szdrmazdsti miivészek
kozt a nd: Anna Margit, Gdbor Mariann, Graber
Margit, Gedd llka, Gerl6czy Sdra, Mdrkus Anna,
Orszdg Lili, Schadr Erzsébet, Stark Anna, Szenes
Zsuzsa, Vajda Julia (a névsor nem teljes).

A 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején az asszi-
mildlédott zsidé miivészek megordkitenek zsidé
szokdsokat, zsidé kérnyezetet (példdul Herman
Lipét olajfestményén egy széderestet iinnepld
csaldd ldthatd, Fényes Adolf olajképén a szolnoki
zsinagdga). S természetesen vannak fest8k, szobrd-
szok, akik f8ként a zsid4 tinnepeket és mindennapi
életet vélasztjdk témdul (példdul Harnik Beczdlel,
Kaufmann Izidor, Kéves 1zs6, Rottmann Mozart).
A t5bbség azonban nemzetében magyarnak tekin-
tette magdt, aki nyelvében — igy a képz8miivészeti
nyelvben is — magyarosodott, és a zsiddsdgot ki-
z4rélag felekezetnek tartotta. ,,A zsiddsdg elsé ge-
nerdcidja megkdtotte azt a tdrsadalmi szerz8dést,
mely kibontakozdsdt biztositotta. A reformkorra
vélaszolé reformzsidésdg mésodik generdcidja mér
asszimildlt magyar zsidésdg volt.” (Virdy Péter:
Befejezetlen mult — mai magyar zsid6 valdsdg. In:
Belsé tilalomfik. Tanulmdnyok a tdrsadalmi incen-
zitrdrél. Hollandiai Mikes Kelemen Kér, Miin-
chen, 1982.)

A szdzadeld avantgdrd festészetének, minde-
nekeldtt Cézanne, a fauvizmus és az expresszio-
nizmus szemléletének meghonositdsiban kiemel-
ked$ szerepe van a Nyolcak csoportjinak. A nyolc
festd koziil hat zsid6 szdrmazdst: Berény Rébert,
Czigdny Dezs8, Czébel Béla, Orbdn Dezs8, Pér
Bertalan, Tihanyi Lajos. A hozzdjuk kapcsol6dd
két szobrdsz, Fémes Beck Vilmos és Vedres Mdrk
s a himzéseit veliik kidllité Lesznai Anna is zsid6
szdrmazdsd. A mivészettdreénet-irds adés annak
feltdrdsdval, hogy ez csupdn életrajzi adat-e, je-
lentett-e valamit és mit a mivészeknek (Berény
és Por itthon élték meg a zsidékat mddszeresen
pusztitd hdbord végée. Taléldk. Nem tudjuk, mit
gondoltak a tényrdl). Lesznai Anna a Huszadik
Szdzad tdrsadalomtudomdnyi folydirat korkér-
désére — A zsiddkérdés Magyarorszdgon — igy véla-
szolt: ,,A zsidékérdés akkor is létezik, ha a zsidé
eredetli ember egyediil iil zdrt ajedk mogote szo-
bdjaban. Nemcsak az egyén és a kdz egymdshoz
valé viszonydban szerepel, végzetes komolysdgit
az adja meg, hogy a zsidé 6nmagdnak is zsid.” A
Nyolcak fellépésének idején, 1910-ben az izraeli-
ta valldstiak 77 szdzaléka vallotta magdt magyar-
nak, és csak 23 szdzaléka német, jiddis vagy egyéb
anyanyelviinek.

Passuth Krisztina monogrifidjdban (4 Nyol-
cak festészete. Corvina, Bp., 1967), Német Lajos
osszefoglalé mivében (Modern magyar miivészet.
Corvina, Bp., 1968) és A magyarorszdgi mijvészet
torténete tudomdnyos sorozat Magyar miivészet
1890-1919 (szerk. Németh Lajos, Akadémiai,
Bp., 1981) kotetében nem szerepel sem az, hogy
zsid6 szdrmazdstak, sem az, mit jelenthet ez mi-
vészetitk szempontjdbdl. Az utébb emlitett, a
korszakot elemz8, 8sszegzd tudomdnyos nagymo-
nogréfidban minddssze egyetlen informdcié kap-
csolédik témdnkhoz: a szabadkdmiives ,Martino-
vics Pdholyban meglehetdsen nagy szerepiik volt
a zsidé szdrmazdsi mivészeknek, tuddsoknak’.
Nem tudjuk meg, kik azok, kikre utalnak a szer-
z8k. Ivdnyi Griinwald Béla esetében e tudds mu
szerz8i fontosnak {télik kozolni, hogy 1897-ben
megndsiilt, s a felséfernezelyi gorogkatolikus pap
ldnydt vette feleségiil, arrdl, hogy 6 zsid4 valldsu
vagy szdrmazdst, nem esik sz6. A nagybdnyai ma-
vésztelep kapcsdn olvashatjuk az aldbbi mondatot:
,»Az elsé nydr nagy eseménye Kiss Jozsef ldtogatdsa
volt, az illusztrdciékbdl Ivdnyi Griinwald is részt
véllalt. Tébb szénrajzot is készitett.” Miért volt
nagy esemény a zsidé koltd ldtogatdsa? Milyen il-
lusztrdciokrol volt sz4?
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A modern magyar mivészet torténete a
nagybdnyaiakkal kezd8dik. A telep megalakitd-
séban és az Un. ,,nagybdnyai stilus” kialakitdsd-
ban meghatdrozé szerepe volt Ivdnyi Griinwald
Béldnak (az Ivdnyi el6nevet 1906-ban vette fel).
A zsidé szdrmazdst fiatalok koziil Czébel Béla,
Perlrott-Csaba Vilmos, Tihanyi Lajos, Ziffer
Sdndor kétédik Nagybdnydhoz (két nydron 4t
tanul itt Farkas Istvan is). Ziffer Sindor vissza
is tér, és Nagybdnydn telepszik meg. A szolnoki
mivésztelep alapitd tagjai koziil ketten zsiddk:
Bihari Sdndor és Fényes Adolf, a csatlakozé fiata-
lok kéziil Glatter Gyula, Géth Méric, Z4dor Ist-
vén. Aradi Néra Fényesrdl sz616 konyvében (Fé-
nyes Adolf. Corvina, Bp., 1979) irja, hogy Fényes
»a kecskeméti rabbi fia, akit sziilei jogi pdlydra
szénnak”, s azt is, hogy az ,1944-es mélyponton
visszautasitja festdbardtainak kezdeményezését,
hogy menekitésének halviny reményében koz-
benjdrjanak: nem a talélésben valé bizakodds mi-
att, hanem mert befejezettnek tekinti életét”. A
legenda szerint az 8reg mester, a szdzadelén nép-
szerl magyar népi zsdnerjelenetek, paraszti ente-
riérok megbecsiilt alkotdja éhen halt az OMIKE,
a zsidé menza elétt. Az Akadémiai Kiadénil
megjelent korszakos tudomdnytdreéneti dsszeg-
zésben nem foglalkoznak azzal, mit jelenthetett
Fényes szdmdra, hogy zsidé. Mindkét kényvben
sz4 szerint ugyanaz a mondat: ,,1913-tdl a Bibli-
4t olvasta, dtestamentumi témdk iiriigyén épitett
mesevildgot.” Aradi Néra konyvében a hetven
festmény koziil szerepel egy: A zsiddk megverik
Amelik seregét (1915). Az 1918-as kidllitds utdn
régton megjelenik Patai Edith cikke a Muilt és Jo-
vében (1919. janudr) Fényes bibliaiképeirdl hat
festmény reprodukcidjdval.

A posztimpresszionista szobrdszat hazai megte-
remtéje: Beck O. Fiilop. Az elsé Matisse-tanitva-
nyok egyike: Perlrott-Csaba Vilmos. A kubizmus
képviseléje: Dénes Valéria. Az expresszionista fes-
tészet hazai megteremtdi: Schonberger Armand,
Diener-Dénes Rudolf, Perlrott-Csaba Vilmos,
Bolmédnyi Ferenc, az expresszionista szobrdsza-
té: Bokros Birmann Dezsé. A Kassdk-kor konst-
ruktivistdi kdzdte ott van Moholy-Nagy LiszI6.
A Sturm tagja: Kdddr Béla, Scheiber Hugd, Péri
Lisz16, az Ecole de Paris szellemét kézvetiti Farkas
Istvdn, Frank Frigyes. A Bauhaus tagja: Moholy-
Nagy Lészl6, Réth Alfréd, Breuer Marcell. Az els§
nonfigurativok kézote Kemény Zoltén, Szenes Ar-
pad. A tanulmdny témdjénak megfelelden csak a
zsid6 szdrmazdsiakat emlitem.

Kovalovszky Mdrta ,a szdzad egyik legnagyobb
magyar szobrdszaként” ir Bokros Birmann Dezs6rél
(Bokros Birmann Dezsé. Corvina, Bp., 1982). Csu-
pan az életrajzi adatok kozott taldljuk, hogy Bokros
1944-ben munkaszolgdlatos, betegsége miatt lesze-
relik. Hogy zsidé mivolta miatt, az csak e kdtetben
kézole dokumentumbdl deriil ki, Kassdk Lajos
irdsabdl. Bokros mondja 1944 mdjusdban Kassdk-
nak: ,,megjelslt ember vagyok”, ,,nekem most mdr
a kocsmédba sem szabad bemennem”, ,,milyen jé
magédnak, aki nem zsid4”. Kovalovszky tanulmid-
nydban meg sem emliti, hogy Bokros zsidd, és nem
foglalkozik azzal, hogyan hatott a mivészetére az,
amirdl Kassdknak vallott. (,,Gtnyos megbdntddds-
sal beszélt a nagy sdrga csillagrél, amit a kabdtjdn a
szive felett kell viselnie” — irja Kassdk.)

A magyar mivészettorténet-irds nem mérte fel,
mit jelent az, hogy a modern magyar miivészet-
ben a kezdetektdl (Ivinyi Griinwald, Fényes, Beck
O. Fiilop stb. ne felejtsiik: a Nyolcakbél hatan!)
a szentendrei miivésztelepen (Vajda Lajos, Amos
Imre, Czébel Béla stb.) s az Eurépai Iskoldn (Anna
Margit, Bélint Endre, Vajda Julia, Jakovits Jézsef
stb.), a hatvanas—hetvenes éveken 4t (Orszdg Lili,
Romién Gyorgy, Gedd Ilka, Erdély Miklés, Hajas
Tibor stb.) napjainkig az avantgdrd mivészek ko-
ztt kiemelkedden magas ardnyban taldlhatdk zsi-
d6 szdrmazdst miivészek.

Ki és mi tartozik a zsid6 képzémiivészetbe? Aki
zsid6? Ki a zsid6? Amiért felejthetetlen torténeti
tény, hogy emberek egy csoportjét elkiilonitették
azon az alapon, hogy egészen, félig, negyedig zsi-
dé, mert sziilei, nagysziilei kziil valamelyik zsidé
szdrmazdsinak mindsithetd, dtven évvel Ausch-
witz felszabaduldsa utdn is érvényben tarthaté-e,
és visszamendleg ezen az alapon nevezhet$-e meg,
ki zsidé? A zsidé identitds kérdését empirikusan
vizsgdlé W. Rabi szerint zsidénak lenni vallds,
nyelv, torténelem, kozdsségi magatartds, 1élekta-
ni tény kérdése. Karddy Viktor és Kemény Istvin
szociolégusok lényegében ugyanarra a megéllapi-
tdsra jutnak, mint Sartre: ,,csak az a zsidd, aki ma-
gdt vagy akit mdsok annak tartanak.”

Bdrmilyen alapon t8rténd besorolds kivélthat
— jogosan — tiltakozé reakcidkat. Meg is bdntéd-
hatnak emberek, hiszen lehet, hogy nmagukat
nem tartjédk zsidénak, s ezért sérelmes szdmukra
egy életrajzi adat szerinti elkiildnités. Ezért sziiksé-
ges egyénenként tisztdzni, az adott miivész hogyan
fogja fel személyazonossigdt, és milyen a magyar
tdrsadalomhoz, a magyarsighoz és a zsiddsdghoz
valé viszonya.
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Farkas Istvidn (1887-1944) zsid6 festd, mert
apja Wolfner Jézsef, anyja, Goldberger Anna izra-
elita valldst, és 8t Auschwitzban megolték? Egyet-
len rajzdn, festményén sincs utalds a zsid6 valldsra.
A réla sz616 tanulminyok egy része, Sarkantyd
Mihdly filmje azt sugallja, hogy festészete Ausch-
witz el6érzete. Ezen az alapon a két hdbort kozotti
miivészet igen sok alkotéjdt s nemcsak képz8mi-
vészeket lehetne zsidénak nevezni. A szorongds, a
valami végérvényesen elmult élménye nem a zsi-
dé szdrmazdstak kizdrélagos privilégiuma. Mint
ahogy nem kell feltétleniil zsidé miivésznek lennie
valakinek, hogy antiszemitdk, filoszemitdk, zsi-
dék, nem zsidék annak tartsdk a mivek ,,szellemi-
sége” alapjdn. (Hogy ez a ,szellemiség” mit jelent,
soha senkinek nem sikeriilt értelmes érvekkel ald-
tdmasztva bizonyitania. Megérzések, vélekedések,
hiedelmek alapjén igen.)

Tematikus alapon sem lehet elkiiloniteni, ki
25id6 és ki nem az. Sem az Oszévetség mint térgy-
vélasztds, sem a zsidé vallds motivumai, sem a zsi-
dé valldshoz vagy népélethez ktdd8 témdk nem
jelenthetik, hogy zsidé miivész, aki ilyeneket fest,
vagy zsidé miivészet, ami errél szdl.

Nemcsak Fényes Adolf vélasztott bibliai té-
mdt festményei szdmdra, hanem Ferenczy Kéroly
(Abraham dldozata, 1901; Jozsefet eladjik testvé-
rei, 1900) és Csontvéry is (A panaszfal bejiratdi-
ndl Jeruzsdlemben, 1904). Csoddlatos, érzékeny
rabbiportrékat festett Mednydnszky. Barabds
Miklés kérajzokon &rokitette meg Zipser dr.
székesfehérvari férabbit és Rohona Friedmann
f8kdntort.

A C. Naplsjabdl koztudottan hivd katolikus
Vili Dezs§ egy egész korszakdban zsidé temetd-
ket festett. Zsidé temetd a témdja Zilahy Gyorgy,
Kokas Igndc és O. Pap Gdbor néhdny képének
is. (A szdzadelén Bardécz Arpad fest zsid6 teme-
t8ket és templomokat.) Nemcsak a zsidé Anna
Margit, a nem zsidé Balla Margit is 4brdzol
gettokat, rabbikat. Még a holokauszt-élmény is
megjelenik, nemcsak a zsidé Gedd Ilka, Romdn
Gyorgy, Kondor Gyorgy grafikdin, Anna Margit
festményein, hanem a nem zsidé Vilt Tibor szob-
raiban is.

Témdjuk miatt a nem zsidé Mednydnszky,
Barabds, Vidli stb. festményei, Vilt szobrai a zsidé
miivészetbe tartoznak? Nyilvdnvaléan a magyar
mivészettorténet részei, miként azok a 19. szdzad
eleji tolcsvai, olaszliszkai zsidé sirkévek, melyeken
hasonlé ornamentikdk taldlhaték, mint a Kazin-
czy-, Kélesey-emlékhelyeken, diszsirokon.

Amikor 1989-ben, a rendszervéltozds kindlta le-
het8ségekre azonnal reagélva, a zsid6 valldsba betért
Antalfi Mdria fest8 és keramikus lakdsdban, a Ma-
gyar Zsidé Kulturdlis Egyesiileten beliil megalakult
a Chagall Kor, meglepden sok épitész, képz8miivész,
miivészeti {r6, migyijtd vagy csak a képzémiivésze-
tet kedveld hivd és nem hivé zsidd, fél zsidd, nem
zsid6 gyl ssze, hogy feldolgozza a Budapesti Zsi-
dé Muzeum mdig feldolgozatlan anyagit, felmérje a
zsinagdgak és zsid6 temetSk helyzetée, kidllitdsokon
mutassa be a zsidé miivészeket és a zsidé témdkat
megjelen{td mivészek munkdit. Részben az egyesiilet
tehetetlenségén, a képzdmivészet irdnti kozombos-
ségén bukott meg sok lelkes ember ingyen ajdnlott
munkdja. Részben azon, hogy eldonthetetlennek bi-
zonyult, mi tartozik a magyar zsidé képzémivészet-
be. Voltunk néhdnyan, akik mereven ragaszkodtunk
a mindséghez (azaz Amos, Anna Margit, Orszdg Lili
igen, de... és itt nem {rhatok neveket, hogy ki nem).
Végiil is sajnos a kezdeti lelkesedés aldbbhagyott, az
emberek lassan elmaradoztak, visszahtzédtak. Nem
jott létre az a konferencia sem, amely a két hdbord
kozotti és a kortdrs képzdmivészettel foglalkozé ma-
vészettdrténészek bevondsdval kisérelte volna megvi-
laszolni a ,,Van-e és mit jelent a magyar zsidé képzd-
miivészer?” kérdését.

A feladatot el kell végezni. A témék: 1. a ho-
lokauszt a magyar képzmiivészetben; 2. az Oszo-
vetség, a zsidé vallds hatdsa, jelenléte a magyar
képz8mivészetben; 3. a zsidé WGjsdgok, kiadvd-
nyok képz8mivészeti anyaginak feldolgozdsa; 4.
a zsid4 vallds mivészettorténete Magyarorszégon
(zsinagbgaépitészet, temetdk, kegytdrgyak, a zsid6
tinnepek kellékei stb.). E munkdk mellett azon-
ban nem keriilhetd el mindannak tisztdzdsa sem,
amit a tanulmdnyban prébdltam kérdések for-
mdjiban megfogalmazni. ,,Rengeteget kell még
tenni, hogy e kérdések megoldédjanak. Ehhez a
munkghoz azonban t6bb 8szinteségre van sziikség,
mint amennyi iddig a zsid6 irodalomban megnyil-
vénult.” (Poldnyi Mihdly: Zsidékérdés)

A magyar zsidésdg tdrténetének korszerl tu-
dominyos feldolgozdsa — részmonogrifidk, forrds-
kiadvédnyok, dokumentumgyijtemények, Kohn
Sdmuel, Biichler Sdndor, Venetianer Lajos, Schei-
ber Sdndor mértékadé munkdi ellenére — is hidny-
zik. Ez azonban nem lehet mentség a magyar zsidé
képzémiivészet toreénetének hidnydra.

Elsé megjelenés: Miilt és Jovd, 1996. 1. szdm
hteps://multesjovo.hu/wp-content/uploads/
aitfiles/9/6/96_01-16snagy.pdf
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Amiben voltam szerepld..

. Téth Tibor emlékére

DOI 10.35402/kek.2024.5.20

Az Amiben voltam szerepls... cimii sorozat els6 ird-
sdban az életemet, pdlydmat meghatdrozé Farkas
Istvin (1887-1944) fest6vel valé, 33 éves korom
6ta tartd kapcsolatomrdl irtam. Most az 4ltalam
rendezett kiallitasok kovetkeznek. Az 1968. oktés-
beri rdkosligeti Orszdg Lili-bemutatétél mdig 110-
115 kidllitdst rendeztem, kéziilitk sokat megnyitot-
tam, s j6 néhdnyhoz késziilt katalégus is, amelyet
én irtam.

Azt hiszem, a sokféle munkdm koziil — egyete-
mi oktatds, kutatdsok, konyvek és tankonyvek irésa,
szerkesztése, tanszékvezetés és igy tovdbb — legin-
kabb kidllitdsokat szerettem rendezni. Meglehetd-
sen kevés kozottiik a felkérésre rendezett hivatalos,
4llamilag tdmogatott tdrlat, a legnagyobb résziiket
én magam szerveztem galéridkban, klubokban, a
magdnszférdban. Javarészt ingyen, kedvtelésbdl (hé-
l4t adva a sorsnak, hogy ezt megengedhettem ma-
gamnak), egy-egy miivész irdnti elkdtelezettségbdl.

Tudatos vilogatas, 6szt6nés elrendezés

Kiallitdst rendezni 24 és 28 éves korom kozote ta-
nultam Téth Tibortél, Frank Janostél, Kérner Ev-
t6l és kortérs fest§ bardtaimtél. Nagyon tudatosan
vélogattam a mivekbdl, s nagyon 6szténosen rak-
tam a falak elé a f5ldre a képeket. Egyetlen egésznek
ldtni, s a kompoziciét (az egyiittes hatdst) alkotd
elemeknek tekinteni a miveket. A kidllitdsok ren-
dezésekor tébbnyire boldog voltam. Mert kreativ.
Meggy6z8désem, hogy a kidllitdsrendezés szakma,
szakmunka, nem is akdrmilyen. Hiszen ugyanazok-
bél a képekbdl nagyon rossz kidllitds is létrejohet,
és kevésbé j6 miivekbdl is lehet egészen elfogadhatéd
osszhatdsu kidllitdst 1écrehozni. Hélds vagyok a sors-
nak és mindazoknak, akik segitettek abban, hogy
tobb tucat kidllitdst rendezhettem, amire most, 70
évesen is tiszta 6rdm visszagondolni. (A megnyi-
tékat nem szerettem — nem a kidllitott mivekrél
szélnak, reprezentativ és kommunikativ funkciéjuk
van, ami persze fontos, csak mdsodlagos a képi iize-
netekhez viszonyitva. De azt sem szerettem, ha mds
nyitotta meg, s én ott dlltam a m{ivész mellett, mint
Béldm szamara.)

Természetesen az dltalam rendezett kidllitdsok-
nak csak egy részérédl irok — igy is hossztira nyulik

majd ez a fejezet. Nem szakmai elemzések kovet-
keznek, hanem személyes élményeim. Osszegzés az
életem, munkdssigom egy részletérdl, amelyrdl agy
vélem — tdl azon, hogy a magam szdmdra fontos
4ceekintés —, kortdrsaimnak és tanitvdnyaimnak is
adhat 4j ismereteket.

Szombat esték kortarsakkal

Toéth Tibor (1923-2004) festémiivész, rajztandr
hdrom hetente Rakosligeten egy lerobbant, 16istdl-
18szeri ,szocredl” miivel8dési hdzban, a Képzdmi-
vészeti Lektordtus kiilonleges engedélyével, egy-két
napos bemutatdkat tarthatott kortdrs képzémi-
vészek szdmdra. A szombat esti rendezvényen —
kidllitdsmegnyitd, majd utdna tobbérds beszélgetés,
vita a modern mivészet szerepérdl, jellemz8irdl — a
helyi bardti kor lelkes tagjain kiviil az érdekl8d8 bu-
dapesti értelmiség 100-200 nagy tekintélyi tagja is
jelen volt. A legkiilonb6z6bb szakmékbél. Es a fia-
talok, az utdnpétlds. Akkor még nem volt metrd, és
autdja is nagyon keveseknek. Vonattal a Keletibdl,
vagy tobb dtszdlldssal — elszdntnak kellett annak
lennie, aki véllalkozott az oda-vissza utra.

Mir misfél éve kisértem figyelemmel Téth Ti-
bor kiallitdsszervezdi és -rendezéi munkdjic a XVIL
keriileti Tandcshoz tartozé Dézsa Gydrgy Miive-
16dési Héz Miiveszetbaritok Koérében (amire én
Dombrovszky Istvan Tuta szobrisz és Csiba Fva
iparmivészeti fGiskolds jévoltdbdl odakeriiltem,
Téth Tibor mér t6bb mint 60 bemutatét és nyolc
miiteremldtogatdst szervezett). Téth Tibor rendki-
viil tiirelmesen magyardzott gyakran provokativ,
szakértelem nélkiili, tanuldsvagytdl fesziilt kérdése-
imre. Aztdn 1968 szeptemberében kijelolte az els§
feladatomat, és ezzel egész életemre meghatdrozta
az egyik utirdnyt. Nemhogy mivészettdrténet-dip-
lomdm nem volt, de semmilyen sem. Abbahagytam
a kiilénbozd egyetemeket, szakokat, nem akartam
értelmiségi lenni. A kidllitdsrendezés, a miivészbe-
mutatds, a mdterem viszont rendkiviil vonzott. Egy
Uj vildg kapui kezdtek megnyilni el8ttem. Valami
elkezd8dote, ami azéta sem ért véget (24 éves vol-
tam — most 70).

Orszdg Lili (1926. augusztus 8. — 1978. oktdber
1.) Fidch Jdnos utcai 30-32 négyzetméteres lakdsa.
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Tele a sajdt festményeivel. Téth Tiborral mentiink,
de rdm bizta a vdlogatdst. Mint ahogy a rendezést
is. Majd késébb a képeket egyediil kellett vissza-
szdllitanom (hogy a szervezést és a technikai teen-
déket is megtanuljam).

Orszdg Lili kiilonos, nehezen megkozelithetd
lényérél, Segyiptomi szépségérdl, szokatlan irra-
cionalitdsdrdl, rendkiviili érzékenységérél, dtfogd
miiveltségérdl és okossdgarol sokan sokféleképp ir-
tak azdta. Az 4gy szélén kuporogva, figyelve, ahogy
elrakja a visszavitt képeket, azonnal tudtam, hogy
leendd életem meghatdrozd emberével taldlkoz-
tam. (Ha bédrki megkérdezné — volt tanitvdnyaim
gyakran megtették —, ki volt rdm legnagyobb ha-
tdssal életem sordn, gondolkodds nélkiil vdlaszol-
hatndm: Orszdg Lili. Es csak utdna sorakoznénak
a tobbiek: gyerekkori pszicholégusom, mdig ba-
rdtom, a 89 éves Pdrtos Magda; az analitikusom,
majd haldldig bardtom, dr. Székdcs Istvdn; és pa-
raszt nagyapdm, a 88 évesen meghalt id. Nagy J6-
zsef. Orszdg Lili fiatalon, 1978-ban, 52 éves kord-
ban halt meg. Feladta. Mégis, mdig meghatdrozé
hatdst szimomra.)

Nehezen felfoghaté ellentmonddsok: egy pici
lakds, gyakorlatilag egyetlen tér, egy alacsony, kor-
talan, magdnyos asszony — és a festmények id6beli
és térbeli tdgassdga, szinte kovethetetlen szellemi
horizontja, megfejthetetlen gazdagsdgi rétegzett-
sége. Egy puritdn 4gy, egy karosszék, egy keskeny
asztal (rajta Kafka fekete-fehér fényképe), konyvek,
festééllvany, fehér falak és szdmos festmény, szdm-
talan grafika, koll4zs.

Addig csak Dombrovszky Istvan Tuta (1945—
1969) Keleti Kdroly utcai miitermében, Téth Tibor
rakoshegyi csalddi hdzdban és Illés Arpéd (1908-
1980) Majakovszkij (Kiraly) utcai lakdsdnak mite-
remrészében voltam. Az Orszdg Lilinél tapasztaltak
olyan heves érdeklédést valtottak ki beldlem, hogy
még abban a hdénapban, azaz 1968 oktéberében
megkerestem, megldtogattam Bélint Endrét a Rot-
tenbiller utcdban; Gaddnyi Jend (1896-1960) és
Bene Géza (1900-1960) ozvegyét; Schéner Mi-
halyt; Kiirthy Séndort; Agh Aikelin Lajost; Pauer
Gyuldt; Hencze Tamdst; Kovéts Albertet; Németh
Gézét; Kecskeméti Kdlmdnt; Véli Dezsét — 13 mi-
vészt egyetlen hénap alatt, az emlékkdnyvem tanu-
sdga szerint. (Az emlékkényv: barna bérbe kotott
papirlapok. Egy nyomddsz bardtom, Bider Gyuri
készitette, hogy a megismert fest6k és szobrdszok
irjanak bele, s egy kis méreti munkdjukat belera-
gasszak. Vagy rajzoljanak bele.) Taldn mdsokat is
felkerestem, de ez nincs dokumentdlva.

Mindent a képrdgl

Orszdg Lili rdkosligeti bemutatdjdt mestere, Bd-
lint Endre (1914-1986) nyitotta meg, igen igé-
nyes kozonség eldtt (Tdbor Béla, Mdndy Stefdnia,
Vajda Julia, Récz Istvdn, Papp Oszkdr, Kolozsvéry
Ernd, Passuth Krisztina, Gdbor Eszter — kis fe-
kete-fehér fotkrél azonositom a jelenlévdk tore-
dékét). Az elbz6 évben, 1967-ben a székesfehér-
véri Istvdn Kirdly Mdzeumban volt els§ itthoni
bemutatkozé kidllitdsa. Elétte 1966-ban, David
Giladi izraeli nagykévet jévoltdbdl, Tel-Avivban,
a Hadassza Kalckin Galéridban lithattdk a mun-
kait. Ez az id8szak irdsos képeinek korszaka. Vdlo-
gattam a korai sziirrealista képekbdl és az 6tvenes
évek kozepének tgynevezett ikonos periddusdbél
is, a hangsuly azonban a héber, kopt, perzsa, 6go-
rég betlikbdl épitkez8, barna monochrom olaj-
festményeken volt. ,A bet(l a szimbélumok szim-
béluma” (Paolo Santarcangeli). Az irds az dkori
keleti népek szerint isteni eredeti.

Nemcsak a betiliszimbolikdré]l nem tudtam
semmit, hanem 4ltaldban a szimbdlumokrél,
jelképekrdl, jelekrdl, metafordkrdl is alig-alig.
Orszdg Lili képépitd betliinek hatdsira intenziv
és extenziv olvasdsba, tanuldsba kezdtem (Jung,
Fromm, Cassirer, Mircea Eliade, Ferguson,
Gersom Scholem, Panofsky és igy tovabb), s ez
mindig igy volt ezutdn, minden (jabb festdi élet-
m{l befogaddsa, a miteremldtogatdsi élmények
utdn. Habzsoltam a 20. szdzadi és a kortdrs kép-
z8mivészetrdl olvashatokat (egy id6 utdn a Maze-
um kérati antikvdriumban mdr félretették nekem
az akkor Ujdonsdgnak szdmité francia Skira-
kiadvdnyokat). Mindent szerettem volna tudni a
Képrél, mindent a mivészi alkotdsokrdl, az ket
létrehozd kreativ emberrél, ezért egyszerre kezd-
tem bele a mivészettorténetbe, a filozéfidba, a
pszicholégidba, a szocioldgidba — valameddig per-
sze eljutottam a hosszd évtizedek alatt. Mint egy
beliilr8] vezérelt és megéllithatatlan tank, vagy
buldog — vagy ki tudja, mi lenne a pontos hason-
lat. Es nagyon is éreztem: minél t6bb miiterem,
kidllitds, mizeum, képnézés kell, mert ezek segi-
tenek megtaldlni, amit keresek. Orszdg Lili 1968
oktdberétdl évekig meghatdrozta az olvasmdnya-
im irdnydt is: olvastatott velem Kafkdt és a kab-
balat, TAbor Bél4t és sziirrealizmust, {ristdrténetet
és Egyiptomot. Bemutatott Németh Lajos m{ivé-
szettorténésznek, aki a tandrom, mesterem lett (&
irdnyftott a mivészetszocioldgidhoz: Francastel,
Bourdieau, Hauser és a tobbiek).

Kulttra és Kozosség



Kidllitdsokrdl, amelyeket rendezhettem I.

Amiben voltam szereplé... 16th Tibor emlékére

Orszag Lili kozelében

A hosszii beszélgetésekbe, elemzésekbe torkolld
rdkosligeti bemutaté utdn — mint mér {rtam — egye-
diil mentem vissza a kidllitdson bemutatott képek-
kel Orszdg Lilihez. Hallgatagon iiltem az 4gy szélén,
menekiilésre készen. Aztdn & megszélalt, és hosz-
szan rélam beszélt. Olyanokat a gyerekkoromrdl, a
szdrmazdsomrél, a kézelmultrdl, amiket senki sem
tudhatott. Hogy kozeledik a sziiletésnapom. Hogy
életformit kell valtanom. Es igy tovabb.

Minél t6bb kiallitdst akartam rendezni. Minél
t5bb miterembe menni minél tobbszor. Irni ké-
pekrdl, fest8krdl. Orszdg Lili még arra is rdszokta-
tott, hogy zajos, biidés kocsmdkban is tudjak {rni.
Az irés beliilrél torténik, mondta, akdrcsak a festés.
Amig zavar a kiilvildg, nem az irdsban vagy jelen,
hanem a kiils8ségekben.

A Didsgydri Varmuzeum kozépkori rondelldjé-
nak kazamatdjéban 1972. jilius kozepén a nehéz,
széles, erbteljes kvadritkovekre rakhattam ki barna
irdsos képeit és a Rdmai falak sorozatot: olajképek
papiron, 34 darab. Keret nélkiil. Végig ott volt,
amig rendeztem a kidllitdst. Németh Lajos nyitot-
ta meg, akinek két év mulva, 1974-ben jelent meg
kényve Orszdg Lilir6l a Mai magyar miivészet so-
rozatban. A katalégust én irtam, benne 10 repro-
dukcié. Ma is véllalom. (Megjelent a Napjainkban
1972. szeptember 4-én egy irdsom: K&, kévdros, fa-
lak, betiik, jelenvals miilt. Orszag Lili kidllitdsdrdl.
Aztin 1974-ben a Magyar Epitémiivészetben. Més-
fél évtizedig semmi, majd nyolc {rds 1989 és 1993
kozott, a monogrdfidig, mely 1993-ban jelent meg
az Arthis Kiadéndl. Ma is elfogadhaténak tartom
a kényvet, és ma is az {rdsos képeket gondolom a
legjelentésebbeknek és a legeredetibbeknek.)

Aztdn 1998-ban volt kézgazddsz tanitvényom,
Mélyi Joézsef miivészettoreénész meghivdsira Ber-
linben, a Haus Ungarnban rendeztem Orszdg Lili-
kidllitdst, amelynek megnyitdjdn jelen volt leendd
unokdim mamdja és az ,Arnolfinik”, Horvéth Ira
és Zsubori Ervin. Majd egy mésik tanitvdnyom, a
miskolci Szoboszlai Lilla felkérésére 2003 oktéberé-
ben a Miskolci Galéridban Rekviem cimmel, Orszdg
Lili haldlinak 25. évforduldja alkalmédbol. (Lilla
résztvevdje volt hdrom és fél évtizedes tandri pdlydm
taldn legjelent8sebb szemindriumédnak, amelyet A
hatvanas évek. Pilinszky Janos, Orszdg Lili, Kurtdg
Gyorgy cimmel tartottam a Miskolci Egyetemen.)
Aztdn 2004-ben Londonban a Leighton House
Museumban Gergely Marianne mvészettdrté-
nész ajanldsdval. (Az édesanyja, Szilviczky Margit

textilmiivész j6 bardtom volt, {rtam is a grafikdirdl
az Elet és Irodalomban. Majd 2012-ben és 2013-ban
a fia, Andrds a demonstrdtorom volt a M{egyete-
men, a munkahelyemen; csak a vége felé deriilt ki,
hogy a mamdjdt és a nagymamdjdt régéta ismerem,
és a nagyapja, Gergely Istvdn rektor meghivasdra ta-
nitottam évekig az Iparmivészeti Fdiskoldn.) A lon-
doni kiéllitdst Bogyay Katalin, a londoni Magyar
Kulturdlis Kézpont igazgatdja és Daniel Robbins, a
Leighton House kurdtora szervezte.

Rikosligettél Rémdig

Rékosliget, 1968: Orszdg Lili 42 éves volt, én 24;
Didsgydri Varmuzeum, 1972: Orszdg Lili 46 éves,
én 28; Berlin, 1998: Orszdg Lili médr hisz éve ha-
lott, én 54 éves; Miskolc, 2003: 8 negyedszdzada
halott, én 59 éves. (A miskolci tdrlat azért is volt
szdmomra fontos, mert megidézte az 1972-es di-
6sgy6ri kidllitdst, amelynek el8késziileteinél és zd-
rdsakor az akkor még nagyon fiatalos, szorongdsai,
melankolidi ellenére is energikus, mar a Labirin-
tus-sorozatra koncentrdlé Orszdg Lili intenziven,
aktivan jelen volt. Mdsrészt 1991 és 1996 kozott
a Miskolci Egyetemen mivészetszocioldgidt tani-
tottam leendd szociolégusoknak. Nagyon jé volt
a miskolci hallgatékkal egyiitt dolgozni, 4m a Szé-
chenyi Professzori Osztondijam miatt abba kellett
hagynom.)

London, 2004. jdlius: a 60 életévem (eljott
segiteni az egész addigi életemet sziiletésekor
megvéltoztatd, akkor 16 hénapos unokdm, Samu
apukdja, akivel a napokig tarté6 munka utdn estén-
ként jékat barangoltunk Londonban). A Leighton
House Museum kérnyéke (Holland Park, Chelsea);
az épiilet (1866 és 1895 kozote épiilt, angolvérss
téglabdl, George Aitchison épitész professzor tervei
alapjdn); a belsd terek (viktoridnus, klasszicizdld és
orientalista); a perzsa és arab mitdrgyak, csempék;
a preraffaclita migy(Gjtemény — mindez kiilénss
kozeget kindlt a monokrém, képi eszkozeiben visz-
szafogott, ugyanakkor gazdag jelentésrétegli Orszdg
Lili-festményeknek. Betlitdredékek, falak, idé, tor-
ténelem a magyar miivész munkdin. Arab csarnok
a muzeumban. Az épiiletben még egy 14. szdzadi
csempe is lathatd, és 16. szdzadi t6rok csempék. A
lépcsd mogotti fal ragyogd azir és kobaltkékje Or-
szdg Lili szdmos képein szintén feltlinik (7orténelmi
mozaik, triptichon, 1970; Kék tiikrik hdza 1., 1974).
Aki az emeleti kidllitotérbe igyekezett, ezek eldtt a
kék csempékbdl 8sszerakott falak el8ct haladt felfe-
1é. Frederic Leighton (1830-1896) festd, szobrisz,

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/Kiilénszdm
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akinek a mdzeum a nevét viseli — egyébként az els§
angol festd, aki még életében f8uri cimet kapott —,
ebben a ldtvdnyos, szinpompds, hdromszintes héz-
ban élt és alkotott. Egykori stiidiéjaban volt a kidlli-
tés. A falakhoz illeszkedve alacsony padsorok, ezért
szokatlanul alacsonyra rakattam fel a kidllitott mu-
veket, és szorosabbra, mint szoktam. Elmondhatat-
lan hatdsa volt ebben a 19. szdzad végi angol kor-
nyezetben. A megnyitén meglepéen sokan voltak
(nem magyarok). Ugy éreztem, ezzel a kiallitdssal
lezdrtam az én Orszdg Lili-térténetemet. Hiszen ezt
nem lehet feliilmdlni... Az angol nyelvii katalégus
is méltd lett Orszdg Lilihez.

Majd 2007-ben viratlanul felkérést kaptam,
hogy rendezzek kidllitdst Rémdban az Accademia
d’Ungheridban (Magyar Intézet) néi fest6kbél. Az
olasz Alessandra Giovannit 8k vilasztottdk, az &
miivei keriiltek a legbelsd terembe. Mivel az el8z8
évben ugyanitt Farkas Istvdnnak rendeztem kidlli-
tast, azonnal Kohner Iddra (1895-1945), Farkas
Istvdn feleségére gondoltam. Az 8 miveibdl, f8leg
gyerekei szdmdra készitett grafikdibdl vélogattam
az els6 terembe. A nagy terembe természetesen
Orszdg Lilitdl. A Rekviem hét tdblin, elpusztult
vdrosok és emberek emlékére I-VII. (1963) szinte-
tizalé fémivet is sikeriilt kdlcsonkérni a Kiscelli
Muzeumtdl a kidllitdsra, és ugyancsak tliik egyik
kedvencemet, a Vizid (Prdgai zsidé temetd) cimii
papirra festett olajképét. Harmadiknak, kortdrs-
ként, az Orszdg Lilihez szellemileg sok szdlon
kot8dé Mozes Katalin (1951-) festményeibdl
vélogattam, akinek egyébként szintén 2006-ban,
Obudén, a Budapest Galéria Kiallitohazaban ren-
deztem életmi-kiallitdst. A Francesco Borromini
(1599-1667) barokk épitész tervezte Palazzo
Falconieriben, a gazdag kereskeddcsaldd palotdjd-
ban a szobdk, igy a foldszinti kidllitétér mennye-
zetét is pompds freskok és stukkdk diszitik. A hdz
homlokzata a mindig zold Tiberisre néz. Orszdg
Lili egyik kedvenc rémai utcdja volt a rendkiviil
szép, esztétikus, hosszd Via Giulia, ahonnan a pa-
lota bejérata nyilik.

A mérleg: 6t 6ndll6 kidllitdst rendezhettem Or-
szdg Lili miveibél, s két csoportos kidllitdson szere-
peltettem munkdit. Halds koszonet érte mindenki-
nek, aki ehhez hozzdsegitett!

Megerdsitett valasztasok
Most — stlydrt tekintve — Farkas Istvdnnak kellene

kovetkeznie, 4m neki kés6n, mdr a nagymonogré-
fia megjelenése utdn, 1996-ban rendeztem kidllitdst

(Berlin, Haus Ungarn). Majd visszatérek hozzd, de
most inkdbb a kezdetekhez.

Rékosligeten 1968-ban a velem egyidds, azaz
akkor 24 éves Németh Gézdnak, Bdlint Endre egyik
kedvenc tanitvdnydnak rendeztem kidllitdst (mind-
ketten kezd8k voltunk, nagyon fiatalok és kiviildl-
16k, de magabiztosak a jovénket illeten. 1970-ben
az E6tvds Klubban rendeztem tirlatot neki, vala-
mint Vali Dezsének és Péter Vladimirnak. Aztdn
tobb mint két évtizedes sziinet utdn még hatot. A
legutolsét 2014 oktéberében, az éltala alapitote Ar-
tézi Galéridban (l4sd errl: Egy elemzd miivész donté-
sei, Arnolfini Szalon, 2014. oktéber 20.). 1969-ben
egy Progressziv torekvésii festék és szobrdszok cimi
kidllitdst mutathattam be, amelyhez stencilezett,
rossz mindségli papiron — mai szemmel furcsa, ma-
gabiztos, kissé nagykép(, elbizakodott — szdveget is
irtam. Tudniillik megingathatatlanul biztam abban,
hogy miénk a vildg — minden bezdrtsdg, elzdrtsdg,
bornirt kultdrpolitika és a nevetségesen édivatd té-
mogatott képzémivészet ellenére. Minket épp csak
megtlirtek, de ez nekiink elég volt, hogy higgyiink
magunkban, egymdsban és a jovénkben. Akiket
bemutattam, akkor még fiatalok és ismeretlenek.
Ma 6k a kortdrs magyar képzdmiivészet jeles alko-
t6i, tobben kéziiliik a nemzetkdzi szcéna szerepli
is. Orszdg Lili, Anna Margit, Bilint Endre, Korniss
Dezs8, Schadr Erzsébet — a klasszikus avantgdrd —
erdsitettek a vélasztdsaimban. Es biztak bennem.

A kovetkezd években, 1968 és 1971 kozott az
E6tvds Klubban, a Fiatal Mavészek Klubjdban, a
KFKI-ban, a Hazafias Népfrontndl, a Miegyetem
kollégiumaiban rendeztem underground kiéllitdso-
kat (Dombrovszky Istvin Tuta, Illés Arpad, Pauer
Gyula, Dondth Péter, Kovdts Albert, Véli Dezs6,
Németh Géza, Gerldczy Sdri, Cerovszki Ivdn és igy
tovabb). Kapcsolédhattam volna a balatonboglé-
ri kdpolnatdrlatokhoz (Galdntai Gyorgydt is 1968
és 1970 kozdte ismertem meg, Csdji Attilde, Papp
Oszkdrt, Illyés Istvdnt, Csutoros Sdndort, Haraszty
Istvant, Tiirk Pétert is). Szintén csatlakozhattam
volna az ipartervesekhez, hiszen Hencze Tamis
és Pauer Gyula 1968 oktéberében, Bak Imre és
Nidler Istvin 1969 novemberében, Keserii Ilona
1969 decemberében, Lakner Ldszl6 1970 janudrjd-
ban irtak, rajzoltak és ragasztottak egy-két miivet az
emlékkdnyvembe, a személyes kapcsolat tantsitdsa-
ként. Akkor Nddler és Keserii munkdi nagyon kozel
dlltak hozzdm, Bak Imrével évekig beszélgettiink,
Laknert meg kifejezetten megkedveltem. Es még-
sem... Az 4ltalam igen nagyra becsiilt profi miivé-
szettdrténész, Korner Eva (1929-2004) a modern
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miivészetek, az avantgdrd hiteles szakértdje is Sket
favorizdlta. Kiemelkedden tehetségesnek, gondol-
kodé, tdjékozott és szimpatikus embereknek tartot-
tam az Ugynevezett ipartervesek egy részét. (Iparterv
I: 1968. december; Iparterv II: 1969. oktdber — az
Iparterv Dedk utcai épiiletében mindkét kidllitdson
tiz miivész szerepelt, és még tovabbi négy, akik csak
a mésodikon vettek részt. A Szombathelyi Képtar
1998-as kidllitdsdin a magyar neoavantgird elsd
generdciéjdnak nevezték dket.) Koziiliik tobbeket
kedveltem, de nem egyértelmtien 4llt kozel hozzdm,
amit létrehoztak. Tetszettek, f8leg szembendlldsuk
a hivatalos kulttrpolitikdval, de szimomra sz(ikés,
leegyszerisitett és kissé hideg volt a vildguk.

Pedig szerettem Piet Mondrian geometrizmusit
(igaz, f8leg az elsé amszterdami utam, 1978 utdn,
amikor is megértettem, hogy az a kiildnleges szerke-
zetll és konstruktiv épiiletekbdl 4116 véros a hdttere
Mondrian vildgképének — neoplaszticizmus — és
ebbdl kovetkezd festészetének). Ma is szeretem kép-
szerkesztését, szikdr miveinek ardnyait és ritmusdt,
kontemplativitdsdt. Kozel 4ll hozzdm Kandinszkij
1910 és 1920 kozotti absztrake peridédusa (Improvi-
zdcidi és Kompozicidi). Mark Rothko (1903-1970)
ma is a legkedvesebb fest8im egyike, pedig csak két-
hdrom szinfolt — de milyen! szakrdlis, transzcendens
—, néhdny archaikus forma, kénnyed ecsetvondsok,
természetes anyagok. Szdéval nem a geometrikus
absztrakt mtvészettel, nem a konstruktivizmussal,
de még csak nem is az Ugynevezett geometrikus
Gjabsztraketal voltak problémdim (igaz, a minima-
lizmus és a hard edge nem vonzott, kevés volt szd-
momra, 4mbdr kétségteleniil esztétikus). Es abban
is biztos voltam, hogy a fiatal magyar absztraktoké
a jov6! Aktivitdsuk, a nemzetkdzi kapesolatok épi-
tése, intellektudlis komolysdguk, impondls felké-
szilltségiik egyértelm(ivé tette, hogy az idé nekik
dolgozik, még ha a hatvanas—hetvenes években a
szocialistdnak nevezett kulturdlis kozeg ellendllt is,
nem fogadta be 8ket. Volt benniik meggydz6 erd,
szokatlan 8sszetartds, szdmomra sugdrzott beldliik,
hogy 6regkorukra a mi idénk klasszikusai lesznek.
Es mégsem...

Csoportok helyett magényos életmiivek

Valéjiban soha semmilyen csoporthoz nem von-
zédtam, és nem akartam tartozni. Inkdbb a magd-
nyos, periferikus életmiivek vonzottak — az ,,6regek”
és a kezddk koziil is. A sors érdekes probée kindle:
2004-ben Detrekéi Akos (1939-2012), a BME szé-
les 14t6kor rektora, geodéta, térinformatikus, aki

kifejezetten kedvelte a neoavantgdrd mavészeket,
megkért, hogy az egyetem auldjaba rendezzek egy
kidllitdst az egykori ipartervesek munkdibol. Akko-
riban a BME tanszékvezet§ egyetemi tandra (Szo-
ciolégia és Kommunikdci6 Tanszék) és intézetigaz-
gat6 (Tdrsadalomelméleti Intézet) voltam. Lelkesen
véllalkoztam a szdmomra is kihivdst jelentd kialli-
tdsra. A kivdl¢ intellektusti miivészetpedagogus és
fest8, Maurer Déra és férje, Gdyor Tibor — aki a
Mliegyetemen szerzett épitészdiplomdt — szivesen
segitett, de a tobbick is készségesen kolcsondzeek.
Egyetlen festd nem adott mivet: Molndr Sdndor.
(Miért épp én rendezem a kidllitdst, kérdezte jogo-
san.) A kidlliték 2004-ben mdr szdmos 4llami ki-
tiintetéssel, nemzetkozi elismertséggel, réluk szdlo
konyvvel rendelkeztek. Vonzo, érdekes, latvdnyos
lett a térlat. A hallgatéimar is kifejezetten érdekelte.
A rekeor oriilt. (Egyébként a BME okratéi klubjé-
ban még abban az évben kidllitdsokat rendeztem
Zsubori Ervin és Gdbos Jdzsef elektrografikdibdl is;
mindkett6t Detrekéi Akos nyitotta meg.)

Engem a kidllitds megerdsitett: j6l dontdttem a
hetvenes évek elején. Ez nem az én viligom, még
ha kénnyen eligazodom is benne, és jol érzem ma-
gam az esztétikus, raciondlis, tiszta, rendezett, igé-
nyes muvek kozott (azdta is a tanszéki szobdmban
nézhetem Maurer Déra egy mély terd, kozmikus
asszocidciokat keltd, okos, gondolkodtaté geomet-
rikus absztrakt festményét). Szdmomra a vildg kao-
tikusabb, bonyolultabb, zaklatottabb, érzelmekkel,
indulatokkal telitettebb, disszondnsabb, amelyben
az dltalam kedvelt miivészek, miivek segitenek el-
igazodni valamennyire.

Pestimrei megnyit6, Kurtdggal

Rendszeresen taldlkoztam miitermében 1968 és
1971 kozott a ndlam hdrom évvel id8sebb, dina-
mikus és provokativ Pauer Gyuldval (1941-2012),
aki tagja volt a Sziirenon Csoportnak (sziirrealiz-
mus és nonfigurdcio). Kozel laktunk egymdshoz: §
egy pestlérinci panelhdzban, ahol egy alagsori he-
lyiséget bérelt kisérletezd plasztikai munkdihoz, én
a Kistex gydr mellett, egy csalddi hdz padldsterébdl
levalasztott albérletben (WC az udvarban), 6rokos
gépi zajokban. Az emlékkonyvembe ragasztott feke-
te-fehér fotdjén elszdnt, akaratos, tudatos fiatalem-
ber. A Szarvason késziilt tusrajz szoborterv (1968)
mellett egy idézet, hatdrozott kézirdssal: ,Minden
szdrnycsapds, kiizdelem, szabadsdg.” Tudtam, hogy
rendkiviili plasztikai tehetség — tdgas eltte a jovo.
Pszeudo-kidltvanydt (1970) is elfogadtam. Szobrot
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is kaptam t6le. (A hetvenes évek végéig kovettem
palydjdt, aztdn mér nem.)

Pauer Gyuldnak is tobb kidllitdsdt rendeztem
1969 és 1971 kozott, tobbek kozott a Pestimrei
Mtivel8dési Hézban, ebben a vildgvégi hoddlyban,
ahol népmiiveléként dolgoztam. Es ahol példdul
Bilint Endrének is rendeztem 1969-ben tirlatot,
amelyen Kurtdg Gyérgy (1926-) és Kurtdg Mérta
(1927-)" zongordzott a megnyitdn, egy olyan zon-
gordn, amely évek éta nem volt felhangolva. Mégis,
tenyérnyi iroddmban Kurtdg Gyérgy azt mondta:
»Ez itt egy darab Eurépa.” Ehhez igyekeztem tar-
tani magam minden tovdbbi munkahelyemen és
otthonaimban. Akkor mar Barték mellett zeneszer-
z8ként Kurtdg 4llt a hozzdm legkdzelebb (Borne-
misza Péter monddsai, 1963—-1968; Egy téli alkony
emlékére, 1969).

Avantgird a Virban

Az 1969 és 1973 kozotti idészakban 4dltalam ren-
dezett 25-30 kidllitds koziil szdmomra a legfonto-
sabb a Vdrban volt, 1969 dprilisdban a Szenthd-
romsdg terén, a Miegyetem kollégiumdban (ezen
a térlaton taldlkoztam a mérndkhallgatd Detrekdi
Akossal — joval késébbi rektorommal —, aki az
dszedndijdbol vésdrolt a fiatal avantgdrdokedl). A
rendhagyé bemutatén nemcsak festmények, grafi-
kik (Donith Péter, Fodor Jézsef, Kardtson Gdbor,
Kovits Albert), hanem épitészeti tervek (Metz Beat-
rix, Morlin Akos) és kézirassal, nagy méret(l papi-
ron versek (Balint Istvin, Balint Mariann, Tibor
Adam) is szerepeltek. Hazilag sokszorositott, 4m
fontos katalégusban ismertettem a fiatal részevevék
addigi életttjic. Mindegyikiikt8l egy-egy repro-
dukeié szerepelt benne, a feddlapon Metz Beatrix
tervrajza. Dondth DPéter (1938-1996) Haldsz DPé-
ter szinhdzdnak diszlet- és jelmeztervezdje, filmes,
képrelief-készitd, koncept miivész. (1969-ben az
E6tvos Klubban is rendeztem kidllitdsdt Cerovszki
Ivadn szobrasszal, Dobos Emdke festével — aki érzé-
keny, lirai miivei ellenére, vagy tdn épp azért, pszi-
choldgus lett — kozosen; 1970-ben a Miegyetem
Schénherz Zoltdn Kollégiumdban Dobos Emdke,
Dobos Sdndor és Németh Géza képeivel, Szdvoszt
Katalin kerdmidival egyiitt mutattam be a munkd-
it.) Kardtson Gdbor (1932-)*" akkori tojédstempera,
fra ragasztott vdszonra, gesso alapozdssal késziilt,
nagy méretll, sziirredlis, kiilonds, lirai telitettsé-
gl képei kozel dlltak hozzdm (a késébbiek nem).

" Elhunyt 2019-ben. (4 szerk.)
¥ Elhunyt, 2015-ben. (A szerk.)

Kovéts Albert (1936-) hatvanas évek végén festett
mégikus tdjai megidézeék bennem a mér akkor is
legkedvesebb festémet, Paul Kleet és Vajda Lajost.
Kedveltem, ahogy dolgozott. Akkor is, ma is. Mdr
megkezdte az ironikus, groteszk, hatalomellenes,
fontos Ubii-sorozatdt (2006-ban nyitottam meg ki-
allitdsdr az Art9 Galéridban). Metz Beatrix (1944-)
f6épitész Sopronban (ha & az, akit kidllitottam),
vagy taldn Németorszagban. Merlin Akos is épitész
(8 szerepelt azon a csoportos bemutatdn is, amelyet
1969 oktdberében rendeztem a Rékosligeti M-
vel8dési Hézban. Résztvev8k még: Bicskei Gédbor,
Cerovszki Ivin, Dobos Emdke, Dobos Sindor,
Donith Péter, Kecskeméti Kdlman, Molnar Péter,
Németh Géza, Péter Vladimir és Vili Dezsé. Vili-
nak ez volt az elsd szereplése nyilvdnos kidllitdson).

Metz Beatrix 1968-ban késziilt diplomatervébdl
keriilt be egy részlet a kataldgusba (Ravatalozd és
halotthamvaszté a gy6ri temetében). Morlin Akos-
t6l (1944-) a Badacsonytomaji Idegenforgalmi
Kézpont beépitési tervébdl egy részlet. Bdlint Istvan
(1943-2007) Balint Endre festémfivész fia, koltd,
iré, rendezd, szinész Budapesten és New Yorkban
(apjéval kozds sirban a Farkasréti temetében). Sze-
retem a verseit (Arthur és Franz, 1972). Az emlék-
kényvembe irt verse sokszor, sok megtorpandsom-
ban segitett. Mint ahogy az Eliot-idézet is, amelyet
a kidllitdson versével szerepld Tabor Addm (1947-)
koltd, esszéiro, kritikus jegyzett be. Nagyon sokszor
tolult fel bennem az elmult évtizedekben a katalé-
gusban szerepl8 Bélint Istvdn versének — Lovagkor
vége — elsé sora: ,Allunk sisak levéve.” Es Balint Ma-
riann Menekiilj cim{i versének utolsé sora: ,,Fényl§
kapud 6rokre zérul.” Es Tabor Addm Aldomdsdbol:
»almodé arct bardtok... dllunk a fénydzonben td-
rul a hajnali t4jék”. Istenek, hovd lettetek dlmodé
arcd bardtok? Bardtaim.

A Vérban rendezett kidllitdst Mdndy Stefdnia
(1918-2001) mtivészettdrténész, koltd, miiforditd
nyitotta meg, Tébor Addm anyja, akivel 1969 mar-
ciusdtdl gyakran beszélgettiink a magyar avantgird-
r6l, az Eurépai Iskoldrdl, Vajddrdl (8 irta az 1983-
ban megjelent nagymonogrifidt Vajda Lajosrdl). A
megnyitén magndszalagrél magyarorszdgi 8sbemu-
tatéként elhangzott E6tvos Péter (1944-)%" elektro-
nikus kompozicidja magyar népmesékre. (Ma csak
dmulok egykori fiatal dnmagamon. Honnan tud-
hattam 25 évesen, hogy kik a jé, fontos, figyelem-
re mélt6 fest8k, és kik nem azok? Anna Margittdl
Gedd Ilkdn, Fekete Nagy Béldn, Korniss Dezsén 4t
Vaszké Erzsébetig az iddsebb korosztélyban, és nem

% Elhunyt 2024-ben. (A szerk.)
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sorolom az akkori fiatalokat. Ez hagyjén. De hon-
nan a pokolbdl voltam biztos abban, hogy Kurtdg
és E6tvos a legjobb zenészek?! Ma is kettejiiket ked-
velem leginkdbb.)

Ha az életem abban az irdnyban halad tovébb,
ahogy 1968 és 1973 kozdtt — azaz underground
kidllitdsok, intenziv miterem-ldtogatdsok, mkri-
tikdk, interjuk miivészekkel periferikus jsdgokban
(Vasi Szemle, Eletiink, Napjaink, Magyar Epitémii-
vészet, Nagyvildg stb.) —, akkor a vérbélihez hasonlé
kidllitdsokat rendeztem volna, vagyis szabdlytalano-
kat, szokatlanokat, tematikusakat, t6bb mivészeti
g Osszekapcsoldsdval. Soha nem vonzottak a per-
formance-ok, de a sokféleség, a kiilsnbozd mdssd-
gokban rejld azonossdgok igen. (Azt hiszem, ez a kis
hdzilagos kivitelezésti katalégus a kedvencem — az
elegdns londoni Orszdg Lili- és az igényes kivitele-
zési budapesti torténeti mizeumbeli Farkas Istvdn-
katalégusokkal 8sszehasonlitva érzékletesen mutat-
ja, honnan és hogyan indultam 25 évesen, és hova,
meddig jutottam 52 éves korom felett.)

Mérei-megnyiték Miskolcon

Sikeriilt még 1972-ben a Miskolci Galéridban 7ér
és idé, Film és festmény cimmel rendhagyé kidllitdso-
kat rendeznem. A cimek pontosan jelzik a kidllitott
képek, szobrok és filmek kozvetitette mondandoé-
mat. A miskolci napilapokban tiltakoztak, a pesti
underground fiatalok korében viszont sikere volt.
Egyébként mindkett8t Mérei Ferenc (1909-1986)
mihelyteremt8 szocidlpszicholégus, gyerekpszi-
choldégus nyitotta meg (akitdl a Rorschach-tesztet
tanultam azzal a céllal, hogy fest8kkel készitsek fel-
vételeket, és a Tandr Ur irdnyitdsdval, az 4ltala ki-
dolgozott értékelési rendszer szerint kvantitativan
értékeljem Sket).

Meérei Ferencet annak idején Gerléczy Sdri
(1931-) festd, grafikus, jelmeztervezd (orvospro-
fesszor-feleség nagyasszony, négy gyermek anyja)
kozvetitésével ismertem meg, akdrcsak Kurtdg
Gyorgyot, Bédy Gdbort, Hajas Tibort — és még
tobb tucat festdt, zenészt, pszichidtert, irét. Va-
lamint az § jovoltdbdl az akkor még a Gerldczy-
gyljteményben 1évé Magdnyos cédrust Csontvirytdl
— osszezdrtak vele a lakdsban kétszer egy napra. (Er-
r8l még dadogni sem tudok.) Gerléczy Sdri akkor
még szinte ismeretlennek szdmité képz8mivész
volt, tdvol a hivatalossigtdl. 1970-ben a Helikon
Galéridban és Szentendrén rendeztem kidllitdsait,
irtam hozzdjuk katalégust. Ezeket is Mérei Ferenc
nyitotta meg, aki a miveken 4brdzolt bonyolult

emberi kapcsolatok, hdlézatok, kapilldriarendszer
miatt tartotta fontosnak — s nemcsak esztétikailag,
hanem pszicholdgiailag is elemzendének — Gerldczy
Séri munkdit. A Miskolci Galéridban és ugyancsak
Szentendrén 1973-ban is rendeztem kidllitdst 6n-
torvényli, meghokkentd miiveibdl.

Kutatds a Nemzeti Galéridban

Mindéssze két kidllitdst rendeztem 1971-ben (az
el8z8 években hatot, kilencet). Méghozzd a Nem-
zeti Galéridban, akkor még a Kossuth téren. Senki
sem értette, miért engedélyezte Pogany O. Gébor,
a nagy hatalmu f8igazgatd. Az elsé Magyar festé-
szet 1800—1945 cimmel 4prilis 10-e és mdjus 1-je
kozote, a mésodik Kortdrs magyar képzémiivészet
cimmel oktéber 2-a és oktdber 24-e kozott volt
ldtogathaté. Az el8bbin 60, az utébbin 70 mi sze-
repelt. Egy muzeumszocioldgiai kutatdssorozatba
illeszkedtek, amely Vitdnyi Ivian (1925-)," a Va-
ldsdg szerkesztdje, illetve az 4ltala fiatal kutatokbol
létrehozott kultdra- és miivészetszocioldgiai cso-
port munkdja révén és a minisztériumi Mizeumi
Fosztdly tdmogatdsdval folyt (Budapesti Torténeti
Muzeum, Mez8gazdasdgi Mizeum, Keszthelyi He-
likon Muzeum stb.). A kétszer két hét alatt nem-
csak a Nemzeti Galéria ldtogatdit kérdeztitk meg
kérdbivekkel, szocioldgiai tesztekkel és az dltalam
kidolgozott, a képbefogaddsi folyamatokra irdnyu-
16 moédszertani anyagokkal, hanem szerveztiink
olyan, alacsony iskolai végzettségli emberekbdl 4116
csoportokat a kidllitdsok megtekintésére, akik 4lta-
ldban nem jértak muizeumba (példdul az Egyesiilt
1zz6bél és a Lérinci Fonébdl). Errdl a két tarlatrél
taldn még frok, ha majd a miivészetszocioldgiai ku-
tatdsaim sorra keriilnek.

A kortdrs kidllitds reveldcié volt. Tobbeket so-
sem sikeriilt arrél meggy6zni, hogy a kutatdsom
nem csak iriigy volt ahhoz, hogy 1971-ben (!)
bemutathassam a Nemzeti Galéridban Anna Mar-
gitot, Bdlint Endrét, Korniss Dezs6t, Orszdg Lilit,
Papp Oszkért, Vajda Julidt, Bak Imrée, Keserii Ilo-
ndt, Kovdts Albertet, Lakner Laszlot és a tobbieket,
a hivatalos kulturdlis politika 4ltal nem tdmogatott
miivészeket. Annak, hogy a kidllitdson két-hdrom
alkotdssal szerepld alkot6knak mennyire fontos volt
ez a részvétel, ékes bizonyitéka: azok is szerepelte-
tik életrajzukban, akik a nyolcvanas évektdl szdmos
csoportos kidllitdson vettek rész itthon és kiilfldon.

Ezt a kidllitdst 1972-ben a Miskolci Galéri-
dban is megismételhettem, a hozzd kapcsolédd

# Elhunyt 2021-ben. (4 szerk.)
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kutatdsokkal egyiitt. Hat tdrlatot rendeztem Mis-
kolcon, majd 1973-ban hdrmat (Anna Margit és
Amos Imre, Balint Endre, Gerl6czy Sari). Fekete-
fehér katalégusok is késziiltek, Anna Margitrdl és
Amos Imrérdl én {rtam (1971-ben jelent meg az
elsé kényvem: Anna Margit — Mai magyar képzé-
mifvészet sorozat). Bélint Endre megbdntédott a
kidllitdsdrdl irt — és a megjelenés el6tt neki elkiil-
déte — kritikdmon, mert megirtam, hogy mikéz-
ben a hatvanas évek magyar képzdmiivészetének
kiemelkedd, iskolateremtd alkotdja (az Izt mdr
Jjdrtam valaha cim( munkdja azéta is a legkedve-
sebb festményeim egyike), a grafikdi egyenetlenek,
némely nyomatot nem volna szabad sem kidllitani,
sem elajdndékozni, mert szinvonaltalanok, feliilete-
sek, méltatlanok a nagy mivészhez. Bélint hosszti
levelet irt, amelyben elmagyardzta, hogy megjelen-
tethetem az irdst, de szimolnom kell a kovetkez-
ményekkel. Azt mondjdk majd, hogy az eddigi un-
derground kidllitdsok aktiv szervez8je most bedllt a
sorba, és megtdmadja az avantgdrd képz8mivészet
képviselgjét.

Nehéz levél volt, és nehéz dontés. Az irdst nem
jelentettem meg. Es a kritikdk, beszamoldk, inter-
juk kozlésée is abbahagytam. Ha nem lehet megir-
ni, amit szeretnék, akkor inkibb nem. gy ért vé-
get életem 1968 és 1973 kozotti intenziv szakasza.
Tobb kiallitdst sem akartam rendezni. Nagyon fijt,
de igy kellett tennem. Amikor mdr dontdttem, ki-
kértem Orszdg Lili és Anna Margit véleményét Bé-
lint levelérdl és a dontésemrdl. Nem értettek egyet
velem, szerintiik helyes, hogy nem tettem kozzé a
Bélintrdl irottakat, de mindenképp biztattak addigi
tevékenységem folytatdsdra. Kérlelhetetlen voltam,
konok, mint annyiszor hosszii életem sordn (és
erre ma mér cseppet sem vagyok biiszke). De azt
hiszem, nem volt m4s vélasztisom, ha kovetkezetes
akartam lenni 6nmagamhoz.

Vitdnyi Ivin 1973 szeptemberétdl felvett tu-
domdnyos munkatdrsnak a Népmivelési Intézet-
be, amelynek igazgatdja lett. Hét évet dolgoztam
a Kulttirakutaté Kozpontban, aztdn 1980. janudr
1-jée8l hét évet a Tomegkommunikdcids Kutatd

Kézpontban. 1973-ban végre lett diplomdm (29
évesen), 1975-ben doktoriltam miivészettdrté-
netbdl (31 évesen). 1973 és 1980 kozote egyetlen
kidllitdst rendeztem, Nagyatddon (kiilén tdrténet).
1981 és 1986 kozott sszesen nyolcat az akkori ba-
rdti koér tagjainak bardti unszoldsra (Irsa Katalin,
Molnér Iscsu Istvén, Szanyi Péter, Varga Eva, Vili
Dezs8). Ebbdl kettét a Marx Kéroly Kozgazdasdg-
tudomdnyi Egyetem Rajk Ldszlé Szakkollégiumd-
ban tanitvdnyaimnak (Molndr Iscsu és Véli Dezsd
munkdibél). Szociolégusnak tekintettem magam, a
vizudlis kultira kutatéjinak (ebbél irtam 1983-ban
a kandiddtusimat is). 1987 és 1991 kozott megint
nem rendeztem kidllitdsokat.

Aztdn 1987-ben, a magam szdmdra is vératla-
nul, elkezdtem képzdmiivészeti esszéket irni, és
kiils8 megkeresésekre — a Sors!, a sorsom — neki-
kezdtem az Orszdg Lili- és a Farkas Istvdn-mono-
gréfidknak. Elegem lett a kutatdhelyekbdl és a sajdt
miivészetszocioldgiai, vizudliskultira-, lakdsbelss-,
vizudliskommunik4cié-kutatdsaimbél. Birmi volt
a kutatds terepe, szinhelye, szlikebb témdja, min-
dig ugyanaz a végeredmény: a hetvenes—nyolcvanas
években a vizudlis kultdra a binyabéka feneke alatt.
Ezért dontdéttem a tanitds mellett. F6 munkahe-
lyem 1987. februdr 1-jétdl mdig a BME Szocio-
légia és Kommunikacié Tanszék. A BME melletti
déntésemben jelentds szerepiik volt az 1969-ben
és 1970-ben a miegyetemi kollégiumokban ren-
dezett kidllitdsoknak, valamint 1973-t6l haldlukig
két nagyon kozeli bardtomnak, Bodndr Gyorgy
(1913-2005) és Gador Laszlé (1912-1990) mér-
nokoknek is. Mikdzben épitészhallgatdkat, termék-
tervez8ket tanitok mivészettdrténetre, gyakran kér-
dezem magamtdl: vajon kéziilitk kik azok, akiknek
tervrajzait bevélogatndm hasonld kidllitdsra, mint
amilyet 1969 4prilisdban a BME kollégiumdban

rendeztem?

Elsé megjelenés: Arnolfini Szalon, 2014. nov-
ember 22.

https://szalon.arnolfini.hu/snk-kiallitasokrol-
amelyeket-rendezhettem-i/
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Amiben voltam szerepl6... Mélyi J6skanak és Bérocz Laszlonak
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Az els§ fejezetben irtam az 1968 és 1973 kozodte
rendezett kidllitdsokrél. Mondhatni: az under-
ground korszakomrdl. A kezdetekr8l. A 24 és 29
éves korom kozotti legfontosabb tevékenységem-
r68l, melyhez rendkiviil intenziv miiterem-ldto-
gatdsok kapcsolédtak. Beszélgetések és interjuk
képzémiivészekkel.

Aztdn a hetvenes években — az egyetlen nagyatd-
di kisplasztika bemutat6t kivéve — nem rendeztem
kidllitdsokat. A nyolcvanas évek elsé felében is csak
néhdnyat, kizdrélag bardti felkérésre. A nyolcvanas
évek midsodik felében — két évtizedes kultdra- és
miivészetszocioldgai kutatdssorozat utdn — vissza-
kanyarodtam a képzémivészethez. 1973 és 1986
kézott kutatdintézetekben dolgoztam, 1987. febru-
4r 1-jéedl f84lldst tandr lectem a BME Szocioldgia
Tanszéken, ahol eldbb vdros- és lakdsszocioldgidt,
majd kultdra- és mivészetszociolégide, a kilencve-
nes évek kozepétdl pedig mivészettdrénetet és ma-
vészeti kommunikdciét tanitottam.

Berlini mérfoldkd

A Balassi Kiad6 galéridjdban 1992-ben kidllitdst
rendeztem Vojnich Erzsébetnek (akit azdta is a
legjelentésebb magyar képzémiivészek egyikének
tartok) és Németh Gézdnak (akinek 1968-tdl t6bb-
szor is). Laddnyi Imrének (New Yorkban élt magyar
orvos, fest8) 1993-ban a Budapest Galéridban és
Egerben, a Pdrizsban él8 Paul Hargittainak (1923-)
pedig 1995-ben a Vasarely Mizeumban. (Konyvet
is frtam réla, angol-magyar nyelvit.)

Az igazi véltozds 1996-ban tortént, 52 éves ko-
romban, amikor Mélyi Jézsef — volt tanitvinyom a
Kézgazdasdgi Egyetemen —, aki akkoriban Berlin-
ben, a Haus Ungarnban dolgozott, felkért, hogy
rendezzek kidllitdst Farkas Istvinnak a hdz f6ldszin-
ti, tdgas kidllitdtermében. A Nemzeti Galéridbdl és
a Kecskeméti Képrarbol kértiik koleson a miveket.
A megnyitdra Farkas fia, Charlie is eljott Rémabdl.
Ez médr nem underground kidllitds volt, nem egye-
temi klub, nem periféridn 1évé mivel8dési otthon,
hanem Berlin! A véros Gjra Eurdpa kulturdlis koz-
pontja lett, akdrcsak a hiszas években. A Collegium
Hungaricum Berlin Haus Ungarn pedig a magyar
dllam kulturdlis intézete (1924-ben alapitottdk).

Az ¢épiilet Berlin egyik legnevezetesebb terének, az
Alexanderplatznak a kdzelében, a Karl-Liebknecht-
Straflén 4llt. Es benne micsoda j6 mindségli iro-
dalmi, zenés és filmprogramok! (Kurtdg Gyorgy,
Nédas Péter, Esterhdzy Péter és igy tovdbb.) Igen,
nagyon is 4téltem, honnan hova jutottam. 1968:
Rékosliget; 1996: Berlin; 1968: a pestimrei vildgvé-
gi miivel8dési hdzban dolgoztam, diplomdm nem
volt; 1996: habilitdlt egyetemi tandr voltam, az

MTA doktora.
Alacsonyabbra és tivolabbra

Az Amiben voltam szerepld... sorozat elsd részé-
ben (Mi mindent kiszonbetek Farkas Istvinnak?
Arnolfini Szalon, 2014. augusztus) irtam a hét
Farkas Istvan-tdrlatrél, amelyeket rendeztem. Itt
csak felsorolom a Berlinen kiviilieket: 2002, Réma,
Vittorio Emanuele; 2005, Budapesti Torténeti Mu-
zeum; 2006, Szigliget, Farkas-villa; 2006, Réma,
Accademia d’Ungheria; 2009, Budapest, 2B Galé-
ria; 2012, Budapest, Revita Rendeld. Rendkiviil hé-
l4s vagyok a sorsnak, a szakmdmnak, a szerencsének,
Farkas Istvin fiainak és mindazoknak — dr. Székdcs
Istvdnnak, Mélyi Jézsefnek, Csaté Zsuzsanndnak,
Zsigmond Attildnak, Mattyasovszky Zsolnai Pé-
ternek, Bordcz Ldszlonak, dr. Cseuz Regindnak —,
akiknek koszonhetden kidllitdsokat rendezhettem
Farkas Istvdn (1887-1944) miveibdl, aki kétség-
teleniil a legjelent8sebb, legérdekesebb, legosszetet-
tebb 20. szdzadi magyar festk egyike.

Amig az 1994-ben megjelent monogrifia meg-
irdsdnak el8készitésén dolgoztam, minden muze-
umot és magingylijteményt felkerestem (itthon
és kiilfoldon egyardnt), ahol Farkas képeit tanul-
mdnyozhattam. Mikézben a périzsi Bibliotheéque
Nationalban, Farkas fiaindl Rémdban és Firenzé-
ben, a Nemzeti Galéria Adattiraban, az MTA M-
vészettorténeti Kutatdban és a Kecskeméti Képrdr-
ban minden Farkasra vonatkozé dokumentumot,
a legkisebb céduldt is elolvastam, kijegyzeteltem,
lemdsoltattam, pihenésként a reprodukdle vagy
kidllitott Farkas-miiveket bdmultam, leirdsokat
készitettem réluk. (Koszonet a Nemzeti Galéria
segitdkész munkatdrsainak és Simon Magdolnd-
nak, a Kecskeméti Képtdr akkori vezetdjének.) A
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legmegrenditdbb élmények Farkas Charlie és Ibi
rémai otthondban értek, ahol tobbszoér tobb idét
voltam 8sszezdrva Farkas festményeivel (taldn épp

emiatt keriilt annyira kézel hozzdm a Z. gréfnd

[1931] és a Tortént valami [1941]). Am egészen més
élmény, amikor a kidllitdsrendezd egyediil marad
a falak eldte, a foldén sorakozéd képekkel. Otthon
eldzetesen természetesen mindig készitettem for-
gatokonyvet, bejeloltem a kidllitdterem alaprajzdn,
mit hovd teszek, s milyen mivek keriilnek egymds
mellé. Aztdn iiltem egy-két 6rdt csendben a terem,
termek kozepén, sarkaiban, jirkdltam ide-oda, ki-
mentem az el8térbe, bementem az ajtén, ajtékon,
ahonnan a kézonség el8szor pillantja meg a mave-
ket. Mindezt addig, amig valamiféle bizonyossig
ki nem alakult bennem, és egyben nem ldttam a
termet, termeket a falakra felkeriils festményekkel,
rajzokkal.

Nagyon komotosan, lassan kezdtem neki, sok
idSt toltdttem a tér (terem), a falak (sik) és a kialli-
tandé mivek dsszehangoldsdval. A képek rakosgatd-
sdhoz mér kértem és kaptam fizikai segitséget, mint
ahogy az egyéb technikai munkdkhoz is (sorrend,
magassdg, képek kozti tévolsdg, akasztds, vildgitds
stb.). A kidllitasok létrehozdsdban résztvevék szeret-
tek velem dolgozni (ezt Berlinben és Réméban is
elmondtdk), mert bér sok id8t vacakoltam egyediil,
akdr tobb napot is, de ha &sszedllt a fejemben, a
szememben a kidllitds, mdr hatdrozottan, gyorsan
déntottem, és tempdsan alakitottuk egyiitt a végsd
egészet. Kicsit mindig alacsonyabbra rakattam a ké-
peket a szokdsosndl, hogy a nézdk lefelé nézzenek,
ne folfelé, hanem bele a képbe. Kicsit tdvolabbra
is a szokdsosndl. Inkdbb kihagytam képeket, mint
hogy egymds mellé zstifoljam 8ket.

Azért id6zom ilyen hosszasan e témdndl, mert
megtapasztaltam és meggy6zédésemmé vdlt, hogy
az ember azt a m(vészt ismeri meg a legjobban,
ahhoz keriil a legkdzelebb, akinek kidllitdst ren-
dez. Hét még ha nem egyet, hanem hetet! Akkor
kezdtem igazdn megtanulni, ki is igazdbdl Farkas,
mi az a mds, kiilonds, eltérd, egyedi, ami a festmé-
nyeibdl 4drad, amikor 1996-ban Berlinben, a Haus
Ungarnban rendezhettem a kidllitdsat (pedig akkor
mér megjelent a nagymonogréfia els§ kiaddsa). Az-
tan 2002-ben Rémdban, a Vittorio Emanuelében,
ebben a Forum Romanum és egész Réma belsg ré-
sze f5lé magasodd, emlékminek épiilt, 19. szdzadi
monstrumépiiletben rendezhettem 4tfogd tdrlatot.
Réma az ott él8 Farkas csaldd miatt is kiilonleges
helyszin volt (és hozzdteszem, nem véletleniil ta-
nultam 14-18 éves koromban a gimndziumban

latinul). Ez a két rendkiviil fontos és jelentds ki-
allitds alkalmassd, felkésziiltté tett 2005-ben a
Budapesti Térténeti Mizeumban rendezett nagy
1éptéki életmi-kidllitds megrendezésére és egy dt-
fogé kataldgus irdsdra. Addigra mér tudtam, hogy a
kidllitdsrendezés egyszerre szertedgazé és rendkiviili
koncentraldst igényld munka, szakmunka és kép-
érzékenységet, kézben tartott érzelmeket feltéeelezd
kreativ tevékenység. A BTM-beli nagy Farkas-ki-
4llitdskor 61 éves voltam (késén érd tipus). Erre a
térlatra végre felfigyelt a mvészettorténész szakma
is (de err8l mar {rtam).

A Haus Ungarn vonzésiban

Nagyon szerettem a Haus Ungarnban kidllitdst
rendezni. Nemcsak Berlin miatt (ahova szivesen
elksltoztem volna, de megsziilettek az unokdim,
Samu és Roli, mindennek betetézéseként, és 6rok-
re ideragasztottak). A Farkas Istvdn-tdrlat utdn két
évvel, 1998-ban Orszdg Lili-kidllitdst rendezhettem
Berlinben, ahol mdr a megnyitén ott volt leend§
unokdim mamdja, illetve az Arnolfini Archivum
megteremtdi: Horvdth Ira és Zsubori Ervin, bardta-
im. Az Orszdg Lili-bemutatékrdl mar frtam az elsd
fejezetben (Kidllitdsokrdl, amelyeket rendezhettem I.
Arnolfini Szalon, 2014. november), hiszen & volt
az elsé képzémiivész, akinek kidllitdst rendezhettem
1968-ban Rakosligeten.

A Berlinben él6 Lakner Liszlénak (1936-) a
Haus Ungarnban 2006 méjusdban rendezhettem
kidllitdst azokbdl a korai munkdibél, amelyek a hat-
vanas évek végén, hetvenes évek elején kozel 4lltak
hozzdm. Lakner maga is — emberként és festdként
egyardnt — kozel dllt hozzdm, mint ezt 1972-ben
az Eletiinkben megjelent Beszélgetés Lakner Liszlo
Jfestémiivésszel ciml {rdsom is bizonyitja. 1973-ban
kellett elhagynia Magyarorszdgot. Nagyon 6riiltem,
hogy engem kért meg a berlini tdrlat rendezésére,
és annak is, hogy elfogadta: a még itthon késziilt
korai, ,,pop artos” festményeibdl vdlogassunk. Szi-
momra a Rembrandt-tanulmdny (1966) és a Danae
(1967) a hatvanas évek magyar avantgdrdjinak
emblematikus alkotdsa volt, és Lakner magas szint(i
szakmai felkésziiltségérdl tantskodott. Politikai té-
méji mivei nyilt szembendlldst jelentettek a szoci-
alista kultrapolitikdval. A munkdkkal kapcsolatos
feladatok elékészitésére 2005 decemberében keres-
tem meg miitermében (legaldbb végre a behavazott
és kardcsonyra késziil8 Berlint is lithattam). A ki-
4llitdssal és a német—magyar nyelvii katalégussal is
meg volt elégedve (én is).
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Kidllitdsokrdl, amelyeket rendezhettem I1.

Amiben voltam szerepld... Mélyi Jéskinak és Boricz Ldszlonak

A hirom legnehezebb

A berlini Collegium Hungaricumban 2005-ben
holokauszt-kidllitdst rendeztem (német nyelvli ka-
talégus is késziilt), amely mdjus 10-e és julius 3-a
kozote volt ldtogathatd. Ezt megel8zte 2004-ben
Rémdban, az Accademia d’Ungheridban és Buda-
pesten, a Magyar Zsidé Mizeumban rendezett tdr-
lat (ez utdbbi kettd kapcsdn a Muilt és Jovében jelent
meg tanulmdnyom A holokauszt a magyar képzémii-
vészetben 1938—1945 cimmel). A hdrom kidllita-
son szerepld festmények és rajzok a Magyar Zsid6
Muzeum és a Lustig-Antal-gyGjtemény tulajdond-
ban 4llnak. Haldltdborokban, munkaszolgdlatban,
gettokban elpusztitott képzémiivészek munkdi: fi-
atal, tehetséges alkotéké (példdul Orkényi-Strasser
Istvdn, Schnitzler Jdnos, Jandy D4vid, Goldmann
Gyorgy), akik nem folytathattdk a festést, rajzo-
ldst. Kiemelked§ magyar miivészeké — Farkas Ist-
vin (Auschwitz), Amos Imre (munkaszolgdlat) —,
ongyilkossdgba menekiil6ké — Vaddsz Imre, Basch
Andor — és tlélgké — Scheiber Hugé, Kddér Béla,
Bolmdnyi Ferenc, Bdlint Endre és Ged$ Ilka, hogy
csak néhdny nevet emeljek ki a rengetegbdl.

A t6bb mint szdz megrendezett kidllitdsbol ez
a hdrom volt a legnehezebb szdmomra. A téma
miatt. A miivek miatt. Es leginkébb azok miatt a
miivészek miatt, akik értelmetlen dldozattd véltak.
Tiz évig dolgoztam az Emlékkavicsok — Holocaust a
magyar képzémiivészetben 1938—1945 cimi kény-
vemen, amelyet 2006-ban mutattak be a budapesti
P4va utcai Holokauszt Emlékkozpontban. A kényv
miatt is fontosak voltak a kidllitdsok. Sokdig nem
akartam foglalkozni a holokauszttal. Az anyai csa-
lddom elpusztitottjai miatt gyerekkoromban a mi
csalddunkat is sok hazugsig terhelte. Es elhallgats-
sok, titkok. Eredetileg az 1988-as izraeli élmények
hatdsdra terveztem, hogy frok egy magyar zsid6
képzémlivészeti kdnyvet. Rendszeresen sok iddt
toledttem  olvasdssal, jegyzeteléssel az Akadémiai
Koényvtdr Keleti Gytjteményében (hebraisztika,
Kaufmann-gylijtemény), és egyre érett bennem az
érzés, hogy a feladat meghaladja a képességeimet,
tuddsomat (nem ez volt az egyetlen konyvterv hosz-
szi életem sordn, amelybdl kih4trdltam). Aztdn
amikor a Farkas Istvdin-monogrifithoz (1989 és
1993 kozott) anyagokat gylijtve Pdrizsban a Na-
tional Bibliothéque-ben kutattam, j6 néhdny 6rit
tolestrem zsidd képzOmivészeti témdji kdnyvek la-
pozgatdsdval, olvasgatdsdval. Megkerestem a Pdrizs-
ban ¢él8, dolgozé Séd-Rajna Gabrielldt (e témdban
tobb szakszer( francia és angol nyelv{i konyv neves

szerz8jét, a csoddlatos Kaufmann-haggdda gyonyo-
rl kotetének gondozdjdt), és a mésodik pdrizsi ta-
ldlkozdsunk utdn mdr tudtam, hogy az ismereteim
feliiletesek. Az els6 értelmiségi munkahelyemen, a
Vildgirodalmi Lexikon Szerkeszt8ségében, amikor
elegem lett a marxista esztétikai szécikkekbdl, egy
ideig, amig megtaldltdk a megfelel§ szakembert —
Raj Tamds fiatal rabbit —, foglalkozhattam zsidé té-
méju szécikkekkel, és a hetvenes években Scheiber
Séndor (1913-1985), a pesti Rabbiképzd Intézet
igazgatdjdnak biztatdsira kezdtem érdekl8dni a
z5id6 képzémiivészet irdnt. Es természetesen Or-
szdg Lili, Anna Margit, Vajda Lajos, Amos Imre,
Chagall hatdsdra. Az utébbirdl kényvet is {rtam
a Gondolat Kiadé Szemtd] szemben sorozatiban.
Orszdg Lili, majd Tébor Béla biztatdsira olvastam
konyveket a kabbaldrdl, judaisztikdrél — Martin
Buber bécsi valldsfilozéfusba rendesen bele is sze-
rettem, majd kiszerettem, ahogy ez ndlam lenni
szokott. Tanultam héberiil is egy keveset a kiilonds,
fantasztikus tuddsd, Csuldé becenevili Berger Istvan
rabbitdl, de hdc a héberen, jiddisen, ivriten kiviil
bele kellett volna tanulnom a szertedgazé, terjedel-
mes szakirodalomba, hogy hitelesen kézelithessek a
zsid6 képzémivészetnek legaldbb a 19-20. szdzadi,
elviligosiasodott részéhez. De hdt ki is a zsidé md-
vész, mi is a zsidé mivészet azok utdn, amikor mar
levélik a zsid6 valldsrél?

Tettem a dolgom (mindenekeldtt Farkas Ist-
vén- és Orszdg Lili-monogrifia, a nagydoktorim
megirdsa és hasonldk), amikor is 1996-ban a Soros
Alapitvény vizudlis nevelési programja visszaszo-
litott sziildvdrosomba, Nagykanizsira. Szorong-
va mentem el az 1821-ben ¢épiilt, majd 1844-ben
stilusban  4ralakitott  zsinagdgdba,
amelynek faldn egy emléktdbla az 1944 4prilisdban
Auschwitzba deportdltak emlékéc hirdeti. Alacsony,
kovér, okos, sok nyelven beszéld ortodox zsid6

klasszicista

nagyanydm, Rosenheim Jézsefné Schlesinger Ka-
talin 1944 4priliséban 84 éves volt; 13 gyerekébdl
8-at vagoniroztak be hdzastdrsaikkal és 28 unoka-
testvéremmel egyiitt. Hérman éleék tal. Négy-ot
éves koromban idegenek kézoleék velem, hogy hivé
katolikus anydm zsid6. Aztdn 12 éves voltam, ami-
kor 4 is végre kénytelen volt elmondani, mivel hd-
gomat a zsid6 drvahdzi gyerekek visszazsidéztdk az
iskoldban. Akkor ott, a nagykanizsai zsinagégéban,
ahova valldsos zsidé rokonaim jdrtak imddkozni,
1996 oktéberében, 52 évesen dontottem el, hogy
az elpusztitott, elveszett csalddtagjaim emlékére
legaldbb a holokauszt-kdnyvet megirom, ha mir a
zsid6 képzémivészet konyvre nem villalkozhatom.

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/Kiilénszdm
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Feltolul6 kérdések

A budapesti, a berlini és a rémai kidllitdsokkor —
60-61 évesen — Ujra és Ujra végigkinlédram: ki a
25id6, én az vagyok-e, s miért is? Es mi az, hogy
félzsidé? Melyik felem az? Katolikus (valdszintleg
taldn nem is hiv8) paraszt nagyapidm 4-5 évesen
helyre tett, amikor megkérdeztem t6le, hogy ki a
zsidé. ,Ez dontés kérdése” — hangzott a lakonikus
vélasz. Milyen egyszer(i volna, ha ez igaz lenne, igaz
lehetne! Nem ereszt a holokauszt? Vagy ennél tsbb-
8l van sz6? (Errdl bdvebben mdsutt irok majd.)
Aztdn 2008 méjusiban a 2B Galéridban rendezett
A mdsodik generdcié cimG kidllitds el8késziiletei
(mfiterem-ldtogatdsok), illetve a rendezés sordn a
magam szdmdra egyértelmten sikeriilt végre tisz-
tdznom, lezdrnom a bennem djra és Gjra feltoluld
kérdéseket. Tudom, hogy mdsok szdmdra is fontos
volt ez a kidllitds. A ,mdsodik generdcié” demogr-
fiai kategéria, ez esetben a holokauszt utdn sziiletett
nemzedékeket jelenti, akiknek sajdt élményeik mar
nincsenek, de sziileik, nagysziileik toreénetei révén
nagyon is érintettek. A kidllitott mivek az énrefle-
xi6 kiilonbodzd szingjeit titkrozeék, sok koziilik az
elhallgatdsok, titkok, kibeszéletlenségek kovetkez-
ményeirél vallott. Es ami szimomra nagyon fontos,
volt kozdttiik olyan mivész is, aki ,faji alapon”,
a német és a magyar zsid6tdrvények alapjan nem
szdmitott volna zsidonak, de 6nmaga identitdsdban
ez mégis fontos. Vagyis 82 éves, tanulatlan, paraszt
nagyapdmnak volt igaza: dontés kérdése... A kidl-
litdshoz igényes kivitelezésti kataldgus késziilt, ben-
ne a mivészek megrenditd vallomdsaival. Borocz
Andris, Gellér B. Istvin, Kovics Johanna, Mézes
Katalin, Roské Gdbor, Révész Liszlé Liszlé, Szabd
Eszter Agnes, Szirtes Janos, Valké Lészlo, Wichter
Dénes, Wechter Akos munkiibél vélogattam. A
miivészek egy részét régebbrdl ismertem, mdsok-
kal, féleg a fiatalokkal, Gjonnan ismerkedtem meg.
(Kiilondsen a Roské Géborral valé taldlkozds volt
személyesen megrdzo, hiszen tudtam, hogy testvéri
bardtja volt Bélint Istvdn koltdnek, aki a hatvanas
évek végén, hetvenes évek elején bardtom volt, és
akinek verseit kidllitottam a szimomra oly jelentds
underground kiéllitdson a Virban.)

Amikor ez év tavaszdn megkeresett Nagy Mdria,
a Nagy Gyula Alapitvdny egyik létrehozdja, hogy
2014 mdjusdban véllaljam el a 91 éves Fekete Edit
kidllitdsdnak rendezését és megnyitdsict a Bdlint
Zsidé Hdzban, teljes belsé nyugalommal mentem
megnézni az Auschwitz-tdlél8 grafikus munkdit.
Mir csak szakmai feladat volt, mdr nem tortek el

egykori pokoljardsaim bugyraibdl az évtizedekig foj-
togatd szornyek. Remélem, akik ldtedk a kidllitdso-
kat, hallottdk akdr a budapesti, akdr az idei 8szi lovasi
megnyitdt, olvastdk a kataldgus szovegét, azt gondol-
tdk, amit én: szdmomra a holokauszt téma a szemé-
lyesbél sokkal tdgasabb dimenziéba mindsiilt 4t.

A Sziget-kisérlet

Még két kisérletemrél szeretnék irni. 2000 végén
megkeresett egy kozgazddsz asszony, aki pénziigyek-
kel foglalkozd, vallalkozé apjdtdl 6rokole a Vici ut-
cdban (nem a Vordsmarty térrdl indulé sérdléutcd-
ban, hanem a tdloldali részen) egy galéridt. Mdsfél
szobdnyi helyiség raktdrral, kis iroddval. A mér ad-
dig felhalmozott képeket drultdk. Néhdny beszélge-
tés utdn megegyeztiink, hogy fél évig prébdlkozom
ott kidllitdsok rendezésével. ,Sziget” névre keresz-
teltiik a galéridt, jelezve, hogy a bemutatandé m-
vészek sem miikereskedelmi, sem miivészettorténeti
szempontbdl nem tartoznak a fésodorhoz. A tan-
szék és a kanizsai f8iskola mdr sinen volt, belefért az
idémbe, energidmba ez a kisérlet — amelyrél persze
eleve tudnom kellett volna, hogy reménytelen, hi-
szen viszi a pénzt (rezsikoltségek, a személyzet bére
stb.), és nem termeli meg az dnfenntartdshoz sziik-
séges Osszeget.

Gerléczy Sdri bemutatdsdval kezdtem 2001-
ben, hiszen tudtam, sokszor megtapasztaltam, hogy
szokatlanul népes az a kor, amelyet az § személye
és miivei vonzanak. Gerléczy Sdri (1931-) intenziv
mozgdsban 1év8, egymdsba kapaszkodd, egymdst
torzitd, éles kontirvonalak kdzé zdre, stilizdle figu-
rdi sokféle értelmiségi csoportot vonzottak, kézen-
fekvd volt pszicholdgiai, kommunikdcids értelme-
zésiik. Trok, kényvkiadék, szinhdzi, zenei és filmes
szakemberek, pszicholdgusok, egyetemi emberek
zstfolédrak dssze a megnyitdn. Rengetegen voltak,
a hideg ellenére kint az utcdn is. Bevezetd kidllitds-
nak ez j6 dtletnek bizonyul, lelkes hivei irtak réla.
Németh Gézdnak ugyancsak stabil kdzonsége van:
festd bardtai, tandrok, filozéfusok és mdsok. Biz-
tos voltam abban, hogy Stdcidk cimi kidllitdsdnak
megnyitdjdn jelen lesz a bardti kore. Németh Gézan
keresztiil ismertem meg a New Yorkban orvosként
és fest6ként dolgozé Laddnyi Imre (1902-1986)
kiilnos fakedrdja munkdit. Absztrakt képeibdl és
kolldzsaibél rendeztem kidllitdst a Sziget Galérid-
ban. Reméltem, hogy a tdrlatok kapcsdn a Sziget
Galéria valamennyire bekeriil a kéztudatba.

Az Arnyékkitodések cimi kiallitdssal a fiatalabb

generdcidkat szerettem volna a galéridhoz kotni. A
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Kidllitdsokrdl, amelyeket rendezhettem I1.

Amiben voltam szerepld... Mélyi Jéskinak és Boricz Ldszlonak

killitémivészek — Dérdai Zsuzsa, Kovits Borbdla,
Tenke Istvdn, Zsubori Ervin — munkdi mellett meg-
nézhetdk voltak az 1990-ben alapitott Arnyékkitsk
ciml nemzetkézi folydirat példdnyai, benniik az
& grafikdik is. 2001-ben mdr a 27. sorszdmu kiad-
vényndl tartottak. Ez volt az elsd elektrografikikat
bemutaté folydirat Kozép- és Kelet-Eurdpdban.
Kiallit6 tevékenységiik is rendkiviil akev vol,
2001-ben a Sziget Galéridn kiviil még 6t kidllitdson
mutatkoztak be (t8bbek kozott az [rék Boltjiban
és Nagyvéradon). A miegyetemi hallgatéim két
csoportjdnak tartottam tdrlatvezetést, a fiatalokat
nagyon is érdekelte az elektrografika (computer
art, fax art, copy art). Csak azzal nem szdmoltam,
hogy ezeket nem lehet eladni, kdzvetlen hasznot
nem hajtanak a tulajdonosnak. Igényes katalégus
is késziilt, amelynek szovegét én irhattam: dtlépve
sajit drnyékomat, azaz addigi idegenkedésemet a
szdmitégépes mivektdl. Ebben a folyamatban ki-
emelkedd szerepe volt Kovéts Borbala képz8miivész
munkdinak és elméleti irdsainak. R4 kellett jon-
ndm, hogy az 1969-es sziiletésli — azaz az én kép-
z8miivészettel vald sokirdnyt kalandommal egyidés
— miivész képrétegekbdl 4ll6 szdmitdgépes grafikdi
jelentds, esztétikai értelemben is igényes mivek,
fiiggetleniil attdl, hogy milyen technikdval késziil-
tek. (Kovits Borbdldnak 1999-ben rendezhettem
kidllitdst a Csepel Galéridban, igy médomban 4llt
tiizetesen tanulmdnyozni munkdit az alkotéi folya-
mat feltdrdsa révén is.) Megtanulhattam, hogy ez is
csak egy kozvetitd eszkoz, mint a rézkarc vagy bér-
melyik hagyomdnyos, sokszorositdsra alkalmas gra-
fikai eljdrdsmdd. Visszatért veliik és dltaluk bennem
az a vonzalom az alternativ szemléletek irdnt, amely
a hatvanas évek végén jellemzett mint underground
kidllitdsok rendezdjét (kozben eltelt harminc év).

Aztdn 2004-ben még rendeztem egy kidllitdst az
Arnyékkotsknek a Miskolci Galéridban. Ezt el6ké-
szitendd, a Sziget Galéria-kidllitds utdn elmentiink
Zsubori Ervinnel a Miskolci Galéridba. A vonat-
tton fogalmazédott meg az Arnolfini Fesztivalok
otlete, és az elsére mdr az évben, 2001 oktéberében
sor is keriilt Szigetszentmiklson, Mérleg cimmel
(a legutdbbi, 2014-es rendezvény mér a 17. volt a
sorban).

Az Arnyékkitok-kidllitdst a Sziget Galéridban
2001-ben Saxon Szisz Janos (1964—) tarlata kévet-
te, aki szintén az Arnyékkotsk alapité tagja. Ddrdai
Zsuzsdval egyiitt hoztdk létre 1995-ben a Nem-
zetkdzi Mobil MADI Muzeum elnevezést, egyre
gazdagodd gytjteményt (MADI: Mozgds, Abszt-
rakcié, Dimenzié, Invencid), amelynek anyagit

szamos kidllitison mutattdk mér be. Szimomra
Saxon Szdsz Jdnos miivei az orosz konstruktivistdk
és Kassdk Lajos szellemiségének folytat6i. A kidlli-
tdson kreativ jatékokkal lehetett még inkdbb meg-
kozeliteni a geometrikus absztraktok képi vildgi.
A tanitvdnyaim (épitészek, formatervez8k) korében
mindkée kidllitds sikert aratott, a mivek tisztasdga,
racionalitdsa, rendezettsége, szinvildga vonzotta
8ket. (Saxon Szdsz 2001-ben a Sziget Galéridn ki-
viil még hdrom helyen — Komdrom, Nice, Monaco
— mutatkozott be.) Vevd viszont nem akadt a be-
mutatott mivekre, ahogy Gerl6czy Siri és Németh
Géza munkdira sem.

Ot kidllitds fél év alatt. Szellemileg, nézettség
szerint sikeres volt, 4m anyagi hasznot egydltaldn
nem hozott. Nehezen, de persze tudomdsul vettem
a galéria tulajdonosdnak a maga szempontjabdl
észszerti dontését: nem kivanta tovabb finanszirozni
a kidll{tdsokat. Be kellett létnom, hogy alkalmatlan
vagyok a szerepre, amelyre kivdncsian és remény-
kedve véllalkoztam. Addig fel sem meriilt bennem,
aztdn viszont még évekig dbrdndoztam arrél, milyen
j6 lenne kortdrs galéridt mikédtetni kis presszéval,
beszélgetésekre alkalmas hellyel, esetleg mivészeti
konyvek drusitdsdval. A realitds persze az, hogy sem
anyagi fedezetem, sem iizleti érzékem nincs ehhez,
rdaddsul nem szivesen veszem tudomdsul, hogy a
miialkotds egyben drucikk is. (Tobbek kozdte ezért
is nem kezdtem képeket gytijteni.)

Tematikus prébalkozas

Es mégis hagytam magam meggyézni a févéros
VL. keriiletében Gjonnan alakult Manna Galéria
tulajdonosdtdl, és mindenekeldtt Gerléczy Séritdl,
akinek 2007 decemberében rendeztem ott Zdrsas
mezé cimmel kidllitdst, amelyet Popper Péter nyi-
tott meg. Az angol-magyar nyelv{i katalégust Raj-
ké Andrea Fenya irta, akivel koézosen vallaltuk el a
leendd tdrlatok szervezését, lebonyolitdsdt. Az Gjabb
prébélkozdsban az is szerepet jdtszott, hogy koze-
ledett a tanszékvezetés, intézeti igazgatds lejércdnak
idépontja (2009 oktdberében toltdttem be a 65.
életévemet, és addig lehet valaki vezetd az egyetemi
kozegben), és sokat foglalkoztatott, hogyan is lesz
utdna. A t8keer8snek mondott tulajdonos nagy ivii
kulturdlis programok tdmogatdst igérte, jelentds
miivészeti szponzori tevékenységet tervezett.

Végiil is 2008 tavaszdn egyetlen kidllitdst ren-
deztem, amelyhez kataldgus is késziilt: Anya cim-
mel. Amidta 1972-ben a Miskolci Galéridban 7ér
és idd, tovdbbd Film és festmény cimmel rendeztem
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rendhagy¢ kidllitdsokat, mindig is vdgytam tema-
tikus térlatokra. Nyolc mivész: Chilf Méria, Csi-
szar Zsuzsa, Csurka Eszter, Eperjesi Agnes, Mézes
Katalin, Lugossy Méria, Szabé Eszter Agnes és
Szenes Zsuzsa festményeibdl, szobraibdl vilogat-
tam. Szenes Zsuzsa, akit a hetvenes évek elejétsl
ismertem, szerettem, mdr nem élt, Mdzes Kata-
linnak (1951-) Obudan, a Budapest Galéria Kidl-
lit6hdzdban rendeztem kidllitdst 2006 juliusiban
(megnyitottam, s a katalégust {rtam) és Nagyka-
nizsdn, a féiskoldn, amelyet én hoztam létre, to-
vébba szerepelt hdrom 4ltalam rendezett csoportos
kidllitdson is.

Az 6t fiatal mavésze alapos el6tanulmédnyozds
utdn valasztottam ki. Kiilonds élmény volt Gjra is-
meretlen mitermekbe ldtogatni, miiveket vdlogatni.
Kiilonos volt dsszehasonlitani, milyen mds volt hu-
szonévesen a kortdrsaimmal és a nagy mesterekkel
egytitt késziilni a klubokban rendezendd, nem hiva-
talos kidllitdsokra, és milyen hatvan felett, sok kidlli-
téssal és konyvvel a hdtam mogott ismerkedni a fiatal
miivészekkel.

Az Anya ciml tematikus tdrlac megnyitdsra
Czeizel Endre orvos-genetikust kértem fel, akinek
nagyon sok nd készonheti anyasdgdt. Két hét malva,
z4rdsként pedig én beszélgettem a kidllité miivészek-
kel a ndi szerepekrdl, az alkotdtevékenységrdl és a
kettd 6sszefiiggéseirdl. Ahdny mivész, az anyaszerep
annyiféle megkozelitése (volt egy-két kritikus, aki
konzervativnak nevezett, ginyolédott, és irdséban
értésemre adta: ma mdr ddivatl a megkozelitésem).

Lényegében mindkét prébédlkozdsom a galériatu-
lajdonosokkal elég hamar véget ért. Kideriilt, hogy
nem vagyok alkalmas a kzvetitd szerepre. Taldn mert
minden tisztes tdrsadalmi szerepem ellenére dntdrvé-
ny(i maradtam, aki leginkdbb a sajdt feje utdn megy,
és nem igazdn alkalmas a kompromisszumkétésre
(pldne nem pénziigyi érdekek figyelembevételére).

Hidnyérzet nélkiil

Az utdbbi években, 2009 éta (Farkas csaldd a 2B
Galéridban) megint kevés kidllitdst rendeztem.
2011-ben Mézes Katalinnak a Klauzdl 13 Galéri-
dban. 2012 végén dr. Cseuz Regina reumatolégus
f8orvos Revita rendeldjében mutattunk be vdloga-
tdst a tulajdondban 1év8 korai Farkas Istvdn-grafi-
kakbél. 2013 augusztuséban megnyitottam a kivé-
l6an rendezett Orszdg Lili-kidllitdst Debrecenben a
Modemben (Farkas Zséfia fiatal miivészettorténész
gondos munkdja). Ez évben, 2014-ben Németh
Géza kért meg 70. sziiletésnapjdra kamarakidllitdsa
rendezésére és megnyitdsdra. A 91 éves Fekete Edit
grafikus tdrlatdt mdjusban rendeztem és nyitottam
meg a Bdlint Zsidé Hézban. Ez a kidllitds A Ho-
lokauszt és a csalddom Facebook-csoport tagjainak
segitségével jott létre, szervezdje a Nagy Gyula Ala-
pitviny, amelynek lovasi kidllitétermében szeptem-
berben szintén bemutattuk a miiveket.

Nem maradt bennem hidnyérzet. Tobb kidllitds
rendezését, megnyitdsit nem is emlitettem, amelye-
ket pedig kedveltem: Lakner Zsuzsa Stuttgartbol
(Szigetszentmiklds, Virosi Galéria, 2006), Turcsd-
nyi Antal (Budapest Galéria, 2008) és igy tovabb.
Ez azért fontos, mert tobb olyan tevékenységem is
volt a hosszti évtizedek alatt, amelyekkel elégedet-
len vagyok. Mindenekel8tt a mivészetszocioldgiai
kutatdsaim maradtak lezaratlanok, annak ellenére,
hogy egy résziikbél irtam a nagydokrori disszertd-
ciémat. Néha még reménykedem, hogy hitha...
méskor meg Ggy érzem, nincs mar hozzd batorsé-
gom, er8m, idém. Taldn majd az istenek...

Elsé megjelenés: Arnolfini Szalon, 2014. dec-
ember 19.

https://szalon.arnolfini.hu/snk-kiallitasokrol-
amelyeket-rendezhettem-ii/

Marc Chagall: Magdny, egyediil, 1938. 0. v. 02x109, Museum of art, Tel Aviv
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A 125 EVE sZULETETT FARKAS ISTVAN EMLEKERE
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Farkas Istvdn, az eurdpai és a magyar képzdmivészet
egyik legjelentdsebb, legeredetibb alkotdja, 125 évvel
ezel8tt, 1897. oktdber 20-4n sziiletett jomaddu, polgari
csalddban. Otéves volt, amikor anyja, bdré Goldber-
ger Anna meghalt egy elmegydgyintézetben. Apjdval,
Wolfner J6zseffel — a Singer és Wolfner Kinyvkiads és
az Uj idék tulajdonoséval — nem volt j6 a kapcsolata.
A szigort apa rd akarta kényszeriteni, hogy vegye majd
4t t6le a céget, holott a fit mér iskoldskordban egyér-
telmien festének késziilt. Mednydnszky Ldszl6, a kor
kiemelkedd miivésze, akitél Wolfner Jézsef rendszere-
sen vésérolt, kordn felismerte a fiti tehetségét, magdval
vitte festd Utjaira. 17 évesen mdr szerepelt munkdival
a Nemzeti Szalon kidllitdsdn.

A szakmdt 1907-1908-ban Budapesten, el8tte
1906-1907-ben Nagybdnydn, a mivésztelepen ta-
nulja Ferenczy Kdrolytdl, a Képz8miivészeti Fdiskola
vezetStandratdl. Mednydnszky meggydzi a nehéz ter-
mészet(l apdt a fia tehetségérdl, aki ragaszkodik hozzd,
hogy Miinchenben képezze magdt 1910-t8l. Csak két
év utdn jarul hozzd, hogy fia 1911 végétdl Prizsban,
a modern mivészet kdzpontjdban folytassa tanulmd-
nyait az Académie de la Palette-ben. Tagja lesz annak
a csoportnak (Chagall, Léger, Metzinger és mdsok
melletr), amelyet késébb Ecole de Paris-nak neveznek
el. A Montparnasse-on Rilke a m{iteremszomszédja,
francia koltdkkel bardtkozik, kubista képeket fest. A
sikeres kezdést megszakitja az 1. vildghdbort, mene-
kiilnie kell. Munkdit elkobozzdk, eldrverezik (csak
néhdny fekete-fehér foté segitségével tudunk valamit
elsd pdrizsi korszakardl).

Nem hadituddsitd, mint Medny4nszky, de rajz-
fiizeteiben is végigkdveti a frontot, be akarja bizonyi-
tani apjdnak és dnmagdnak, hogy szembe tud nézni a
veszéllyel, és el tudja viselni a kozkatondkkal egyiitt a
lehetetlen életformdt. A hdbord végén olasz hadifog-
sdgba esik. 1919-t6] majdhogynem realista portrékat
fest olajjal, sdtét hdttérrel (példdul Olvasé férfr), koztitk
tobbet csalddtagjairdl, majd egyre expresszivebbet, szi-
nesebbeket {rokrdl, szinészekrdl (példdul Szomory De-
zs8, Gombaszogi Frida). 1921-ben Balatongyorokon
festi a Balatont Nagy Istvdnnal, Egry Jozseffel egyiitt.

1923-ban Fényes Adolf miitermében megismerke-
dik Kohner Idédval, a tehetséges festével, akinek apja,
béré Kohner Adolf igen jelent8s migylijteménnyel
rendelkezik, egyik alapitdja a szolnoki mivésztelepnek.

A Kohner csaldd bizalmatlan Farkassal, nehezen veszik
tudomdsul a hdzassigot, amelybdl hdrom gyerek sziile-
tik. 1924 végén Périzsba koltoznek, a kovetkezd évek
Farkas életének legsikeresebb, legfesziiltségmentesebb
ével. Bardt, szakmai kapcsolatba keriil a Café
Rotonde mivészeivel, ismert és elismert ember, a fran-
cia és a belga miivészeti lapok rendszeresen bemutat-
jak, kritikdkat frnak réla. Patikatisztasigti miitermében
maga 4lliga el§ a festékeit, 4ttér a paszellre, feliiletei
kivildgosodnak, kompozicidi dekorativak.

A parizsi Le Portique galéridban minden évben ren-
dezett kidllidst, itt ismerkedett meg tobb gytijtSjével,
tobbek kozott az amerikai Chester Dale-lel és az épi-
tész Le Corbusier-vel. A galéridban Matisse, Chagall,
Utrillo, Zadkin miiveibdl lehetett vdsdrolni. 1929-ben
jelenteti meg a 8 darab festményérdl sablonnal készitett
reprodukci6jdt tartalmazdé Correspondance cim(i map-
pét André Salmon verseivel (Salmon mikritikusként
Chagall, Modigliani, Picasso, Cézanne méltatdja, tSb-
biikrdl kényvet s irt). Farkas temperdval korrigalt min-
den példdnyt. Eur6pa és Amerika szdmos orszdgdban
szerepel kidllitdsokon, sokat utazik (Toledo, Bretagne,
dél-francia tengerpart). Kozben rengeteget rajzol. Lit-
szélag minden rendben, esténként dobol a Selectben, a
festmények szinvildga, tematikdja alapjin akdr elegdns
francia festd is lehetne. De a mindig balra fordulé 6n-
arckép-grafikdkon l4tszik, hogy baj van.

Hézassdga megrendiil, a vildggazdasdgi valsdg erd-
teljesen érinti a Kohner csaldd vagyoni helyzetét. Az
4ltaldnos nyugtalansdgot jél érzékelteti Babits Mihdly
a Nyugatban 1930 mdrciusdban: ,Barbir erék fesziil-
nek koriilsttiink a sotétben.” Megjelenik Thomas
Mann Mario é a vardzsldja. A ndcik 107 helyet nyer-
nek a berlini Reichstagban. Farkas dtérzi a korszak szo-
rongdsait, fesziiltségeit, a politikai, gazdasdgi helyzet
romldsdt, a polgdri létforma eroddléd4sit, a bekovet-
kezd tragikus léthelyzeteket. 1930 és 1934 kozote festi
meg végteleniil kidbréndult, rossz kdzérzetének ko-
vetkeztében nyomaszté hangulatd, egyre démonibb,
sziirredlisabb festményeit, melyek senki mdséval nem
téveszthet8k dssze, és amelyekkel a két habord kdzotd
legjelentésebb miivészek kozote van a helye. Edvard
Munch, James Ensor és Guldcsy Lajos a szellemi tdr-
sai, valéjéban a nagy maginyosok kézé tartozik.

Kisérteties, kiilonds festészet, borzongatd, ijesz-
t6 kapcsolatok, a néz8 meghdkken és menekiilne
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(Szirakuzai bolond, 1930; Babonds délutin, Vérds asz-
tal, 1931; Kiilvdrosi ¢, 1931). Nem szobabelsSkbe,
irodai enteriérokbe val6 festmények, hanem olyan
kidllitétérbe, miizeumba, ahol 6n4ll6 életet élhetnek,
feltdrulhatnak filozéfiai és pszicholdgiai jelentésrétege-
ik, a benniik rejlé figyelmeztetések.

Balj6s terekbe helyezi szellemeket, multat idé-
z8, régmult ruhdkba oltztetett kapesolatképtelen
alakjait (Fekete ndk, 1931; Vibar utin, 1934: Végzet,
1934). Csak egyetlen idézet: ,,Ez megoli, mielStt ha-
zamennek?” — kérdezte André Salmon, mikor kidllitva
megldtta a dermesztd pdre a Végzet cim( festményen.
Kiemelem még Z. gréfné (Kesztydis né, 1931) cimi
emblematikus képét, mely Farkas nagy festd korsza-
kénak, a pdrizsi miitermében festett miveinek szim-
bolikus darabja és egyben a vildghdbort felé rohand,
hagyomdnyos értékeit vesztd Eurépdnak is. Drdmai fe-
sziileség (Lakatlan vdros, A hulldm), nyomaszté szinek,
meghatdrozhatatlan és fenyegetd tdrgyak, formdk, tes-
tetlen, nyugtalan figurdk, taszité lények. Farkas egyre
ink4bb irraciondlis festévé vélik, abszurddd, leginkdbb
az egzisztencialistik szellemi térsiva. Am a sors ismét
nem engedi, hogy kiteljesedjék a Farkas-szinpad.

Apja viratlanul meghal 1932-ben, nem sokkal
Farkas Ernst Muzeum-beli kidllitdsa elétr, melyet
azért rendez, hogy bemutassa apjanak, milyen ma-
gaslatokba jutott, hogy neki is és dnmagdnak is bizo-
nyitson. At kell vennie a Singer és Wolfner Kiadét,
megint otthagyni Pdrizst és azt a modern szemléleti
miivésztdrsadalmat, amelybe beleilleszkedett, amely-
ben munkdssigdval elismerésre tett szert (kidllitdsok,
miigy(jiék, kritikdk, francia és belga festd és ird baré-
tok). Szerinte ismét nem volt mas valasztdsa, mint ha-
zajonni. Egy darabig fenntartja mitermét PArizsban,
de a kiadéi munkdk miatt egyre ritkdbban tud kijutni.
Berendezi miitermét a kiadé Andrassy i épiiletében,
de egyre kevesebbet fest, f8leg rajzokat, akvarelleket
készit. ,Apdm meghalt, és vele, azt hiszem, a festd éle-
tem is” — irta bardtjdnak, Géo-Charlesnak.

Itthon nem fogadja be a Gresham-kor, és mds
miivészetcsoportok sem. Gazdag nagypolgdrnak tart-
jék, nem elkdtelezett miivésznek. Elkoveti azt a hibé,
hogy munkdt ad kortdrsainak (konyvillusztriciok), és
vasdrol tSliik. Ezek nagy része megtagadja 6t az dtve-
nes években, amikor bedllnak a szocialista realistik
kozé. Vannak méltatdi: Kassdk Lajos, Mdrai Sdndor,
Tersdnszky J6zsi Jend. Nyilas Kolb Jend kényvet ir
réla. Idegen marad a sajdt hazdjiban.

1937-ben mégis megépitteti  Szigligeten, a
KamonkS domboldalban kétszintes miiteremhdzt.
1943-ig itt tolt a nyarakat, bizakodik. A balatoni l4t-
vanyt festi sajit néz8pontjabdl (Szigliget, 1937; Hegyek

kozott, 1938; Szigligeti hegyek, Balatoni hegyek). Ezek-
nek a tdjképeknek az alapjén Farkasnak ott a helye
a legjobb magyar Balaton-festdk kozott, gy tlinik,
a Szigliget koriili tdj, a Balaton ldtvdnya, a vitorldzé-
sok, a mivészbardtok ldtogatdsai oldottdk szorongd-
sait, fesziiltségér. Am a zsid6torvények kivetkeztében
1939 és 1943 kozott festett néhdny képet, amelynek
szerepldi, szinvildga megidézi az 1930 és 1934 kozot-
ti, az életmi legjelentdsebb alkotdsait (Azt mondta,
1939; Elvdltak, 1941). Ujra visszatérnek a dermesz-
t6, fenyegetd zoldek, lildk, vorosek, feketék, a tekintet
nélkiili szemek, fegyverszer(i kesztytik, iires tdj. Kéllai
Erné, a korszak kiemelked8 miikritikusa a képek kap-
csdn a ,kdrhozatos, lappangd végzetrdl” ir. A kortdr-
sak dermeszt8 vizidkrdl beszélnek. A létbe vetettség
magdnya, kietlenség, az ember kiszolgaltatottsiga az
ellenséges vildgban.

Sokan figyelmeztették, menjen el itthonrél. Képei
egy részét Londonba menekitette, de § maradt a Ki-
adé munkatdrsai mellett. Nem volt zsid6 identitdsa,
és reménykedett, hogy az 1. vilighdbort utdn kapott
kitiintetései mentesitik, és az Uj Idék {r6i segitik 6t.
Apja és anyja is asszimildlédott magyar zsid4 csalddbdl
szarmaznak. Zsidd nagypolgdri kdrnyezetben nét fel,
kiilonosebb valldsi kotddés nélkiil. Felesége, Kohner
Ida is asszimildlodott, gazdag, bankdr, foldbirtokos
nagypolgdri csalddban élt, jelentds magyar és eurdpai
festmények kozott. Mindketten t6bb nyelven beszél-
tek, olvastak, irtak, szoros kapcsolatot 4poltak Pdrizs-
bol Budapestre visszakdltdzésiik utdn francia, belga
irékkal, fest6kkel. Farkas késéi tjrafelfedezése a Nem-
zeti Galéridban, a BTM-ben, a Kiscelli Mizeumban,
Berlinben és Rémdban rendezett kidllitdsokkal toreé-
nik meg, valamint a m{ivészetével foglalkozé kritikdk,
mielemzések révén. Farkas Istvdn érzékenységében a
Holocaust leirhatatlan borzalmédnak, sajét tdrsadalmi
rétege — a zsid6 nagypolgdrsig — eltemetésének, a zsi-
dé éetforma megsziinésének megsejtdje. Festészete
egyuttal a sajit haldldnak megérzésébdl fakadd, meg-
el8legezett gydszmunka is volt. Nyilas Kolb Jend azt
irta képeir8l, hogy ,,nyomasztdan sotét, terhesen torz
rajtuk az élet... A festd érzi a tragédidt, és tudja, hogy
hidba minden, nincs segitség...”

1938-39 utdn egyre reménytelenebb, tragikusabb
a helyzet egész Eur6pdban, kiildndsen a zsidoké, aki-
ket Hitler pusztuldsra {tél. A hdbort kitorése, a magyar
zsid6torvények kovetkeztében egyre nehezebb neki is,
a kiaddénak is. De 1938 és 1944 kozote is részt vesz
csoportos kidllitdsokon, 1941-ben figyelem kiséri a
Tamds Galéria-beli egyéni kidllitdsdt, Kassék Lajos,
Kéllai Ernd és sokan mdsok méleatjak szokatlan tdj-
képeit és lehangold, sokalakos kompozicidit, vizidit,
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végtelenségkeresését, egyéni festésmodjde (Azt mond-
ta, 1941). Néhdny olyan képet festett a hdbort ideje
alatt, ami Uj korszak kezdetét jelzi (Tortént valami?,
1941, Kompozicid, A levél, 1941). Utolsé festdi peri-
6dusdban megint olajjal fest, nem pasztellel, a feliilet
megmunkdldsa ldgyabb, érzékibb, hatdséban 4ttet-
sz8bb, a fakuira tele van festi részletekkel.

Hidba reménykedett. A zsid6knak kotelezd sdrga
csillagot sajdt kezlileg varrta fel ruhdira. Nevét rossz-
indulatbdl, kapzsisigbdl (a cég megszerzése) irtdk fel a
budapesti német vezetés részére készitett, zsidd Gjsdg-
irék névsorat tartalmazé listira. Jelentkeznie kellett a
Rokk Szildrd utcai tolonckézpontban, ahol két hona-
pot wltote rettenetes koriilmények kdzote. 1944. jini-
us 23-4n széllitottdk a kecskeméti téglagydrba, ahon-
nan még segftséget kért Herczeg Ferenctél, az Uj 1dék
f8szerkeszt8jétdl, a kurzus kedvelt {réjacol. Néhdny
nappal késdbb bevagonirozték 2500 tdrsdval egyiitt.
»Ha ennyire megaldzzék az emberi méltésigot, nem
érdemes éni” — irta utolsé iizenetként. Auschwitz-
Birkenauban, a haldltdborban az 6regekkel és gyere-
kekkel egyiitt azonnal a gizkamraba kiildeék.

Haldla utdn, 1945 és 1947 kozote tobb kidllitdson
mutattdk be miveit. 1947-ben a Nemzeti Szalonban
rendezték meg életmi-kidllitdsdt, melyet Francois
Gachot, a budapesti francia kulturdlis intézet igazgato-
ja nyitott meg. A modern magyar képzémiivészek 4l-
tal létrehozott Eurdpai Iskola csoport szellemi elddjé-
nek tekintette 8¢, akdrcsak Csontvéryt és Vajda Lajost.

1948 utdn Wjabb fordulat. A ,borzongatéan kii-
16n6s nagy képek nagy tehetségli festdje” (Benedek
Marcell) ismét nemkivdnatos személlyé vélt sziil8ha-
zdjdban. A szocialista realizmus eszméjét hirdetd kul-
tirapolitika szdmdra a kapitalista nagypolgdrsdg és a
két hdbort kézotti kereszeény ri kozéposztaly kedvelt
kiadéjanak és lapjdnak tulajdonosa ellenségnek szdmi-
tott. Egykori miivésztdrsainak az a része, aki tdmogatta
az Otvenes—hatvanas évek képzémivészet-politikdjdc
(Pdtzay Pil, Berndth Aurél stb.) kihagyta Farkast a fes-
6k koziil, elhallgattdk munkdssigdt. Nagyon kevesen
voltak a tisztességesek, akik kitartottak mellette (Kas-
sik Lajos, Vilt Tibor, Schadr Erzsébet). A két évtizedes
hallgatést torte meg 1970-ben Pataky Dénes kis kony-
ve, mely a Corvina Kiad6ndl jelent meg. Szerencsé-
re Gliicks Ferenc és felesége meg6rizte a hagyatékot
(1948-ban figyelmeztették Farkas Rémdban tanuld
fiait, a szobrdsz Charlie-t és a textilrajzold Paolét, hogy
ne jojjenck haza, mert itthon kitelepités vdr rdjuk,
mint a tobbi Kohner rokonra).

Amikor 1977-ben dr. Székécs Istvdn pszichoana-
litikus tandcsdra elkezdtem a Farkas-életmiivel foglal-
kozni, szinte teljesen ismeretlennek szdmitott. Akiket

megkerestem, f6ként francia irékkal, kolkkel vald
kapcsolata miatt, igyekeztek lebeszélni, mivel jelenték-
telennek tartottdk (ki kell emelnem Zljyés Gyuldr és 1llés
Endprét, akik vélaszleveliikben utasitottdk el Farkast). A
hetvenes években a Nemzeti Galéridban rendezett kidl-
litds tele volt hamisitvdnyokkal. Annak ellenére, hogy
1979-ben megjelent az els8 konyvem Farkas Istvdnrol
a Képzémiivészeti Kiad6ndl, 1980-ban pedig Kerndcs
Gabriell4é a Corvina Kiadéndl, alig véltozott valami.

Miutdn Farkas Istvdn fiainak megrendelésére meg-
kezdtem az el6készitd munkdkat, majd a nagymono-
grafia megirdsit, 1989 és 1993 kozotr rendszeresen
dolgoztam Szigligeten az AlkotShézban. Felfoghatatlan
volt szdmomra, hogy az ott alkotd kortdrs magyar irék
és koltk szine-java nem is hallott Farkas Istvdnrol.

A konyv (Korner Eva szigorti lekrordldsa utdn)
1994-ben jelent meg az Arthis Kiadé gondozdsiban
(késBbb angol és olasz nyelven is). A kovetkezd vél-
tozds a 2005-ben a Budapesti Torténeti Mizeumban
rendezett életmd-kidllitdskor indult el. Marosi Ernd
akadémikus, mivészettorténész megnyitdbeszédében
Farkas elismerésének késedelmét szakmai hibdnak
nevezte, és a jelen 1évd csalddtagokedl elnézést kért a
legjelentésebb magyar mivészek egyikét sijté hdtrd-
nyokért. A katalégus elészaviban Kertész Imre Nobel-
dijas {r6 méltatta az életm fontossigdt. A BTM-beli
tdrlaton kiviil rendezhettem t6bbszor is kidllitdst RS-
méban, a legnagyobbat 2002 8szén a monumentilis
Vittorio Emanuelében, egyet-egyet Berlinben, Szigli-
geten, és megnyithattam 2015-ben a Kiscelli Muze-
um-beli kidllitdst is. A Kieselbach Galéria felmérései
szerint Farkas bekeriilt a tiz legjobbnak tartott magyar
festd kozé.

Farkas 170 alkotdsa 2019 decemberétdl volt ldtha-
t6 a Nemzeti Galéridban. A kidllitdst Kibilt vildg cim-
mel Kolozsviry Marianne rendezte 6t kiilfsldi és 11
hazai gylijteménybdl vdlogatva. Apja, a neves gydri
gy(ijté tulajdondban volt Farkas egyik legkiemelke-
débb mive (Sétdny [Vibar utdn], 1934). A nagy ivl
kidllitds tandsdga szerint dsszeért az idg és Farkas vész-
terhes, figyelmeztetd festészete. Aktudlisabb, mint va-
laha. A kapcsolatképtelenség, a magdny, az iiresség, a
tonkretett kdrnyezet, az instabil fehér székek, a levél
nélkiili fak, a megemelt horizont, a foldet nem, vagy
alig érintd tdrgyak, a titokzatos szellemalakok, szétesett
arci emberek mind-mind riadt és riaszt$ panaszkidled-
sok. A mult csak tdvoli emlékezet, a jov6 nem lécezik.

Budapest, 2022. oktdber

Els8 megjelenés:
hteps://kepiras.com/2022/12/s-nagy-katalin-a-
125-eve-szuletett-farkas-istvan-emlekere/

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/Kiilénszdm
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Tiz év utdn, 2023 4prilisiban, végre Gjra megnyilt
Szentendrén a Vajda Midzeum, terveik szerint éven-
te valtozé kidllitdssal. 1983-ban Vajda Julia festd-
miivész, Vajda Lajos 6zvegye, a hagyaték gondozéja
sz4z miivet adott 4t a mizeumnak, melyek a Kul-
turdlis Minisztérium 4ltal 1979-ben vésdroltakkal
egyiitt alapjdul szolgdltak a szentendrei Ferenczy
Mizeumhoz tartozd, 1986. december 22-én meg-
nyitott Vajda Mizeum gy(jjteményének. 1991-ben
Vajda Lajos mivei a feldjitott polgdrhdz emeleti
részére keriiltek, az alsd szinten pedig az Eurédpai
Iskola (1945-1948) elnevezésli miivészcsoport
Szentendréhez kot6d8 mestereinek miiveit 4lli-
tottdk ki. Tobbségiik Vajda bardtja, szellemi tdrsa
(Bélint Endre, Korniss Dezs8, Szabé Lajos, Anna
Margit, Amos Imre, Gedé Ilka, Vajda Julia), akik
»profétaként” tisztelték 6t, és a képi gondolkodds
megujitéjinak tartottdk.

Mazdnyi Judit szerkesztésében 2008-ban 80 ol-
dalas kataldgus jelent meg, a Ferenczy Mizeum ki-
advdnyaként. Cimlapkép egy 1936-ban késziilt iko-
nos onarckép. Aztdn bezdrtdk a Vajda Muzeumot,
a képeket rakedrba helyezték, helyette nyomatokat
kezdtek 4rulni. Bezdrtdk az Anna Margit—Amos
Imre Mutzeumot is, helyén szovémiihely miikodott.
Ugyancsak bezdrtdk a népszerti Barcsay Muizeumot.
Vajda 2008-ban lett volna 100 éves, a Szentendrei
Képtdrban rendezett kidllitds utdn végre a Budai
Virban, a Magyar Nemzeti Galéridban volt ldtha-
t6 250 mive. 2018-ban, kétévi el6készités utdn
nyilt meg a Ferenczy Mizeumban a Vildgok kizitt
— Vajda Lajos élete és miivészete cim(i nagyszabdst
kidllitds, melyen 150 m{i mellett hdrom kisfilmet
is bemutattak. Taldn akkor fogalmazédott meg el8-
szdr, hogy Vajda nemcsak meghatdrozé, egyediildlls
alakja a magyar képzémivészetnek, hanem — sokak
szerint — a legfontosabb és nemzetkozi jelent8ségli
képviselgje. A kidllitdshoz 287 oldalas kiadvdny
késziilt sok illusztricidval, Petbcz Gyorgy és Szabd
Noémi szerkesztésében.

Szabé Noémi fiatal miivészettdrténész Vajda-ki-
4llitdsa alapos eltanulmanyokrél, dtgondolt, nagy
ivli koncepciérdl tantskodik. A mindéssze 15 év
alatt létrehozott rendkiviili életmiivet — a hagyo-
minyokkal szakitva — nem id6rendi sorrendben
rendezi el, hanem az els§ terembe belépve a nézd

azonnal szembesiil Vajda utolsé sorozatdval, a nagy
méret(i absztrakt szénrajzokkal. Csomagolépapiron
fekete vonalszovedékek, osszetett struktirdk di-
menzidk nélkiili térben. Apokaliptikus ldtomdsok
az apokalipszisok kordban. A térténelem, a kozeg,
a korszak, a mdsodik vildghdbord, 1938-tdl a ko-
zépkori szornylségeket feliilmals vildgégés. Len-
gyelorszag, majd Eurépa lerohandsa. Ehez$ millidk.
Holokauszt, a zsid6 szdrmazdsd, valldsti emberek el-
pusztitdsa a fejlett civilizdcid technikai eszkozeivel.
A szénrajzok a kor krénikdsdvd avatjdk. A formak
kozote kiséreetjdrds, pokoli ldtomdsok, csonthegyek,
maszkok, szornyek. Goya 1799-ben késziilt miivé-
nek cimét idézik: ,Ha az értelem alszik, eljonnek a
szornyek.” Goya bizarr grafikdi, latomdsai mellett
afrikai, cedniai maszkokra is utalhatunk, melyeket
Vajda 1930 és 1934 kozdtt tanulmdnyozott Périzs-
ban, az etnogréfiai mizeumokban.

A haldla elétti utolsé két nydron teremtett ele-
mentdris szénrajzok egyértelmiien aldtdmasztjak,
amit Németh Lajos vezet§ mivészettorténész igy
fogalmazott meg; ,Vajda életmiive a magyar avant-
gard mivészet legmaradandébb tette.” Ellentmon-
danak a magyar festészeti hagyomdnyoknak, kor-
tdrsai nagybdnyai képalkoté médszerének, az addigi
festészeti szabdlyoknak.

Azon a két nydron bardtaival béreltek egy kis hd-
zat az akkor még beépitetlen Pismdnyon, a radikalis
szemléletdi fiatalokkal szellemi rokonsdg kapcsolta
ossze, hatott is rdjuk (Anna Margit, Bdlint Endre,
Szabé Lajos, Szdnté Piroska), de szintézisteremtd
képessége, egyetemessége, monumentalitdsa a ki-
emelkedd teljesitményli eurépai miivészek sordba
emelik. A harmincas évek médsodik felének, a negy-
venes évek elejének képz8miivészetét, szellemi éle-
tét bemutatd kidllitdson mivei Picasso, Max Ernst,
Paul Klee korabeli festményei mellé dllithaték. A
megsdrgult csomagoldpapiron elementdris erével
felrajzolt vizidk, lidérces formdk, a vonalak 6rvény-
lése, szovedéke, az egymdsnak iitk6z6 mozgdsok so-
kak értelmezése szerint préfécidk, univerzdlis jelek.
Mondjik r4, hogy pictor doctus (amugy 6t nyelven
beszélt, olvasott). Inspirdcidkat nyert a zsidé és pra-
voszldv mivészettdl, az ikonoktdl, a népi épitészet-
t8l, a folklortdl, a torzsi mivészettdl, a klasszikus
avantgdrdedl, a filmmavészetedl. A narrativékeol,
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realitdstdl csakigy, mint az imagindriustdl, a transz-
cendentilistél. Névtelen korok névtelen miivészei,
kézépkori szerzetes miivészek voltak idedljai, ezért
nem irta ald és nem is d4dtumozta miveit.

A kézeli bardt, Amos Imre 1937-t8l festi, raj-
zolja apokaliptikus ldtomdsait, reflexidic az egyre
torzultabb, nyomasztébb emberi 1étrél. Tobbszor
haldlkézelbe keriil kényszerli munkaszolgalata so-
ran. Apokalipszis-rajzsorozata és a Szolnoki vizlat-
kinyv (utolsé rajzai), melyek a magyar holokauszt
emlékmiivei és akdrcsak Vajda Lajos organikus-
absztrakt szénrajzai, a misodik vilighdbora el8tti és
alatti évek ldtleletei, mindkét miivész szenvedéstor-
ténete sajit nyelvi eszkozeikkel, a maguk 4ltal te-
remtett formakészlettel megjelenitve. Vajda bardtai
koziil Kepes Gyorgy, Trauner Sdndor, Hegedis Béla
kilfoldre tdvoztak. Egész életében nagyon szegény
volt, mell8zdtt, nagyon kevesen értették meg mun-
kdit, és még kevesebben fogtdk fel Gttord jellegét,
egyéni hangvételét. Zelk Zoltdn koles, akivel Kas-
sdk Munka-kérében ismerkedtek meg, igy emlé-
kezik rd: ,Nemcsak csoportban volt 6 maginyos, s
nemcsak a viligmindenségben, hanem akkor is, ha
mdsodmagdval asztalndl ilt... hallgatag szemében
mdr akkor ldttam a korai haldl tekintetét... s a szen-
vedés ikonarct isteneit.”

Mindéssze két, magdnjellegi kidllitdson mu-
tathatta be miiveit az érdekl8d8knek. Az egyiket
1937-ben Amos Imre és Anna Margit Rakéczi uti
miitermében, amig 8k ketten P4rizsban tartdzkod-
tak. A 35 festményt tartalmazé kataldgushoz Kéllai
Ernd irt el8szét, akinek munkdssdga szorosan kap-
csolédik az eurdpai avantgdrd mivészethez (1920
és 1935 kozote Berlinben élt és dolgozott). A Ko-
runk Szavdban méltatta Vajddt, ,modern katakom-
bamiivésznek” nevezte 8¢, és szigort szerkesztésii
munkdit a harmincas évek berlini Gjit szellemi
mivészekével rokonitotta.

Kéllai Ernd és Fekete Nagy Béla épitész, kép-
z8miivész finanszirozta két évvel Vajda haldla utén
az Alkotds Miivészhizban 75 miivét bemutaté kidl-
litdshoz késziile katalégust, melyben nyolc fekete-
fehér illusztricié ldthaté. Kallai nemcsak rendezte
a kidllftdst, hanem értd kritikdkat is irt (példdul a
Pester Lloydban németiil). ,Vajda elképesztd rajz-
készséggel rendelkezett... Senki sem értette Ugy,
mint 8 a vonalak lelki életét.” A hdbort utdn 1947-
ben ugyancsak az Alkotds M{ivészhdzban rendeztek
kidllitdst Vajda képeibdl (Eurdpai Iskola XXVI. ki-
4llitdsa). A katalégusszoveg Kéllai Ernd {rdsa.

Aztdn 1948-ban mindkettejitket kizdrtdk a
Vildg-

magyar kozéletbdl, képzémiivészetbdl.

szemléletiik Osszetettsége, eurdpai elkdtelezettsé-
gitk, avantgdrd szemléletmédjuk nem felelt meg
az ugynevezett szocialista kultdrpolitikdnak, a feu-
ddlis maradvényokkal teli pszeudorealizmus irdnti
idejétmale elkorelezettségiiknek. Csaknem 20 év
kényszersziinet utdn, 1966-ban, Szentendrén, a
Ferenczy Muzeumban, 1968-ban végre Pirizsban
(Vajda Julia, az 6zvegy kitartdsdnak koszonhetéen)
a Galérie Paul Facchettiben, 1969-ben Székesfehér-
véron, az Istvdn Kirdly Mdzeumban (Kovalovszky
Mértanak és Korner Evinak koszonhetben), 1973-
ban Ziirichben és 1978-ban végre a Magyar Nem-
zeti Galéridban rendeztek Vajda Lajosnak emlékki-
4llitdst (kataldgus: Haulisch Lenke).

Térjiink vissza a 10 év utdn Gjra megnyitott Vaj-
da Mizeumba, a Szab6é Noémi rendezte koncepci-
6zus kidllitdshoz. Az elsd teremben l4thaté nagy, sd-
lyos kompozicidk, a Vajda sorsdt, szorongdsait és a
kornyezd vildg egyre élhetetlenebbé valdsir titkrsz6
szénrajzok utdn a misodik és a harmadik teremben
a rendez8 meg tudta oldani a majdnem lehetetlent.
Vajddnak ugyanis annak ellenére voltak korszakai,
hogy minddssze 33 évet élt (1908-1941), és tgy-
nevezett miivészeti korszakai révid idészakra korl4-
tozddtak 1930-tdl, a fotémontdzsoktdl 1940-ig, a
z4r6 korszak abszurd, drdmai, démoni szénrajzaiig.

Vajda 6tévesen kezdett el rajzolni Zalaegerszegen,
sziilévirosiban, f8ként meseillusztricidkat. A csaldd
Szerbidba koltozése (1916) utdn a pravoszldv templo-
mok megerdsitik a képek irdnti elkotelezettségér. Elsé
ismert rajzait 1917-ben készitette; el6bb Belgradban,
majd Valjevéban élt a zsid4 valldsi hagyomdnyokat
tartd csaldd (f8leg anyja). Magyarorszdgra visszakol-
tozésitk utdn (1922-24) egyre tobb Zalaegerszegen,
majd Szentendrén késziilt rajza maradt meg,

A jelenleg ldthaté anyag jol kéveti Vajda mo-
tivumkeresését, érdeklddésének tdguldsdt, a miifaji,
technikai véltozdsokat és azt a folyamatot, ahogy a
tdrgyi és szellemi motivaciok, a valdsdgtoredékek és
kulttratdrténeti szimbdélumok, az archaikus mii-
vészeti elemek és az avantgdrd 8sszekapcsolédnak
a feliileteken, a miivekben, és elvezetnek a déntd
fordulatokig. Vonalrajzok, kolldzsok, montdzsok,
majd ikonok (kéztik 6narckép-ikon sorozata), az-
tdn a maszkkorszak (a konstruktivitdst egyre inkdbb
sziirrealista tendencidk véltjak fel), képzeletbeli 1é-
nyek (ember el8ttiek? ember utdniak?) és tdjak (em-
ber nélkiiliek, a természetnek kiszolgaltatottan).
Taldn csak néhdny drdmai ereji fotdmontdzst hid-
nyolok a pdrizsi idészakbdl (1930-1933).

Vajda Julidval 1969-ben ismerkedtem meg, és
kezdtem jdrni hozzd rendszeresen a Rottenbiller
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utcai lakdsba, mely mivészkolénidnak is mondha-
t6. Annyira bizalmdba fogadott, hogy megnézhet-
tem a Vajda-hagyatékot: leveleket, irdsokat, fotdkat
és Vajda Lajos munkdit. Ehhez foghat6 élményem
csak 1978-ban volt Ziirichben, a Kunsthausban és
2005-ben Bernben, a Paul Klee Kézpontban. Va-
16jdban 1969 szeptemberében ismertem meg Vajda
életmivét, amikor a zsenidlis Kérner Eva rendezte
kidll{tdsdt az Istvdn Kirdly Mtzeumban, és én is ott
lehettem vele 25 évesen, teljesen kezd6ként. Korner
megtanitotta, miért mérhetd Vajda mivészete a leg-
magasabb eurdpai mércével, és miért rokonithaté
képi vildga Bartok Béla hangvildgdval. Ml és jelen
elvélaszthatatlansdga, archaikus tdrgyak, toreénel-
mi, valldsi tdjak, emlékek szimbidzisa, értelem és
érzelem (tudat és tudattalan) elvdlaszthatatlansiga,
konstrudlds (konstruktivizmus) és automatizmusok
(sziirrealizmus). Transzformdcidk és szenzitivitds.
Magabiztos, kikezdhetetlen rajztudds, értelem és
meditdcid, a vildg kozmikus tdgassdga és belsd vi-
ldganak hulldmzdsai. ,,Az egész mindenség kolcson-
hatdsnak van kitéve, ez aldl senki nem vonhatja ki
magit” — allitotta Vajda Lajos.

Utkeresések, otthontalansig, Périzs kozmopo-
lita ellentmonddsai, itthon a falusi életforma szét-
esése, a zsid6 létformdk megsziintetése. Mindéssze
nyolcéves, amikor Szerbidt (ahol csalddjéval meg-
telepedni igyekszenek) megszdlljak az osztrdk kato-
ndk. 17 éves, amikor — mér Gjra itthon — sdlyos be-
tegség tdmadja meg: csontgiimSkor. Hétszer mutik,
hat hénap kérhdz. Egész életében kiizd a betegség-
gel, a szegénységgel, a szdmkivetettséggel. 19 éves,
amikor szeretett édesanyja, a zsidé életformdt gya-
korlé Fiirst Judit meghal. (Vajda Julia 1943-ban irt
feljegyzése szerint az édesanya ,valldsos volt, péntek
este gyertydt gyujtott, megtartotta az iinnepeket”.
Vajda sajét megfogalmazdsdban: ,zsidé szdrmazdsti
magyar”.

Abban, hogy 1929 mdjusiban kizdrjdk a f6-
iskoldrdl, eurdpai szemléletmddja, avantgird
melletti elkdtelezettsége, a hivatalos ideoldgidval
szemben 4116 filozéfiai, esztétikai nézetei mellett
zsid6 szdrmazdsdnak is szerepe volt. Pdrizsban is-
merkedett meg és kotote bardtsdgot Szabd Lajos
filozéfussal (Pdrizsban egyiitt laktak albérletben,
majd 1941-ben pdr hénapig egyiitt fekszenek az 4j
Szent Jdnos Kérhdzban). Gondolkodédsdnak jelleg-
zetességei kozel lltak Vajda miivészetfelfogdsdhoz.

Az 1924 és 1949 kozote miikods Képzdmi-
vészek U) Térsasiga (KUT) nem vette fel Vajddt a
tagjai kozé, annak ellenére, hogy deklardltan a mo-
dern képzémiivészeti irdnyzatok hivének vallottdk

magukat (ezt Amos Imrétdl Vaszary Janosig, az
egykori Nyolcak tagjaiig tobben is bizonyitjék).
Vajddnak nem voltak kidllitdsi lehetSségei, mi-
gyjtdi; mindossze két bemutatkozdsi lehetéség
Amos Imre és Anna Margit (1937) és Szdntd
Piroska és Seiden Gusztdv (1940) miitermében;
1928-ban még kidllitottdk egy csendéletét a Nem-
zeti Szalonban, ekkor 20 éves, képzdmiivészeti
f8iskolds. Bardtaival egyiitt rdkényszeriilt, hogy
igénybe vegye az OMIKE (Orszdgos Magyar Iz-
raclita Kézmivel8dési Egyesiilet) menzajegyeit,
az étkezési lehetdséget (Szdnt6 Piroska 1940-ben
késziile karikatirdjdn egyiitt ldthaté a bardti kor
az OMIKE menzdn étkezés kdzben, tobbek kozott
Amos Imre, Anna Margit, Fekete Nagy Béla, Barta
Eva és Vajda Lajos). A menzdn ismerte meg Rich-
ter Julide, akic 1935-ben vett feleségiil.

Vajda médr 1923-ban, 15 évesen, amikor csa-
lddjaval Szentendrére koltdzik, bejdr tanulni Bu-
dapestre az OMIKE rajziskoldjdba (a Képz8mi-
vészeti Iskoldt Magyar-Mannheimer Gusztdv és
Fényes Adolf vezette; utébbi elismert magyar fes-
t8, a szolnoki miivésztelep alapitdja). 1923 telét a
Magyar Izraelita Kézm- és Folmiivelési Egyesiilet
(MIKEFE) tanoncotthondban tdltdtte. 1939 és
1944 kozott az OMIKE értékmentd kidllitdsokat,
miivészaukcidkat rendez a Magyar Zsidé Muze-
umban. A zsidétdrvények 4leal érintete képz8mi-
vészeknek biztositanak bemutatkozdsi lehetéséget.
A két hdbora kozotti korszak kiemelkedd miivé-
szei, egyéniségei mutatjdk be alkotdsaikat. A hat
kidllitdson 165 miivész szerepelt, koztiik Vajda
Lajos is.

Vajda nem zsidé fest8. Természetes médon
kapcsolédott a zsidésdghoz, gyerekkordt zsidd
csalddban toltotte, 1934-ben, amikor hazajott
Parizsb6l, névére csalddjéndl lakott Szentendrén,
akik &rizeék a zsidé hagyomdnyokat. Sajéc kezi-
leg irt olvasmédnyjegyzékébdl tudjuk, hogy 1935-
ben olvasta a magyarul akkor megjelend Simon
Dubnov A zsidésdg torténete cima konyvée. A Miilt
és Jovd zsid6 kulturdlis folydiratnak is olvaséja volt
(1929 oktdberében a Miilt és Jovében egy miivé-
nek illusztricidja, egy pontozott képia, melyet
Van Dyck Sdmson és Delila cim(i mive alapjin
készitett, majd haldla utdn 1947-ben egy 1937-
ben késziilt miive A tisztasdg alapja cimen). 1936
tavaszan forditani kezdte Chagall Ma vie (Eletem)
cim{ énéletrajzit.

Vajda nem zsidé miivész abban az értelem-
ben, mint Chagall, akinek mivein jelen vannak
a zsidé6 motivumok, szimbdlumok, személyek,

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/Kiilénszdm
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szertartdsokhoz és a hdztartdsokban haszndlt tdr-
gyak. (Erdei Viktor még 1939-ben is készitett
rézkarcokat Képek a kdrpdtaljai zsidé nép életébsl
cimmel.) Es semmiképp nem tgy, ahogy a 19.
szdzad végéig, 20. szdzad kozepéig a zsid6 vallds-
hoz kapcsoléds (példdul Haggdda-illusztrdcidk)
vagy a zsidé életformdt megmurat$ képek. A 20.
szdzadi képz8miivészek kdzdte mir szdmos olyat
ismeriink, akinél életrajzi tény zsidé szdrmazdsa,
de muveiben erre nincsenek utaldsok (példdul az
olasz Modigliani). Az 1910-es évektdl az asszimi-
1416d6 zsid6 miivészek az avantgdrd irdnyzatokhoz
kapcsolédnak, a modernizmus hiveiként alkotnak
(itthon példdul Czébel Béla, aki Pdrizs, Bergen,
Berlin utdn végiil Szentendrén telepedett le, ahol
még életében, 1975-ben nyilt meg a nevét visel§
muzeum).

Vajda Lajos miiveiben 1936-ban és 1937-ben
vannak jelen zsidé motivumok, képi kézlendd-
inek megfelel8en. Jelenleg &sszesen nyolc ilyen
miivée ismerjitk. Nem szerepel az Gjra megnyitott
Vajda Muzeumban Vajda héber bettikkel késziilt
Kinyvlapdisz (1927) sorozata, sem a Kinyvlap
szomorifiizzel (1937). (A témdhoz kapcsolédd
miivekbdl tdbbet is reprodukdltak a Miilt és Jové-
ben 2018-ben, Véri Déniel Vajda Lajos zsidésdga:
rétegek és kontextusok cim(l elemzd tanulmdnya
mellékleteként.)

Vajda Lajos eurdpai miivész, kelet-eurépai,
magyar, szerb, zsidd, pravoszldv, katolikus hatd-
sok szimbidzisdban. Egyetemes gondolkodd, az
avantgdrd irdnyzatok szellemiségével azonosuld,
az archaikus vildgképek, népi kultirdk hagyomd-
nyainak 8rzdje. Szintetizdlé miivész.

Végiil a Vajda-kidllitds egyik meghatdrozé
rendez8i dontésérdl: amikor az elétérbél a nézd
belép a kidllitdtér elsd termébe, szembenéz vele a
legtédvolabbi falrél Vajda Lajos egyik ikonikus 6n-
arcképe. Magdhoz vonzza a tekintetet, és felhivja
a figyelmet arra, hogy a miivész szdmdra kiemel-
ked8en fontos az 6narckép miifaja. Lényegében
kamaszkordtdl kezdve (1924) folyamatos témdja,
hasonl6képp, mint nagyon sok fest8nek Diirer-
t8l, Rembrandtél Van Goghig, akik végigkoverték
arcuk véltozdsain keresztiil személyiségitk mddo-
suldsait, karakteriik véltozdsait. Az énarcképmi-
faj késdn jelent meg az eurdpai mivészetben (15.
szdzad), és még késdbb vilt dltaldnosan elfogadott,
sikeres mifajjd. A 20. szdzadban is jelentds (Picas-
so, Modigliani, Egon Schiele, Giacometti és igy
tovabb). Vajda kortdrsai kéziil is tobbek szdmdra
(példdul Anna Margit, Gedd Ilka) fontos miifaj.

LEn amulok, hogy elmulok” — irta a harmin-
cas éveiben Jézsef Attila. Vajda énarcképeirdl tobb
elemz6 tanulmdny késziilt, hivatkoznak a korszak
legjelentésebb magyar kolt8jére. Mdsok Ady meg-
fogalmazdsdt idézik: ,,...minden ember: fenség,
| Eszak-fok, titok, idegenség, / Lidérces, messze
fény” — a kett8s, hidrmas portrék és a kiilonleges,
karizmatikus 6narcképek kapcsdn is. A néz8 kove-
ti a vonalstrukedrdt, a szerkezetet, és meglep8dve
éli 4t a szeme eldtt zajlé metamorfézist, a miiben
zajlé belsd mozgdst. A szakirodalomban leggyak-
rabban a Felmutatd ikonos inarcképre (1936, Fel-
felé mutaté ikon-inarckép — a cimek nem Vajda
Lajost6l szdrmaznak) hivatkoznak mint f8mire,
Vajda életm(ivének centrumdra, mint a vildg fe-
lett itélkez8 Pantokritor (Mezei Arpad), a bizdnci
ikonografia szerint értelmezik (Kardtson Gébor,
Pataki Gdbor). A Felmutatd titkait Petbcz Gydrgy
tanulmdnya elemzi a Beszélében.

Vajda — mint ezt a kidllitdson ldthaté énarc-
kép-grafikdk is bizonyitjdk — zdrkdzott, magdba
forduld, meditativ, a munkdra koncentrdl4 szemé-
lyiség volt. Feleségéhez irott levelei is aldtdmaszt-
jdk a zdrt kompoziciék, az ortodox templomok
aszketikus, dtszellemitett portréit megidézd ikonos
onarcképek onvallomdsait. Vajda — szerencsére —
Szabé Lajos filozdfussal hosszan tarté pdrbeszédet
folytathatott mivészetelméletrél, zsidé és keresz-
tény valldsrdl, az ikonok szellemtdrténeti hdcteré-
r8l, Nyikolaj Bergyajev orosz emigrdns valldsfilo-
z6fus {résairdl.

Mindy Stefinia Vajda-monogrifidja (1972)
54 dnarcképet tart szdmon, ezekbdl 18 korai, 35
pedig a késébbi id8szakbdl. A Felemelt karii on-
arcképen (1925) 17 éves, a Kalapos onarcképen
(1924) 16 éves; 1935 és 1937 kozotr késziilt a
legtdbb (Sozér onarckép, 1935; Liliomos dnarckép,
1936; Onarckép koponydval, 1936; Hdrmas énarc-
kép, 1937), 27 és 29 éves kordban. Eber Miklés
ziirichi migy(jt8 a Balkonban (2003. 6. és 2004.
1-2.) az eurdpai festészetbe illesztve mutatja be az
onarcképek jelentdségét. Az életmiivet nem tartja
toredékesnek, szerinte Vajda a rendelkezésre 4116
rovid idé alatt zsenidlis miivészetet hozott létre.

Szabd Lajos A zseni cim( irdsdnak els6 mon-
data: ,Emberi tdrekvés a nagyobb, a mélyebb, a
rejtettebb ellentmondds felé.”

Elsé megjelenés: Képirds, 2023. szeptember

https://kepiras.com/2023/09/s-nagy-katalin-
a-szintetizalo-muvesz-a-vajda-lajos-muzeum-
ujranyitasanak-apropojan/

Kulttra és Kozosség



TUKOR ALTAL HOMALYOSAN. .. — GEDO ILKA MUTERMEBEN

Mltermek Il1.

DOI 10.35402/kek.2024.5.24

;

~Minden valdsdgos élet — taldlkozds.” (Martin Buber)

El8szér 1969 janudrjiban voltam Gedd Ilka
miitermében. Egy 1944 oktdberében, a gettdban
késziilt 6narckép rajzot tett az Emlékkinyvbe (én
akkor sziilettem a nagykanizsai gy(ijt6ben, ahonnan
84 éves nagyanydmat, nagynénéimet, nagybdtryd-
mat, férjeiket, feleségiiket és 28 unokatestvéremet
szdllitottdk Auschwitzba, egyenesen a gdzkamréba).
Azt irta ald: ,Katalinnak elsé, felejthetetlen ldtoga-
tdsa emlékére szeretettel, Gedd Ilka.” Férje pedig
ezt: ,Katalinnak, szeretettel (és meglep8dve vakme-
18 korszertitlenségén, amely remélem korszakalko-
t6) Biré Endre.”

A megrendiiléstdl sokdig nem tudtam meg-
szblalni. Addig nem taldlkoztam ilyen 4ttetsz6,
torékeny szellemlényekkel. Mintha testetlenek
lettek volna, anyagtalanok, nem e vildgbdl valdk.
Nem a rendkiviili sovdnysdguk, torékeny alkatuk
miatt. Akkor sem és azéta sem hiszek kiilonfé-
le misztikus és ezoterikus mesékben, még nem
is nagyon ismertem ilyesmiket, csak akkoriban
kezdtem hallani, majd olvasni az dltalam addig
olvasott vildgmagyardzatoktdl eltérd értelmezé-
seket. Ebbél a két emberbdl szokatlan kisugir-
zdsok dradtak szét, valami olyan belsd energia-
forrdsbdl, amit erdsen érzékeltem, de nem igazdn
értettem. Az Orszdg Lilinél tett egyre gyakoribb
ldtogatdsok, irdsos képeinek felfejtése, majd a Td-
bor Bélaval (filozéfus, iré, a hetvenes évek ele-
jén részt vettem Preszdkratikus szemindriumain,
ahova elészor Gedd Ilka vitt el. Szdmomra fontos
mivészek is jelen voltak a beszélgetéseken: Vaj-
da Julia, Jakovits Jézsef, Bélint Endre, Kunszt
Gybrgy, a kortdrsaim koziil Tibor Addm koles,
akinek verseit 1969-ben szerepeltettem a Vérban
a Miegyetem kollégiumdban rendezett kidllitd-
son. O Tibor Béla fia és hagyatékinak kezeldje.
Ott volt Gedd Ilka nagyobbik fia, Biré Ddniel,
akinek zsidé tudomdnyokban val$ jértassdga le-
nyligdzdtt) — és a fentiekben felsoroltakkal valé
taldlkozdsok, a Biblia, a Kabbala, a zsid6 tanitd-
sok, Martin Buber hatdsdra a zsidé bolcsességek
képviseldjének ldttam a Ged8-Bir6 hdzaspdre, és
meggy6z8désemmé vélt, hogy olyan rejtett titkok
tudéi, amelyekhez én taldn soha vagy nagyon-na-
gyon nehezen fogok tudni kozel keriilni.

A realitdson tdli iddtlen lénynek ldttam Gedé
Ilkdt, nehezen kévettem rendkiviili miiveltségét,
olyan tudomdnyokban vald jdrtassdgdt, amelyekrdl
alig-alig tudtam valamit, és csak tipegtem korbe-
korbe bizonytalanul, és elvesztem volna gydmolitd-
suk nélkiil. Okos volt, fényld, néha meg kivethetet-
len, szdmomra zavaros. Olyan 8szintén, nyitottan,
bizakodva fordult felém, hogy visszarettentem.
Nyomasztott a kdrnyezet stlya: a tobbnyelvi és
sokféle konyvek szerteszét felhalmozva, és rdadds-
ként a spiritudlis légksr.

Megfoghatatlan szomorisig

Geds Ilka mélyen fekvd, ldzas szemébdl valami meg-
foghatatlan szomorusdg és szenvedés 4radt, hossz,
ideges ujjaibdl és nyakdbdl véghetetlen szorongis.
47 év tévlatdbdl mdr megirhaté: féltem tSle, tgy
éreztem, belesodor egy olyan pokoljérdsba, amire
én még nem vagyok felkésziilve. Orszdg Lili mitolo-
gikus, szimbdlumokkal terhelt vildgdnak kihivésai-
val prébdltam megkiizdeni, olvastam mindent, ami
kozelebb vihet képei kiilonss, ismeretlen nyelvéhez,
irdsjeleihez, falaihoz, mélybarndihoz, bonyolult
struktdrdihoz. Orszdg Lili kezdettdl fogva intellek-
tudlis kihivds volt, amibe meglepd gyorsan beleta-
nultam. Anna Margit meg ismerds volt, otthonos a
gyerekkori paraszti mili8, mesék, harsiny érzelmek,
lidércek vonzdsdbol. Szinei, gesztusai bennem éltek,
mintha valaha mér taldlkoztam volna veliik. Gedé
Ilka arca, tekintete olyannak maradt meg bennem,
amilyen azon a fotdn, amely 1966-ban késziilt (a
monografia 27. oldaldn léthat6). Altala fogtam fel,
hogy léteznek megkozelithetetlen, illékony, kiis-
merhetetlen dolgok. O egyszerre volt raciondlis és
irraciondlis, a f6ldon é16 és f5ldontdli, erdt és gyen-
geséget sugarz6. Es kortalan, idétlen.

Geds Ilka személye és miiterme is zavart keltett
bennem. Hdt még az 1944 és 1945 janudrja kozott
késziilt gettdrajzai. Gedd Ilkde csalddjdval egyiitt
kényszeritették a budapesti gettdba, az Erzsébet
krt. 26-ba. Akkor ldttam el8szor életemben gettd-
rajzokat. Alig multam 24 éves. Most is dsszerdndul
a gyomrom, és remegni kezd a kezem. Pedig mire
megismerkedtiink, olvastam mdr Semprun Nagy
utazdsit. Es kiviilrdl mondogattam Radnéti
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Mikl6s verseit, amelyeket Bor kozelében, a Lager
Heidenauban, Zagubica felett a hegyekben irt. Ott
iiltem Gedd Ilka zstfolt, 4ttekinthetetlen miter-
mében, koriiléttem, a térdemen és a kezemben a
gettorajzok, és dobolt, ztgott a fillemben: ,Hol van
az ¢, az a kocsma, a hdrsak alatt az az asztal? és akik
élnek még, hol vannak a harcra tiportak? hangjuk
hallja szivem, kezem Orzi keziik szoritdsdt, miviik
idézgetem...” 1996 és 2005 kozdte t5bb ezer get-
toban, munkaszolgdlatban, ldgerben késziile rajz
reprodukcidjit gyljtottem Sssze. Az 1969 janudr-
jdban Ged§ Ilkdnal ldtottak maradtak az alapélmé-
nyek (az imprinting, a kt8dés). Egyben annak az
4télése, hogy a ldtviny kozvetitette élmény erdsebb,
meghatdrozébb szdmomra, mint a koltészet és a
zene. Es még valami: a megrenditd, az emberi lét
torékenységét és kiszolgdlratottsdgdt mutatd get-
torajzok arra késztettek, hogy szembenézzek azzal,
amivel egyéltaldin nem akartam: hogy félzsid4 va-
gyok, hivé katolikus anydm ortodox zsidé csaldd-
ban sziiletett. Héritottam, hazudtam magamnak,
ahogy a csalidomban mindenki. Gedd Ilka el-
mondhatatlanul tiszta, 8szinte, hazugsigmentes,
finom, érzékeny lénye belevonzott valamibe, amit
még évekig igyekeztem keriilni. Es ami aztdn 1988-
ban, 44 évesen elinditotta azt a munkdt, amely
2006-ban az Emlékkavicsok. Holocaust a magyar
képzémitvészetben cimli kdnyvem megjelenéséhez
vezetett. De akkor mdr sajnos nem élt, 1985. junius
19-én meghalt.

Természetesen irtam réla a konyvben, mint
ahogy tandrairdl is, akiknél 1939-tdl tanulta a
mesterséget: Gallé Tiborrdl (1896-1944, akinek
magdniskoldjdba 19 évesen iratkozott be, és ek-
sztatikusan beleszeretett a 45 éves mesterbe), Erdei
Viktorrdl (1879-1945, akivel még a budapesti get-
téban is taldlkoztak). Mindketten tobbszor is sze-
repeltek az OMIKE — Magyar Izraelita Kézmiive-
18dési Egyesiilet — kidllitdsdn. Zsidénak mindsitett
mivészeknek nem volt mds bemutatkozdsi lehe-
t6ségiik. Trram Orkényi Strasser Istvanrél (1911
1944), aki a Fiatalok miivészete cimii kotetében azt
irta Gedd Ilkdrdl, hogy rajzai ,az elmélyiilés ritka
példdjét mutatjédk”. Amikor 1981-ben Ziirichben
el8szor ldttam Giacometti rajzain a kiszolgaltatott,
magdnyos embereket, szorongva és dobbenten idéz-
tem fel rokonsdgukat Ged§ Ilka tétova, elhagyatott
figurdival Koriilbeliill 40-45 ceruzdval késziilt get-
térajzot néztem meg az 1969. janudri négy-6t taldl-
kozéskor. Megrendiilten, hallgatagon. Miterme is
egyszerre volt megrenditd és elképesztd. Alig fértem
el. Rendkiviil zstfolt, tele rajzaival, festményeivel,

fest8eszkdzeivel, napléival, jegyzeteivel, kdnyve-
ivel és apré tdrgyakkal. Mindenfelé gombostiivel
feletizote, egyenetleniil felragasztott papirok: raj-
zok, kézirdsos jegyzetek, miiforditds-tredékek,
idézetek — egy ldzasan, felfokozottan miikodd agy
szertedgazé dokumentumai. Minden miteremnek
jellegzetes szaga van (még a jellegtelen mivészeké-
nek is). Es most nem az alapanyagokbl, festékek-
bél, eszkdzokbél dramlé szagokra gondolok, hanem
arra, ami a fest8bdl és tdrgyaibdl, kornyezetébdl és
a mulé id8bél egyiitt drad szét a miivek befogadd-
sdra vdrakozéban. Valészin(i, hogy illatokat a leg-
nehezebb meg@rizni az emlékezetben, és felidézni
8ket. Van néhdny fest8, akinek a miitermében 1év§
szagok kavalkddja megmaradt bennem, igen, ma-
guknak a festdknek is. Ged8 Ilka kérnyezetében
a szdradt virdgok kiilonos illata keveredett valami
megfoghatatlan egzotikus éteri illattal. Sulyos volt,
nehezen viselhetd, nyomaszté és rendkiviil vonzé.
Hol tdvolabbrdl, hol kézelebbrél terjedtek, mintha
pulzéleak, liiktettek volna. Erds, nyers dohdnyszag
is belekeveredett, szerencsére, ez legaldbb foldko-
zeli volt. A legtobb miteremben érdkat toltottem,
Anna Margitndl félnapokat, de Gedd Ilkdndl és
Schadr Erzsébetnél egy-két 6ra elteltével fel kellett
dllnom: befészkelte magdt a szag, a szin, a fény az
agyamba, és bdr intellektudlisan kovetni tudtam az
élményeket, hatdsokat, lelkileg nem és testileg sem.
Egyszer csak elege lett a testemnek, menekiiltem,
friss leveglre vdgytam, utcai zajokra, annak bizo-
nyossdgdra, hogy nem vagyok mds, mint a t6bbiek,
és még normdlis vagyok. Az bizonyos, hogy a kép-
ldtds képességének megszerzéséhez a legfontosabb
helyszinek voltak ezek a nagy, megrdzd, felkavaré
hatdst mitermek. Gedd Ilka vardzslatos, rejtélyes
lénye és titokzatos rajzai, festményei segitettek a 1é-
lek — sajét lelkem — dimenzidinak felfedezésében.
1972 nyardig, Orszdg Lilinek a Didsgydri Vdr-
muzeum kozépkori kazamatdjdban rendezete kidl-
litdsdig nem mertem megérinteni a festmények és
rajzok feliiletét. Aztdn mdsokét is tapogatni kezd-
tem, sokszor becsukott szemmel (ma is). A taktilis
élmény és a szagok osszekapcsolédtak, majd zenei
és versélményeket hallucindltam. Elsének Gedd
Ilka mitermében, taldn 1973 nyardn. Aztén 1975-
ben, amikor szabdlyos halélfélelmem tdmadt az Or-
szdg Lili portréja (olaj, vaszon, 35 x 49,5 cm) ldttdn.
Absztrakt kép, és mégis portrébb minden arcmds-
ndl. Rétegek, feliiletek, karcolatok, ceruzdval rajzolt
korivek, egy fekete és egy fehér iven kék hulldmz4s:
Khéron ladikja. Akkor dobbentem rd, amit Or-

szg Lili néhdny labirintusképe ldttdn elhdritottam:

Kulttra és Kozosség



Tiikor dltal homdlyosan. .. — Geds Ilka miitermében
Miitermek I11.

nemcsak a képein, hanem benne is késziilddik a
haldl. Gedd Ilka tudta ezt, és megfestette (Orszdg
Lili hdrom évvel késdbb feladta és meghalt). Ismét
megijedtem: akkor mir eldéntsttem, hogy bedllok
a sorba, ahogy illik, és normdlis akarok lenni. Volt
néhdny mivész, akik olyan rétegeket érintettek
bennem, hoztak felszinre, ahovd még nem akartam,
mert nem mertem kovetni Sket, de tudtam, hogy
ez elkeriilhetetlen. Ged6 Ilka is ezek kozé tartozott.
Ezért tdvolodtam el a kozelébdl, sajnos. Még évti-
zedek milva sem mertem konyvet sem {rni réla,
amikor felkértek rd. Bezzeg ma mér igazdn szeret-
nék, és meggydz8désem, hogy most mér végre jol
érzékelem és értem 6t. Szorongdsait is, azok képi
megjelenitését is, ezoterikus kdtddéseit s, spiritua-
litdsdt is. Azt az utat, amit bejdrt.

Annyira vonzott és taszitott, hogy megismer-
kedésiink utdn slirin megkerestem, biokémikus
férjével sokat, hasznosan beszélgettem, de oriiltem,
mikor 1969-ben egy évre elmentek Pdrizsba. Utdna
ritkdn, egyre ritkdbban mentem. Lelkiismeret-fur-
daldsom volt, mert pontosan érzékeltem Ged§ Ilka
magdnydt, magdnyossdgdt a szeretd férj, a két fia és
az 8t nagyon becsiil§ bardtok ellenére is. Sziiksége
lett volna rdm, de 6nz8 voltam (Romdn Gyérgytdl
is elmenekiiltem, pedig Orszdg Lili vitt el hozz4,
nagyon kedvelte 8¢, és nagyon remélte, hogy fog-
lalkozom vele), és tdl sok minden-mindenki von-
zott egyszerre. Nagyon is kézel dllt hozzdm Ged§
Ilka félfigurativitdsa, hogy vannak is, nincsenek is
figurdi. Az absztrakci6, a lét és a nemlét hatdrdn. A
megfestett jelenségek tiinékeny mivolta, 4tldtszdsd-
guk, dctetszéségiik. De mégsem tudtam igazdn ko-
vetni. Sokszor magdrdl az emberrdl is azt éreztem,
hogy testi mivoltdnak, erdteljes kisugdrzdsdnak
ellenére nincs jelen, valahogy méshol van, taldn a
létezés olyan dimenziéiban, ahovd én nem tudok
és nem is akarok belépni. ,A semmi 4rnya vetiilt
mindenre” (Paul Klee). Azt hiszem, 8 volt az egyet-
len miivész, akivel szimomra nem megfeleld idé-
pontban taldlkoztam. Tul korai volt. Igazdbdl akkor
kezdtem felfogni &t, amikor 1977-ben rdirdnyi-
tottdk a figyelmemet Farkas Istvanra. Kornyezetét,
miitermét is csak akkoriban tudtam helyére tenni,
a folyamatos teremtés helyszineként. Ahogy Mar-
tin Buber irja: ,A teremtést nem olyasminek kell
tekinteni, ami egyszer megtortént, hanem 6rokos
folyamatnak, valaminek, ami 6rokké megujul, és
Ujra végbemegy, de mindig mds formdban. Semmi
teremtett dolog nem pontos hasonmdsa egy mdsik-
nak, mindegyik teremtés 6rok és egyediili a maga
médjén.” Persze, ezt is akkor fogtam fel eldszor,

amikor végre 1978-ban kozelr8l és hosszan néze-
gethettem Paul Kleet Ziirichben, Bernben, Bizel-
ben (aki 1968 6ta szdmomra a legesleg. .. még taldn

Rembrandtndl is inkdbb).

Beliilrél taplilkozva

Beke Ldszl6, az avantgdrd miivészek irdnt elkotele-
zett miivészettoreénész 1980-ban igy irt Gedd Ilkd-
nak: , Azt hiszem, teljesen értelmetlen lenne a Maga
festészetét a »kortdrs« 4dramlatokkal pdrhuzamba
4llitani, mert lényegét tekintve bdrmikor létrejo-
hetett volna 1860 és 2000 kozott. Nem »kiviilrél«
tdpldlkozik, hanem »beliilrél«, igy alkotdjival vald
kapcsolata adja meg koherencidjét és hitelét — ami
semmilyen néz8 figyelmét nem keriilheti el.” (A
miivész hagyatékdban fennmaradt levél.)

Nagyon-nagyon kezd8 tanulé voltam akkor
a kortdrs képz8mivészetben és a XX. szdzadi iz-
musokban, de azonnal felfogtam, hogy Gedd Ilka
miivészete egészen mds, mint azoké, akikében mdr
kezdtem megszerezni a jértassigot (Orszdg Lili,
Anna Margit, Illés Arpéd, Bilint Endre, Korniss
Dezs8, Vajda Julia, Vaszkd Erzsébet és a kortdrsa-
im: Kovits Albert, Kardtson Gdbor, Dondt Péter,
Vili Dezs8, Németh Géza, Pauer Gyula és a t5b-
biek). Természetesen minden mfiterem mds. De
Gedd 1lkdé valahogy nagyon mds volt. Szik tér,
kicsi héléfiilke, fest84llvdny, hullimpapirbdl takolt
paravén. A dokumentumok szerint a tdbb ajtéval,
ablakkal tagolt szoba 5 x 6 méteres volt. En lénye-
gesen kisebbre emlékszem, nyilvén a zstfoltsdga és
a szlikos jéréfeliiletek miate. Alig lehetett benne
ugy kozlekedni, hogy az ember ne érjen hozzd va-
lamihez, vagy ne 16kjon le valamit. Amdgy is sutdn
mozogtam zavaromban, tdl nagydarab és f5ldkozeli
voltam. Megjegyzem, Ged§ Ilkdt cseppet sem za-
varta, ha valami lepotyogott, rendszerint legyintett,
és hangosan nevetett: ,,biztos le akart mdszni”, vagy
valami hasonlé megjegyzéssel. Néha gyorsan leha-
jolt, és valahova taldlomra visszat(izte.

Férje, Bir Endre irt 1985-ben — és ez a hosz-
sz1, részletezd beszdmolé belekeriilt a Gedd Ilkardl
megjelent monogréfidba (2003) — pontos ldtlele-
tet Gedd Ilka miiterme, abogy haldlakor hdtrama-
radt cimmel. Mellette egy fekete-fehér foté 1982-
bél: ,,Gedd Ilka mitermében.” Sajnos, a nyolcvanas
években nem voltam az egyre ismertebb és elis-
mertebb miivésznél. Mégis, a fotd is, Biré Endre
gondos {rdsa is felidézi az én mdsfél évtizedekkel
korabbi emlékképeimet. A részletek nyilvdnvaldan
megvéltoztak, a papirfecnik, vizlatok, jegyzetek,
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grafikdk, tdrgyak kicserél8dtek, de a lényeg ugyanaz
maradt. Ezekbdl a mindenfélékbdl nemcsak Gedd
Ilka rendkiviili intellektusa tikkr6z8détt vissza, ha-
nem csipds humora, nmagit is kigtinyol6 irénidja.
Szerencsére, Anna Margittél mar megszoktam ezt,
4mbdr nagyon mds t8rdl fakadt a szornyliségekhez,
esenddségekhez, traumdkhoz, érthetetlen megnyil-
vénuldsokhoz valé kiméleden humora. Amugy
mélységesen mély tuddsdnak megfeleléen Gedd Ilka
igen komoly embernek tdnt, csak ha nagy nehezen
feloldédott, akkor engedte meg magdnak széban is
azt a humort, amit 4radt a paravdnra, ajtéfélfdkra,
falakra kitlizote Gjsdgkivdgdsokbol, fényképekbdl,
kozépkori és kortdrs reprodukcidkbdl, kértyala-
pokbdl, gyermekrajzokbdl, megsdrgult papirokbdl,
képi jegyzetekbdl.

Leginkdbb a sajdt 6narcképeinek és a gyerekkori,
majd Gjra a hdbort utdni Fillér utcai lakdsra emlé-
kez rajzainak ebbe az elképesztd elegybe bekeriilése
débbentett meg. Némelyik tépett volt, dsszeragasz-
tott, elég hdnyaveti médon légtak a t8bb rétegben
egymdsra zstfolt mindenfélék kézote. Ugyanis gyo-
nydrliek voltak, egészen egyszeren gyonyoriek,
finom vonalvezetésiik, érzékeny feliiletiik miatt.
Legszivesebben mindet leszedegettem volna, hogy
megmentsem. Altaliban lendiiletes, lelkes, hatdro-
zott, akaratos, nagy dumds voltam a miitermekben.
Ged§ Ilkdndl hallgatag, visszafogott, tédvolsdgtartd,
szinte szégyenl8s, mint amilyen 4-5 éves koromtdl
gyerekként Nagykanizsin. Csak évek alatt deriile ki
lassan, hogy az énemnek van egy ilyen elfedett ré-
tege, amely Gedd Ilka kozelségében elgjott, és ame-
lyet Orszdg Lili azonnal észrevett: ,Mdshogy beszélsz
réla, mint a tdbbiekrdl — dllapitotta meg —, és elhall-
gatsz dolgokat. Menj el Vajda Julidhoz, és kérd meg,
mutassa meg a Vajda-rajzokat.” A taldlkozdsomrdl a
Vajda-rajzokkal csak dadogva tudtam szdlni, annyira
beliilr8l és mélyen érintettek. ,,Onnan kell irni ké-
pekrdl, ahol Vajda és Gedd Ilka megérint” — mondta
Orszég Lili szigordan.

De még visszatérve a fantasztikus kép-, kézirat-,
nyomtatvdny és mindenféle papirgylijteményhez
— amelyet egyébként azonnal utdnozni kezdtem al-
bérleti szobdimban, és 1979-ig, sajdt lakdsba kolto-
zésemig tiz éven 4t raktam magam koré fontos ka-
catjaimat (a lakdsavatok elStt egyszer csak mindent
kidobtam, idézeteket, reprodukcidkat és igy tovabb,
csak a miitermekben kapott sok kis rajzot, akvarellt,
jegyzetet nem) —, emlékszem kiilonféle korokbdl
szdrmazé angyalokra, mitoldgiai lényekre, szor-
nyekre és szdmomra taszit6 4llatokra (f8leg egy torz
békdra). Nem tetszettek, de vonzottak. (Ma mdr a

Facebookon is a kézépkori illusztricidk, a mitoldgiai
lények, a sirkdnyok a kedvenceim.) Milyen korldtolt
voltam! Es mégis: lassan beszivirogtak a tudatomba
és hozzdszokrattak a lények végtelen véltozatossdgd-
hoz, a kreativ elmék talilmdnyaihoz. Mikor az On-
arckép kdnyvemet irtam, akkor débbentem r4, hogy
Geds Ilka valaha kdzépkori néi szerzetes lehetett, aki
évszdzadokon 4t kédexeket illuszerdle. Festményei-
ben és rajzaiban nem engedte szabadjdra fantdzidjdt,
hdrt kellettek a ragaszedsok, kittizések egymdsra hal-
mozdddsai (mint az dnmagdt a monokrém falakba,
iréstoredékekbe z4ré Orszdg Lilinek a Bdbszinhdzban
a harsdny, szines diszletek festése és azok a szines mel-
lények, terit6k, amelyeket harsdny, szines fonalakbdl
horgolt magdnak és bardtainak).

Gedd 1lkdndl ldctam elészor Szabd Lajos kalli-
gréfidit: feltintek a sokféle lap kozote. Mdr nem élt,
1967-ben halt meg Diisseldorfban, ahol 1962-ben
telepedett le. Tébor Béldval kézosen irtak kdnyve-
ket (példdul a Vidirat a szellem ellen, 1936, amelyet
Gedd Ilkdtd] kaptam koleson). Egy furcsa fekete-
fehér fénykép is ki volt tlizve a paravdnra, Szabd
Lajosé; valami olyasmi sugdrzott keskeny arcdbdl,
nagy szemébdél, mint ami Tébor Béla és Gedd Ilka
lényébsl. Es kalligrafidibél is. Ez utébbiakban
ugyanazt rajzolta meg, mint amit Mivészet és val-
lds cim irdsiban.

Héber kalligrafidkat, és egyaltaldn: héber irdst
is csak ndla ldttam el8szor, pedig akkor mdr hd-
rom hdnapja rendszeresen és gyakran ldtogat-
hattam Orszdg Lilit tenyérnyi lakdsdban, a Vir
aljdban, és a legelsé perctdl kezdve kozel keriiltek
hozzdm barna irdsos képei (példdul Ima a halotta-
kért, 1968; DeProfundis, 1967 és igy tovdbb), és
tudtam, hogy ha meg akarom érteni az irdsos képei
rétegeit, egyszer csak meg kell tanulnom héberiil
is. A japdn és a kinai kalligréfidc nemhogy nem is-
mertem, nem is hallottam réla. Nem véletlen, hogy
Gedé Ilka id8sebbik fia, Biré Ddniel a XX. szdzadi
z5id6 valldsfilozéfia tudésa lett, a Zohdrbdl is publi-
kalt egy kotetnyit 1990-ben, és 8 forditotta le Mar-
tin Buber alapmiivét, az En é Tet magyarra (1991)
— de addigra mér anyja nem élt.

Ged$ Ilka autoném miivész volt. Es az nma-
ga alkotdsainak megitélésében bizonytalan. Még
bardti koriikbél is sokan korszertitlennek tartottdk.
Orokos btintudat gyotorte, depresszié és magény
— csalddja, bardtai és Biré Endrével folyamatos be-
szélgetései ellenére is. Allapotvaltozésait rajzos nap-
l6jegyzeteiben rogzitette.

Semmire és senkire nem hasonlitottak &narc-
képei, portréi, szornyei, bohdcai, bdbjai, maszkjai,
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Tiikor dltal homdlyosan. .. — Geds Ilka miitermében
Miitermek I11.

lepkéi, virdgai, mivirdgai, kertjei. Szdmomra csak-
nem 30 év kellett ahhoz, hogy elébb eligazodjam,
majd egyszer csak otthonosan mozogjak a magdnak
dnvédelembd] teremtett vildgdban.

Sokdig hidnyzott. Nagy témegi vords haja, hé-
fehér, dttetszd blre, tétova mozgdsa, amelyek amuiigy
hasonlé rémiiletet keltettek bennem, mint magukba
hdzé olajfestményei, elmondhatatlan szomordsdgy,
érzelmi differencidltsigti rajzai. Onvédelembél kel-
lett abbahagynom a személyes taldlkozdsokat. Tul
erds volt a vonzdsa. Neki is, férjének is, a miiterem-
nek is, hitének is, zsidésdgdnak is. A sajit utam kere-
sése, ingadozdsaim téritettek el t6liik is, tdle is, aztdn
majd egy évtizedre a képzémiivészettdl is.
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A lehetetlent prébalva

Az Arnolfini-esszéportdlon mér sokszor megirtam,
hogy azokrdl az emberekrdl, akik érdeklédést kel-
tenek bennem, képek és versek jutnak eszembe,
olykor zene. Gedd Ilkdrél Paul Klee miivei koziil A
Sfélelem arca (1932) és Andrej Tarkovszkij (8 a hoz-
z4m legkozelebb 4116 filmrendezd) polaroid fotdi
koziil j6 néhdny, amelyeken a lehetetlent prébadlta:
megallitani az id4t.

Els6 megjelenés: Arnolfini Szalon 2016. janudr
https://szalon.arnolfini.hu/snk-tukor-altal-
homalyosan-gedo-ilka-mutermeben/
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Gedd Ilka: Kettds onarckép, 1948. o. vdszonra feszitett fotdpapir, 58x42, mgt
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A BABU MEGSZOLAL — ANNA MARGIT ELETMU-KIALLITASAROL

DOI 10.35402/kek.2024.5.25

Végre! Végre egy Anna Margithoz (1913-1991)
mélté éleem(-kidllitds a Magyar Nemzeti Galérid-
ban, Kolozsvdry Marianna rendezésében! A nagy-
szabdst tdrlat illeszkedik az MNG-ben a miivé-
szettdrténész dleal szervezett, rendezett hidnypétld
életmi-kidllitasokhoz (Farkas Istvdn, Bélint Endre,
Korniss Dezs8).

Lehetne a motté Anna Margit vallomdsa: ,En
az onéletrajzomat festem, ahelyett, hogy {rndm.”
Gyerekkordtdl a f8iskoldn 4t a hdbort évei alatt és
annak vége utdn szdmtalan 6narcképet rajzolt és
festett, szinte minden technikdval és minden mé-
retben. A kidllitdsrendezd sokelemti ikonfalon sii-
rlin egymds folé és mellé sorakoztatva mutatja be a
miivész alakvéltozdsait, személyiségének mdédosuld-
sait a tragédidkkal, veszteségekkel teli élettorténet
fiiggvényében, a rendkiviil tehetséges, aktiv fiatal
lanytél, a sorsfordulét jelentd szerelemtsl, Amos
Imre festémiivésztdl, a korai hdzassigtol, a nagyon
korai Ernst mtizeumbeli sikeres killitdson 4t Amos
munkaszolgdlatban t6ltdtt évein dt az zvegységig.
Aztdn a kultarpolitikai fordulat az § és eurdpai is-
kolds szellemi tdrsai hattérbe szoritdsiban, a tiltott
kategéridbdl a tlirtbe dtkeriil hatvanas évekig.
Husz év csend utin bemutatkozds az Ernst Mtize-
umban 1968-ban. Aztdn (j korszakok, a paraszti
kultira meghatdrozé hatdsa (gyerekkor Dobozon,
a csuhébabdk, babuk emléke), majd a csalddjde el-
pusztitd holokauszt erSteljes eldtérbe torése, és vé-
giil a magdny, egyediillét.

Festményein is azonosult a ndi szerepekkel:
menyasszony, feleség, anya, szeretd, prostitudlt,
szinész, artista, bohéc, tincos, zenész, akt, modell,
festdmivész, munkatdrs, kézmiives, kerdmiagomb-
készit6, bardtnd, testvér, kisldny, Sregasszony, an-
gyal, és sorolhatndnk tovdbb. A maginéletben is
sokoldalt ember: két fit anyja, rosszul sikeriilt md-
sodik hdzassdg (vdlds), egyediillét, hdziasszony, gon-
dos szakdcs és terjedelmes, nagy iv{i, eredeti, egyéni
életm{ megteremtdje, napi robotos, munkamdnids
a festééllvany el8tt. Még amikor nem dnarcképeket
fest, akkor is elvdlaszthatatlan a m{ a sajét sorsd-
t6l, életeseményeitél. Onarcképei gyakran meta-
fordk, allegéridk. Az utols6 periédusban nyomon
koveti az dregedés és a betegség kovetkeztében tes-
te deformdldddsdt, arca megvéltozdsdt kiméletlen

Oszinteséggel. Ahogy a magdny, az egyediillét, a
sors terhei tonkreteszik az egykor szép, fiatal, moz-
gékony alkatot, a kedves, der(s, bizakodé arcot.
Mindent személyesen 4télt, amit a kegyetlen, zlirza-
varos 20. szdzadi torténelem, politika egy tdrékeny,
érzékeny emberre riterhelt. Hdboruk, zsid6iildozés,
anyjanak (Auschwitz) és férjének (munkaszolgdlar)
kiméletlen elpusztitdsa, az Eurépai Iskola (szelle-
mi és mivészi kdzegének) felszdmoldsa, a Rékosi-
rendszer és a szocialista realizmus, betegsége (tbc,
tiidémitét), kisebbik fia betegsége, valds, anyagi
gondok, kidllitdsoktdl eltiltds.

Mégis: egy senki mdséhoz nem hasonlithato,
erbteljes éleemd létrehozdsa, sajdt képi nyelv te-
remtése (nem sorolhatd egyetlen irdnyzatba sem,
de hatott rd a sziirrealizmus és az expresszioniz-
mus), a jelentds festémiivész férjtdl, Amos Imrétdl
szellemiségében és kivitelezésében, festésmddjd-
ban is eltérd szemlélet, a nagyon tisztelt mesterek,
bardtok (Guldcsy, Farkas Istvdn, Vajda Lajos) élet-
miivéedl is eltérd felfogdsu, képalkotdsi méd. Per-
sze sokan hatottak r4, f6ként a harmincas—negy-
venes évek forduléjén (Paul Klee, Mird, Picasso),
de micsoda kiilonbség akdr a stilizdle gdmbfej-
festménysorozaton is! Ezeken a még fiatalon fes-
tett, kerek arct, gomb-kér alakd 6narcképeken
jelenik meg a rémiilet a potty fekete szemekben,
a hol holtsdpadt, hol élénk szind arcokon, és foly-
tatédnak a negyvenes évek végéig. A rémiilet, a
borzalom 4llandéan jelen van a tovdbbiakban,
kézeledvén a haldldhoz, (1991) egyre fokozddik.
Szdmomra a sok ijeszt8, meghdkkentd dnarckép
koziil a legmellbeverdbb A digeédula (Onarckép)
volt 1981-ben, amikor el8szor szembesiiltem vele
a miteremben, legszivesebben pdnikszertien elme-
nekiiltem volna a ldtvénytdl. A kis méret(i olajkép
(50 x 30 cm) monumentélisnak téint. Anna Margit
gyakran festett sajit nyakdba felt(ing nyakldncot,
a ndi szereppel azonosuldsként (otthon is viselte).
It az ékszer, diszes nyakldnc helyett egy szorny(i és
cstnya, feltind dogeéduldr visel, satunak t(ind ke-
zével megtdmasztva a mellkasdn (katondk viselték,
hogy haldluk esetén be lehessen azonositani ket).
A harmincas évek szines, bizakod6 6narcképeitdl
iddig taszitotta a sorsa (példaul Onarckép tiikérrel,

1936; Onarckép virdggal, 1938).
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Az MNG-ben nagyszdmban l4thaté festmény
és grafika, az életm(l fémotivuma a bdbu (ezért
is telitaldlat az 6sszegz8, monografikus kidllitds
cime). Természetesen szdmos onarcképén bdbu-
ként mutatja be 6nmagdt, élénk szinekkel, erd-
teljes érzelmi hatdsokra térekedve. Ahogy onarc-
képén is sokféle alakban, szerepben mutatja meg
onmagdt a szerelmes ndtdl a gondos hdztartdsve-
zetdn 4t a festésnek elkotelezett kreativ alkotdig
(festbeszkozeivel koriilvéve), a babuk identitdsa,
személyisége is rendkiviil sokféle, muzsa, balol-
dali lator, héhér, akasztott ember, piros masnis,
paraszti motivumokkal diszitett kisldny, Messi-
dsra vdrok, Megvaltd, haldsz, 6zvegy, onarckép
— szinte felsorolhatatlanul sok szerepben. Csupdn
fejbdl, felsdtestbdl és kézbdl dllnak. Temperdval
vagy olajjal festettek, expresszivek, groteszkek,
ironikusak, sziirredlisak, erételjesek. Es rogton
azonosithat6k: ezeket a kiilonds, nem mindenna-
pi, litkktetd, nagy hatdst bdbukat csak Anna Mar-
git festhette.

A bébu az archaikus kultardk 6ta dsszekapcso-
l6dik a vardzslattal, a mesével, a jatékkal, kultikus
tdrgy, szertartds része, a szinhdz eszkoze, 8skép.
Lényege a mozgds, a mozgatds. Jelen keretek ko-
zétt nincs lehet8ség bdbuesztétikai elemzések-
re, sem a szimbolikus jelentések kifejtésére, dm
nagyon is fontos lenne annak bemutatdsa, hogy
Anna Margit mivel gazdagitotta, tette tobbsikdavd
ezt az évezredek 6ta és minden kultdrdban léte-
28 képz8dményt. Mint arrél mér volt sz6, bébui
megformiltsdga allegorikus, expressziv, sziirredlis.
Anna Margit bdbui sajit életének, sorsdnak, az
egymidst kovetd torténelmi korszakoknak a szim-
bélumai. Rdaddsul megfestett plasztikus antropo-
morf tdrgyak, egy-egy festmény, mii meghatdrozé
alapelemei, kdzponti figurdi. Képi szerepl8vé 1é-
nyegiiltek 4t. Anna Margit otthondban, mfiter-
mében a paraszti kultirdbdl szdrmazd, sokféle
karakterti babuval élt egyiitt, ezek voltak festmé-
nyeinek ihletd forrdsai.

A bébu hol a végzetes sorsnak kiszolgéltatott
ember metafordja, hol a hétkdznapi létezés gro-
teszk megtestesitdje, hol a tdrsadalombdl, nyil-
vénossdgbol kitaszitott, magdnyra {télt ember,
hol jdtszétdrs a tdléléshez, az élet elviseléséhez. A
magyar festészetben szokatlan fejsorozatdnak, bd-
buinak, dnarcképeinek fakedrdja. Lehetne idézni
Jean Dubuffet-t, szdmos német expresszionistdt,
francia sziirrealistdkat, kortdrs gesztusfestdket,
a tasizmust, a pop-artot. De mégsem! Nemcsak
alakzatai, metamorfézisokon dtes6 motivumai,

hanem a festékfelvitel médja, az ecsetkezelés, a
kézmozgds is annyira egyéni, eredeti, hogy nem
visz sechovd a hasonlitgatds. Szinte plasztikussd
vélé rétegek alakulnak a vastagon felhordott fes-
tékekbdl. A kézmozgdsok lenyomatai, az ecset-
nyomok, a pottyozések, a vonalkdzdsok kiilonss
ldevdnyt eredményeztek. Szinte horgolt, himzett,
varrt a festékkel. Férfiak is kézimunkdznak magas
szinten, nem csak nék, de egész mdsként hasz-
naljdk az eszkozoket, mdsmilyen a végeredmény.
NGi festészet, mondhatndnk leegyszerisitve, ha ez
még ma is nem hordozna pejorativ tartalmakat,
annak ellenére, hogy a vildghdbort utdni évtize-
dekben a modern magyar képzémivészetben is
szdmos ndi életm teljesedett ki (Gedd Ilka, Or-
szdg Lili, Schadr Erzsébet, Keserii Ilona, Maurer
Déra és igy tovabb).

A bibliai és a zsidd valldsi témdk végigkisérik
munkdssdgit, hangstlyossd a hetvenes években vil-
nak. Nem volt valldsos, talin még hiv8 sem, 6rokké
kételkedd, ironikus és 6nironikus alkatdnak megfele-
18en. Természetes, egyensilyos volt a viszonya sajét
zsidésdgdhoz a fiatalsdga idején, a harmincas évek-
ben az egyre stlyosbodéd zsidéiildozések ellenére.
Nagyon fiatalon kétotte dssze életét Amos Im-
rével (1907-1944), aki nagykdll6i valldsos zsidd
csalddbdl szdrmazott, gyerekkordtdl mély hatdst
gyakorolt rd talmudmagyardzé nagyapja. Amos
budapesti festémiivészként mdr nem kovette a
valldsi el8irdsokat, a zsidé kulturdlis hagyomd-
nyok azonban meghatdrozék maradrak festészeté-
ben, akdrcsak nagyon becsiilt mesteriiknek, Cha-
gallnak (akit 1937-ben Pdrizsban Anna Margittal
egyiitt személyesen is megkerestek mitermében).

Amosnak alig van olyan festménye és grafi-
kdja, amelyen ne lennének zsidé motivumok,
jellegzetes zsid6 tdrgyak, valldsi jelképek. 1940-
ben litografidkat készitett a zsidé iinnepekrdl
és megorokitette mindhdrom munkaszolgélatos
élményeit (az utolsé Szolnoki vdzlatkinyv cimen
vélt ismertté). Nem menekiilt, nem fogadta el
a buvébhelyeket, az embertelen, kirekesztd zsi-
détorvényekre csak annyit vdlaszolt: ,Menjen
minden, ahogy a viz folyik.” Anna Margit Fekete
Nagy Béla és Major Mdté épitészek segitségével
bujkdlt, nem varrta fel a kételezd sérga csillagot.
Amos 1944 végén pusztult el, és alfsldi paraszt
zsid6 csalddragjai is Auschwitzban. A hdzaspdr,
a kéc fiatal festd sok képet festett, rajzolt egy-
misrdl, szerelmes levelezésiik és kettds portréik
egymds feltétel nélkiili szeretetérdl és a kdlcsonds
bizalomrél 4rulkodnak, arrél, ahogy elfogadtdk
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A bdbu megszélal — Anna Margit életmii-kidllitdsdrsl

a miésik kapcsolatdt a zsidésdghoz, a valldshoz,
az istenhithez. Amos hivé volt, biblikus sorsnak
éli meg, festi meg a zsidésdgdt. 1944-ben késziilt
Apokalipszis-sorozatdban az angyalok még szem-
beszdllnak a gonosszal, utolsé rajzain azonban
vesztésre 4llnak.

Anna Margit késén kezdett foglalkozni mi-
veiben a szdmdra is sok tragikus veszteséget oko-
z6 holokauszttal. A szakirodalom szerint az elsd
ide kothetd festménye az 1973-ban festett Scharf
Moric-portré, amely a hirhedt tiszaeszldri vérvid
tantjdt dbrdzolja — mellette egy vérrel teli edény
és egy konyhakés. A legismertebb taldn az 1985-
ben festett Elkésett Messids, amelyen a Duna-par-
ton a nyilasok 4ltal vizbe 18t zsiddk cipéi sora-
koznak. Egy magyar z4sz16s hajé tszik be a képbe
a bal als4 sarokba, amely Gjabb cip8ket széllit. Ha
csak egy mivet lehetne kiemelni a holokauszt-él-
mények, -emlékek hatdsdra festett munkdibdl, az
1976-ban késziile Céllovildér (vaszon, olaj, kol-
ldzs, Ferenczy Muzeumi Centrum, Szentendre)
emelném ki mint a téma emblematikus m{ivét, a
nemzetkozi képz8mivészetbdl a témdt megjeleni-
t8 muvek egyik legkiilonlegesebb, egyedi, szokat-
lan darabjdt. Az 6t figura egyike maga a festd, ezt
a fejérdl késziilt fekete-fehér fotd is egyértelmiisi-
ti. Egyre tragikusabbak, kildtdstalanabbak, fojto-
gatébbak e sorozat darabjai.

Mégis: 1989-ben, betegen, két évvel a hald-
la elétt elutazik a németorszdgi Dachauba, ahol
Hegyi Lérdnt mivészettorténész kozvetitésével
kidllitdst rendeznek képeib8l. A bajor vdrosban
(Miinchentél 20 km-re) hoztdk létre az elsé kon-
centrécids tdbort 1933-ban. Anna Margit kidllitd-
sit a KunstBetriebben rendezték meg, katalégus
is késziilt angol és német nyelven. A kidllit4si pla-
kiton kettds portré, a festd néz szembe végtelen
szomorusdggal a nézbvel.

Az 1968-ban az Ernst Mzeumban rendezett
elsd és e mostandig egyetlen életmi-kidllitds re-
veldcié volt, akdresak a most, 2024. szeptember
1-jéig lithaté a Nemzeti Galéridban, ahol vé-
gignézve a 220 kidllitott festményt és grafikde,
ugyanaz volt az élményem, mint 56 évvel ezel8tt:
Anna Margit kiilonds vildga kiilonallé és rend-
kiviil jelentds a magyar képzdmiivészetben. Par
excellence fest8, akinek a festés volt a természe-
tes léddllapot — ezt bizonyitja be az élettit véltozd-
sait és dllanddsdgait megmuratd kreativ kidllitds
(nincs talzsafolva, talterhelve, diszletezve, nem
szinhdzasodik, az, ami: Anna Margit), impulziv,
sokféle érzelmi 4llapot mélységes mély dtélésére

lehetdséget kindlé mivészetet térva elénk egy im-
pulziv, nem mindennapi, karakteres alkotétdl.

A jelenleg ldthaté életm(-kidllitds cime is fi-
gyelemfelkeltd, és Anna Margit mivészetének
kézponti figurdjéval — a bdbu — a tartalmi jelen-
tésrétegek gazdagsdgdn és a formdban rejld sok-
féle lehetdségre utal. A bdbu maga az ember. Az
alkotdmiivész. Gyerekjdték, szinpadi szerepls, a
hatalom eszkdze, kiszolgdltatott lény, tragikus és
komikus eszkoz, szokatlan, kedves, szerethetd és
elrettentd, visszataszité.

Kolozsvdry Marianna és munkatdrsai  ki-
emelkedd munkdt végeztek a mivek 8ssze-
gyljtésével, rendezésével, a ldtvdnytervezéssel,
installdcidkivitelezéssel, vildgitdssal, a kidllit6téri
szdvegek gondozdsdval. Sokak (mivészettorténé-
szek, restaurdtorok, mitdrgytechnikusok, szerve-
z8k) koordindlt egyiittmiikodésének koszénhetd
ez a nagyvonald, alaposan 4dtgondolt, elemzd be-
mutatd. Itt lehetne megtanitani arra a mtvészet-
torténész egyetemi hallgatékat és a kezd8 kurd-
torokat, hogyan kell litogatébardt, miértelmezd
kidllitdst rendezni. Kolozsvdry Marianna mes-
terévé valt szakmdjdnak az MNG-ben rendezett
életmi-kidllitdsokkal.

A kidllitdsok ldtogathatésdga id8hoz kotote,
akdrcsak a szinhdzi el8addsoké. Ha késziil kata-
légus vagy pldne kdényv, megdrzddik, felidézhetd
valami. Az MNG-beli Anna Margit-kidllitdshoz
nalunk szokatlan méretdi konyv késziilt szokatlan
szakmai igényességgel, Kolozsviry Marianna, a
kidllitds kurdtora szerkesztésében. Eddig mind-
ossze hdrom kényv jelent meg (S. Nagy Katalin,
Képz8mivészeti Alap Kiadd, 1971; Ddvid Ka-
talin, Corvina Kiadé, 1980; Turai Hedvig, Va-
szary Képtdr, 2009), és néhdny igényes katalégus
(Hegyi Lérdnd, Dachau, 1985; Magyar Nemzeti
Galéria, 1983; PMMI, Amos-Anna Mizeum,
Szentendre, 2007 stb.). E mostani, a méretét te-
kintve is terjedelmes kiadvdny reprodukciékban
is igen gazdag, tartalmazza az életmi-kartaldgust,
a teljes bibliografidt, kidllitdsjegyzéket, minden
adatot, amire a tovdbbi kutaték, kidllitdsrendezék
tdmaszkodhatnak. Nem talzds azt mondani,
hogy sziszifuszi munka eredménye (legaldbb egy
tucat magyar képz8mivész érdemelne hasonld
nagymonografiit).

Elsé megjelenés: Képirds, 2024. jinius
hteps://kepiras.com/2024/06/s-nagy-katalin-a-
babu-megszolal-anna-margit-eletmu-kiallitasarol/
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A hatvanas évek elején jelennek meg képépitd elem-
ként festményein, grafikdin a bet(ik: asszir ékirdsje-
lek, egyiptomi hieroglifék, perzsa, kopt és 6rmény,
kés6bb hindu és 6gorog betlicdredékek. Minde-
nekeldte s leggyakrabban pedig héber bettik, beti-
toredékek. Az 1966-79 kozotti periédusban a fest-
mények tobbsége olyan, mintha papirusztekercsre,
pergamenre vagy koéfalra vésett {rdsos iizenet
volna. Az irdsos képek nagy részén mintha szak-
ralis szovegek, szovegtoredékek jelennének meg,
mementéként.

Az irds célja mindig valamilyen kézlemény to
vébbitdsa, s aki ldtja, ha nem tudja olvasni, ha nem
érti, akkor is tudja, hogy a betd jel, az {rds valamit
jelent, az iizenet megfogalmazdja — ez esetben a fes-
t6 — kozolni kivédn valamit, vagy legaldbb megmen-
teni eltint id6k mondandéit. Orszdg Lili héber ird-
sos képei leginkdbb emlékeztetSk s figyelmeztetdk,
ahogy a Zoéhdr-ban is megfogalmazddik: ,,a szavak
nem hullanak az (irbe». Az irds, a betti hatalmiba
vetett bizalom kéti 6ssze a kabbalistdkkal.

Ungvidron, gyerekkordban erdsen hatott rd or-
vos nagybdtyja, aki behatéan foglalkozott a zsidd
misztikdval, kabbalisztikus tanokkal. Dokumentu-
mok (fiizetei, napléi stb.) bizonyitjék, hogy Orszdg
Lili az 6tvenes évek mdsodik felétdl folyamatosan
Jforditotr a német nyelvii kabbala irodalombdl (pl.
a kabbala , legtitkosabb kdnyvét”, a Széfer Jecirit s
azok értelmezéseit), s behatdan foglalkozott szdm-
misztikdval. Kijegyzetelte A teremtés kinyve cimii
zsid6 misztikus traktdtust, mely részletesen foglal-
kozik azzal a kérdéssel, hogy a vildg betlikbdl és
szdmokbdl all, az Akiba ben Josef rabbi betiii cimii
trakedtust, mely szerint a betiik neve rovidités, ezek
feloldva olyan 4llitdsokat tartalmaznak, melyekkel
megismerhetd a vildgegyetem és megkozelithetd
Isten.

A betlik szentségében vald hit kés6 judeai ha-
gyomdnyban gyokerezik, eszerint az 4bécé minden
betlijének rejtett értelme van. A szent irdsjelek be-
haté tanulmdnyozdsa nélkiilozhetetlen Isten megis-
meréséhez. Az Oszovetségben gyakran hangzik el az
irds jelent8ségére vonatkozd kijelentés, figyelmezte-
tés. Zsoltdrok konyve: az irds fejezi ki Isten szavdnak
tévedhetetlen és érinthetetlen jellegét, azt a szét,
mely mindorokre megmarad. Ezdrds (ie. S.sz.):

,»,E szavakat ki kell mondanod, ezeket pedig el kell
rejtened.” Gyakori formula: ,,meg van irva’, ,,irva
van’, s ez Istenre utalds. A profétdk irdsba foglaljdk a
halott tizeneteket. Tantsdgtétel az irds, tanibizony-
sdg, tantsdg Isten hiségérdl.

Izraelben a régészeti leletek bizonysdga szerint
az elsd idéktdl kezdve ismerték az irdst, a zsid6 val-
lds szinte leglényegesebb eszkozét. Térai parancs:
,»ird azokat hdzad ajtofélfdira és kapuidra”, vagyis
minden zsidé otthonban a jobb oldali ajtéfélfin ott
kell lennie a mezuzdnak, a kézzel irt szévegli per-
gamentekercsen a hitvalldsnak: ,,Halljad Izrdel, az
Orskkévalé a mi Isteniink, az Orokkévalé Egy, s
ldtszik a Mindenhat6 neve kezd8betije, az ,,S” sin
betdi (Saddaj, Isten egyik neve).

Orszég Lili irdsos képein a leggyakrabban el8-
fordulé és leginkdbb azonosithaté héber betlik sor-
rendben: éppen az ,,§” (sin), tovibbd a kétféle , Ha
hé, vagyis az a betl, amelynek els jelentése: kapu,
misodik jelentése: Isten jelenléte, valamint a bes,
melynek elsd jelentése: hdl, mésodik jelentése: élet.
Nagyon gyakori azonosithat6 betli még a jod, mely-
nek jelentése: kéz, mésodik jelentése: Isten, vildg-
mindenség, felsd vildg. Szerepel még — ritkdbban —
a nun (kigyo, vardzserd), a dalet (ajto, ajtdszérny) és
a bét (a hdz). Hogy e betiik vilasztdsa nem véletlen,
azt a festd olvasmdnyain, kézirdsos jegyzetein kiviil
bizonyitja, hogy t5bb, nagy 1éptékii rajzot készitett
a héber betiikrdl, tovabbd a héber, az egyiptomi és
az 6gorog betlik, illetve jelek osszehasonlitdsdrdl, s
ezeken a rajzokon, jegyzeteken épp azokat a héber
betiiket jelslte meg s elemezte kiilon is, melyek fel-
ismerhetéen megjelennek festményein is képépitd,
architektonikus elemként. Megjegyzendd: késébb
festményeinek a lapelemeivé valnak, épp azok a
ldtvanyelemek, amit a kiemelt s leginkdbb hasznalt
héber bettik mint jelentést hordoznak, azaz: kapu,
ajto, ajtészdrny, hdz, kéz.

[rdsos képeinek egy része olyan, mintha ki-
égetetlen agyagtdbldra vésdvel ék alak vonalakat
karcoltak volna, nagyobbik része pedig mintha ki-
égetett cserépre kuronlbdl és olajbél vittek volna fel
jeleket. Sok kéziilitk olyan, mint az eblai 4satdso-
kon taldlt agyagtdbldk, melyeket egykor a heves tiiz,
mely elpusztitotta a vdrost, keményre égetett, és igy
tartositott. Tobb festmény cime is ez: Agyagtibla,
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mdsoké pedig: Papiruszok, Papirusztekercs. Az em-
lékezet fogyatékossdgdnak kikiiszobolésére  szii-
lettek, a bettik halhatatlansigdnak, a torténelmi
id8 folytonossdgdnak, az irdstudd feleldsségének
bizonysdgtételeként.

Orszdg Lili irdsos képeinek csak egy részén me-
mentd, iizenetkozvetités, szakralis, tinnepélyes, vég-
leges kifejezés az irds, sok esetben mdr olvashatatlan
toredékek, elvesztés, segélykidltds, jajkidltds a ,min-
den egész eltdroet” kisértetei, az sszezavarodott,
értékeitd8l megfosztott, a szakrélist megtagadd vildg
lenyomatai, a pusztulds hirndkei. A bet(itdredékek
egy értelmée vesztett vildg titkrei, a festd azonban
erdsen hisz a betlik szellemidézd, multidéz8 erejé-
ben, s ezen keresztiil egy lehetséges 4j metafizikai,
kozmondgiai rendszer létrejdceében.

Az irdsmdgia végigkiséri az emberiség kultd-
ratéreénetét. Nem véletlen, hogy a hatvanas évek-
ben a modern festészetben — kalligrdfia, letrizmus,
concept-art — a betl f8szereplévé vilik (mdr a
kubizmusban is azonos rangt tdrgy), épp akkor,
amikor elmélyiil az irdsos kommunikdcié vélsd-
ga, amikor az djsdgok, hirdetések, fényreklimok,
rendeletek, intézményi levelek iszonyatos tomegl
betliivel drasztjdk el a jorészt szdvegeken alapu-
16 tdrsadalmi életben amugy is eltompult, elfdsult
embereket. Orszdg Lili ékori kultirdk emberkéze-
li hitvildgdhoz fordul segitségért: foniciai irnokok
cserépdarabkdihoz, a hieroglifikus hettita irdshoz,
a kora keresztény katakombdk sziklavéseteihez, de
leginkdbb s legf6ként a rabbinikus héber irdshoz.
(Benne van ebben persze az ember idével szembe-
ni tehetetlensége is, s az a szdndék, hogy a bettivel
az ember mélyvildga is feltdrhat6 — ez azonban mar
nem tartozik szorosan témankhoz.

Van Orszdg Lilinek néhdny festménye, grafikd-
ja, amelyen kétféle szdm jelenik meg: a hetes és a
hdrmas. A hetes szdm tobbszor eléfordul az Oszo-
vetségben, mint valamilyen hatdrozatlan nagyobb
szdm kifejezése. Hét napig tart a gydszoldsi id8: a
»siva’. Hétkarti a mendra. A hetes szdm a z4jin bet,
egyben fegyvert is jelent. A hdrmas szdm szent, mint
alegtobb mitolégidban: ,,végy egy hdroméves iisz6t,
egy hdroméves kecskét és egy hdroméves kost” —
mondja Isten Abrahdmnak (Genezis, 15.9.). Orszig
Lili egyébként babondsan hitt és félt a szdmokedl
(sziiletési évszdmat tilos volt kimondani és leirni).
Sajdt forditdsdban, kézirdssal jegyezte fel, hogy a
germdn mitolégidban a hdrmas szdm az akarat és
a tett, az életakards és az Gjjésziiletés szimboluma, a
hetes pedig az 6ntudat, az elmélyedés, bensdséges-
ség jelképe, feladata: dnmagdban hordozni Istent.

A haldla el6tt festett fekete képeken megjelenik a
hetesnek megfeleld germdn rina-jegy és a héber
zdjin (hetes) betd.

Az irdsos képek periddusdt megeldzd korszak
ban, a vdroslaprajzok-periédusban jelennek meg
elébb grafikdkon, majd festményein a gyertyatar-
tdk, mécsesek, lampdk. A Zsoltdrok kinyve szerint a
lémpa jelképes értelme: Isten igéje, Sdmuel szerint:
Isten vezetése, Ezsaids profétandl: Isten iidvdssége.
A ldmpa az isteni és az emberi jelenlét jelképe, vi-
ldgossdgdval azt jelzi, hogy jelen van valaki, aki él:
Isten vagy ember. ,, Te vagy, Jahve, az én ldmpdsom”
(Sdmuel kinyve 11. 22-29.).

A gyertyatartd Palesztindban az olajldmpdk
elhelyezésére szolgdlé éllvany volt. A kérdga gyer-
tyatarté az Oszovetség jelképe. A menéra, a hét-
4gt lampds elkészitését Mézes rendelte el a pusztai
Szentély megépitésekor (Becdlel, az elsd miivészek
egyike készitette el, Aron gytjtotta meg). Graves
szerint a szent gyertyatartd hét 4ga hét planetdris is-
tenséget jelképez, akik egyiptomi és babildniai ere-
detliek és Jeruzsdlemben kombindltdk 8ket egyetlen
istenné. Jelképezi a hét napot, a vildg hat irdnydc,
azaz hdrom dimenzidjdt, hetedik dga pedig a ne-
gyedik dimenzié, az id6 fo6ldtt uralkodd Isten felé
irdnyul. Zakarids préféta litomdsdban és Josephus
Flavius A zsidd hdbori cim(i kdnyvében is megtaldl-
haté a mendra és a hét bolygé azonositdsa. Zakarids
létomdsdban, dlmdban megkérdi Istent, mit jelent
ldtomdsa a mendrdval, a hang vdlasza: ,,nem erével,
nem hadsereggel, hanem Isten szellemével”.

A nyolcdgt hanukdi gyertyatart a makkabeusok
dltal Gjra feltjitott Szentély emlékée 8rzi. A zsidd
vallds leglényegéhez tartozik a minden péntek esti
gyertyagyUjtds a szombat, az iinnep bedlltakor, s ez
az asszony kotelessége a zsidé csalddban. Ezt azért
is kivinom hangstlyozni, mert fontosnak tartom,
hogy a gyerekkori csalddi fészket szétdald sdrga
csillagos id8szakot traumdkkal 4tél8 és felnSteként
sajdt csaldddal nem rendelkezd Orszdg Lili azonosul
e ndi feladattal. A gyertya is mementd a festménye-
ken, a malt, a szakrélis, a kultdra meg@rzésére ird-
nyuld kétségbeesett kisérlet.

A kiilonféle zsid6 szimbélumok kéziil a D4vid-
csillag nincs jelen a sajdt stilusdt megtaldlds utdn Or-
szdg Lili festményein, nyilvdnvald a megszégyenitd,
elkiilonitd megbélyegzettség 4télése miatt. Sziirrea-
listdnak nevezhetd periédusa utdn, még az ikonos
korszak kibontakozdsa el6tt van két festménye és
egy rajza, ahol ott ugyan a Dévid-csillag, de késdb-
biekben egyszer sem fordul eld. E két festményen
jelenik meg viszont el6szor a felemelt kéz, nyitott
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tenyér, amely absztrahdlva, stilizdlva gyakori képi
elem lesz a vdrosképeken, majd az irdsos festmények
utdn Ujra feltinik a Pompeii-sorozaton, hogy 4llan-
dé figurdcié legyen tovdbbiakban a labirintus-soro
zatokban. A tenyér, a kéz transzfigurdcioi: jelenlét,
fohdsz, kérelem és dldds.

A Labirintus-sorozat 4llandé szerepl§je: a szdr-
nyas angyal. Az §szdvetségben is szélnak a fergeteg-
ben elvonulé Istenrdl: ,a szél szdrnyain jar” (Zsol-
tdrok kinyve) koveteivé teszi a szeleket (ugyancsak
Zsoltdrok kinyve). Azonban errdl itt nem beszélnék
részletesebben, mivel Orszdg Lili angyalmotivu-
mardl kiilén tanulmdnyban szeretnék szélni. Taldn
csak annyit: a kerubok a Térdban Isten jelenlétének
jelképei. A héber szd eredetileg kiildottet jelent, és
Isten minden kiilddttjére és megbizottjéra alkal-
mazhatdk. Alakjuk a babiloni mitolégidbél szdrma-
zik, szobor formdjéban templomok és palotdk ka-
pujat 8rizték (Orszag Lilinél is), az Oszovetségben,
Isten tr6ndlléi és palotdjinak Srei lettek. Az Endk
I kinyve ,Vigydzéknak” nevezi az angyalokat (az
drangyal pontosan kifejezi funkcidjukat és nevik
jelentésér).

Egy zsid6 legenda szerint, amikor a véllukon
kovekkel telt zsdkokat cipeld angyalok azzal a szdn-
dékkal, hogy a kiveket egyenletesen elosszdk a vild-
gon, dtrepiiltek Izrael felett, a zsdkok kilyukadtak,
és a kovek legnagyobb része Izrael foldjére hullott.
A kovek kultusza az Gin. primitiv vallisokban is igen
fejlett, Izraelben nem mdgikus, hanem szimbolikus
jelentése van a szent kdveknek. Az §szdvetség elbe-
széli, hogy épitkezésre, vérosfalakhoz, hatdrk8nek,
emlékoszlopokhoz, oltdrokhoz haszndltdk a kovet.
Jelképes értelemben is tobbszdr szerepel a Térdban
is, médsutt is (pl. szent k8, emlékkd valamely szer-
z8dés emlékére a Teremtés konyvében Sdmuelnél: a
halott ember emkkét 8rzi, Jozsua kinyvében Isten
és a népe kozdtti szovetség jelképe). A szovetség
Torvénye kdtabldkra van vésve (Kirdlyok kinyve),
s kétdbldkra véste ujjdval Isten a tiz parancsolatot
is. Csak néhdny el6fordulds a Genezis-b6l: ,.ez a ké
pedig, melyet oszlopkdnek allitottam fel, Isten héza
lesz’s;-,,Es folkelt Jakob kora reggel, vette a kovet,
amelyet feje ald tetr, foldllitotta oszlopkdnek, és
olajat dntote fejére” (a héber oszlop sz6 kés6bb sir-
k& terminus lett). S végiil még egy: ,Es sz6lt Libdn
Jikobhoz: Tme a kérakds, és ime az oszlop, amelyet
kettdnk kozé 4llitottam. Legyen tand ez a kdrakds,
és legyen tant ez az oszlop”. Orszdg Lili barna,
fekete, sziitke, fehér kovei hordozéi mindannak a
szakrilis tartalomnak, amelyrél az Oszovetségben
sz6lnak: tantsdgtétel, emlékkidllitds, Srhely és a

szdvetség idézése. 1962-65-ben a kovek sirkovek
a Prdgai zsidé temetd ciml monotypia-sorozatdn,
egy krumplinyomatsorozaton (fekete-fehér, fekete-
sziirke-fehér, illetve sdtétharna-vildgosbarna vélto-
zatok). Ezek a megrdzé kozvetlen élmény hatdsdra
késziiltek. Késébb az olajfesrményeken eltdvolodott
a ldtvdnytdl, a sirk8-mdzesi tdbla formak elvontab-
ban, 4tirva jelennek meg.

Nem specidlisan zsidé motivum a fal, mégis kell
itt beszélni Orszdg Lili egyik legfontosabb — taldn a
legf8bb — motivumdrdl, a falrdl, mert a getté fald-
tél eljut a Siratdfalig, a fiatalkori, a Fdiskola befe-
jezése utdni keresgélés iddszakdban nagyon hamar
megtaldlt individudlis falaktdl a vérosfalakon 4t a
Panaszfalig s onnan a labirintusok faldig, a kdzos-
ségi kultirdk maradvdnyai jelentéseinek feltdrdsdig,
a kollektiv emlékezetben hordozott szimbélikus
értelmezésekig. A magdnyos téglafal elé dllitott
kisldny szorongdsdtdl (1953-54-ben festett képek!)
oddig, hogy 6, a teremt8 mivész zdrja be, vegye ko-
riil falakkal azt, amit az egész vildgbol be akar zar-
ni, hogy szembe 4llitsa a végtelen térrel a végest, a
koriilzdrtat, az alaktalannal szemben form4t hozzon
létre, a hatdrtalannal szemben a bekeritettel, az 4lta-
la hatdrolttal védekezzék.

Orszdg Lili festészetének véltozdsa, kitdrulko-
zésa, jelentésrétegeinek béviilése, formarendjének
gazdagoddsa, az egész életm egyedisége és egyre si-
lyosabbd, jelentékenyebbé véldsa kibonthaté a fal,
a falak jelentésviltozdsaibdl (az egyén szorongdsa,
a szubjektiv magdny, a bezdrtsdgélmény 1951-55
kozote fogalmazédik, a szocredl képzdmivészet dia-
dalittas id8szakdban!). Itt inkdbb csak annyit, hogy
a fal” és a ,véros” évezredekig szorosan ésszetarto-
zott (Orszdg Lili vdrosalaprajzaiban és a korai labi-
rintus képeken is, a Pompeii-sorozatban is). Fzsaids
préféedndl a fal: védelem, szabadulds és tidvosség,
Jeremidsndl igazsdg és erd.

Orszdg Lili el8bb festette meg ldtnoki médon
Jeruzsilemet, mint ahogy valéjaban lithatta. Es
tobbszdr is a Panaszfalat (kérdéses, hogy azt ldt.
ta-e egydltaldn, amikor 1966-ban Izraclben jért.
Tel-Avivban rendezték elsé kiilfldi kidllitast, sét,
egydltaldban elsd kidllitdsdt, hiszen a székesfehér-
véri bemutatkozds is csak egy évvel késdbb, 1967-
ben tdrtént). Jeruzsilem minden zsidé szdmdra
Isten Virosa (Zsoltdrok kinyve 46.5), Szent Vdros
(Nehémids 11.1.), David és Sion Vérosa (Kirdlyok
kinyvel. 8.1. és11. 14.20.), Juda f8varosa (Krdnikdik
kinyve 25.8.).

Ennek a i.e. 14. szdzadi akkdd dokumentu-
mokbdl (Tell el Amarnai levelek) ismert virosnak,
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Urusalimnak (,Sdlem isten alapitdsa’), Jeruzsdlemnek
(»a béke megalapozdsa”) valldsos rendeltetése akkor déle
el, amikor Salamon megépitette a templomot, a Szen-
télyt. S hidba romboltdk le tbbszor, majd véglegesen
is, az elpusztitott falak er6sebbnek bizonyultak a val6ss-
gosndl és Osszetartdbbnak, Jeruzsdlem végképp a zsidé-
sdg lelki kdzpontja lett: mert ,Jahve ott van” (Ezékiel),
mert a ,, Téra er8ssége” (Nehémids), mert Jahve a Sion
hegyét vélasztotta lakhelyiil (Zsoltdrok kinyve).

Orszdg Lili, a fiatal fest§ az otvenes években
ndlunk szokatlan médon fest: a sziirrealizmus felé
indul. Erdekes képek, az életmiibe dgyazottan fon-
tosak is. 1958-62 kozote festett ikonképei szépek,
érzékenyek, de nemigen lépnek til azon, amit Vajda-
Korniss-Bélint létrehoztak. A vdrosalaprajz, vérosfal-
sorozat mdr jelentékeny festményeket eredményez,
élel (Rekviem hét tiblara, 1963. XX. szizadi freské,
1966. stb.), de Orszdg Lili akkor és azéltal lett az,
aki, amikor az Irisok a falon cimii festmények elsd
darabjait megfestette. Az irds és a fal megkeresése zezt
volt, fordulat. Itt és ekkor teljesedik ki festészete: Irds
a falon, 1967, A megkiviilt panasz, 1968, A jelenlevs
miilt, 1968, Ima a halottakérs, 1968, Kidlrds, 1969, A
trténelem lapjai, 1969 és igy tovabb. Ezek mégott az
izraeli utazds emléke, élménye.

Fal, k&, oszlop, vdrosfal, alaprajz, tt, folyosd, la-
birintus, kapu, ajtdszdrny, angyal, szfinx, csont, sir-

ké, gyertyatart$, betd, irds — mindezek alapelemei

Orszdg Lili festészetének. Zsidé és nem zsidé mo-
tivamok. Okori kultirak, &si mitolégidk marad-
vényai, ldtvdnytoredékei. Orszdg Lili azonban nem
figurativ fest8, és természetesen sem nem realista,
sem nem naturalista, de még csak nem is sziirrealista.
Fest8. A modern magyar festészet egyik legkiemel-
keddbb alkotéja. Litvanyt teremté. Ondllé nyelven
megszolald. A jelek, szimbdlumok, motivumok, kép-
épitd elemek kivdlasztdsa persze nem véletlen: a ldt-
vény asszocidcidkat kelt, indit el, irdnyitja a [itomdst,
az érzelmeket, gondolatokat. Att6l azonban nem lesz
nagy festd valaki, ha egy olyan tobb ezer éves kultd-
ra, egy olyan régi vallds eszkdztdrdhoz nydl, mint a
zsid6. De ha nagy fest8, ennek az eszkdztdrnak a bir-
tokdban egyszerre gazdagithatja az egyetemes kultd-
rdt, a magyar képzémiivészetet és esetleg még a zsidd
valldst is (a magyar zsid6 kultarac feltétleniil).

Orszdg Lili zsidé polgdri csalddban sziiletett
1926-ban Ungvédron. 1944-ben zsidé szdrmazdsa
miatt meg kellett élnie mindazt, amit a magyar és
kozép-eurdpai kultirdbdl kitagadottaknak, hogy va-
16jdban mit jelentett szdmdra zsidénak lenni, s hogy
festészetében mit jelentettek a zsidé motivumok, az
kifejthetetlen e keretek kozétt. Csupdn csak utald-
sokra, vézlatkészitésre véllalkozhattam.

Elsé megjelenés: Mule és Jovs, 1989. 2. sz.
98-102.
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Lehetne az a cim: Az életem helyszinei. Irtam mir az
Arnolfini Szalon esszéportdlon vérosokrdl, tdjakrdl,
munkahelyekrdl, kidllitdsokrél, képekrdl. Ebben a
sorozatban a mfitermek kovetkeznek. Remélem,
meggy6zden és hitelesen tudom bemutatni a szé-
momra fontos, szemléletemet, értékrendemet meg-
hatdrozé mivészek kdrnyezetét.

1968-ban a Fiatal Mlivészek Klubja 4ltal szerve-
zett moszkvai-leningrddi (ma: Szentpétervdr) Gton
ismerkedtem meg képz8miivészekkel. Ennek kévet-
kezményeként az els§ miiterem, amelyben jértam,
Dombrovszky Istvdn Tuta f8iskolds szobrdsz Keleti
Kiroly utcai mtterme. O és Csiba Eva iparmiivé-
szeti f8iskolds vitt el Téth Tiborhoz Rékosligetre,
az & mitermébe, szakkorébe, az altala rendezett
bemutatékra. Err8l mar irtam (Voltak nekem... 11
Vergilius, Arnolfini Archivum, 2011, Paperbook
No. 27. — kétet és online verzié).

Arra azonban nem tudok visszaemlékezni, ho-
gyan keriiltem Tllés Arpad (1908-1980) Kiraly
utcai lakdsdba, mitermébe: talin Wedres Sindor
dltal, akinek irodalmi estet rendeztem az akkori
Majakovszkij (ma Kirdly) utca és a Nagymezd utca
sarkdn 1évé miivel6dési otthonban. Rendszeresen
litogattam Illés Arpddot 1976-ig, és 6 volt az elsé
miivész, akirél irtam (Vasi Szemle, 1969). Azt is
megirtam, hogyan lett Téth Tibor javaslatdra az els§
miivész Orszdg Lili (1926-1978), akinek kiallitdsdt
rendezhettem 1968 68szén, Rékosligeten (Kidllitd-
sokrdl, amelyeket rendezhettem 1”7 Arnolfini Szalon,
2014. oktébber).

Ezutdn felpdrogtek az események: 1969 és 1975
kézott heti hdrom-négy, szdmomra addig ismeret-
len mivész miitermében toltdttem hosszi érakat.
25-31 éves voltam, kamaszos, lelkes, firadhatat-
lan, intenziv, magabiztos, élénk vitatkozé. Hevesen
és eltokélten igyekeztem megtanulni az avantgdrd
képzémlivészetet, Skira-kiadvdnyokat vettem an-
tikvdriumokban, mindent elolvastam, amihez hoz-
z4 tudtam jutni. Kinyile a vildg, rdéreztem: ez az
én kozegem. Az 6tven-hatvan éves (nekem akkor
oreg), évtizedekig hallgatdsra itélt, akkoriban djra
kidllitani kezdd miivészeknek impondlt a hatd-
rozott érdekl8désem, odafigyelésem — az a képes-
ségem, hogy nagyon koncentrdltan kozelitettem
a mivekhez, érzékenyen érzékeltem a ldtotrakat.

Lassan, hosszan, elmélyiilten néztem és ldttam a 1¢-
nyegiiket. Addig csak a versek (8-9 éves koromtdl)
és a klasszikus zene (12 éves koromtdl) érintett meg
bensdségesen, rejtélyesen — meg persze a fik, vizek,
dimbes-dombos tdjak. Tanulatlan, miveletlen vol-
tam, tehdt ez a valami velem sziiletett adottsdg lehe-
tett. Anydm nagyon szépen kézimunkdzott, kotoet,
selyemgobelin képeket készitett, névérem egész éle-
tében fikat, erddket rajzolt, taldn volt a csalddban
kotdés a képi nyelvhez. Szivesen és tiirelmesen
magyardztak azok, akiket a miitermiikben 1968-t4l
Ujra és Gjra megkerestem, elsdsorban az tgyneve-
zett eurdpai iskoldsok. Németh Lajos tanitvanydvd
fogadott, Kérner Eva tanitott, és David Katalin is
tdmogatta prébalkozdsaimat.

A képlétast, képldrratdst Orszdg LilitSl, Anna
Margittdl, Bdlint Endréedl, Korniss Dezstdl, Vaj-
da Julidtdl, Gedé I1lk4tdl és Téth Tibortél tanultam.
A szobrészathoz nem igazdn volt affinitdsom, de
két szobrdszt nagyon kedveltem (azt hiszem, 8k is
engem), és sokat tanultam t8litk: Schadr Erzsébet
és Pauer Gyula. Ennél jobb képzésben nem is ré-
szesiilhettem volna. 1969-t8l az akkori fiatal és alig
kozépkord mivészek koziil is tobbek miitermébe
jdrtam rendszeresen. Mindenekel&tt Lakner Ldsz16,
Bak Imre, Szenes Zsuzsa, Karitson Gdbor, Deim
P4l emlitend§ itt meg. A sajdt korosztdlyombdl is
tobbek alakulé munkdssdgdt kovettem figyelem-
mel: Tr8ster Vera, Dondth Péter, Kovits Albert, Vali
Dezs8, Németh Géza, El Kazovszkij, Cerovszky
Ivdn, Kecskeméti Kdlmdn és még jo néhdnyan.
Természetesen médsok mitermében is jértam, volt,
akinél csak egyszer, mdsokndl évente egyszer-kétszer
(példdul Keserii llona, Nddler Istvdn, Papp Oszkdr,
Swierkievicz Rébert), de itt most f6ként azokat so-
roltam, akikhez éveken keresztiil valéban sokszor,
sokat mentem. Azokban az években tulajdonkép-
pen f64lldst miiterem-ldtogatd voltam. Héldval tar-
tozom Czimra Gyula, Bene Géza, Gaddnyi Jend és
Kassdk Lajos zvegyének, akik firadhatatlanul mu-
tattdk festd férjilk munkdit j6 néhdny alkalommal
eredeti kornyezetitkben (mint ezt a mds {rdsaimban
miér sokat emlegetett Emlékkinyv is tandsitja).

Kézben kidllitdsokat rendeztem klubokban,
miivel8dési hdzakban, kollégiumokban, ahol le-
hetett (errdl is frtam az Arnolfini esszéportdlon).
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1971-72-ben a Miskolci Galéridban, a Didsgydri
Virmutizeumban, 1971-ben pedig a Nemzeti Galé-
ridban kéc Kisérleti kidllitdst miivészetszocioldgiai
vizsgilatokkal. Németh Lajos biztatdsdra, aki ak-
kor a Mlivészettorténeti Dokumentdcids Kozpont
igazgatdja volt, kezdtem interjiikat késziteni mter-
mekben képzémivészekkel: taldn 120-at (minden-
esetre szdzndl tobbet). Egy részitket Németh Lajos
legépeltette, archivéledk, egy részitk megvan kézirds-
sal abban a vaskos kotetté terebélyesedett fiizetben,
amelybe igyekeztem a vélaszokat minél pontosab-
ban rdgziteni. Mindenkit8l ugyanazt kérdeztem:
csalddja, tanulmdnyai, mesterei, hatdsok, kidllitd-
sok, électdreénet, {zlésre és miveltségre vonatkozd
kérdések. Ez azt jelenti, hogy szdzndl is tobb kiilén-
bdz8 korosztdlyd, nemd, ismertségl képzOmivész
miitermében toltdttem legaldbb hdrom-6t drdt.
Kozottik: tdmogatottak-tiirtek-tiltottak, ahogy az
akkori aktudlis kuledrpolitika osztdlyozta 8ket. Sen-
ki sem utasitott vissza! Természetesen voltak, akik
nem kedveltek, voltak, akiket én nem, és voltak,
akik azt sem tudtdk, ki vagyok, de az interjukészi-
tést mindenki fontosnak tartotta.

A Mivészettorténeti Dokumentdcids Kozpont
biztos ajdnlélevélnek szémitott, és Németh Lajos
is, akinek a modern magyar m{ivészetrdl akkoriban
jelent meg konyve, s megengedte, hogy rd hivat-
kozzam. Néhdnyan a megkérdezettek koziil: Vil
Tibor, Mikus Sindor, Laborcz Ferenc, Borics Pal,
Kamotsay Istvdn, Schadr Erzsébet, Pauer Gyula
szobraszok; Agh Ajkelin Lajos, Kurucz D. Istvdn,
Illés Arpad, Kokas Igndc, Keserii Ilona, Koszta
Rozilia, Fajé Jdnos, Papp Oszkdr fest8k és egykori
eurdpai iskoldsok; a Szdzados dti Mivészeelep la-
koi koziil tobben; hédmezdvisirhelyiek, miskol-
ciak, szentendreiek; a pdlydn kiviilre szoritottak;
tobb iparterves, koztiik olyanok is, akik a hetvenes
években elmentek innen mdsutt szerencsét pro-
balni (Lakner Ldszld, Troster Vera, Frey Krisztidn,
Szentjoby Tamds).

A lendiilet 1975-re tobb — kiils§ és bels6 —

okbdl is megtore. Végiil is inkdbb a szocioldgiai

kutatdsokat valasztottam — ez tlint redlisabbnak,
megvaldsithaténak, folytathaténak.

Természetesen nem miultak el nyomtalanul a
miitermekben tdltéte id6k sordn szerzett tuddsok,
az ott kialakult képérzékenység. Amikor hat évvel
ezel6tt a tanszékvezetés, intézetigazgatds, tudo-
ményos palya lezdrult, f8ként képelemz8 esszéket
kezdtem irni (eddig hdrom kétetben és online az
Arnolfini Archivum gondozdsdban). Es kozben
egyszer csak azt vettem észre, hogy eldbb miiter-
mekrdl késziile fotdkat, majd miitermekrél festett
képeket kezdek gytjteni a szdmitdégépemben. EI8bb
a f8 kedvencekrdl: Klee, Rembrandt, az éreg Mo-
net, Rothko, Bacon, Chagall, Giacometti, Miro,
Orszdg Lili, Anna Margit, Vajda Lajos, majd egy-
re tobb mindenki, németalfoldiektdl a kortdrsakig
(koztiik afrikaiak és kinaiak is). Aztin koriilbe-
lill kée éve egyszer csak rdjottem, hogy szeretném
megirni az emlékeimet, élményeimet a kezdetekrdl
(1968-1975): Orszdg Lili, Anna Margit, Bélint
Endre, Schair Erzsébet és mésok mitermeirdl. Es
taldn — de ez még nem biztos — a legutdbbi években
tett kevés, ritka, de intenziv mihelyldtogatdsokrdl
(Mézes Katalin, T. Horvith Eva, Kovits Borbdla,
Alfsldi Liszl6, Gabos Jézsef, Zsubori Ervin).

Sokat gondolkodtam azon, irjak-e elsljdréban
a mteremr8l mint munkahelyrl. Ndlunk nem
tul szerencsés a miteremhelyzet — immdr 120-130
éve. Mdr az 1880-as (!) években is panaszkodtak
képz8miivészeink, mennyire nincsenek munké-
ra alkalmas mitermek a f8vdrosban, és mennyire
nincs pénziik, hogy épitkezhessenek. Ellentétben a
kiilfoldon él8 miivészekkel. Ez a hagyomdny mdig
folytatédote. Végiil is nem bonyolédtam bele ebbe
a nehéz kérdéskorbe.

Remélem, a kévetkezd irdsokbdl kideriil, kinek
mi volt és milyen a m{terme.

Elsé megjelenés: Arnolfini Szalon, 2015. okt6-
ber 6.

https://szalon.arnolfini.hu/snk-egy-foallasu-
muterem-latogato-visszaemlekezesei/
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VAJDA JULIA ES A ROTTENBILLER UTCA

Mlitermek VIII.
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Vajda Julia papirra festett, 1952-ben késziilt olajké-
pet ragasztott az Emlékkonyvembe: égkék hictéren
egy fehér és egy fekete mozgd figura (tdncolé né
és férfi absztrahdle alakja). Aldirds: ,1969. janudri
megismerkedésiink emlékére”.

Val6jéban Bélint Endre Budafoki dti miitermé-
ben ismerkedtiink meg, & és Balint felesége testvé-
rek voltak. S6t: kordbban mér litctam Orszdg Lili
rikosligeti bemutatdjédn, az igen intenziv Mdndy
Stefdnia mellett iile visszafogottan, hallgatagon. Na-
gyon oriiltem, hogy meghivott a Rottenbiller utcdba,
mert mdr feltlint az az 4hitat, kiilonés tisztelet, ahogy
Anna Margittdl kezdve az akkoriban megismert fes-
6k beszéltek Vajda Julia elsd férjérsl, Vajda Lajosrdl
(1908-1941). A nagyon erds karakterd, rendszerint
sokat beszélg alkoték mellett meglepd volt szdmom-
ra Vajda Julia szelidsége, ldtszdlagos torékenysége,
szokatlan dertje. Vonzdnak, szépnek taldltam arcvo-
nasait, fiatalosnak: 56 éves volt, én 25 (és szimomra
akkor az 6tven koriiliek mér 6regnek tlintek). Moz-
gésa is gyorsabb volt, élénkebb, soha feleslegeset nem
mondott, csak konkrét kérdésekre valaszolt. Lassan
alakult a kapcsolatunk, és egyre bensdségesebb, el-
mélyiiltebb lett. Megértettem, miért kedvelik a
Rottenbiller utcai lakdsban rendszeresen 8sszejdrd,
szabad szellem( fiatal kolték, irék, szinhdzcsindldk,
mindenféle korombéli kezd§ alkotdk.

Ott lakott Bdlint Istvdn (1943-2007), Bdlint
Endre fia és a felesége, az ugyancsak kolt§ Kolldr
Marianne. Verseket irt, amelyeket nagyon kedvel-
tem, és ki is allitottam beldlitkk 1969-ben a M-
egyetem Szenthdromsdg téri kollégiumdban méte-
res papirokon, kézzel irva. (Az Emlékkényvembe
mindketten a kidllitdson is szerepld kolteményiiket
irtdk bele.) 1971-ben mutattdk be Bélint Istvin La-
birintus cim( darabjdt a Kassdk Mivel8dési Hézban,
1972-ben jelentek meg versei (Arthur és Franz). So-
kakat 4ltala ismertem meg ott, Vajda Julidval kozos
lakdsukban, akikb8l 1972-ben megalakult a lakds-
szinhdz (péld4ul Haldsz Péter, Kods Anna, Dondth
Déter). Tobbségitk 1976-ban 4llami felszolitdsra,
hatdsdgi nyomdsra kénytelen volt emigrélni (New
Yorkban hoztdk létre a 23. utcai Squat Theatre-t,
amelynek Bélint Pisti irdja, rendezdje, szinésze volt,
amig a kilencvenes évek elején haza nem tért — de
akkor mdr nem taldlkoztunk).

Sokan mdsokat is Vajda Jalidndl ismertem meg
a sajat korosztdlyombdl. Egyvalakit emelek ki, mert
vele 1973-ig, kényszer(i pdrizsi emigricidjdig szin-
tén bensdséges bardti kapcsolatunk volt: Ajtony
Arpadot (1944-2013), akkoriban avantgird irét.
(P4rizsban pszicholégidbdl dokrordlt, pszichidtri-
ai intézetekben dolgozott, egyetemeken tanitott.
2000 utdn néhdnyszor taldlkoztunk, és felidéztiik
underground, vad ifjusdgunkat, és nagyokat nevet-
tiink egyetemi, kutatdi palydnk bukrtatdin és azon,
hogy ha itthon marad, ugyanaz a szakmakarrier vart
volna r4, mint Pirizsban, és szerinte rdm is, ha ne-
tdn mégis élek a felkindlt mds lehetdségekkel egy
szdmomra testhez 4llébb virosban, példdul Kop-
penhdgdban, Amszterdamban vagy akar Périzsban.)
Mindig idéztiink az 1969-ben megjelent, fiatal
irokat bemutaté Naponta mds cim(i antoldgidbol,
és mindig hdldval idéztiik fel a Rottenbiller utcai
kiilonos lakdst és — a hozz4 évtizedekig tartozé zsd-
folesdg, kényszer-egyiittlakdsok utdn egyre inkdbb
magdra maradé — Vajda Jualidc.

Elvéilaszthatatlan egység

A Rottenbiller utca és Vajda Julia bennem is elvé-
laszthatatlan egységet jelent. Pedig amikor 1969
elején el8szér mentem oda, Bélint Endre és felesége
mar a Budafoki tton lakott, Jakovits Jézsef szobrasz
(1909-1994), Vajda Julia mdsodik férje, akit8l az
ikergyerekei sziilettek, mér négy éve New Yorkban
élt, a kabbala és a héber irds kalligrafidja ihlette ké-
peket festett. Az 1948-t4l egyiitt laké nyolctagi két
nagycsaldd addigra szétkoledzote, széevdle, de szé-
mos rokoni és mivészi szdlon mégis dsszetartozott.

Sokakkal ismerkedtem meg Vajda Julidndl, 8-
leg miivészekkel, de nem emlékszem mindenkire.
Néhdnyan azok kéziil, akiket megkerestem ma-
termiikben, otthonukban: mindenekelétt Feke-
te Nagy Béldt, akinek hamis iratai a hdboru alatt
tobbeket megmentettek a zsidé sorstdl; Lossonczy
Ibolya szobrédszt; Végh Ldszl6 orvost és zeneszerz8t;
Mészoly Mikldst, Polez Alaine-t és masokat. A Rot-
tenbillerbe sok fiatal is jart, Balint fidnak, Pistinek és
Vajda Julia régi bardtndjének, a miivészettorténész
Méndy Stefinia fidnak, Tibor Addmnak a baréti
kore, az 1969-t8l mlikéd8 underground szinhdz
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huszonéves tagjai (Haldsz Péter lakdsszinhdza), akik
nagyon kedvelték a tolerdns, megértd Vajda Jalidt.
Néhdnyukkal nekem is bardti kapcsolatom alakult
ki, de a tobbségiik nem igazdn kedvelt, valahogy
nem illectem bele az § bélcsész vildgukba, idealiz-
musukba, elitizmusukba. De lehet, hogy inkdbb az
zavarta 8ket, ahogy a sziileik és azok bardtai, szel-
lemi térsai elfogadtak, szivesen beszélgettek velem,
hivtak meg magukhoz. (Attdl kezdve mindig is igy
volt: nem a sajdt korosztdlyommal alakultak érdemi
kapcsolataim, hanem az egy-két generdcidval idé-
sebbekkel, majd amikor én lettem 6tven koriili, a
nilam egy generdciéval fiatalabbakkal.) Sziveseb-
ben ldtogattam Vajda Julidc, mint a huszonévesek
mozgalmas, izgatott dsszejoveteleit.

Vajda Julia akkorra mdr megorokolte a zsd-
folt lakds legnagyobb szobdjit, amely eredetileg
Jakovits Jézsef szobriszmiiterme volt. Elmult m4r
dtvenéves, amikor végre sajét szobdja, miterme lett,
ahova vissza is tudott vonulni. 1969-ben a Miivé-
szettdrténeti Dokumentdcidés Kézpontban havi 52
6ras élldst kapott lexikdlis adatgytijtés cimén, ami
azt jelentette, hogy kdnyvtdrakban céduldzote, régi
folyéiratokbdl gytjedte adatokat képzdmiivészekrdl
(ezt 1969 és 1973 kozott én is szivesen csindltam
— fillérekére).

Nehéz ma mér érzékeltetni, hogy mit jelentett a
hatvanas évek végén, hetvenes évek elején a kozponti
hatalom 4ltal irdnyitott, ellendrzétt, dlsdgos, hazug,
a szovjetek szocialistdnak mondott vildgdt mintd-
nak el8ir6 kultdrdban az olyan nyitott, szabad, az
8szinte gondolatok cseréjén alapuld, kreativ kozeg,
amilyen a Rottenbiller utcai lakdsban volt. A renge-
tegféle, soknyelvli konyv, a hivatalostdl fényévnyi
tdvolsdgban 1év8 modern festmények, rajzok, szob-
rok, hogy tigy mondjam: az 1948-ban felszdmolt,
betiltott Eurdpai Iskola és az Elvont Mivészek Ma-
gyarorszdgi Csoportjénak tapinthatéan, ldthatéan,
4télhetben jelen 1év4 szelleme és mindehhez a csen-
des, visszafogott, hatdrozott, nagyon is eurdpai Vaj-
da Julia éppannyi ottléte, amennyire sziikség volt. ..
Természetes, hogy mindez nagyon sokakat vonzott
folyamatosan. Egyrészt Julia korosztdlydbdl egye-
bek mellett Bdlint Endrét (aki 6nallé miterembe
koltozése utdn is odatartozott), Anna Margitot (és
akkor még nem tudtam, vele Amos Imrét is), Gedd
Ilk4t, Korniss Dezs8t, Mdndy Stefdnidt, Tabor Bé-
l4t, Fekete Nagy Béldt, a kiilféldre kényszeriile s
mégis jelenlévd Pan Imrét, Jakovits Jozsefet, Szabd
Lajost és a hozzdjuk er8sen kot8ddé Orszdg Lilit,
Kurtdg Gyorgydt, Mészoly Mikl6st. Mdsrészt, mint
mdr {rtam, a fiatal avantgdrd nemzedéket is. Sziget

a magdnélet szintereit is behdl6zé agyonellendrzott
tdrsadalomban. Vajda Julia ,eurdpaisdga’, jértassiga
a modern mivészetben megkérddjelezhetetlen volk.
Nemcsak azért, mert a hatvanas évek elején mdsfél
évet élt Périzsban, ahol szdmos jelentds kortdrs kép-
z8miivésszel keriilt személyes kapcsolatba, és felfe-
dezhetett olyan mestereket, akikrél itthon hallani
sem lehetett, hanem a Vajda Lajos szellemi hagya-
téka és az életm{i megmentésére irdnyuld sziszifuszi
kiizdelme miatt is.

Nem véletlen, hogy amikor Galdntai Gydrgy,
a balatonbogldri Kdpolnatdrlatokon nemcsak fia-
tal avantgdrd képzémiivészek munkdit mutatta be
(1970-ben 6, 1971-ben 12, 1972-ben 8 kiallit4st
rendezett), hanem a klasszikus magyar avantgird
miivészeket is, Vajda Julidnak is rendezett 1973
juniusiban bemutatét. Vajddnak 1948-ban volt az
elsé és egyben utolsé kidllitdsa, ezt az Eurdpai Isko-
la rendezte, katalégus is késziilt. Aztdn 1960-ban a
j6 bardt Mészoly Miklds iré és felesége, Polcz Alaine
pszicholdgus tette lehetévé, hogy lakdsukban bemu-
tathasson — az eltelt évtizedben nemegyszer épp az
& otthonukban alkotott — munkdibél. Aztdn Gjabb
13 éves teljes bezdrtsdg Balatonbogldrig. A hat nap
utdn lebontdsra {téle kidllitdst a csalddragokon és
a bardtokon kiviil is sokan ldttdk, Budapestrdl és
Kaposvérrdl is. Aztdn 1974-ben, sok mds id8s6dé
modern képzdmiivészhez hasonléan (61 éves volt
akkor) a Kovalovszky Mdrta—Kovdcs Péter miivé-
szettdrténész hdzaspdr mutatta be a székesfehérvéri
Szent Istvdn Kirdly Mdzeumban. (Valaha végiggon-
dolta ezt valaki, mit jelenthetett a modern magyar
miivészek pélyaalakuldsdban és a modern miivészet
befogaddsdban a kidllitdsi lehet8ségek, bemutatko-
z4sok hidnya? Hogy Vajda Julia 61 éves, Anna Mar-
git 55, Gedd Ilka 59, amikor végre bemutatkozott,
végre egyben ldthatta munkdit falakon, kidll{cdsi
térben? Vagy azt, hogy hidnyuk — 20-30 évnyi ki-
maraddsuk a képz8miivészeti életb8l — milyen ko-
vetkezményekkel jdrt az itthoni kortdrs miivészet-
ben? Mennyiben jdrult hozzd a vizualitds nagyfoku
elmaradottsdgahoz?)

Vajda Julia néhdny munkdja a Jakovits J6zseffel
és Kelemen Renée-vel kozs, 1973. juniusi balaton-
bogldri Kédpolna Térlatrdl (Forrds: Artpool)

Vajda Julidnak nagyon erds karakter(i, nagy
tehetségli miivészek — Vajda Lajos, Bdlint End-
re, Jakovits Jézsef — mellett, kdzelében élve kellett
megteremtenie sajdt kifejezési eszkozeit, vizudlis
nyelvét, megdrizni sajét egyéniségét. Nagyon ha-
mar érzékeltem ezeket a kiizdelmeket, a rinehezed$
terheket, a megprobéltatdsok sokféleségét. Furcsa
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Vajda Jilia és a Rottenbiller utca
Mijtermek VIII.

ellentét volt a magas intellekeudlis, filozéfiai, esz-
tétikai mérce, mindség melletti kikezdhetetlen
elkdtelezettsége és a koriilmények esenddsége, a
szegénység, a pénztelenség kozote. Néha az volt az
érzésem, hogy nem is eszik, valahogy csak tgy léte-
zik, az elkotelezettsége tartja életben. Mindnydjan
szegények voltunk, de mégis voltak fogddzoink a
realitdshoz, a Rottenbiller utcai lakds meg mintha
kiviil és feliil lett volna mindenen. Semmi miszti-
kum, semmi romantika, csak valami alig-alig meg-
nevezhetd mésféle létezésmod.

Vajda Julia jobb festd, mint ami a csalddi és
bardti kotelékek, az & visszahtizoéd4sai miatt a het-
venes években ldthat6 volt. Hozzdm a legkozelebb
szokatlan nonfigurativ tdj-utaldsai, belsétérképei
4lltak, melyeknek taldn egyetlen szellemi rokon-
sdgban 1év8 tdrsai a portugdl-francia nonfigurativ
festd, Maria Helena Vieira da Silva (1908-1992)
lirai absztrakt képei. Azonnal irtam is réla meg-
ismerkedésiink utin a Magyar Epitémiivészetben
(1970/3. Az ismeretlen Vajda Jilia). Kevés irds szii-
letett réla, a legéreébb Forgach Evéé (Vajda Jidia
kidllitdsa a Kassik Mizeumban. Jelenkor, 1995/6.),
a legalaposabb, legigényesebb Kovits Alberté (V-
da Jiilia é kora. Liget, 1995. november). Egyetlen
megéllapitdsdt emelem ki a sok fontos kézil: ,A
hatvanas évek kozepétdl sziiletd sziirke-fekete »td-
jai« a maguk fénytelen és szegényes kelet-kdzép-
eurdpai kopdrsdgukban, kildtdstalansigban fogant
optimizmusukkal nem csupdn a régié egy szuverén
alkotdjdnak legjava munkdi, de érzékeny szem szd-
midra kor- és helyzetjelentd dokumentumok is.”

Betet6zés

Aztdn egyszer csak a Magyar Nemzeti Galéridban
1970-ben 4ltalam rendezendd kisérleti kiallitdsok

kapcsdn eldvette Vajda Lajos munkdit. Akkor any-
nyira bizalmdba fogadott, hogy beavatott azokba a
sziszifuszi kiizdelmekbe, amelyeket Vajda hazai és
nemzetkdzi elismertetéséért folytatott itthon, Pé-
rizsban, Svédorszdgban (levelezések, kapcsolatkere-
sések, kudarcok, sorozatos csaléddsok). Csak 1971-
ben jelenik meg Méndy Stefinia Vajda-albuma,
1972-ben a Dévényi Ivén szerkesztette Emlékkinyv.
Es csak 1978-ban (Julia haldla elStt négy évvel) nyi-
lik végre kidllitdsa a Magyar Nemzeti Galéridban.

Vajda Lajos: Bardtok, 1937

Ahhoz foghatd élményem kevés volt az elkovetke-
zendé években, évtizedekben, mint amikor el8szér
megldthattam a Vajda-miiveket. Nagyon nehéz en-
nek jelent8ségét, szemléletem alakitdsdt meghatdro-
z6 mivoltdt érzékeltetnem, hiszen j6 sorsom igazdn
elkényeztetett 1978-ban (Paul Klee Ziirichben,
Bernben, Rembrandt Amszterdamban) és 1978
utdn. Taldn csak a Paul Klee Zentrumnak volt ah-
hoz foghaté hatdsa kés6bb, mint a Vajda-miivek-
kel valé személyes taldlkozdsnak — még 4llitmdnyt
sem taldlok, nemhogy jelz8ket. A betetézése volt az
1968-ban miitermekben (Orszdg Lili mindenek-
elétr) itthon elkezd8déte, majd 1978-ban és utdna
miuizeumokban folytatédé csoddknak.

A Rottenbiller utcai zsdfolt, sétét lakdsban
mintha fénycsévdt tartott volna f6lém Vajda Julia,
orokégse, orokké vildgositdt. Mintha mi hdrman
egylitt, O meg én (27 évesen), meg a jelenlév8nek
érzett Vajda egyiitt beléptiink volna a képek kinalta
utakra, 8svényekre, mint ama mesebeli kinai festd.
Az a labirintus t6bbé nem eresztett.

Els6 megjelenés: https://szalon.arnolfini.hu/
snk-vajda-julia-es-a-rottenbiller-utca/

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/Kiilénszdm
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Mlitermek IV.
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Az egyre fontosabbd, vonzébbd valé miterem-l4to-
gatdsok sordn kiildsnss, mondhatni bizarr élmény
volt elhunyt fest6k mitermeiben ismerkedni a le-
zart életmivekkel. 24-26 éves voltam, akit az 6zve-
gyek szivesen fogadtak, és készségesen mutogattdk a
hagyatékot. Ok sokkal-sokkal idésebbek voltak na-
lam. Mintha reménykedtek volna abban, hogy a fi-
atalsigom garancia férjitk miiveinek tovibbélésére.

Az 6tlet valészintileg Anna Margitndl sziilethe-
tett meg. Az 8 mitermében engem ért hatdsokrdl
sz6l e sorozat elsd darabja. Meglepd volt és leny(igo-
z8, amikor el8szor nézhettem meg elsd férjének, a
két habort kozotti magyar képzémiivészet egyik ki-
emelkedd alkot6jdnak, a magyar Chagallnak (ahogy
sokan nevezik), Amos Imrének (1907-1944) a
festményeit, rajzait. Ahitattal vettem kézbe Sket, és
mir akkor eldéntdttem, hogy a jév8ben rendezek
Amos Imre-Anna Margit kidllitdst (ez meg is tor-
tént 1973-ben a Miskolci Galéridban, katalégus is
késziilt).

Aztdn a Rottenbiller utcdban Vajda Julidndl jar-
tam. Errél még irok kés6bb. Es néla az dgynemii-
tartobdl eldvett Vajda Lajos-rajzok — akkori életem
legmegrendit8bb, legmegrdzébb élménye. Azonnal
felfogtam, miért emlegetik gyakran 8t azok a fes-
6k, akikrdl a ndluk tett elsé miterem-ldtogatdskor
azonnal tudtam, hogy 8k az én képi viligom meg-
testesitdi, és akik a ldtdsmédomat, gondolkoddsmd-
domat a mai napig meghatdrozé mivészek (Orszdg
Lili, Anna Margit, Bélint Endre, Vajda Juilia, Gedd
Ilka, Schadr Erzsébet, Korniss Dezs8). Vajda Lajos
mércévé valt szimomra is — attél kezdve mindenkit
hozz4 viszonyitottam (meg Paul Klechez).

Ismeretlen vildgok

Czimra Gyula (1901-1966) 6zvegyét a Téth Tibor
rendezte rékosligeti bemutatékon ismertem meg.
Magas, furcsa, hangos, élénk holgy volt, arcdban
és hangjaban is volt valami érdes. Oszintén szélva,
menekiiltek el8le, mert ha valakit sikeriilt elkapnia,
ritapadt, és hosszan beszélt, ledllithatatlanul. En
viszont gyakran végighallgattam, és djra meg Ujra
visszatereltem az engem érdekld témdhoz, a férjé-
hez, akinek hosszt évtizedekig volt kitarté tdrsa.
Tudtam, hogy Téth Tibor nagyon kedvelte, nagyra

tartotta Czimra Gyuldt, és mdr 1964-ben rende-
zett neki kidllitdst Rékosligeten a Mivészetbardt
korben. Ez volt itthon életében az egyetlen kialli-
tasa. (Pirizsban 1926-ban bemutattdk a Galerie
du Zodiaque-ban fiatalkori munkdit — mindéssze
25 évesen. Ebbdl az iddszakbdl ismerjiik egy szén
onarcképét, amelyen nyiltan, 6ntudatosan szembe-
fordul a nézdvel. Paizs Goebel Jend, akivel egyiitt
tanultak, dolgoztak, mindkettejitket megorokitette
périzsi mitermében.) Az 1973-ban a Magyar Nem-
zeti Galéridban rendezett kidll{tdsdt mdr én is ldttam
(ha maradok a Miskolci Galéridban, ahol 1972-ben
dolgoztam, ott is bemutattuk volna &t).

Oriiltem, amikor felesége meghivott rikoshegyi
hdzukba, ahol Czimra Gyula 1933 6ta élt és alko-
tott. (Feleségét tobb miivén megorokitette: példd-
ul Az alkotd és felesége, 1932.) El8szdr T6th Tiborral
mentiink egyiitt, majd tobbszdr egymds utdn én
egyediil. Erzékeny, finom vonald ceruzarajzai ad-
dig szdmomra ismeretlen vildgba vezettek. Hidegt(i
(drypoint) technikdval késziile grafikdc ott ldttam
elészor. A karcolt feliilet, a vonalas metszés indi-
totta el érdeklddésemet a grafikai eljérdsmddok, a
fest8i technikdk irdnt (amikor a nyolcvanas évek vé-
gén el8szor foghattam kézbe Diirer és Rembrandt
hidegttivel késziilt munkdit a Szépmiivészeti Muze-
umban, azonnal beugrottak Czimra Gyula cizelldlt,
nemes, kevés beszéd( rajzai, és mint annyiszor ha-
sonlé helyzetekben, a megrendiiléstdl sirds szoron-
gatta a torkomat).

El8szér a csendéleteirl. Nem ismertem még
Cézanne csendéleteit. Emlékeim szerint az els§
»€élében”, nem kényvben ldtott csendélet Czimra
Gyula 1960-ban festett puritdn, eszkéztelen, szim-
metrikus kompozicidja volt. Falemezre festett olaj.
Maga a keretbe zdrt teljesség, tokéletesség. Amugy
semmi: sziik térben, egy fehér teritével takart kerek
asztalon, egy hétkoznapi tdlkdban két korte és egy
alma. Ma is azt gondolom, hogy aki egy ilyen egy-
szer(i képet elmélyiilten, meggydzden elemezni tud,
az a szakavatott mivészettdrténész. (Még sosem
elemeztem egyetlen Czimra-, Cézanne-, Morandi-
csendéletet sem, de a németalfsldieket sem, példd-
ul Claesz, Kalf, De Heem, Linthorst képeit sem.
Nincs torténet, csak nagyon 4tcételesek a szimbo-
lumok, semmi irodalmi, mitolégiai utalds. Csak a
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tdrgy maga, a szinek és a vonalak, a kompozicié.
Ezeknél csak Rothko a nagyobb kihivés.)

Fest8allvdnyt megorokitd képet is ndla ldttam
elészor (Miiterem, Enteridr festédllvinnyal, 1964,
olaj, farost). A szdmitégépemben t5bb szdz hasonld
témdji miivet gyGjtdttem Ossze, hiszen a fest4ll-
védny nemcsak a miiterem tartozéka, munkaeszkoz,
hanem 6narckép is, a festdi identitds megjelenité-
sének szimbolikus médja. Czimra Gyula 6zvegye
hivta fel a figyelmemet Barcsay Jend (1900-1988)
fest8allvdnyaira. A két hdbort kézote bardrok vol-
tak Czimr4val, mint err8l Barcsay is megemlékezett
(Muntkedm, sorsom, emlékeim, 2000). Orszdg Lili vict
el 1969-ben Barcsay mitermébe, nagyon kedvelte
4t, és nagyon nagy festnek tartotta.

A nyugalom iires terei

De az igazi dobbenetet Czimra Gyula ember nél-
kiili szobabels6i, konyhdi keltették bennem. Nyu-
galom, deri, biztonsdg és vardzslatossdg drade a
csaknem iires terekbdl, az alig néhdny tdrgybdl.
Békés iiresség, csend, ami mégis telitve van elmult
és leendd hangokkal. Ilyen nincs is, gondoltam. A
kérnyezetiink nem ilyen, az emberek se, de mégis:
a vdgy a tisztasdgra, az egyszer(i létezésre, a min-
dennapi boldogsig kereteire. Arkadidra, paradicso-
mi 4rtatlansdgra — ami nincs. (De van, lehetséges:
paraszt nagyapdm kétosztatd, egyszeri hdzéban a
fehér buboskemence, a dikd, amelyen aludtam, s
amelyet nappalra betoltak a nehéz dunyhdkkal teli
4gy ald; a domboritott lovakkal diszitett faliéra —
ma a konyhdmban —, és a l6istdlléban a szalméval
tomote 4csolt fafekhely. Czimrdnak valé kornyezet.)
Tudom, hogy sokan hidegnek vélik Czimra tereit,
szineit, sokakat nem érint meg, zavart kelt benniik
az liresség, az egyszerliség, a szinte semmire redu-
kélt ldevdny. Ami ndlam van a vendégeket fogadé
szobdm faldn, néhdny fest§ bardtomban is idegen-
kedést valt ki (nekik legszivesebben azt mondandm,
gyere, fogd meg a kezem, 1épjiink be egyiitt a képbe,
ne szorongj, veled megyek, nem hagylak magadra).

Gyerekkorom 6ta tdgas terekbe, nagyvdrosok-
ba vdgytam, messzeségekbe. Czimra képei ldttdn
débbentem rd, milyen tdgas lehet a sziik tér is, mi-
lyen tdvlatok nyilhatnak az egymdsba kapcsoldédd
terek dltal, milyen mélységek és messzeségek. Mi
mindent mondhat el az emberrdl a kézvetlen kor-
nyezete, a tér, amelyet berendez magdnak. Akkor
kezdtem felfedezni, hogy vannak festdk, akik egész
életiikben onarcképeket festenek, bdrmi legyen is
képeik tdrgya, motivumaik.

Visszavonultan

Rettent8en sajndltam, hogy nem ismertem szemé-
lyesen, és szabdlyosan irigyeltem Téth Tibor tanit-
vényait, a rdkosligeti kor nagyjabdl velem egykoru
festit, akik személyes kapcsolatban lehettek vele.
Nyaranta a gyulai mivésztelepen kisérgettem Sket,
amikor régi hdzakban szobabelsdket és idés embere-
ket festettek a gondosan kivalasztott helyszineken,
és meséltettem ket réla, hallgattam érdekes toreé-
neteiket: Balogh Gyula, Horvéth Emese, Marosvéri
Gyorgy, akkor épp képzé-féiskoldsok, Szakdll Ag-
nes, Tompe Emdke és ifj. Téth Tibor épitészhallga-
t6 voltak ezek a szerencsések. Tiszta, 8szinte, hite-
les, megbékélt ember lehetett. Mint csendéletének
terei, targyai.

Nem tudom, hogyan lehetett elviselni P4-
rizs, Barbizon, Nagybdnya, Szentendre utdn azt
az életformavdledst, amely 1945 utdn kovetkezett
szdmdra kényszerlien. Visszavonuldsdt kertjébe és
a mitermébe. A megmutatkozds, kidllitds nélkiili-
ség dllapotdt, a kirekesztettséget. Haldla utdn Szij
Rezsd és Haulisch Lenke irt réla kis konyvecskét.
Aztdn teljes siiket csend hisz éven 4t. A hetvenes—
nyolcvanas években senkit nem érdekelt, akdrcsak
a Rékoshegyen él8 Téth Tibor jelentkezését meg-
el6z8 két évtizedben. Szorny(i id8k, kozépszer, tisz-
tdtalansdgok, hazugsdgok, bornirt miivészetpolitika
— az 8 vildgdval ellentétesek.

Orémmel kovettem, ahogy néhdny fiatal festd
felfedezte 8t a mdsféle divatok ellenére: Vojnich Er-
zsébet, Vili Dezs6, Haldsz Andrds és mindenekel6tt
Kiérolyi Zsigmond, aki valasztott mesterének tekin-
tette mdr a f8iskoldn, és aki 2010-ben megnyitotta
Székesfehérvdron a Virosi Képtdrban a végre méltd
gylijteményes kiall{tdsdt.

Maginyos targyak

Olykor, amikor nagyon szomord vagyok attdl a
tisztdtalan, koszlott, undort kelt8 id8szaktdl, ahova
megint belesiippedtiink, leiilsk a fotelbe, szembe
Czimra Gyula enteri6r festményével, hallgatom a
csendjét, tudomdsul veszem létezésiink ismét be-
szlikiilt kereteit. Végiil is mivei a Nemzeti Galé-
ridba keriiltek, utcdt neveztek el réla Rikoshegyen
meg egy 4ltaldnos iskoldt, és minden évben kap egy
gyerek Czimra-6sztondijat, amelyet még felesége
alapitott. Nézem a tiszta, szép, vildgos, vildgitd szi-
neket, az egymdsba nyil6 tereket, a rendezett kom-
poziciét, a magdnyos tdrgyakat... De jo, hogy eny-
nyiféleként lehet tokéleteset, jelentdset, meggy8z6t
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alkotni, hogy mégis otthonossd tehetd a vildg leg-
aldbb a miivészet 4ltal.

Az Emlékkinyvbe 1968. november 16-dn a be-
jegyzés: ,Szeretettel Katdnak 6. Czimra Gyuldné”
(gyerekkorom o6ta, gyékényesi, drtilosi rokonaimon
kiviil soha senki nem szdlitott igy, ezért meglepd és
meghaté is volt ez a szokatlan megszolitds. Czimra
Gyula biztos nem igy hivott volna, de élénk, izgdga,
gyermekeelen feleségétdl elfogadtam ezt). Hidegtd-
vel késziilt tenyérnyi szobabels6rajz, a bal oldalon
pedig egy foszlott kemény papiron egy ablakkere-
ten tili utcarészlet szines hdzakkal, amelynek a hdt-
lapjdn is egy hdzrészlet. Olajfestmény. Persze hogy
nosztalgidt kelt Rdkoshegy, Rékosliget, a hatvanas
évek vége, a hetvenes évek eleje irdnt. (,Régi szelid
esték, ti is emlékké nemesedtek!...tiindokls asztal,
hova cstszol a multak iszapjdn? hol van az ¢j, ami-
kor még vigan sziirkebardtot ittak a fiirge bardtok a
szépszemii karcsu poharb6l?” Radnéti Miklés: A la
recherche.)

Egyszeri vizit

Gadényi Jend (1896-1960) ozvegyénél az Emlék-
kinyv tandsdga szerint 1968. oktdber 10-én voltam.
Furcsa médon, nem ismételtem meg a miterem-
ldtogatdst. Vaszary-tanitvdny & is, és 1927-ben Pé-
rizsban nagy hatdssal voltak rd Picasso, Braque és
Matisse munkdi. 1945 utdn az Eurépai Iskola tag-
ja, tanit az Iparmivészeti Féiskoldn. 1948-as Ernst
muzeumbeli kidllitdsit elutasitotta a szocialista rea-
lizmus felé forduld kdzpontositott kultirapolitika —
modern szemlélete, konstruktiv szerkesztési médja
miatt. Eletében mar nem allithatott ki, haldla utdn
1963-ban rendezték emlékkidllitdsit a Nemzeti
Galéridban, 1983-ban Gy6rben, majd 1986-ban a
Szentendrei Galéridban, 2008-ban Esztergomban.
Nyilvdn azért nem mentem vissza a XII. kerii-
letbe, a Németvélgyben 1évd impozdns miterembe,
mert nem vialtottak ki bennem kiilonssebb hatdst a
festményel, és a feleségével folytatott beszélgetésre
sem emlékszem. Tobben is kérdezték mdr, miként
lehetséges, hogy annyira részletesen emlékszem a
miiterem-ldtogatdsokra, hogy még a pdrbeszédeket
is fel tudom idézni. Ime, a valasz: csak azokrél irok,
amelyekre nagyon jol emlékszem, belém rogziileek.
Ez nem t6bb 20-25 miiteremnél. Ezekben viszont
tobbszor, sokszor jirtam 1968 és 1975 kozott,
10-12-be késébb is vissza-visszatértem. Legaldbb
50-60 mitermet szinte egyéltalin nem tudok fel-
idézni, példdul a Szdzados Gti mitermek koziil csak
Kamotsay Istvdn szobrdszét, és a Képz8mivészeti

Féiskoldn tett miterem-ldtogatdsaimbdl is csak
Kokas Igndcé volt rdm hatdssal. Nyilvdn érzelmileg
is er6sen motivalt, nemcsak intellektudlisan, hogy
melyekben tudok ma is képzeletben jarkalni. Es a
megerdsités: ahova gyakran visszajirtam! (Tobb
olyan miterem is volt, amelybe visszajértam, de
amirdl nem {rok — egyelére — ebben a sorozatban:
Lakner L4szl6, Trdster Vera — amig el nem men-
tek jobb klimdju helyekre —, aztdn Szenes Zsuzsa,
Kovits Albert, Vili Dezsd, Németh Géza, Kardtson
Gdbor, Deim P4l, Bak Imre)

Gadényiéra is alig emlékszem, csak azért em-
litem, mert abban a korai szakaszban &sszesen hat
ozvegynél jértam (koziiliik kettdnél, Anna Margit-
ndl és Vajda Julidndl eredetileg dnmaguk és nem
is a férjitk miatt). Gaddnyi csendéletei nem tettek
rdm olyan mdgikus hatdst, mint Czimra Gyuldéi,
Bene Géza tdjképei is sokkal kozelebb keriiltek hoz-
zdm, nem is beszélve Vaszké Erzsébet baljéslatt,
sejtelmes pasztellképeirdl. Leginkdbb a harmincas
években késziilt nonfigurativ képei tetszettek (pél-
daul Viras és kék elvont kompozicid, Egyensily zild
kizéppont koriil, Lebegés). Azért hozom széba, mert
kozel laktak egymdshoz, szakmai bardtsdg is volt
kozottiik, és szimomra fontos volt Vaszké Erzsébet
véleménye, de ez esetben nem gydzott meg (ndla
Vili Dezs6vel voltam t8bbszor is, Vdli is nagyra be-
csiilte 8t). Néha nagyon nehéz megtaldlni a magya-
rdzatot, hogy ki miért sodorja magdval az embert, és
ki vagy mi miért hagyja érintetleniil, miért marad
idegen. Alig-alig volt olyan akkoriban, akire vagy
amire nem tudtam rdhangolédni, kivéve az 4llami
hivatalos dijozonnel elismerteket, akikhez kifejezet-
ten miivészetszocioldgiai érdeklédésem késztetett
elmenni, tobbiikkel készitettem interjukat is er8sen
XIX. szdzadi hangulatot 6rz8 mitermeikben (pél-
d4ul Mikus Séndor, Ek Séndor, Buza Barna, Viradi
Séndor, Csontos Sdndor, Szabd Ivdn). Az 6zvegy
dleal ire konyv (Igy tortént, 1965) sem mozgatott
meg, és annyira dntorvényl voltam, hogy még a
szdmomra mérvadé emberek enyémtdl eltérd véle-
ménye sem befolydsolt (példdul Németh Lajos és
Kérner Eva, aki tobbszor is irt Gaddnyirél a hat-
vanas években, és mindketten modern miivésznek
tartottak).

Fegyelmezett fik

1968 oktoberében tobbszor is jirtam Bene Géza
(1900-1960) zugléi lakdsdban. Izgdga, b6beszédd,
kedves felesége, Baby nem volt hajlandé semmit
beleirni az Emlékkonyvbe, viszont hdrom nagyon
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szép fekete-fehér tusrajzot (1947-b8l, 1948-bdl és
1949-b8l), egy napfényes akvarellt (1949) és két
ceruzdval késziilt vdzlatot ragasztott bele, hidba pré-
baltam rédbeszélni, hogy én egyetlen gdmbfa, levélfa
rajzzal is nagyon boldog vagyok, ne tékozoljon. Saj-
naltam, hogy nem volt olyan rajztandrom, amilyen
Bene Géza lehetett Békdsmegyeren és Zugléban.
El8szor Kecskeméti Kdlmdn korombeli festd vitt
el a mivekkel zstfolt lakdsba, amely egyben m-
terem is volt. Neki tandra volt Bene Géza; 2015-
ben a Haas Galéridban rajzaikat egyiitt is lehetett
ldtni egy kidllitdson. (Kecskeméti Kélmdne 1968-
ban ismertem meg Bélint Endre mitermében, 6 és
bardtai — Németh Géza és Vili Dezs6 — mesteriik-
nek tekintették Balintot, akihez rendszeresen vitték
munkdikat bemutatni. A Bélintndl t5ltdte kozos
beszélgetések sordn alakult mindegyikiikkel el6bb
szakmai jellegli, majd bardti kapcsolatom.)

Sikeres kezdet utdn 1948 és 1957 kozdte Bene
Géza sem szerepelhetett a nyilvdnossdg el6tt, ott-
hon rajzolta, festette konstruktiv, lirai félfigurdlis
tdjait, hdzait facsoportokkal, csendéleteit, akgjait
(felesége a modellje). 1940-ben a Tamds Galéridban
rendezett egyéni bemutatkozdsa utdn egyetlen gyij-
teményes kidllitdsa volt életében: 1958-ban a M-
csarnokban. Embert probédld sors egy miivésznek,
ha nem rendezhet kidllitdsokat, nem l4tja falakon a
miiveket (aki csak kicsit is kép-néz8, tudja, hogy a
lakdsokban, miitermekben megsziiletd festmények,
rajzok a kidllitétérben, a falakon vélnak 4télhetd, él-
ményt kivélté miialkotdssd). Koddly Zoltdn azt irta
a miicsarnoki vendégkényvbe: ,Ez nemcsak festé-
szet, hanem tiszta zene is.”

Azonnal megszerettem kisméretd  konturos
fait, vézlatos, laziros festésmodjit, belekarcoldsait
a faktiirdba, vonal és folt hangsilyossdgit a kom-
pozicidban, organikus és geometrikus alakzatainak
dsszekapesoldsdt. Ameddig eljutott az absztrakcié-
ban, mikdzben megmaradt a természethez kotdte-
sége. De leginkdbb a fdit! Ezek ma is meglepnek,
orémet okoznak, jé nézni 8ket. Amugy is rendki-
viili médon kétddom a fikhoz gyerekkorom éta
(mint ezt a szigligeti Alkotéhdzrdl irott valloms-
somban az Arnolfini Szalon esszéportdlon 2015
nyardn mdr megirtam). Radnédi Fifi mondogatta
sokszor, hogy a fikért, a tengerért, a kutydkére és
a versekért volt érdemes megsziiletni. Bene Géza
gombfdi, ovélis vagy gomboélyded levélfdi nem
mindennapi él8lények. Nemes Nagy Agnes: ,, Ta-
nulni kell. A téli fikat... meg kell tanulni itt a fik
kimondhatatlan tetteit.” (Fik) Fegyelmezett for-
madik, tussal vagy vékony ecsettel kdrbezdresdguk

ellenére kiilonss hangulatot 4rasztanak. Ezek nem
szimbolikus tartalmakat kdzvetitd fik, egyszertick
és mégis nagyon Osszetettek a valdsdgos ldevény
geometrikus 4tirdsa és sziirredlis mivoltuk miatt.
Nem életfik, nem a halal fdi, nem bibliai motivu-
mok, nincsenek id6héz kdtve. Mintha mégis len-
ne valamiféle 6rok szépség, ez a forrdsuk. Kézzel
irc kozépkori kdnyvek illusztrdldsakor késziiltek
hasonlé fék. Milyen nehéz ezt megfogalmazni:
egyszerliek, természetesek, hétkoznapiak, a kézzel
foghatd valdsdg részei, széval egyszerliségiikben,
természetességiikben, kézzelfoghatésdgukban rej-
lik a titkuk, a hatdsuk. Sok-sok gyaloglds, kirdn-
dulds sordn egy-egy ilyen fa el8tt, tdjrészlet eldtt
dllva gyakran jutottak eszembe farajzai, és haza-
térve boldog voltam, hogy otthon is van ilyenem
— Bene Géza 4ltal teremtve —, nemcsak a t8liink
fuggetlen természetben.

Am mindezekre csak a nyolcvanas évek végén
jottem rd, amikor Bene Géza dzvegye vdratlanul
megkeresett. Akkor mar nem a zugldi hdzban lakott,
hanem egy belvdrosiban, ahol gondoztdk, elldctdk.
Tobbszor is voltam ndla és akkor is 6romet okoz-
tak a kézbe vett rajzok, akvarellek, papirra festett
képek. F8ként a fak. Azt szerette volna, ha konyvet
irok Bene Géz4rdl. Birmennyire sajndltam, nem te-
hettem meg, nem véllalhattam el, mert akkor mdr
elkdteleztem magam az Orszdg Lili-monografia és a
Farkas Istvdn-monogréfia mellett. Azt hiszem, meg-
béntédott — jogosan, mert neki mdr nem volt ideje
kivarni, hogy elkésziiljon a két nagymonogréfia, és
utdna nekikezdjek a férjérdl szélonak.

Aztdn az 1971-ben a Corvina Kiadé sorozati-
ban megjelent Récz Istvan-kényv utdn végre 2011-
ben az Ujmiivészet Kiadé kozzétette Szeifert Judit
monografidjit Bene Gézdrol.

Avantgird kotddés

1970. janudr 25-én irta az Emlékkonyvbe Kassik
Lajosné a bal oldalra: ,Nagy Katinak a j6 munka
reményében.” A jobb oldalra pedig egy fekete-fe-
hér geometrikus, konstruktivista eredeti Kassdkot
ragasztott be (kissé tigyefogyottan), amelynek jobb
sarkdban ceruzdval Kassdk aldirdsa. Amikor valaki-
nek a kétezres évek kozepén az Emlékkonyvben ldt-
haté Farkas-rajzok miatt megmutattam az Emlék-
kényvet, csoddlkozva nézett rdm: ,Van fogalmad,
mennyit ér ez a konyv?” ,Hogyne, az ifjisdgomat.
Majd Samué lesz.” ,Nem igy értettem. Tudod, hogy
csak a Kassdk mennyit ér, mdrmint pénzben?” Nem
tudom, hdritottam el, és nem is érdekel.

Kulttra és Kozosség



Litogatdsok festék ozvegyeiné]
Miitermek IV,

Kérner Eva ajénlott Kassik Lajosnénak. Egy-
részt mert az akarta, hogy hagyjak fel végre a fizi-
kai munkdval mint pénzkereséssel, mdsrészt tudta,
hogy Kassdk verseit nagyon kedvelem. A /6 meghal,
a madarak kirepiilnek (1922) akkor a hozzdm legko-
zelebb 4116 verskotetek egyike volt, szinte az egészet
kiviilrél tudtam (a mdsik Blaise Cendrars Hrisvét
New Yorkban 1963-as kotete, amelyet Kassék fordi-
tott). 1970-ben jelentek meg az Akadémiai Kiadd-
nal Kassik dsszes versei, ennek el6készitésében kel-
lett részt vennem (pénzért). En felolvastam lassan,
tagoltan a verseket az eredeti kiadvdnyokbdl vagy
kéziratb6l, Kassdkné javitotta a korrektirdt. Akkor
midr a Vildgirodalmi Lexikonndl dolgoztam az esz-
tétika szicikkek segédszerkesztdjeként. Hetekig jér-
tam a Bécsi it lakdsba, és igy keriilt sor arra, hogy
Kassak képzdmiivészeti hagyatékdt is megismerjem.

Kassakné Kdrpdti Kldra rtartézkods, hivés
hélgy volt, tdvolsdgtartd, gyanakvd. Elfogadtam
olyannak, amilyen, és igy kicsit megkedvelt. Szive-
sen folytatta volna velem a munkdt, ennek Korner
Eva ériilt is volna, de nem vonzott a dolog. Pedig A
Tett (1915-1916) és a Ma (1916-1925) megisme-
rése meghatdrozé volt képz8miivészeti szemléletem
alakuldséban, az avantgdrd irdnti elkdtelezettsé-
gemben. Az, hogy beleléphettem a magyar avant-
gird mozgalom vezéregyéniségének személyes te-
rébe, pétolta, hogy nem ismerhettem személyesen
(1967-ben halt meg). Fontosak voltak szdmomra
konstrukeiéi, kolldzsai, puritdn geometrikus képei,
de nem igazdn keriiltek kdzel hozzdm. Leginkdbb
taldin a hdszas—harmincas években késziilt fots-
montizsait kedveltem a versein kiviil.

Joval késébb ismertem meg Tihanyi Lajos
Kassak Lajosrdl festett portréjit. Hogy fejezzem
ki magam? Az a Kassdk, akit a Bécsi uti lakdsban
megidéztiink a versek 8sszeolvasdsa sordn, ezzel a
portréval volt azonos.

J6, hogy elsének Kassdkot ismertem meg abbdl
a szemléleti korbél, amely aztdn a Keserii llondndl,
Bak Imrénél, Nadler Istvinnil, Hencze Tamdsndl
tett miiterem-ldtogatdsokkal folytatddott.

Szocreil helyett zsinagégak

Még meg kell emlitenem, hogy a kilencvenes évek
végén megkeresett Bolmdnyi Ferenc (1904-1990)
ozvegye, és meghivott a Bartdk Béla titi nagymére-
tl, tdgas, vildgos miterembe, amelyben 1965 6ta
laktak férjével (a hazat Lechner Odon tervezte, és ez
meghatdrozta miliéjét). Bolmdnyi Csontviry egy-
kori mutermének kozelében alakithatta ki a sajdt-
jat. Az Szvegy felkére, hogy irjak kényvet a férjérdl.
(Ez meg is toértént: megjelent 2000-ben az Encik-
lopédia Kiad6 gondozdsiban. Elsének az ragadott
meg, hogy az 6tvenes években, amikor még a jo
fest8k, egykori posztimpresszionistdk, modernek
nagy része is bedllt a sorba, és szocredl képeket fes-
tett, kiszolgdlva a hatalmat, Bolmdnyi Ferenc éreg
rabbikat festett, és zsinagdga belséket rajzolt.) Ez
azonban mdr mésféle miiterem-ldtogatds volt, mint
1969-ben a fest86zvegyeknél — hiszen a mésodik al-
kalomtdl kezdve a munkdra, a leend8 konyvre kon-
centrdltam. 55 éves voltam, nem pedig 25.

Akkor és ott gondoltam 4t, milyen hamar és sze-
rencsésen taldltam meg 2426 éves koromban azt a
kozeget, amellyel azonosulni tudtam (Anna Mar-
git-, Orszdg Lili- és Chagall-konyv), és nem téritet-
tek el az (j miitermek, mds szemléletmddok, mdsfé-
le fest8k, emberek. Természetesen, mdastéle festdk is
kozel keriiltek hozzdm (Czimra Gyula, Bene Géza),
és mésokrdl is frcam konyvet (Berczeller Rudolf Re-
zs8, Bolményi Ferenc, Deim P4l, Farkas Istvdn, Gé-
bor Marianne, Paul Hargittai, Németh Géza, Péter
Vladimir, T. Horvéth Eva). Akik mellett kévetkeze-
tesen kitartottam, azok a mivészek, akikbe 24-25
évesen ,beleszerettem” — mdig, és még a legutdbbi
évtized, évek vélasztdsai is hozzdjuk illeszkednek
szemléletiikben, formanyelviikben (példdul Moézes
Katalin, Alfoldi Lészl, Kovédts Borbdla). Hiiséges
maradtam ifjikorom idedihoz, idedljaihoz.

Els6 megjelenés: Arnolfini Szalon, 2015.
februdr

https://szalon.arnolfini.hu/snk-latogatasok-
festok-ozvegyeinel/
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LATOGATOBAN — HAZASPAROK MUTERMEIBEN .

Schaér Erzsébet és Vilt Tibor

DOI 10.35402/kek.2024.5.30

Mindenki a szinfalak mgé végyik. Betekinteni abba,
hogyan késziilnek jovdalls alkotdsok, hol van a mi-
ben maga az alkoté. Schadr Erzsébet virosmajori sza-
lonestjeinek meghivottjai — koztik a szerzd, S. Nagy
Katalin is —, bepillantdst nyerhettek ezeken az ese-
ményeken a pértdllami ideoldgidtdl terhes idékben
a modern, eurdpai litdsmédba. Hogyan hatottak
Schadr Erzsébet Utca cim{i monumentdlis alkotdsd-
nak bonyolult jelentésrétegei Vilt Tibor kisérletezd
geometrikus absztrakcidira, hogyan vilhatott e két
miivész a magyar absztrakeid Gctdr8jévé? A Litogatd-
ban — hdzaspdrok miitermeiben cimi interjusorozat-
bdl els6ként Schadr Erzsébet és Vilt Tibor héjandszét
alkotéi munkdjukon és mivészetszervezdi tevékeny-
ségiikon keresztiil mutatja be a szerzd.

Amikor 1969-ben elkezdtem a 10-12 6rds élet-
utinterjikat késziteni képzdmivészekkel, hamar ki-
deriilt, hogy kulttira- és miivészetszocioldgia irdnt el-
kotelezett munkatdrsaimat, kollégdimat leginkdbb az
érdekelte, milyen az a helyszin, ahol a mtivészek dol-
goznak, ahol az alkotdsok létrejonnek. Késébbi kép-
befogaddsi kutatdsaim is megerdsitették, hogy a mu-
terem a megkérdezettek szdmdra romantikus terep,
vardzslatos kdrnyezet, az intimszférdnak olyan része,
amely el van zdrva a ,f5ldi halanddk”, az ,egyszerti
emberek” el8l. Stidid, atelier, muhely, munkahely,
dolgozészoba — a sokféle szinonima t8bb funkcidra is
utal. Az alkoté személyes tere, a mi sziildszobdja. Az
eurdpai miivészettdrténet kedvenc témdja, melyben
nyomon kévethetd a képz8miivész tdrsadalmi szere-
pének véltozdsa (csak néhdny megidézése: Vermeer:
A festészet allegoridja, 1673; Courbet: A festd miiter-
me, 1855; Manet: Reggeli a miiteremben, 1868).

Budapesten a 19. szdzad végén épiiltek na-
gyobb szdmban mitermek. Ennek ellenére 1880
6ta a mivészek folyamatosan panaszkodnak, tilta-
koznak a mitermek hidnya miatt. 1903-ban épiilt
a Kelenhegyi ati késd szecessziés miteremhdz (it
dolgozott tobbek kozott Rippl-Rénai J6zsef, Czdbel
Béla), 1912 éta lakjék a Szdzados Gti miitermeket
(Medgyessy Ferenc, Czigdny Dezsd és sokan mdsok).
A 2000-es években —a 19. szdzad végéhez, 20. szdzad
elejéhez hasonléan — jellemz az 4j mizeumi épitési
hulldm és az 4j mlitermek épitése is. Ezek kiilonboz-
nek a klasszikus miitermektdl a képzémivészet ma-
faji, stildris kiszélesedésének megfelelden, varidlhatd,

tobb funkcids terek véltak jellemzévé. A szocializmus
idején az 4llam még épitett mitermeket (példdul a
XIII. keriileti Méglya kizben), majd késébb néhdny
lakételepen is (Ujpalotén a 18-19. emeleten). A
rendszervaltds utdn azonban nem épiilt kdztulajdonu
miiterem. Néhdny fiatal elhagyott ipari épiiletekben
alakitott ki helyet magdnak: példdul a ferencvirosi
Tuzraktérben, vagy a budai Fon6 mellett.

Amikor a Kultiira és Kozosség szerkesztdi javasol-
tdk, hogy mutassak be néhdny mivészt a mitermé-
ben, hdzaspdrokat valasztottam. A magyar festészet-
torténetben is tobb példa van arra, hogy hdzasparok
dolgoznak egyiitt, vagy még inkdbb egymds kozelé-
ben. Néhdny hdzaspdr, akiknek meghatdrozé a szere-
piik a magyar miivészettorténetben: Ferenczy Kéroly
— Fialka Olga, Galimberti Sdndor — Dénes Valéria,
Czbbel Béla — Modok Méria, Perlrott-Csaba Vilmos
— Gréber Margit, Amos Imre — Anna Margit, Vaj-
da Lajos — Vajda Julia. A kortdrsak kéziil: Vilt Tibor
— Schadr Erzsébet, Konok Tamds — Hetey Katalin,
Gdyor Tibor — Maurer Déra, Sziits Miklds — Vojnich
Erzsébet, Turcsdnyi Antal — Mézes Katalin, Alfoldi
Lészl6 — T. Horvéth Eva.

Vilt Tibor és Schadr Erzsébet az interjukészités
idején mdér elismert mivészek voltak, 4llami kitiin-
tetések és timogatott kidllitdsok bizonyitottdk, hogy
modern szemléletiik, egyéni, karakeerisztikus mun-
kdik ellenére is jelentSs alkoténak tartottdk &ket.
Szémos koztéri szoborra kaptak megbizést. A fiatal
avantgirdok korében is tisztelet dvezte Sket. A Vé-
rosmajor utcai lakdsukban, mitermiikben rendezett
Ugynevezett ,szerda esték” hamar hiresek lettek és
népszertivé valtak a szocializmus elveinek ellendlld
értelmiségick és az ) vildgot megteremteni vdgyd
fiatal kreativ alkoték kérében. Sokan jirtak rendsze-
resen a ,,varosmajori szalonba” — ahogy tébben is ne-
vezték. Miivészek, mivészettorténészek, irdk, eszeé-
tdk, kritikusok és igy tovdbb. Néhdnyan a rendszeres
litogatok koziil: Korner Eva, Frank Jénos, Perneczky
Géza, Pilinszky Jdnos, Orszdg Lili, Berczeller Rudolf,
Gulyds Gyula, Mészoly Miklés, Polcz Alaine stb.
Késébb Perneczky Géza, a hetvenes évek elejének
6ndllé szemlélet(i kritikusa igy emlékezett: ,Az Erzsi
Virosmajor mdgotti otthona nem tartozott egészen
Magyarorszdghoz, taldn még K6z¢p-Eurépihoz sem.
Valahonnan a negyedik dimenziébdl volt belégatva a
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magyar kdrnyezetbe, és csak a babona tartotta dssze a
falait, az Erzsibél sugdrzé delej.” (Litera, 2016. jalius
27.) Schadr kétségtelen f8szerepléje volt a szerda esti
egyiittléteknek, még akkor is, ha hosszan, fesziilten
hallgatott. Még akkor is, ha a hazai mivészek leg-
kiemelked8bbjei voltak jelen (Pilinszky Jdnos igen
aktivan, Orszdg Lili dltaldban passzivan). Felt(ing
volt tdjékozottsdga nem csak a modern mivészetben,
hiszen rendkiviil fiatalon, 1926-ban ismerkedhetett
Périzsban, Miinchenben, Bécsben és Belgrddban az
avantgdrd irdnyzatokkal, és a kortdrs képzdmivészeti
jitdsokkal.

Az 1950-es évektd] kezdve Ujra és Gjra a ndlunk
ismeretlen miivészi formanyelvvel jelentkezett egy
lényegében bezdrt orszdgban, a szovjet mintdt ko-
vetd szocialista realizmust hirdetd kultdrapolitika
vonzdséban. Megsziiletik mhelyében a ,monu-
mentdlis kisplasztika”, akdrcsak a vdrosmajori szer-
da estéket ldtogat szobrdsz bardtjdndl (Berczeller
Rudolf Dezs8) egy defenziv, a hatalomnak ellendl-
16 ideoldgiaként. Orszdg Lilitdl és Romdn Jézseftd]
(Bélint Endre monogrifusdtdl) tudom, hogy Schadr
rendszeresen olvasta a Fvdrosi Szabé Ervin Konyv-
tdrban zdrolt, kélesondzhetetlen, betiltott modern
képzdmivészeti kiadvdnyokat, amelyek a hdbort
utén még szabadon érkezhettek be az orszigba. Igy
volt mddja megismerni Giacometti és Segal életmii-
vét, akiknek plasztikdi szellemi rokonsdgban 4llnak
az 8 emberalakjaival és tdrgyaival. 1970-ben a M-
csarnokban rendezett életmd-kidllitdsa egyéreelmien
bizonyitotta, amit mi — a szerencsés kivélasztottak —
megtapasztalhattunk a Virosmajorban: egy csaknem
z4rt orszdgban, a miivészeti életet is ersen korldtozd
bornirt, Gjitdsellenes hatalom uralma alatt Schadr a
szabad kevesek, nyitottak kézé tartozott, tiszteletre
méltd tdjékozottsdggal, friss ismeretekkel az eurdpai
és amerikai képzdmivészeti életet illetden.

Perneczky Géza mikritikus, aki ugyancsak nd-
lunk szokatlan médon volt tdjékozott a jelenkori
miivészeti mozgalmakban, a vele késziilt interjiban
kiemeli: ,Az Erzsi el6bb-utébb rdtért a napi nem-
zetkdzi miivészeti hirekre. Tudtuk ezt, vértuk ezt. Es
megérte. Ezek a hirek ugyanis jartak neki, el8fizetés
nélkiil is. Csod4latos szimattal szedte fel 8ket, és bo-
szorkdnysdga egész erejével sugdrozta, adta tovdbb a
kornyezetének.” Schadr Erzsébetnek csak 1972-ben
volt lehetdsége kiilfsldon bemutatkoznia (Antwer-
pen, Gent, Koln), majd 1977-ben Duisburgban.
Mégis, akik személyesen is ismerhettiik, megtapasz-
talhattuk tdjékozottsdgdt, felkésziileségét, szakmdjd-
ban vald jértassdgit. A hetvenes évek elején disszidd-
l4si hulldim bontakozott ki a képzdmiivészek kozott,

volt, akinek a hatalom képvisel8i tandcsoltdk, hogy
jobb, ha elhagyja az orszdgot, volt, aki ment magi-
tol (Perneczky, Lakner, Szabd Akos, Frey Krisztidn,
Altorjai és sokan mdsok). Hidnyuk a vdrosmajori
szerda estéken is felt(ing volt.

Kérner Eva, az avantgard képzémiivészet kivalé
tudésa vitt el 1969 nyardnak elején a Virosmajor ut-
cdba Schadr Erzsébethez egy szerda esti beszélgetésre.
Addigra mir kéeszer is taldlkoztam vele Orszdg Lili-
nél a Fidth Jdnos utcdban. Alacsony, filigrin terme-
te ellenére erdt sugdrzott, hatdrozottsigot, bardzdalt
arca, kissé vaskos karja inkdbb foldkdzelben dolgo-
zokra hasonlitott, holott zsid6 értelmiségi csalddba
sziiletett, apja nagy tekintélyt orvos volt Budafokon.
Amikor a meglepben hosszti interjit készitettem
vele, gyakran visszatért a meghatdrozé gyerekkori
szinhelyekre, a csalddi hdz tereihez, ajtéihoz, ablaka-
ihoz, a Lednyka utcdhoz. Az a milig, ami kériilvette,
egész életében meghatdrozé maradt szdmdra. Szi-
vesen mutatta a csalddi fotékat (ezeket anyja haldla
utdn fia, Wilt P4l &rizte). 1970-ben az Emlékkony-
vembe is egy sajdt maga 4ltal készitett emblematikus
fekete-fehér fotdt ragasztott az irdsa folé. (Kaptam
is tobb fotét tdle, amikor az életttinterjiit készitet-
tem vele. A Rorschach-tesztre nem villalkozott, de
hosszd, mindenre kiterjedd, t6bbdrds beszélgetést
folytattunk, amelyben egyrészt a budafoki Lednyka
utcdban toltott évtizedekre, mdsrészt a késziils Utca
cim( komplex, dsszegz8 mivére fokuszdlt.)

A réla sz016 életrajzokban gyakran idéz8jelben
hivatkoznak arra, hogy a budafoki csalddi hdzban
»sajdt szobdjéban ldtta meg alkotdsainak szinpaddt,
ebbdl az intim térbél keriilnek ki f8szerepl8i” (szer-
z8 nincs feltiintetve). A kiils6 és a belsd térkapcso-
lata (mdr a negyvenes évek végén készit Kint és bent
cimmel sorozatot) a bels§ terek szerkezete, ajtdk,
ablakok, székek és azonosithatatlan emberek (f6ként
nék).

Nem volt kétséges, hogy képzémiivésznek akdr
tanuléként szinte csodagyerek volt. Mdr 16 évesen
beiratkozik az Iparrajz iskoldba, majd két évig a Kép-
z8mivészeti Fdiskola hallgatdja (1924-1926) volt,
mestere Kisfaludy Strébl Zsigmond. Pdrizsban, Miin-
chenben, Bécsben és Belgrddban folytatta szakmai
felkésziilését. Pdrizsban Chatles Despiau érzékeny, az
archaikus klasszikus szobrdszat egyszer(iségéhez ha-
sonlithaté munkdi hatottak rd. 1926-t4l, mindossze
18 éves kordtdl kidllit6 miivész, f6ként portrészob-
rokat készit. A szobrdszatot még a két hdbort kdzott
is inkdbb férfiszakmdnak tartjdk, de a szdmontartott
szobriszok kozott mar ndk is taldlhatdk (Kovécs
Margit, 19021977, szobrdsz, keramikus; Koveshdzi
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Kalmér Elza, 1876-1956; Forgdcs Hann Erzsébet,
1897-1954; Somlé Séri, 1886-1970, szobrész, ird,
a Magyar Képzémiivészek Orszdgos Egyesiiletének
elndke 1922-1948 kozott). A réla irk egy része sze-
rint alkata, megjelenése és ndies portrénak érzékeny
feliilete, impulziv érzelmi kisugdrzdsa egyértelmtien
sugalljak, hogy néi alkotd (f8ként a gyerekportrék-
ra hivatkoznak). Mésok elutasitjdk vagy nem tartjik
fontosnak a nemi szerep kérdezésér.

A hatvanas-hetvenes évek forduléjdn nem volt
még itthon téma a néi miivészet kérdése, de kétség-
telen, mindegyik generdcidban megndtt a ndk szdm-
ardnya (Anna Margit, Vajda Judlia, Vaszké Erzsébet,
Ged§ Ilka, Orszdg Lili a Schadr Erzsébethez koze-
li korosztdlyokban; Szenes Zsuzsa, Maurer Déra,
Keserii Ilona, El Kazovszkij a fiatalabbak korébdl).
Ennek ellenére is a képzdmiivészet jellegzetesen férfi-
dominancidji szakma volt. A szocializmus évtizede-
iben ink4bb olyan tdrsadalom kialakitdsdt propagil-
tdk, ahol a nemeknek nincs jelentéségiik.

Schadr Erzsébet életrajziréi hangstlyosan fogal-
mazzdk meg, hogy fia, P4l sziiletése (1950), vagyis az
anyaszerep késleltette karrierjét, szakmai kibontako-
zdsdt. 1935-ben, 27 éves kordban kétott hdzassdgot
az akkor 30 éves Vilt Tibor szobrésszal. Viszonylag
késén, 42 éves kordban sziilte meg egyetlen gyerme-
két. Akkor mdr ismert, elismert miivészként tartot-
tdk szdmon, koztéri megbizdsokat is kapott, tobb
kiallitdst rendezett. A hatvanas években tUgynevezett
,n6i témdkat” is festett (Bundds nék, 1965), nék a
kozmetikusndl, a tiikdr vagy a kirakat el6tt. Elkésziti
az els8 magyar orvosnd, Homonnai Vilma portréjdt
és Psota Irén, Tolnay Kldri mellszobrat. Természete-
sen férfiakér is (Bartdk Béla, Kdrolyi Mihdly, Radnéti
Miklés). Uj térélmények, 6j plasztikik: a dobozszert
térbe helyezett figurdk tobbsége nd és szép, kifejezd
maszkjai legtobbszor ndi arcok.

Vilt Tiborral kotott hdzassdga fiatalkordedl hald-
ldig tele volt fesziiltségekkel, konfliktusokkal, nyilt
veszekedésekkel (ezeket nem volt jé hallgatni, én
nagyon nehezen szoktam hozzd), ugyanakkor szo-
ros szakmai szdvetség volt, kolcsonosen segitettek
egymdsnak munkdjukban. Tobbek szerint Schadr
Erzsébet 13 darabbdl 4ll6 Székek sorozata kettejitk
kapcsolatdnak szimbolikus megjelenitése, vallomds
hazassdgukrdl a szerelemtdl annak elmuldsdig, és
mindennek ellenére egyiitt maraddsukrdl, kitar-
tdsukrSl. Schadr impulziv természetét, indulatos
megnyilvinuldsait és mér-mdr szinte abnormdlisnak
mondhatd érzékenységét, megmagyardzhatatlan 14-
tomdsossdgait nem lehetett konnyt elviselni. Ugyan-
akkor egyedi, egyediildllé hangvételli, kiilonleges

felitleti szobrai (mindenekel&tt a megépitett Utca te-
reivel és mély, bonyolult jelentésrétegei) megkérdje-
lezhetetlen szakmai elismerést vivtak ki szdmdra. Vilt
Tibor szdmdra is, aki figyelemre méltd képességekkel
indult pélydjan.

Vilt Tibor mdr 1926-ban, 21 éves kordban neo-
klasszicista fa 6narcképet mintdzott, elsd jelentds al-
kotds4t. 24 évesen rendezte els6 6ndll6 tdrlatdta Tamds
Galéridban. Mire Ernst Lajos 6sztondijdval Réméba
ment tanulni (1928-1930), mdr szdmontartottdk,
sokan odafigyeltek rd a magyar miivészek és mukriti-
kusok kéziil. Hézassdgkdtése évében (1935) az Ernst
Muzeumban rendezett kidllitdst Barcsay Jendvel ko-
zosen. A hdborus években miivei egyre expressziveb-
bek (Magdny, 1944; Habordi utdn, 1945; Gyermekfej,
1946). 1956 utdn a forradalomban valé részvételéére
interndltdk. A hatvanas években egyike a modern
szobrdszat meggjitéinak. Minden korszakban készi-
tett kozeéri munkdkat, nyert pélydzatokat, mikdzben
a nyilvdnossdg elél elzérva miitermében kisérletezett,
készitette a hivatalos ideoldgidcdl, képzémivészeti
szemléletedl tdvol 4ll6 kisplasztikdit. A hatvanas évek
végétdl, részben Schadr Erzsébet hatdsdra, Gj anyag-
ként az tiveggel kisérletezete (Hdrom forma, 1970).
A hatvanas években egyéni kidllitdsai lehettek kiilfol-
dén is a kultdrapolitikai enyhitések jegyében: 1966-
ban Pdrizsban Domanovszky Endrével, a korszak
tdmogatott mivészével egyiitt, 1967-ben Bécsben,
a Collegium Hungaricumban, és 1968-ban 8 kép-
viselte Magyarorszdgot a Velencei Bienndlén. Vilt
nem tartozott sem a ,tiltott”, sem a ,tlirt”, de iga-
z4bdl a ,,tdmogatott” miivészek kategéridjiba sem. A
fiatal szobrdszokat viszont vonzotta miiveinek meg-
kérdéjelezhetetlen szakmai szinvonala, tagaddsa és
folytonos megtjulé képessége. Itthon 1965-ben volt
egyéni kidllitdsa Székesfehérvdron, az Istvdn Kirdly
Muzeumban. A kévetkezd évben, 1966-ban ugyan-
itt rendezte meg a fiatal miivészettorténész hdzaspér
(Kovalovszky Mérta és Kovacs Péter) Schadr Erzsébet
kidllitdsdt. A katalégusszoveget Kovalovszky Mirta
frra. Vilt katalégusit is & szerkesztette. Mindketten
rendszeres résztvevéi voltak a vdrosmajori szerda
esti beszélgetéseknek és végigksvették Vile Tibor és
Schadr Erzsébet életpdlydjit, életmiviik kiteljesedé-
sét. Vilt Tibornak 1970-ben Budapesten a Miicsar-
nokban, Miskolcon a Miskolci Galéridban és Deb-
recenben volt jelentds kidllitdsa, majd haldldig szinte
évente mutatta be megtjulé munkdit Budapesten és
vidéki vdrosokban egyardnt.

Vilt Tibor nem volt jelen minden szerda esti ta-
ldlkozén, ezt Schadr rendszerint ldtvinyosan nehez-
ményezte is. Ha ott volt, élénk tdrsalgénak bizonyult

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/Kiilénszdm

187



188

MUTERMEK - MUVESZEK

és bar annyira nem volt felkésziilt a kortdrs képzémi-
vészetbdl, viszont rendkiviili ismeretei voltak a klasz-
szikus gorogokrdl, a reneszdnszrdl és az 1945 eldedi
modern szobrészatrdl is. Sdrmos, j6 humord, mvelt
polgdr volt, magas, sovdny, inas alkata ellentétben 4llt
alacsony feleségéével. Eltérd alkatuk ellenére mind-
kettejiikbdl rendkiviili erd, elszdntsdg sugdrzott, nem
lehetett nem észrevenni, hogy rendkiviili képességli
emberek.

Vilt Tiborral 1975 nyarédn taldlkoztam utoljdra:
Schadr Erzsébet miitermében segitett vdlogatni a
Nagyatddi Faszobrdsz Miivésztelep mellett miiksdd
miivelddési hizban rendezendd kidllitishoz Schair
kisplasztikdibol. Mire 1975 szeptember elején visz-
szavittiik a szobrokat, Schadr mdr nem élt, augusztus
29-én halt meg. A miiveket fidk, Vilt P4l vette 4t.
Tudtam, hogy ez az utolsé ottlétem. Megsziintek a
szerdai szabad esték. A ,szabadsdg kis korei” helyszi-
neinek egyike.

Vilt Tibor 1980-ban részt vett a Nagyatddi Fa-
szobrdsz Miivésztelepen rendezett szimpdéziumon,
de akkor mdr nem dolgoztam ott, megszakitottam
a kapcsolatomat a kezdeti, vallalhaté torekvésektd]
elfordulé ottaniakkal. Csak jéval kés6bb tudtam
meg, hogy Vilt Tibor milyen tisztességes ember volt.
A kiilonbozd politikai kurzusok alatt, a kevés mii-
vészek egyikeként kitartott periféridra szoritott mii-
vészbardtai mellett, mikézben az 6tvenes—hatvanas
években palyatdrsainak tobbsége hallgatott (azok is,
akiket a két hdbora kézotti idészakban sokféle mé-
don tdmogatott), sumdakolt, és amikor Farkas Istvdnt
polgdri, arisztokrata szdrmazdsa és kdnyvkiaddi tevé-
kenysége miatt kihagytdk a magyar képzémiivészet-
bél. Egyébként vannak olyan irdsok, amelyek szerint
Vilt Tibor hdborti utdn késziilt drdmai hangvételli
szobrain ugyanolyan tekintet nélkiili arcok ldthatok,
mint Farkas hdbort alatt (f6ként 1941-ben) festett
munkdin. A hdbort utdn Vilt Tibor volt a mestere
Farkas legid6sebb fidnak, Charlie-nak a Képzdmi-
vészeti F8iskoldn, és haldldig kapcsolatban maradtak.
Farkas Istvdn vésarolt is a fiatal Vilt Tibortdl, de ez
szerencsére nem tette tonkre kapcsolatukat, mint sok
mis el8itéletes mivésszel. 1969 4dprilisdban nyilt meg
— hisz év teljes elhallgatds utdn — Kovalovszky Mér-
tanak és Kovdcs Péternek koszonhetéen — Farkas Ist-
vén kidllitdsa Székesfehérvdron az Istvdn Kirdly Mu-
zeumban, melyet Vilt Tibor nyitott meg. Szokatlan
kezdet: ,Kedves Pista...” — szélitotta meg az 1944
nyardn Auschwitzban elpusztitott festt, mintha je-
len volna. Kerndcs Gabriella miivészettdrténész és B.
Farkas Tamds rendezé-operatdr visszaemlékezése sze-
rint tobben is ldtni véleék, hogy jelen van. Szerintiik

Vilt mégott megjelent egy drnyék, magas, kék szemd,
sz8ke-8sz haji, bajuszos ember, fehér szmokingban
4llt egy 1épcsd tetején. Par nappal el6bb is ldttdk St
megjelenni Schadr Erzsébet és Vilt Tibor Vdrosmajor
utcai hdzdban, ahol Ismerkedés a szobrdszattal cimmel
filmet készitettek a Magyar Televizidonak.

Kerndcs akkor készitette szakdolgozatdt Farkas
Istvdnrol, akirél Schadr Erzsi szdmos emléket Srzot.
Az egyik emlékedredék ugyancsak hdtborzongaté:
,Gyonyord, elegdns ember volt. Mindorokre tigy ma-
rad meg bennem, ahogy utoljéra ldttam. Valamiféle
vendégség lehetett, hogy hol, arra nem emlékszem.
De arra igen, ahogy Farkas Pista megjelent egy 1ép-
csd tetején. Sz6ke, kék szemd, nagyon egyenesen 4ll
héfehér szmokingban, amelyen gydngyhdzgombok
vannak. Mielétt elindul lefelé, egy pillanatig 4ll,
elnéz valahovd, ez jellemz8 volt rd, mindig mdshol
volt.” (Beszéld, 6. évfolyam, 4. szdm)

Erzsébet
szuperérzékeny, ldtomdsos, erteljes megérzd képes-

Kézismert  volt, hogy  Schadr
ségekkel rendelkezik. Ezt néhdnyszor én is megta-
pasztalhattam m{termében is, a szerdai vdrosmajori
egylittlétekkor is, de leginkdbb Orszdg Lili kicsiny la-
késdban a vér aljdban, ahol néhdnyszor jelen lehettem
taldlkozdsaikkor. Alig beszéltek, leginkdbb hallgattak,
egymds utdn szivtdk elég biidos cigarettdjukat, és it-
tdk az eldre lef8zote, pocsék kdvét. Aztdn Schadr egy-
szer csak felpattant, sietve buicstzott: ,Megint milyen
jot beszélgettiink, Lilika.”

Tulajdonképpen csak a hetvenes évek végén ér-
tettem meg Vilt Tiborral valé kotddésiiket, amikor
megismertem Szombathelyen Vilt Tibor 1977-ben
felallitote koztéri szobrdt. A kétalakos kompozicid
felllitdsakor a helyszinnek, kornyezetnek egészen
més volt a funkcidja: akkor ez a kertrészlet a Vas Me-
gyei Kérhdz Ideg- és Elmeosztdlydnak épiilete elé, a
fébejarathoz keriilt. A mitérgylistikon Ul frik cim-
mel szerepel, de ahogy egy, az interneten kévethetd
blogban szellemesen irjdk: ,Se nem iilnek, se nem
fidk.” A kilencvenes évek végén megsziint az intéz-
mény eredeti funkcidja, a szobor azonban a helyén
maradt, azt sugallva, amit alkot6ja nagyon is figye-
lembe vett, az épiiletben neuroldgiai és pszichideri-
ai betegeket gyogyitottak. Vile Tibor, aki neoklasz-
szicista szobrdszként indult, szoros kapcsolatban az
Ugynevezett ,rémai iskoldsokkal”, aki nagyon sok,
humorral teli, derts, életviddm szobrot alkotott,
ebben a kései miivében a kiszolgdltatottsdgot, az el-
magdnyosoddst, a tehetetlenséget, a haldlkozeliséget
jeleniti meg. Olyan taktilis feliiletkezeléssel, amely a
modern szobrdszok legkivalobbjainak hiperérzékeny
miiveire jellemzd. Olyan mozgdsokkal, mimikdval,
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kommunikativ jelzésekkel, amelyek az emberi test
és lélek rezdiiléseinek, egyiittesének kiilonleges is-
meretérdl tantskodnak. Figurdlis miivek, de szinte
az absztrakcié hatdrdn, annyi expresszivitdssal, ami
egyérelm(ivé teszi: ez a két ember beteg, kiviil a
szabdlyokon, normdkon, de még nagyon is erds ko-
telékben, hiszen az iil§ alak a szécrdre 1dbdn fekvd,
leveg8ért kapkodé fejét tartja, segiti, vele szoliddris,
pedig az 6 dllapota is az emberi lét ald siillyedést jelzi.
Ennyi elég is, hogy megértsiik, Vilt Tibor mélté tdr-
sa Schadr Erzsébetnek minden kegyetlen veszekedés,
vita ellenére. Ok ketten nagyon is 6sszetartoznak.

Vilt Tibor izgdga alkat volt, életeleme a vitatko-
z4s, a szembendllds az intézmények vezetSivel, kozté-
1i szobrainak megvédése (szdmos elkésziilt munkdjdc
nem voltak hajlandék dtvenni, vagy csak szdmtalan
kompromisszummal). Viltr8l sokan, sokszor irtak,
de — szdmomra meglepd médon — nem igazén fo-
galmazdédott meg, hogy a korszak két igen jelentés
szobrdsza nemcsak egyiitt élt, egymds kozelében
dolgozott, hanem kolcsdnhatdsban, egyiittgondol-
koddsban is. Bennem ez a Szombathelyen ldthato,
érzékeny feliilet(i Vilt-szobor felidézi azt a vdrosma-
jori szerda estét, amikor Schadr megprébdlta meg-
akaddlyozni pszichidter bardtjukat, hogy éjszaka ko-
csival hazainduljon az intézetébe. Aztdn éjfél utdn a
telefon: meghalt balesetben. Mintha a f5ld6n fekvé,
lehanyatlé fejd, megrendit§ Vilt-szobron ezt az or-
vost idézné meg,.

DPécsett a Janus Pannonius Mizeumban, a Kép-
talan utcdban kiilénleges ldtnivalé Schadr Erzsébet
Utca cimd, sokalakos kompozicidja, melynek {8 tere
valdban egy utca, benne életnagysdgi emberalakok és
portrék. Itt 1991 6ta tekinthetd meg, el8szor 1974-
ben dllitottdk ki Székesfehérvdron, a Csék Istvin
Muizeumban, majd 1975-ben a svéjci Luzernben, ké-
s6bb részleteit a Velencei Bienndlén, aztdn 1983-ban
Stockholmban és Budapesten a Nemzeti Galéridban.
Eredetileg hungarocellbdl késziileek a figurdk, végiil
gipsz- és milanyag valtozatban késziiltek el.

Utca — az Gt a legrégibb, legdsszetettebb szimbé-
lumok, metafordk egyike. Vizszintes vonala a foldet,
fiiggbleges vonala kapcsolatdt jelképezi az éggel. A tér
és az 1d8 sszekapcesoldddsa, a térben-idében megje-
lenithetd folyamatok helyszine. Az emberi élet maga
az életdt. Nincs itt lehet8ség kifejteni, hogy Schadr
24 méter hosszi Utca kompozicidja, egyszerre mo-
numentdlis és torékeny épitménye hogyan fejezi ki
ember és kornyezete kapcsolatdt, tér-id8-emberi 1ét
oOsszetartozdsdt, elvdlaszthatatlansdgde (,tér és idg
keresztjére feszitve”). Az 1975-ben megjelent Tér
és kapesolar cim(i kotetben Pilinszky Janos 14 verse

kozvetiti, értelmezi Schadr szobrait. (El6z8 évben &
nyitotta meg a székesfehérvari Csok Istvdn Képtar-
ban rendezett Utca cimi térlatot és szavalta a Schadr-
szobrok ihlette verseit.)

A Magvetd Konyvkiadéndl megjelent kétetben
54 fotd ldthat6 a szobrdsz miitermérél, portréirdl,
kompoziciéirdl. Benniik ugyandgy a léc abszurdi-
tdsa fogalmazédik meg, mint a versekben. Es az
ember végletes, dttorhetetlen magdnya. A csend a
térben.

A miivészhdzaspdr haldla 6ta t6bb olyan kidllitdst
rendeztek, amelyekben szobraik egymds mellett vol-
tak lathaték. 2022 nyardn Debrecenben, a Modem-
ben az Antal-Lusztig-gy(ijteménybdl hirom jelentds
festé (Kondor Béla, Orszdg Lili és Téth Menyhérr)
miiveivel egyiitt szerepeltek Schadr Erzsébet és Vilt
Tibor bronzszobrai, gipsz- és hungarocell vézlatai.
»Sosemvolt miiterem” — irtdk a kritikusok a ma-
gyar szobrdszat két kiemelkedd alkotdjénak miivei
kapcsdn. Aki olyan szerencsés, hogy személyesen is
megtapasztalhatta, milyen volt Schadr Erzsébet és
Vilt Tibor miterme a budai Virosmajor utcdban,
az szivesen idézte fel a Modemben ldtottak alapjdn a
két eltérd alkard, mds-mds személyiségli, de egyardnt
kreativ, a plasztikai szemléletet megujité miivész egy-
kori kozos otthondt és mdssdguk ellenére is rokon
szellemiségli munkahelyét. Es megidézte azt a fot6-
sorozatot, amelyet 1965-ben Sziklds Mdria készitett
a hdzaspdrrdl, ahogy egyiitt nézik késziil§ szobraikat
a miitermeikben (MTT Fotbarchivum).

Schadr Erzsébet és Vilt Tibor munkdssdga min-
den kétséget kizdréan az eurdpai mivészet része,
stilusuk korszer(i, egyedi, kiilonb6z8 mifajokra nyi-
tott, az ideoldgiai elkotelezettségli, konvenciondlis
felfogdst, az 4llami kultirapolitika 4ltal tdmogatott
szocialista realizmussal szemben. Szabad emberek
voltak, éntdérvénylick — ez sugdrzik a hatvanas—het-
venes években késziilt, a teret és az id6t az itthon
megszokottd] eltéré mdédon bemutatd alkotdsaik-
bol, a figurdk mozgdsdbol és a kiilonleges takilis
hatdskeltésekbdl. Schadr univerzuma leginkdbb
Alain Resnais filmjeinek id8- és térfelfogdséval, meg
Giacometti egzisztencialista filozofikussdgéval ro-
konithaté. Vilt Tibor kisérletezd kedve, a neoklasz-
szicizmustdl a geometrikus absztrakeidig terjedd
szemléletének, alkotdsmddjénak tdgassdga ugyancsak
szokatlan a magyar szobrészatban.

Els6 megjelenés: Kultiira és Kozosség, 2023. 1.
szdm, 77-84.

https://epa.oszk.hu/02900/02936/00057/pdf/
EPA02936_kek_2023_01_077-084.pdf

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/Kiilénszdm
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Anna Margit és Amos Imre
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A tanulmédny Anna Margit és Amos Imre, a 20. sz4-
zadi magyar mivészettoreénet kiemelkedd festdmd-
vészpdrjdnak munkdssdgdt mutatja be. A miivészek
szoros szerelmi és alkotéi kapcsolatban éltek, miivé-
szetiik kélcsdnosen hatott egymdsra. Miiveik a 20.
szdzad traumdinak, a zsid6 sorsnak és a ttlélésnek
megrdzé dokumentumai, egyéni, expressziv stilus-
ban 4brézolva az elmondhatatlant. S. Nagy Katalin
a mivészek életmiveinek elemzésére dsszpontosit,
kiemelve a kdzds motivumokat, stilusjegyeket és
tematikai fékuszokat. A miivek elemzése mellett
a szerzd érzékenyen dbrdzolja a korabeli mivészeti
kontextust és a mivészeket érd személyes traumi-
kat (munkaszolgdlat, holokauszt).

Mindkét miivész expresszionista stilusban al-
kotott, sziirredlis elemekkel. Amos Imre miveire
jellemz8ek a misztikus, apokaliptikus vizidk, mig
Anna Margit festészetében a der(s, szines néi port-
rékat a térténelmi események kovetkeztében a szo-
rongds, a magdny és a szenvedés dbrdzoldsa vdlga
fel. Gyakran festettek onarcképeket, Anna Margit
a hdbord és a pusztulds traumdinak feldolgozdsdhoz
bibukat hasznilt. A hdbord utdni miivészetében a
sziirredlis vildgkép, a groteszk humor, a magdny és
a tdvolsdgtartds jelent meg. Amos elvesztése utdn
Anna Margit az Eurépai Iskola tagjaként szerepel
kidllitdsokon, f8 motivuma az antropomorf bibu.
Az 1948-as rendszerfordulat utdn a miivészeti élet
a periféridra szorult, ennek ellenére Anna Margit
mégis kitart, fest, az 8zvegység motivuma kap ki-
emelt jelentéséget a magdnyt és veszteséget kifejezd
munkdiban.

Anna Margit és Amos Imre mivészete a 20.
szdzad traumdinak megrézé dokumentuma. A m-
vészek szoros kapcsolata és kolesonds inspirdcidja
mindkettejilk munkéssigdra mélyen hatott. Amos
tragikus sorsa és Anna Margit kiizdelme a tilélésére,
valamint az alkotdsban valé kitartdsuk a magyar mi-
vészettdrténet szerves részévé valt, alkotdsaik a habo-
rd utdni korszak jelentds miivei kozé tartoznak.

Ok ketten azok a festémiivészek, akikrdl nem
lehet dgy irni, miveiket értelmezni, hogy ne legyen
sz6 egymist segitd kapcsolatukrél, miivészi felfogd-
suk rokonsdgdrdl, kélcsdnhatdsdrol. Elettdrténetitk
nagyon flatalon 8sszekapcsolédott, és Amos Imre
korai haldla utdn, Anna Margit festményeiben is

dokumentdlt hosszi 8zvegysége sordn is évtizede-
ken 4t folytatédott.

Amos Imre 1907. december 7-én sziiletett
Nagykélloban, 1944 8szén pusztult el Ohrdurfban
(Németorszdg) egy hosszii ,erSltetett menet” gyot-
relmeiben. Anna Margit 1913. december 23-dn
sziiletett Borotdn, 1991. junius 3-4n halt meg Bu-
dapesten. Nagyon fiatalon ismerkedtek meg, Anna
Margit 17 éves, Amos 23. ,A rajzképz4 iskola folyo-
s6jdn jott velem szembe egy szeptemberi reggelen. ..
kicsike volt és kerek, finom vondst”, ,természetre
is ldgy és ndies, majdnem mindig szomord, magd-
ba forduld, sokat vivédé ember” — emlékezik Anna
Margit. Nagyon gyorsan alakul ki a kapcsolatuk,
gyorsan dsszekoltdznek. ,,Hamarosan laktunk min-
denhol egyiitt, mindenféle kicsi belvdrosi sufniban,
szobdban, paravdnokkal lekeritett szobasarkokban,
idegenekkel egy szobakonyhdban, szalmazsikon.”
Nagyon szegényen. Némileg timogatta ket Amos
két nagybdtyja, alkalmi munkdkat véllaltak, kulcso-
kat festettek és ldmpaernydket, az OMIKE men-
zdjan étkeztek. Amos Rudnay Gyula osztilyiban
tanult a Képzdmivészeti Fbiskoldn, Anna Margit
1932 és 1936 kozott Vaszary Jénos magdniskoldjd-
ban (Vaszaryt eltdvolitottdk a f8iskoldrdl). Vaszary
kiemelt figyelemmel kisérte tanitvdnya felkésziilését
a szakmdra, t8le ered a hiressé vélt meg megjegyzés:
»Naccsddkdm, magdnak festék folyik az ereiben.”
Amossal kdlcsondsen tdmogattik egymdst a mun-
kéban, ez is erésitette kapcsolatukat.

Nyaranta azonban kénytelenek voltak elvdlni
egymdstdl, hazakéltdzni, ahol legaldbb rendesen
tudtak étkezni, és nem kellett albérletet fizetni.
Amos Imre és Anna Margit otthon is folyamatosan
festett, rajzolt, szeretd, elfogadd csaldd vette koriil
8ket. Mindketten zsid6 szdrmazdstiak. Anna Margit
késBbb is sokszor megfogalmazta: ,Zsidé vagyok,
de nem vagyok valldsos.” Amos szdméra fontos ké-
t8dést jelentett a zsidé vallds, a nagykdllsi haszid
hagyomdny és a hires csodarabbi ottani sirja. Nagy-
apja, Lisser Adolf a nagykalldi zsidé iskola tandra
és elismert talmudoktaté. 1937-ben Amos igy em-
lékezik. ,Tele vagyok emlékképekkel és misztikus
gyermekkori mesék — K4ll6 szent levegdje, Nagy-
apdm talmud meséi és magyardzatai — tudat alatti és
tudatos lerakdddsaival.”
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Otéves volt, amikor édesapja meghalt, és az
anyai nagysziil§ hézdba koltoztek. Edesanyjd-
val igen szoros, bensdséges a kapcsolata, sokszor
megfestette, megrajzolta. A gimndziumban is mdr
sokoldalu tehetségként tartottdk szdmon, verseket
irt, festett, rajzolt, hegediilt. Szivesen jdrt haza
Budapestrél, ahova 1926-ban kéltdzdte. Képeiben
fontos motivum a nagykalléi zsidé iskola, temetd,
a csodarabbi sirja, a péntek esti csalddi gyertya-
gyujtdsok, az iinnepek tdrgyi kellékei. Itthon Taub
Izsik terjesztette el a haszidizmust, Amos gondol-
koddsmddjdra, hitvildgira, képzeletére erés hatdst
gyakorolt. Egyik hazaldtogatdsakor irta: ,,Asszocia-
tiv expresszionizmusnak” nevezi miveit.

Amikor tdvol vannak egymdstdl, rendszeresen
leveleznek, beszdmolnak egymdsnak. Ebbdl nd ki
Amos Napldja, amelyet 1935-ben kezd irni (elé-
sz8r 1964-ben jelent meg a Magvet8 Almanach-
ban). Az 1931 és 1938 kozdtt Anna Margithoz
irt levelekbél a Mult és Jové 1999 évi kiaddsdban
megjelent kétetben szerepel jé néhdny.

Anna Margit Dobozon él8 csalddtagjaindl ¢5l-
totte a nyarakat, amiket Amos Nagykllén (Gyula
véros kdrnyéke), anyai nagyanyja hdzéhoz kotéd-
nek elsd élményei: a csalddot sszekotd zsido linne-
pek, imdk és a paraszti jétékok, kukoricacsutkdbdl
babok, babdk. 4-5 éves, amikor elsé portréjar festi.
A harmincas években a Békés megyei telepiilésen
nyaranta a szép, vonzé fiatal lany derts énarckép-
rajzokat készitett, szines néi portrékat festett, még
nyoma sincs az 1938 utdni sziirredlis vildgképnek.

Kézben Amos Imre megvaltoztatja nevét (az
eredeti Ungdrt nem kedvelte), a Kr. e. 8. szdzadi
héber préféra nevével jelzi festményeit, és hivata-
losan is engedélyezik. Anna Margit is nevet vél-
toztat. Eredetileg Sichermann Margit, majd a csa-
l4d Sélyomra magyarosit, ez azonban nem tetszik
neki. Apja gazdatiszt, ,,az elmagyarosodott paraszt
zsid6 tipusa’, Levendel Lészlé orvos, migyijt8
megillapitdsa szerint (Kritika, 1993. 12. szdm).

1935-ben hizasodnak 6ssze, Anna Margit 22
éves, Amos Imre 28. Viltozatlanul nagyon sze-
gények. Mitermiik olyan hideg, hogy ldtogatdsa
utdn a férabbi két zsik tiizelSt kiildet nekik. Vi-
szont sokat és folyamatosan dolgoznak, és 1936-
ban egyiitt mutatkoznak be az Ernst Mdzeumban
— rendkiviil fiatalon a mizeum 25. éves jubileumi
killitdsdn. A mindéssze 23 éves festének ez az elsd
nyilvénos szereplése. (1968-ban, 55 évesen mutat-
kozhat be az Ernst Mdzeumban djra). Amos addig
is részt vett a Nemzeti Szalonban a Szinyei T4rsa-
sdg kidllitdsain, 1934-ben elsd dijjal jutalmaztdk, a

kritikusok méltattdk ,az dlmok orszdgutjdt jiro. ..
ifjil messzevdgyét” (Ldzdr Béla). Rendszeresen ir
irodalmi értékii verseket Anna Margitnak. Tobb
szemtanu szerint a zdrkézott, melankolikus, bizal-
matlan fiatalember csak a feleségének nyilt meg,
csak vele volt bens8séges kapcsolata. Ezt erésitette
a képzémiivészet irdnti elkdtelezettségiik, a festés
mint életforma melletti déntésiik. Amos ugyan-
akkor igy fogalmaz: ,bizonyos spiritudlis jelleget
szeretnék belevinni minden dolgomba.”

1937-ben régi kozds viagyuk teljesiil: kevés
pénzzel Pdrizsba utazhatnak. A hdrom hénap alatt
megismerkedhettek Picasséval, a kortdrs eurdpai
festészettel. Meghatdrozé élmény szdmukra a sze-
mélyes taldlkozds a mdr otthon is csoddlt, tisztelt
Chagall-lal. Chagall szintén valldsos haszid zsidé
kozdsségben nevelkedett, érdeklédve fogadta a két
fiatal mivészt. Biztatta 8ket, hogy maradjanak P4-
rizsban. Chagall sziirrealista ldtdsmédja, kdleSisé-
ge, zsidé—orosz—francia identitdsa nemcsak Amos
hasonl6 képi vildgdra hatott megerdsiten, hanem
Anna Margitéra is, aki addig féleg onarcképeket,
fiatal ldnyokat festett, rajzolt. Kozos életitknek
egyik legnagyobb élménye volt a Chagall miter-
mében tett ldtogatds 1937. oktdber 4-én. Ezt a
ddtumot Amos rdirta arra a rajzra, amelyen meg-
ordkitette a karosszékében il8 derlis, kozépkoru,
a modern m{vészetben mdr nagy tekintélynek szd-
mité fest6t (a rajz a Hatvany Lajos Mtzeumban,
Hatvan tulajdona). A portré hitterében vityebszki
hdzak és feleségének, Belldnak litomdsos, repiild
képmdsa ldthatd. A rajz jellegzetesen 4lomszer(i
képalakitisa is bizonyitja Amos szellemi rokon-
sdgdt Chagall-lal. A magyar mivészettdrténetben
Amost szokds ,magyar Chagallnak” nevezni.

Itt csak arra nyilik lehet8ségen, hogy felhiv-
jam a figyelmet az alapvetd kiildnbségekre. Cha-
gall derts, bizakodd személyiség, aki a tragikus,
apokaliptikus bibliai jelenetekben és az akrudlis
torténelmi borzalmak kézepette is megdrzi hitée,
bizalmdt, reményeit. Amos melankolikus, szo-
rongd személyiség, még a hdzastdrsi egyiittlétiiket
megmutatd képeket is dtlengi a szomortsdg. Cha-
gallndl tett ldtogatdsuk emlékét egy vizfestmény is
6rzi, ezen Anna Margit félprofil portréja is ldtszik
(a Magyar Zsidé Miazeum tulajdona).

Amos Imre és Anna Margit mér hézassigkoté-
sitk (1935) eldtt is gyakran megfestette, lerajzolta
egymdst. Szerény albérleteik egyben miterem-
ként is szolgdltak, igy természetesen modellként is
megorokitették hizastdrsukat. Kettejiikr8l Kéllai
Ernd, a korszak elismert mivészettorténésze irt
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Miivészhdzaspdrok 1.
Anna Margit és Amos Imre

1942. 4prilis 19-én a Pester Lloydban, cikkének ci-
mében neviiket kiemelve. Szerinte Amos mdr ,,j6
nevet vivott ki magdnak” a magyar miivészetben,
Anna Margit ,nehezen érvényesiil”, és megallapit-
ja, hogy ,mivészileg felettébb lebilincsel$ tehet-
ség”. Magasra értékeli mindkettejiik festd nyelvét,
egyedi dbrazolasmédjit, Amos viziondrius tartal-
mait és Anna Margit kiilonds temperamentumdt.

Amos Imre megismerkedésiiktsl kezdve folya-
matosan készitett Anna Margitrdl rajzokat, akva-
relleket és kettejitkr8l kettds portrékat is. 1934-
t8l 1938-ig festett képet Kettds portré cimmel. Ez
utébbi kis méretli tempera, tus, akvarell. Amostél
szokatlan intenziv szinekkel, egyértelmii szerelmi
vallomds az el8térben ldthat6 szép, fiatal néhoz.
Leveleiben, Naplsjdban ugyanazt fogalmazza meg,
mint amit ezen a szinte expressziv mdvén: 6nma-
gdhoz képest feleségét erds, hatdrozott, célrudatos
személyiségnek ldtja és ldctatja. 1942-ben, a mun-
kaszolgdlatok kozdte festett olajképe a Szalonnds
csendélet festdpdrral. A képtér legnagyobb részét az
asztal t6lti ki, rajta a szalonna, ami Amos Nap-
ldja szerint 1938 koriil rendszeres reggelijiik és
vacsordjuk volt. Az asztal mogdte furcsa pozicié-
ban a festdpdr, mintha nem is valésdgos él8lények
volndnak.

Anna Margit is megfesti Amost is, kettdsii-
ket is, de nem olyan sokszor, mint férje &¢, aki-
nél szinte 4lland$ téma, motivum. Az 1936-ban
festett Miiterem a Magyar Nemzeti Galéria tulaj-
dona, az 1937-ben festett Kettds portré (Szerelem)
a Ferenczy Kdroly Mizeumban van. Az 1942-es
Egyiittérzés (Szerelem) mir a jellegzetes, rd jellem-
z8 festésmodban késziilt, erds szinek, vastag kon-
turvonalak. Az asszony — 8 — 6v6, véd§ mozdu-
lattal érinti a néla torékenyebb férfit, Amost. Ez
mdr a munkaszolgdlatok korszaka, amikor hosszt
id8ket kénytelenek egymas nélkiil télteni. Amos
Napldjdban beszdmol arrél, milyen nehezen vise-
lik a tdvollétet, a szétszakitottsdgot. Egyetlen idé-
zet: ,Borzasztd egyediil érzem magam most, hogy
bemégy Pestre” (1939. augusztus 1. Napld).

Anna Margit és Amos Imre 1935 nyardn jér-
tak el8szér egyiitt Szentendrén, a Duna-parti kis-
vérosban. Amos Imre napléjegyzetei és virosképei
tantskodnak arrél, hogyan erdsodik kotddésiik a
helyhez és az ottani mivészekhez. A harmincas
években a motivumokban gazdag, szép kisvdros
a magyar képzOmivészetben egyre jelentésebb
szerephez jut, és ehhez 8k ketten is hozzdjdrul-
nak malkotdsaikkal. (Amos Imre: Szentendre,
1937; Szentendrei tér kocsival, 1938; Szentendrei

onarckép angyalokkal, 1939; Szentendre, 1943;
Anna Margit: Onarckép, 1940). Vajda Lajos festé
bardtjuk 1938-ban meghivja a hdzaspdrt Szent-
endrére, 1941-ig ott toltik a nyarakat, festenek,
beszélgetnek a modern miivészetrdl. Amos Imre
1941-ben festi Miivészek cim(i temperaképét (Ma-
gyar Nemzeti Galéria), melyen lehet, hogy &k
ketten ldtszanak festés kdzben. A festd szentendrei
hdzak kizitt megidézi azt a kisvdrosi kozeget, kor-
nyezetet, amelyben bardtaik — Vajda Lajos, Vajda
Julia, Balint Endre, Szdnt6 Piroska — egyiitt alkot-
tak. Az Alkony (1940) cimd olajkép is vallom4s ar-
rél, hogy a zsidétorvények, a hdborus fenyegetések
ellenére Szentendre és f8leg Anna Margit, akinek
a meggyotort férfl a fejée az 6lébe hajtja, még min-
dig tdpldlja a reményt.

1940 és 1943 kozott Amos Imrének munka-
szolgdlatra kellett bevonulnia zsidé sorstdrsaihoz
hasonléan. Ez kizdrdst jelentett a katonai szolgd-
latb6l, de nem mentesitette Sket a hdbords rész-
vétel aldl. Ez hdrom alkalommal hirom-hdrom
hénap tdvollétet jelentett feleségétdl. Majd a kele-
ti frontra vitték, Ukrajndba, 14 hénapra. Ameny-
nyire lehetett, levelez8lapokon tartotta a kapcso-
latot feleségével, és amikor csak lehetett, rajzolt,
vézlatokat készitett, szdmrtalanszor megdrokitve
onmagdt is. 1940 és 1944 kozote a drdmai fe-
sziiltséggel telitett, apokaliptikus Amos-rajzokon
gyakori szerepld Anna Margit, nemcsak portrékat
rajzol réla emlékezetbdl, hanem beilleszti angyalai
kozé és a munkaszolgilat életformdjdt, eseménye-
it dokumentdlé mivek kozé is. 1944 4prilisdig irt
napldjegyzeteiben is f8szerepld Anna Margit (nem
tdlzds azt mondani, hogy neki, hozz4 irja vallo-
misait). Versekben is megfogalmazta sanyard,
megaldzé élményeit. Betegségei, leromlott fizikai
dllapota ellenére 1944 elején még megrajzolta Jd-
nos apokaliptikus jeleneteit, majd a Szolnoki viz-
latkinyv tintarajzait. Anna Margit, ez a karakteres,
erds asszony sem tudta meggy6zni, hogy ne men-
jen vissza a munkaszdzadhoz. Minden segitséget
elutasitott. Az egyetlen ember, akihez feltétlen
bizalom, szeretet kdtdtte, nem tudta eltériteni hi-
tétdl, amely szerint mindennek dgy kell térténnie,
ahogy torténik. 1944 szeptemberében taldlkoztak
utoljdra Budapesten, a Lehel ati kaszdrnydban. Itt
adta 4t Anna Margitnak vézlatfiizetét, benne 45 és
fél kék tintdval rajzolt lapot. Nem hajlandé mene-
kiilni. A menetet Németorszdgba hajtjédk. Ohrdruf
kozelében pusztul el, sirja ismeretlen. Nem jutott
neki ravatal, mint ahogy 1943-ban festett Onarec-
kép ravatalon cimii képén remélte.
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Anna Margit nagyon rovid ideig viselte a ko-
telezd sdrga csillagot. Nem fogadta el a megkiilon-
boztetést. O 1azads, ellendlld alkat volt, nem elfo-
gad, beletordds, mint Amos. Kettejiik helyett is
kiizdott az életben maraddsére, 8 célja volt, hogy
férjét megmentse. 1940-t8l egy hadiiizemben dol-
gozott, csillagos hdzba kéltdztették, végiil bardtai,
Fekete Nagy Béla és Major Mdté épitészek segit-
ségével, hamis papirokkal bujkalt. Anyja és test-
vére a gettoban vészelte 4t a ,sotée idSket”, apjdt
Auschwitzban pusztitottdk el. 1940-t6] — Amos
munkaszolgdlataival egy idében — képeinek sti-
lusa, szinviliga megvéltozott. Tovébbra is festett
onarcképeket, ezeket megilleti a ,hdbords” jelzd.
A viddm fatalasszonybdl szorongdsokkal teli, a
szenvedSkkel egyiitt érzé, érett miivész lesz. On-
arcképein is megjelenik a bibu (Onarckép bibuval,
1940), bdbusorozata reprezentdlja a kort, amely-
ben alkotott, rokonithaték a kortdrs eurépai ma-
vészek hasonl6 formavildgt és szellemiségli miive-
ivel (Miré, Klee, Picasso). Onarcképein és bibuin
tiikroz8dik a magdny, az egyediillét, a tirs, Amos
Imre hidnya.

A kidllitdsi lehet8ségek is beszikiiltek. A né-
metek 1944 mdrciusi bevonuldsdig a zsidé vagy
annak tartott miivészek mdr csak az Orszdgos Ma-
gyar Izraelita Kézmivel8dési Egyesiilet (OMIKE)
altal rendezett miivészaukciékon (1939-t8l) és ki-
4llitdsokon szerepelhettek. Anna Margit gondos-
kodott arrél, hogy mindketten jelen lehessenek
munkdikkal a szentendrei bardtokkal (Vajda La-
jos, Vajda Julia, Szdnté Piroska, Bdlint Endre stb.)
egyiitt. Amos Imre mind a hat képzémiivészeti ki-
4llitdson szerepelt, az elsén, 1939 decemberében
a zsid4 tinnepekrdl késziilt 14 eredeti metszetével
(Chanuka, Purim, Sdtoros dinnepek stb.), néhdny
akvarellel (Prdféta). Az utolsén, 1944 februdrjéban
ugyancsak grafikdkkal és akvarellekkel vett részt.
Anna Margit az elsg kidllitdson (1939. december)
tusrajzokkal, féleg onarcképekkel jelentkezett. Az
utolsén (1944) nem Allitott ki.

Sokdig virja vissza Amost, nem akar belets-
rédni elvesztésébe. A szentendrei bardti korbél né
ki a hdborti utdn az Eurdpai Iskola nevii szellemi
kozosség, amelyben természetes médon Amos Im-
rét is egyenjogu tagnak tekintik. Anna Margit ket-
tejitk nevében rendkiviil aktivan vesz részt a kdzds
munkékban, a kidllitdsokon.

Amos 1944 novemberében vagy decemberé-
ben halt meg a tiiringiai erd8ben feldllitott kon-
centrdcids tdborban. Haldldnak id8pontja ismeret-
len. Vannak, akik szerint nagyon kordn megérezte,

hogy nem menekiilhet (A haldl angyala, 1938, a
haldlfélelemrdl szél). Anna Margit 1945 utdn te-
nyérnyi 6narcképeket fest olajjal papirra (Ozvegy,
1945; Onarckép, 1946). Ugyanolyan tragikusak,
mint apokaliptikus arcképsorozata, amely a hd-
borti utdni magyar képz8mivészet legjelentdsebb
mivei kézé tartozik.

1945-46-ban egyre tobb zsidé szdrmazdsi
képzdmiivészrdl deriil ki, hogy mdrtirhaldlt halt.
Farkas Istvin 57 évesen, Orkényi Strasser Istvin
szobrdsz 39 évesen.

Bardtainak t6bbsége értetleniil fogadja, hogy
Anna Margit férjhez megy Péter Imre rajztandr-
hoz, Gjsdgiréhoz, aki munkaszolgdlatos térsa volt
Amosnak. 31 éves, amikor 1944 végén Gzvegyen
marad. Két fia sziiletik, de a hdzassdg hamar meg-
romlik (t6rvényesen 1961-ben vélnak el). Pénz-
keresé munkdkat villal, vezeti a hdztartdst, és fest
rendiiletleniil. Es gondozza Amos Imre hagyatékat
azzal az eltokéle szdndékkal, hogy muizeumot hoz
létre az emlékére (ez 1984-ben valdsul meg Szent-
endrén, ma is m{ikddik kettejitkk nevén).

1945-ben még mindig reménykedik Amos ha-
zatérésében, de Snarcképei, babui sugalljak, hogy
tudja: reménytelen. A hdbort végén t6bb Félelem
(1945) cim( expressziv, intenziv, sziirredlis képet
fest, ezeken hangstlyos groteszk humor és valami
olyan kiviildllds, tdvolsdgtartds, magdny, ami egy-
re inkdbb miivei jellegzetességévé vdlik. Nemcsak
a szoros szimbidzis, egymdsra hangoltsdg sztinik
meg hdzastdrsdval, hanem a képz8mivészeti szelle-
mi rokonsdg is, ami kapcsolatuk elsg évtizedében
munkdssdgukba is beleépiilt.

Anna Margit 1945 és 1948 kozott az Eurdpai
Iskola tagjaként — immér Amos Imre nélkiil — t5bb
egyéni és csoportos kidllitdson szerepelt. F6 moti-
vuma az antropomorf bibu. Az 1948-ban festett
Egyiizt cimii olajkép mintha Amossal valé ketts-
sitket idézné meg, azt a terhet, amit a tdléld cipel,
aki tdlélte a borzalmakat, pérja elvesztését. Mind-
kettejiik élete jellegzetes kozép-eurdpai zsidd sors: a
hivé, torékeny alkati férfi kiszolgdltatottsiga, majd
pusztuldsa a munkaszolgdlatban, a ldgerben és az
er8s, kiizdg, ellendlld nd, aki bardrai segitségével
bujkdl Budapesten, tdléli a nyilas id8k sz8rnytisége-
it, és élete végéig kiizd a nyomaszt$ élményekkel, a
férj, az apa, az unokatestvér hidnyédval.

Aztédn 1948-t4l teljes fordulat, a Rdkosi-rendszer
betiltja az Eurépai Iskoldt, a modern, korszertt mivé-
szet periféridra szorul. ,,Mert elhagyatnak akkor min-
denek” — irja Pilinszky Janos az Apokrifban (1956).

Amos elttinésével Anna Margit mdr dtélte, ,mily

Kulttra és Kozosség



Miivészhdzaspdrok 1.
Anna Margit és Amos Imre

iires a vildg”. Husz évig nem 4llithatott ki (csak majd
1968-ban az Ernst Mtzeumban). Razarult a mfite-
rem ajtaja. Ujra szegénység, alkalmi munkik. Nem
adja fel, még a betegségek (tbc) ellenére sem. Tulélg
alkat — ellentétben a békés, szelid Amossal. Es fest
(Ziincolé onarckép, 1950), ahogy fia, az Stvosmivész,
szobrdsz Péter Vladimir fogalmazta egy interjuban:
»az ajtok mogote élt a mivészete” (2014). Rovid szii-
netektd] eltekintve alkotott.

Az onarcképek, bdbuk kozotr megjelenik egy
Uj téma: az Ozvegy, természetesen ez is dnmaga.
M¢ég akkor is, ha parasztasszonyként jelenik is
meg, mint az 1969-ben festett Ozvegyen, vagy arca
nem ldtszik, fehér lepel ald rejti (Ozvegy, 1976, Fe-
renczy Midzeum), a magdnyos n6 mellett egy iires
szék, jobbra fent a remény fehér galambja repiil ki
a képbdl. 1962-ben is késziilt hasonld cimmel egy
pasztellkréta kép (Antal-Lusztig Gy(jtemény).

2016-ban nyilt a szentendrei Amos Imre — Anna
Margit Mizeumban Utolsé itélet cim( kidllitdsa,
amelyen a hetvenes—nyolcvanas években festett
emlékképei voltak lithatok. Jelentds résziik a holo-
kauszt okozta traumdkat idézi fel. Biblikus témdju
festményei f8ként Amos Imre hidnyarél szélnak
(Eden, 1970). Szinte ikonszertiek az Ozvegy cimii
képek, vallomdsok a fest8 kozérzetérdl, magdnydrol.
Ez utébbi cimmel is tdbb mive késziilt (Maginy,
1978). Memento mori mivei a haldl drdmaisdgdrdl
sz6lnak személyes és torténelmi tapasztalatai alap-
jan (Haldltangd, 1980; Haldl angyala, 1983). Utol-
s6, erbteljes hangvételd, fokozott szinvildga korsza-
kiban is 4llandéan jelen van Amos Imre.

A két fest6rél sz6l6 szakirodalomban hangsd-
lyossd valt az a megkozelités, hogy 1930-t6l, meg-
ismerkedésiikt8l kezdve a két mivész életpélydja,
alkotéi tevékenysége folytonos egymdsra reflek-
tdlds. Nem ritka az a megfogalmazds, amely sze-
rint Anna Margit aldrendelédote Amos Imrének,
dtvette, kovette vildgképée és lirai expressziv fes-
tésmadjdt, sziirredlis ldtomdsossdgdt. Kéeségtelen,
maginyossiguk, egyre inkdbb héttérbe szoritottsé-
guk, a zsid6 sors még szorosabbra fonta kapcsola-
tukat. Kétségtelen, mindkettejitknek a mdsik volt
a legfontosabb lény, a biztos hdttér, rdaddsul az
élethelyzetiik miatt egy térben voltak kénytelenek
dolgozni, ldttdk azt a folyamatot, ahogy miveik
alakultak. A kolesonhatds kéeségtelen, 4m lényeges
szellemi, elkotelezettségbeli és stildris kiilonbségek
bizonyitjédk egyéni alkotéi mivoltukat, szuvereni-
tdsukat. Kéllai Ernd mdr 1942-ben megfogalmaz-
za ezt kidllitdskritikdjaban, és felhivja a figyelmet
Anna Margit er6teljes egyéniségére, markdns,

mindenki mdsétél megkiilonboztethetetlen képi
nyelvére. Mds a hithez, a zsid6 valldshoz, a ,s6-
tét id6khoz” vald visszanydldsuk, a szimbdlum-
rendszeriik, emberitest-dbrdzoldsaik, énarcképeik
rétegzettsége, kompondldsmédjuk és szinvildguk,
festdi gesztusaik, ecsetkezelésiik.

1930-t8l 1944-ig teljes az osszetartozds. Ahogy
Jézsef Attila irja mdr nagyon fiatalon: ,Szévetség
ez mdr, nem is szerelem.” Anna Margit csaknem fél
évszdzaddal éli til férje tragikus haldlde, eltinését.
Amos jelenléte tovibbi életében is meghatérozo.

1991-ben végrendelete szerint hamvait a
szentendrei Amos Imre — Anna Margit Mizeum
udvarin helyezik el. Amos Imrének és Anna Mar-
gitnak a réluk elnevezett szentendrei mizeumon
kiviil jelent8s hazai mizeumokban és magdngytij-
teményekben ldthaték miveik, ahol rendszerint
a tdjékoztatdk, kataldgusok is kiemelik emberi és
szakmai 6sszetartozdsukat, a kélcsonhatdst mun-
kdssdgukban. Anna Margit fia, Péter Vladimir
édesanyja eredeti miveib8l ajindékoz Borota
kézség onkormdnyzatdnak, ahol a festd sziiletett.
A Koch bordszat faldn 2021 6ta emlékedbla hir-
deti a kozség hires sziilottjének nevée, és egy gye-
rekjatszéteret is elneveztek réla. Amos Imrének
2005-ben nyilt sziil8helyén, Nagykdllén képtdra.
52 olajfestmény, akvarell, grafika, melyeket Anna
Margit ajdndékozott a sziildvdrosnak, mely hires
zardndokhely a haszid csodarabbi sirja miatt.

1969-ben jirtam el8sz6r Anna Margit Fillér
utcai lakdsdban, mitermében azzal a céllal, hogy
kismonogrdfidt irjak réla (1971-ben jelent meg
a Képzdmiivészeti Alap Kiadéndl). Mdr a mdso-
dik ldtogatéskor hosszan beszélt Amos Imrérél, és
szdmos rajzdt is megnézhettem. Mindvégig, amig
rendszeresen jirtam hozzd (20 évig), folyamatosan
megidézte Amost és munkdssagt.

Meglepden sok fekete-fehér fotd maradt ket
tejiikrdl az 1930-1942 kozotd id6bél, zomében
kettds portrék. Az alacsony, szép arct, impulziv,
ndies, hatdrozott nd és a torékeny, szelid, vissza-
hazédb, melankolikus férfi dsszetartozdsrdl. Ben-
s8séges egyiittlétiikrdl. Szerelmiikrdl, melyet térsa
szdrnyli, kegyetlen haldla sem tudott megsziin-
tetni a tdlél8ben. Magdnydban, zvegységében is
tdrsa maradt a 17 évesen megszeretett embernek,
mint ezt 6narcképei és a hetvenes évektdl festett, a
holokauszt élményén alapuld sziirredlis festményei
bizonyitjdk.

Elsé megjelenés: Kultira és Kozisség, 2024. 2.
szam, 105-114.
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kidllitdsdnak résztvevdi: Bordcz Andrés, Gellér B.
Istvdn, Kovdcs Johanna, Mézes Katalin, Révész
Liszl6 Lészl6, Roské Gébor, Szabé Eszter Agnes,
Szirtes Janos, Valké Laszlé, Wechter Akos, Wechter
Dénes.

Emlékkavicsok. Holocaust a magyar képzé-
miivészetben 1938-1945 cimmel 2006 méjusdban
jelent meg kdnyvem (Gléria Kiadd, 342 oldal). A
kényv azokrdl a magyar képz8mivészekrSl szol,
akiket 1938-1945 kozodtt faji, szdrmazdsi alapon a
zsid6 tdrvények zsidénak mindsitettek. Akkor is, ha
onmagukat nem tartottdk annak, a csalddjuk mér a
19. szdzadban vagy 6k maguk a 19. szdzad végén,
a 20. szdzad elején kikeresztelkedtek, ha a 19. szd-
zad folyamdn csalddjuk elmagyarosodott, asszimi-
ldlédott a magyar kultirdhoz, nem beszéltek-irtak-
olvastak héberiil, nem volt kéziik a zsid6 valldshoz.
Kéziiliik sokan a 20. szdzadi magyar képzémiivé-
szet szellemileg, formanyelviik, mindségiik szerint
kimagasl6, meghatdrozé alkotdi, akiket méled hely
illet meg a miivészettorténeti tankdnyvekben. Nél-
kiiliikk nincs magyar képzémiivészet.

A konyvhéz kapcsolédéan kidllitdsokat rendez-
tem Holocaust a magyar képzémiivészet 1938-
1945 cimmel Rémdban az Accademia I" Ungheri-
dban, Berlinben a Collegium Hungaricumban és
Budapesten a Magyar Zsidé Mdzeumban.

A kidllitdsok és a kdnyv folyatatdsaként szeret-
nék kidllitdst rendezni A mdsodik generdci6é cim-
mel azoknak az 1945 utdn sziiletett magyar kép-
z8miivészeknek, akiknek a szilei, csalddtagjai
érintettek voltak a zsidétorvények 4ltal, a Holoca-
ustban. Azok a traumdk, frusztricidk, érzelmi és
intellektudlis problémdk, amivel a hdbord utdn szii-
letett generdcidnak szembe kellett néznie, fel kellett
dolgoznia, nyilvdnvaléan nyomokat hagytak ma-
vészeti tevékenységiikben. Kiilonds kozépeurdpai
sajdtossdg, hogy a mdsodik generdcié tagjai koziil
nagyon sokan véletlenszer(ien, vagy kés8 kamasz-
korukban, felndtt korukban tudtdk meg, hogy

sziileik, csalddtagjaik hurcoljik a Holocaust terhét,
hogy emlékezni kénytelenek a mdsodik vildghdboru
alatt 4téle élményeikre. A hosszi elhallgatds, a titok
legaldbb annyira terhel8, meghatdrozé lehetett a ké-
s6bb sziiletd képzémiivészeti alkotdsok nyelvezeté-
re, és ezdltal a képek 4ltal keltett érzelmi hatdsokra.

A kidllitdshoz késziil§ katalégusban azokat a
festményeket, szobrokat szeretném megjelentetni,
amelyekben a fenti emlékek, élmények, problémdk
megjelennek. A reprodukdlt mivek mellé szeret-
ném, ha a miivészek egy-két oldalban megirndk,
hogyan, mikor értesiileek sziileik, csalddtagjaik
traumdirdl, hogyan élték meg hogy sziileik, csaldd-
tagjaik zsidésdguk vagy zsidénak mindsitettségiik
miatt szimos megaldztatdsnak voltak kitéve, esetleg
gettokban vagy haldltdborokban élték tdl az esemé-
nyeket. Tudom, hogy vannak a hdbort utdn sziile-
tett miivészek kozote, akik féltestvéreiket veszitették
el, akiknek sziilei egy mdsik csaldddal éltek egyiict a
habort idején. Természetesen, mivel festdkrdl, gra-
fikusokrdl és szobrdszokrél van szd, feltételezhetd,
hogy nem mindenki tudja megirni az emlékeit, az
dtéle élményeket. Veliik interjut készitek és ennek
alapjdn megirom helyettiik a szoveget, végleges vl-
tozatdt egyiitt alakitjuk ki az érintettel.

A kidllitdshoz olyan izraeli, Izraclben sziiletett
1945 utdni képzdmivészek munkdit is szeretnénk
szerepeltetni, akik hasonlé emlékekkel, élmények-
kel alkotjak miiveiket.

A kidllitds megnyitdsinak napjdn (esetleg mds-
napjdn) egy napos konferencidt is rendezni szeret-
nénk, melyen pszicholégusok, szocioldgusok, mi-
vészettorténészek, mlivészek — magyarok és izraeliek
— el8addsokat tartandnak a fent vdzolt problémdk-
hoz kapcsolédban. A konferencia megszervezéséért
felel8sk: Miriam Ben David és Talyigds Katalin.

A kidllitds rendezdje, a katalogus szerkesztdje és
iréja: S. Nagy Katalin.

Budapest, 2007. oktdber 03.
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Orszag Lili 2013-as MODEM-kidllitasa elé
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Orszdg Lili 42 éves mult, amikor 1968 oktébe-
rében Rékosligeten megrendezhette els6 és hald-
ldig egyetlen budapesti kidllitdsdt. Tizenegy évvel
korédbban volt ugyan egy zdrtkérd bemutatdja a
Fészek Miivészklubban, s a hirhedtté valt 1957-
es Tavaszi Térlaton is részt vehetett, Bdlint Endre
és Korniss Dezs6, az idésebb és ismert avantgird
mesterek jévoltdbdl. Ez utdbbin, a Micsarnok-
ban, kilenc év tiltds utdn elészor — és csaknem
egy évtizedig urtoljdra — az tgynevezett modernek
egy része is megmutathatta a kényszer(i hallgatds
évei alatt késziilt alkotdsait. Ezen Orszdg Lili ko-
rai munkdi mellett az 1952 és 1956 kozote késziile
mintegy 60, ndlunk szokatlan sziirrealista festmé-
nye és kolldzsa koziil néhdny szerepelhetett.

Amikor 1967-ben Székesfehérviron, az Istvdn
Kirdly Miizeumban végre bemutatkozhatott, mdr
tdl volt a sziirrealista korszakon. Akkor festette
maganyrol, bezdrtsdgrol, a létezés kildtdstalansdgd-
16l sz616 abszurd, sziirredlis képeit, amikor a festdk
nagy része — az éllami elvdrdsoknak megfelel6en
— szocialista realista miveket gydrtott. Tul volt
az 1956 nyardn tett bulgdriai utazds, a rilai és a
zagorszki kolostor hatdsdra teremtett érzékeny, li-
rai, finom szinvildgy ikonokon. Az 1962-es prigai
zsidé temetdben Ujra felfedezett héber betlikbdl
indulva mér megalkotta irdsos, archaikus kultardk
bettitdredékeibdl, falmaradvdnyaibdl egyik korai
f8mivét: az 1963-as Rekviem hét tdbldn, elpusztult
vdrosok és emberek emlékére cim(i, hét hossziikds
tdbldbdl 4ll6 szintézisér addigi pdlydjdnak. A ba-
biléniai Ur, Héliopolisz, Jeruzsdlem, katedralisok,
Auschwitz és Hirosima. A kulttratdrténet kisér-
teties dllomdsai. Az ember, aki vdrosokat, valli-
sokat, szimbdlumokat teremt. Epit. Az ember,
aki mindent tonkretesz, lerombol maga kériil.
Pusztit. A festdi megjelenitésben a teljesség igé-
nye — micsoda id8szer(itlen teljesitmény a korban,
mely legfeljebb a toredékek, széthullott darabok,
szimulakrumok felmutatdsic véllalja. Isten halott
— zengi a 20. szdzad. ,Isten van, de nem létezik”,
vallja Simone Weil zsidé-keresztény teolégus, aki
Pilinszky szerint Orszdg Lili szellemi ikertestvére.
Orszdg Lili Rekviemje 7 tdbldn létezik, tehdt léte-
zik Isten (hogy Pavel Florenszkij Rubljovrdl sz416
4llitds4c forditsuk a megfeleldre).

Az izraeli nagykévet kdzbenjdrdsdra 1966-ban
vératlanul engedélyezik izraeli utazdsit. A meg-
renditd élmények kovetkezménye, ahogy Orszdg
Lili megfogalmazta: ,Miutdn festményeimben
csak falak maradtak, magdt6l addédott, hogy fel-
haszndljam azokat, hogy irjak rdjuk, irjak a fa-
lakra, amint gyermekek irjak végyaikat rd.” Itt és
most nincs lehetdségem arra, hogy a fal, a kiils§
és belsd falak évezredes szertedgazé szimbolikus
jelentéstartalmdt felfejtsem. A fal, a falak: véde-
lem, oltalmazds, biztonsdg, bezdrtsdg, korldtozds,
emberfeletti erbfeszités, a hit ereje. A jeruzsdlemi
Siratd- és Panaszfal. A kinai nagy fal. Jeriké falai.
Hadrianus fala. Kémiives Kelemen balladdja. Fa-
lak — egészen az 1961-ben felhizott berlini falig
és annak 1989-es lebontdsdig. Elvélaszthatatlanok
a védrost6l, melynek jelentésrétegeit Orszdg Lili
ugyancsak festménysorozatban kozeliti meg: a vd-
ros kitiintetett, szakralis hely, a kozmikus rendszer
titkroz8dése, a vildgteremtés megismédése. Civili-
z4cids és anyai szimbdlum, akdrcsak a fal, amely az
archaikus koroktdl hosszu évszdzadokig kériilvette
a vérosokat. Es még utalok arra, hogy a hatvanas—
hetvenes években falak kozé zdrva éltiink, s ezen
tdl is falakat emeltiink magunkban is, egymdstdl
még inkdbb elvilasztva, eltdvolodva.

S igy jutunk vissza a bevezet§ mondathoz, az
1968-ban, Budapest XVII. keriiletében, egy le-
robbant szocredl hoddlyban rendezett nagy hatd-
st, hdrom napra engedélyezett bemutatéhoz. Még
nem volt metrd, autdk se nagyon, egy-mdsfél 6ra
buszozds tobb 4tszédlldssal a kiilvdrosi szegényes
épiiletig. Rengetegen voltunk Bélint Endre meg-
nyitdjén, akit Orszdg Lili mesterének tekintett,
s aki dltal kapcsolédhatott az 1945 és 1949 ko-
zote, betiltdsdig miikodd avantgdrd Eurdpai Iskola
miivészcsoport korszerli szelleméhez. A korabeli
amatdr fekete-fehér fotdk tanisdga szerint tiltott
és tlirt kategéridba sorolt festdk, irék, épitészek,
filozéfusok, néhdny gy(jtd és mivészettdreénész
volt jelen, és underground fiatalok sokan, az én
l4zad6 nemzedékembdl.

Akkor midr lehetett tudni, hogy az amugy
kozépszert, sziirke hatvanas évekbdl vildgitSro-
ronyként emelkednek ki a korszak emblematikus
mivészei: Pilinszky Jdnos koled, Kurtdg Gydrgy
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zeneszerz és Orszdg Lili fest8. Orszdg Lilinek a
harminc négyzetméteres sziikos lakdsdban késziilt
kiilénos, zdrt, 6ntdrvényd, monumentdlis festmé-
nyei ldttdn irta Pilinszky: ,kildtdstalan remény-
kedés” (1969. mircius). Wedres Sdndor, Kérolyi
Amy, Pilinszky Jdnos versei sz6lnak Orszdg Lili
falairdl, az idegenségb6l fakaddé kozds életélmé-
nyekr8l. 1968-t8l j eszkoz jelenik meg festdi
eszkdztdrdban: dramkordket nyomtat a farost felii-
letre. Mintha elektorgrafikikat hozott volna létre
az akkor még analég médon ldtds, gondolkodds
ellenében. Korszerlisége, iddszerlisége kétségtelen:
a mule rétegeinek felfejtése, a tdrténelem lapjai-
nak, frdsoknak és mitoszoknak a meg@rzése 6sz-
szekapcsolddik a mai struktirdkkal. Mintha réér-
zett volna a 20-30 évvel késébbi szemléletviltisra.
Bonyolult jelentésrétegli miiveiben, az id§ és a tér
Ujszerli értelmezésében benne rejlenek a mai digi-
talis vildg alapelemei.

A festd szdmmisztikdval is elmélyiilten foglalko-
zott, megismétlem: 42 éves volt, én pedig 24. Ez a
torékeny, egzotikus kiilsejli, szorongdssal teli, z4r-
kézott, rendkiviil miivelt — nyolc nyelven olvasott
—, munkamdnids m{ivész életem legmeghatdrozébb
embere lett. Kézvetetten még Farkas Istvant is neki
készonhetem. Mindketten magdnyos alkotdk, s
mindketten otthontalanok a vildgban. ,Sose rajzol-
tam az embert cselekvd aktivitisban, hanem mint
kiszolgdltatott lényt: személyteleniil, védteleniil,
szemlélédve, dlmodozva és magdnyosan”, mondta
Orszdg Lili egy vele késziilt hosszt interjiban (a
kérdez8 Rozgonyi Ivin volt). Ugyanezt, ugyan-
igy Farkas Istvdn is elmondhatta volna. Az 1968-
as meggy6z8, meghdkkentd rékosligeti bemutatd
utdn minddssze tiz év adatott szdimdra. A kozelében
lehettem. 1972 nyardn a didsgy6ri vir kozépko-
ri rondelldinak kvadritkéves falain mutathattam
be az itdliai utazdsok élményei, vdzlatrajzai, moti-
vumgyjtései alapjdn késziilt Rémai falak sorozatot,
amelyben mdr elkezd6dott a labirintus téma.

A Labirintus-sorozat 48 festménybdl 4ll, és
mintegy 60 monotipidbél, kolldzsbdl. A képeket
haldla utdn két évvel mutattdk be a Budapesti Tor-
téneti Mizeumban. 1980-at irtunk: a rendezésért
munkahelyi fegyelmi volt a jutalom. Indok: a szo-
cializmustdl idegen ez a depresszids festészet.

A labirintusmitoszok a legrégebbiek kozé tar-
toznak: a krétai 3600—4000 éves. A labirintusdb-
rdzoldsok még ennél is régebbiek, némelyik 12-15
ezer éves. Orszdg Lili monokrém festményein ar-
chitektonikus részletek, kovek, szobortéredékek;
a babiloni szdrnyas angyal mint kapudrzd; fekvd,

ill§ és tdvolodé kopenyes figurdk, tédgiba burkolt
drnyalakok, némdn vdrakozdk, arctalanok; nyitott
és zdrt kétszdrnyd kapuk, folyosdk, sirkamrik;
begyiptomi utaldsok. Térrendszerek a sikba for-
ditva. Ovdlisok, hatszég formdk, tobbkézpontd-
sdg. Nyomtatott dramkordk, kapcsol6tdblék, hir-
kozvetit6k, kommunikdcids csatorndk, kébelek,
kapilldriarendszerek, a mikrokozmoszt a makro-
kozmosz fiiggvényében kozvetit6k. A labirintus
kultdratorténeti, pszicholdgiai és mivészeti jelen-
tései felsorolhatatlanok: titkos halézatok, iizene-
tek, dramldsok, kijards az élet felé (anyasl, iireg,
odu), koldokzsindrok, bolyongdsok, sétét blindk,
Gt a haldlba. ,Orokkévalésig szovevények”, mint
amilyenek a romdn kori és gétikus katedrdlisok
oszlopféin és kapufélfiin kanyarognak. Uttalan
utak, zsdkutcdk. A Nagy Utazds. A lélek ttvesztdi.
A vildg mint labirintus. Az evangélium és Budd-
ha tanitdsa szerint van egy dsvény, amely a dolgok
ordk értelméhez vezet.

Orszdg Lili is ezt kereste. Mi mdst?!

1978-ban — 52 évesen —, 28 év varakozds utdn,
végre mitermet kap a Vérban, és 18 évi levelezés,
Ujabb s Gjabb probilkozds utdn megérkezik a virva
vért értesités: végre Budapesten, a Miicsarnokban
rendezhet kidllitdst életmivébdl. Augusztusban
rosszul lesz, alhasi goresok. A micée sikeriil. 1978.
oktéber 1-jén meghal tiidégyulladdsban. 1978-
ban, haldla évében, fekete képeket festett 8si jellel.
Mintha azt {izenné: ,J6 lesz 4tlépnem a haldl fe-
hérre meszelt kiiszobét” (Pilinszky).

Haldlakor a palyatdrs Kurtdg Gyorgy, aki
ugyancsak 1926-ban sziiletett, zenemtivel, kolts-
tdrsak verssel emlékeznek Orszdg Lilire, a kiilon-
leges, kovetkezetesen és fegyelmezetten épitkezd,
igényesen megformilt, sokdimenzi6ju és jelentds
festészetet alkotd emberre. ,Utnak eredsz a csénd-
be” — engedi el Pilinszky.

Pilinszky Jdnos bucstztatta: ,Drdga Bard-
tom... Segits élni benniinket, hogy 1épjiink be és
jrjuk végig mi is azt a labirintust, amit te megjdr-
tal, hogy egyszer mi is hasonldk lehessiink tehoz-
zéd. Amen.”

Elhangzott 2013. augusztus 13-dn Debrecen-
ben, a MODEM Modern és Kortirs Miivészeti
Kézpontban, Orszdg Lili Korkirds romok cimi ret-
rospektiv kidllitdsdnak megnyitéjaként. | Kurdtor:
Farkas Zséfia miivészettorténész

Elsé megjelenés: Arnolfini Szalon, 2013.
https://szalon.arnolfini.hu/snk-falakra-
irt-festeszet/
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Az Artézi Galéria kidllitasa elé
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Az Artézi Galéridban 2018 tavaszin Onarcképek,
6szén Tiikér cimmel rendeztiink kidllitdst a mosta-
ni Miiterem kiéllitdson is szerepl8 képz8miivészek
munkdibdl. Reményeink szerint a hdrom bemutaté
kapcsolédik egymdshoz. Akér triptichonnak is ne-
vezhetném, kolcsondzve a hdrom tdbldbdl 6ssze-
szerkesztett szdrnyas oltdrt, vagy ahogy emlegetik,
a hdrom részre tagolt miveket (példdul Puccini hd-
rom egyfelvondsos operdjdr).

A miiterem a képzdmiivész munkahelye, szemé-
lyes tere, igy természetes, hogy a festmények, szobrok
irdnt érdekl8dSk figyelmét vonzza alkoté és alkotdsd-
nak kapcsolata, a hely, amely sziil8szobdja a miinek.
Akdrcsak az onarcképek, amelyek a modern miivé-
szetben is ldttatjdk léerehozoik identitdsdt, szemé-
lyiségiik véltozdsait, onelemzéseiket. A kortdrs képi
nyelv pluralizmusa hatdrtalan, dttori a mifaji kotoee-
ségeket, és megtaldlja a médjdt, hogy Ujrateremtse a
tobb szdz éves narckép és miiterem tematikdjdt.

Az eurdpai mivészettdrténet legismertebb
és sokak szerint legjelentdsebb miteremfestmé-
nye Vermeer ikonikus mive, A festészet allegdridja
(1573, Bécs, Kunsthistorisches Museum). Nincs
arra lehetéség, hogy akdr csak felsoroldsszertien hi-
vatkozzam a téma kiemelked§ miiveire, de néhdny
meghatdrozd, a képz8mivész tdrsadalmi szerepének
véltozdsit jelzd, allegorikus miivet mégis megidézek.
Courbet: A festd miiterme (1855), Manet: Reggeli a
miiteremben (1868), Csék Istvan: Miiteremsarok
(1905). A 19. szdzadi romantikus vagy historiz4lé
atelier-képek utdn, a 20. szdzadban mér nem zsd-
nerképek késziilnek a kornyezet, a munkaeszkdzok
bemutatdsdval, hanem a lényeg a szimbolikus tér, a
képi reprezentdcid, a miivész autonémidjinak szin-
tere, megnyilvanuldsa.

A kortdrs magyar képzdmivészetben is rend-
kiviil sokféle megkozelitésben késziiltek miiterem-
festmények jelentésrétegek, technikai hordozdk,
formanyelv szerint (Barcsay Jend, Czébel Béla,
Csernus Tibor, Gruber Béla, Vojnich Erzsébet, Vdli
Dezs6 és igy tovabb). Ezek az alkotdsok létreho-
z6juk univerzumdrdl vallanak, a miiteremrél mint
meditdcids szinhelyr6l, munkahelyrél, szerepazo-
nossagrol, dnmeghatdrozdsrdl, mikrokozmoszrél. A
miiteremtés mdgikus szinhelyérdl. Ugyanez mond-
haté el az Artézi Galéridban 2019 novemberében

ldthat6 kidllitdsrol. Amikor felkértem a tiz képzd-
miivészt a részvételre, hangstlyoztam, hogy alle-
gorikus kompozicidkat vérok, nem zsdnerképeket,
nem a motivumok, nem az attribdtumok a fonto-
sak, hanem a szellemiség, a megjelenités mikéntje.
Akércsak az Onarcképek és a Tiikir cimmel megren-
dezett bemutatkozdsokon.

Az Onarcképek kidllitds kataldégusiban részlete-
sen bemutattam a kidllitok munkdit, a Zzikor kial-
litdson szerepl6k munkdirdl a Képirdsban is irtam a
kataléguson kiviil. Szemléletiik, tematikdjuk, képi
nyelviik az elmult évben nem viltozott, igy feles-
leges volna miterem-értelmezésiik kapcsin megis-
mételni ugyanazt. Az Artézi Galéria honlapjdn is
olvashaté réluk, és tobb, a galéria 4ltal szervezett
killitds online katalégusdban is. A tiz alkotd: Al-
foldi Laszlé Andrds, Gdbos Jézsef, Hdiber Andris
Gyorgy, Lang Eszter, Molndr Iscsu Istvdn, Mdzes
Katalin, Németh Géza, T. Horvath Eva, Turcsényi
Antal és Zsubori Ervin.

Sajét szakmai pdlydm a hatvanas évek végén,
hetvenes évek elején rendszeres miiterem-ldtogatd-
sokkal kezd8dott — Anna Margittdl, Bélint End-
rét8l Vaszkd Erzsébetig, Vile Tiborig. 2015-ben és
2016-ban az Arnolfini Szalon esszéportdlon jelent
meg a Miitermek sorozatban a szakmai utamat
meghatdrozé nyolc miivész miitermében tett l4-
togatdsaim megidézése (a mdr emlitetteken kiviil
példdul Czimra Gyula, Ged§ Ilka, Korniss Dezs6,
Schadr Erzsébet személyes alkotdi terérdl). 1969 és
1975 kozote 120 kiilonbozd életkord, szemléletd,
az akkor érvényes kulttrpolitikai kategéridk szerinti
tdmogatott-tlirt-tiltott miivésszel készitettem inter-
jut. A mitermek ugyanigy kiilsnboztek egymdstdl,
mint azok, akikkel két-hdrom alkalommal 10-12
oOrds, részletes életinterjikat készitettem. Tdgasak
voltak és sziikosek, zstfoltak és iiresek, rendezettek
és rendetlenek, kaotikusak és megszerkesztettek, ha-
tdrozottak és bizonytalanok, éntudatosak és karak-
ter nélkiiliek. Ez a tanuldsi, megismerési folyamat
alapozta meg két és fél évtizedes miivészetszociold-
giai tevékenységemet. A kilencvenes évek elején jo
néhdny épitész és fotds miitermében is dolgozhat-
tam. Erdekes lett volna elemezni a kiilonbségeket és
a hasonlésdgokat a vizudlis alkotdsok 1étrejoctének
helyszinei alapjdn.
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A miiterem téma tovdbb tdgithaté. Péld4ul
jelentds a vérosképi szerepiik, és nemcsak olyan
képz8mivészeti kdzpontokban, mint Pdrizs (a
Bateau-Lavoir szerepe az avantgdrdban), hanem
Budapesten is, ahol az 1880-as évek 4ta folya-
matosan panaszkodnak a mivészek a mitermek
hidnydrél, és ahol mégis mdig miikodnek fontos
szereppel. 1911 6ta a Szdzados uton 32 fold-
szintes munkahely és lakéhely 4ll rendelkezés-
re szobrdszoknak, fest8knek (koziiliikk néhdny:
Medgyessy Ferenc, Kisfaludy Strébl Zsigmond,
Mikus Sdndor, Czigdny Dezsd, Pér Bertalan). A
Gellért-hegy oldaldban magasodik az 1903-ban
épiilt Kelenhegyi titi késd szecesszids miteremhdz,
itt dolgozott Ivdnyi Griinwald Béla, Rippl-Rénai
Jézsef, Czébel Béla — hogy csak a magyar miivé-
szet legkiemelked8bbjeit emlitsem. (A mai ott
lakék koziil pedig Vojnich Erzsébet és Sziits Mik-

16s festdmiivészeket.) Szdmos jelentds mitermet

sorolhatnék a Barték Béla dttél a Virosmajor
utcdig, 4m a szdmomra legkedvesebbel zdrom: az
1913—14-ben épiilt, a VI. keriileti, Sziv utca 42.
alatti négyemeletes, kés§ szecesszids bérhdz mo-
dernista, hatalmas mitermével. A Sziv utcai elemi
iskoldba jdrtam 1955-56-ban. Akkor kezdédott
vonzéddsom a mitermekhez, és tart mdig — ahogy
reményeim szerint ez a kidllitds is bizonyfitja.

A kidllitdst rendezte: S. Nagy Katalin | Kata-
légusterv: Németh Géza | Kidllitok: Alfoldi Lasz-
16 Andrés, Gébos Jdzsef, Huber Andris Gydrgy,
Léng Eszter, Molndr Iscsu Istvdn, Mdzes Katalin,
Németh Géza, T. Horvath Eva, Turcsinyi Antal,
Zsubori Ervin | 2019. november 9 — december 5.

Elsé megjelenés az Artézia Galéria katalégusi-

ban, a Miiterem cim( kiéllitds elészavaként, majd
az Arnolfini Szalon esszéportilon, 2019. november
11-én

Mbzes Katalin: Mérleg, 2006. karton, olaj, 100x70, mgt
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AMIKOR ESSZET {ROK...
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Amikor esszét irok, menekiilok az idg el8l. Meg4lli-
tom a mulé idét. Megragadom az elsz4ll6 pillanatot.
Csak a fehér papir van és a fekete toll, sorjdznak a so-
rok (mint vetéskor gyerekkoromban nagyapdm lovai
utdn), és egyszer csak mdr nincs is id8. Semmi nincs,
csak a mondatokkd formalédé szavak és a festmény-
18l késziilt szines nyomatok. Erzem a csendet. Az
iréasztalom eldtti, koriili tdgas tér, a két ablakon és az
erkélyajtén bedramlé fény segit belépni a kivalasztott
elemzendd mibe. Bal kezemnél persze a 15-20 oldal
jegyzet, strlin telefrva apré bet(limmel (olykor 2-3
hét, 2-3 hénap, 2-3 év olvasmdnyaibdl és a fejembd]
a megdrizni vigyott gondolatok, idézetek, tletek).
Atélem, hogy vagyok, hogy létezem.

Ez néha tanitdskor, figyelmes bardti beszélgetés-
kor és f8leg az unokdimmal kézs balatoni nyarald-
son, kiilfoldi vdrosldtogatdskor is eléfordul. Akkor
boldog vagyok, tele a lelkem héldval.

Minden mis irds (tankdnyv, szakkdnyv, mono-
grifia, kataldgus, kutatdsi zdrdjelentés, tudomdnyos
publikdcié stb.): munka. Kemény, hosszd, fegyel-
mezett kiizdelem. Harc az idével. Onmagammal.
Az esszéirds: 6rdm. Volt egyszer mér: 1987 és
1989 kozott. Aztdn 2009 (tanszékvezetés, intézet,
egyetemi és kozéleti funkcidk megszlinése) utdn
nekikezdtem a képelemzd esszéknek, a Micsoda
ttjaim...-nak és hasonléknak. A kozben eltelt két
évtizedben rengeteget és kitartéan gondolkodtam
azon, hogyan lehet kialakitani azt a meghittséget a
miivel, ami ahhoz kell, hogy kenddzetleniil feltdrul-
jon el8ttem a befejezett alkotds és az alkotdsi folya-
mat legkisebb mozzanata is, s megldthassam, hogy
a teremtd gondolat megnyilvanuldsai, az ecsetvond-
sok mulékony pillanatai miként vdlnak véglegessé.
Az Srokkévaldsdg részévé. Akartam hinni, hogy
megtanulom a parbeszéd lehetéségét.

Ujra és tjra visszamentem muzeumokba, kony-
vekhez, reprodukcidkhoz, korldtlan idét tsltottem
el a legkedvesebbjeimmel. Atélni, kbvetni a gégds,
rdtarti, magabiztos ifji Rembrandttd valdsdt, drege-
dését, haldlkozeliségée. A fény-kosltd Monet soroza-
tait az id6 okozta vdltozdsokrdl. Paul Klee mindent

tuddsit a kozmoszrdl... Lassan, nagyon lassan
megérett bennem is a réluk valé irdshoz kell8 idé.
Beliilrdl littam a képeket. (Es ez még akkor is mii-
kodni kezdett, amikor hozzdm nem kozel 4116 vagy
alig ismert festmény kapcsdn vallaltam a kihivast.)

Amikor esszét {rok, 6riilok, hogy nincs mult, se
jelen, eloszlanak a homadlyok, eltdvolodnak a szo-
rongdsok, a fesziiltségek, tehetetlenségeim. Tulaj-
donképp én sem vagyok, csak a Iényem intellektud-
lis része: a tuddsom, a miveltségem, a kérdéseim és
vélaszaim — mindaz, ami a legjobb bennem. S tén
valamennyi maradandé is bel6le.

Vagyis: amikor esszét rok, elfelejtem a hétkoz-
napokat. Es ezdltal a mulé id6t, a haldlt is. Az id8
torékenységér és tiinékenységét.

A képelemz8 esszéknél egyre tdvolodom ma-
gamtdl is, minden mdstdl, mdsokedl is, és egyre
kozeledem a képhez. A képen keresztill a fest6hoz.
Egyre beljebb — a kompozicids elemek, a kézjegyek,
a fények és drnyékok, a szinviszonylatok révén. Fel-
tdrulnak a szimbolikus tartalmak, a jelek, a kiilonfé-
le m4s korokbél, mds miivekbdl szirmazé maradvi-
nyok. Erzem a miivet, mdr nemcsak a szememben,
a ldtdidegeimben, hanem az ujjaim begyében, a
b8rémén, hallom a szinek és formdk pdrbeszédét.
Benne vagyok egy mésik vildgban, amelyben olykor
hasonldsdgokra lelek, de leginkdbb arra a tdgassdg-
ra; végtelen viltozatossdgra, sokféleségre, harmoni-
4ra és disszonancidra, amit a fest§ szdmomra meg-
mutat. Akkor tudom, hogy nincs tovdbb, amikor
hirtelen djra belekeriilok a sajit id6mbe, vissza a
sajdt korldtaim, kereteim kozé. Amikor a ma elen-
ged, s mdr nem késztet, csdbit, hogy djra meg djra
visszaforduljak, megérintsem.

Amikor esszét irok, akkor vagyok igazdn, mert
mér nem én vagyok a fontos, hanem a md; az, ami
benne torténik.

Els6 megjelenés. Arnolfini  Szalon, 2014.
4prilis—mdjus

hteps://szalon.arnolfini.hu/s-nagy-katalin-
amikor-esszet-irok/
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Paul Klee: Egyszer elokeriilt az & sziirkeségében, 1918. vizfestmény, Zentrum Paul Klee, Bern
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