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Absztrakt

Tudatunk szellemi vélsdga tetten érhetd abban, hogy
gondolkoddsunkat a raciondlis médon kiviil, intui-
tivan, szimbolikusan, mitikusan vagy mdgikusan —
tehdt ’irraciondlisan’ — egyre kevésbé tudjuk érvénye-
siteni. A posztmodern ipari tdrsadalomban, amely
pusztdn materidlis értékeket helyez eltérbe, ezen
alternativ gondolkoddsmédokra ‘nincs is sziiksé-
giink’, igy azok leértékelddnek és hdttérbe szorulnak.
Milyen jelent8séggel bir a kapitalizmus kollektiv
tudattalanba valé beférkézése? Melyek a fenntartha-
t6 tudatformék, azok hogyan kapcsolédnak termé-
szetszemléletiinkhoz, valamint kézosségi és ritudlis
aspektusokhoz? A gondolkodds eredeti, komplex
miikodése dtélhetb-e a jelen kontextusdban?
Kulesszavak: irraciondlis tudatformdk, posztmo-
dern identitdskeresés, kollektiv tudattalan, kornye-
zettudatossdg, ritualitds, fenomenoldgia

Abstract

The intellectual crisis of our consciousness is evident
in the diminishing ability to employ forms of thinking
beyond the rational — such as intuitive, symbolic,
mythical, or magical modes — thus limiting our use
of irrational’ cognition. In the postmodern industrial
society, where distorted ideologies prioritize purely
material values, these alternative modes of thought
are deemed ‘unnecessary, leading to their devaluation
and marginalization. What does the infiltration, of
capitalism into the collective unconscious signify?
What are the sustainable forms of consciousness,
and how do they relate to our perception of nature,
as well as to communal and ritualistic aspects? Is it
possible to reengage with the original complexity of
thoughts in the contemporary contexts?

Keywords: irrational consciousness, postmodern
identity, collective unconscious, eco-awareness,
rituals, phenomenology

~INem azonosithatjuk magunkar értelmiink-
kel; az ember nem pusztdn értelmes lény, nem
tud csak az lenni, és nem is lesz soha csak az.
[...] Lényiink irraciondlis oldaldt nem tudjuk
kiirtani, de nem is szabadna megtenniink.”
(Jung 2000: 48)

A téma felvetése

A jelenkor komplex és osszefonddé valsdgai,
amelyek a kapitalizmus kordbbi tapasztalataihoz
képest is ismeretlen méreteket ltenek, nem csu-
pan gazdasdgi, politikai, valldsi vagy okoldgiai
aspektusbdl értelmezhetdek, hanem az emberi
gondolkoddsmdd, az egyéni és kollektiv tudati
valésdgok dimenzidjéban is. Feltételezziik, hogy
az emberi gondolkodds eredend8en egyetemes
jellegli, abban az értelemben, hogy integrilja
mind a raciondlis, mind az Ugynevezett ‘irraci-
ondlis’ tapasztalatokat a vildg rendjében. Az ’ir-
raciondlis tudat’ kifejezés alatt, a gondolkodds
raciondlis jellege melletti, Osszetetr, mdgikus,
mitikus, szimbolikus jellegi gondolkod4st, valé-
sdgérzékelést és értelmezést értjiik. Hipotézisiink
szerint, a nem-emberi valdsdggal vald, egységes
szemlélet emlékei a tudatunkban rejtdznek, azon-
ban a modern vildg zajai elnyomjdk ezeket. Az
emlitett gondolkoddsmédok egymdst kiegészitd,
értelmet formdlé mechanizmusa hozzdjdrulhat a
valésdg mélyebb érzékeléséhez és értelmezéséhez,
amely végs8 soron az eredeti, komplexebb gon-
dolkodds megnyilvdnuldsa volna.! Az irraciondlis
gondolkodds az emberi természet olyan alapvetd,
meghatdrozd aspektusa, amely az érzelmek, az
6sztdn, az intuicid, és a tudatalatti mentdlis fo-
lyamatok szerepébdl fakad, és amely hosszt ideig
kiegyenstlyozottan létezett egyiitt a raciondlis
tudattal. Az emberi elme nem mikasdik tisztdn
raciondlisan, vagy logikusan, hanem egy sokkal
rétegzettebb érzelmi és tapasztalati sikokkal 4t-
szdtt valdsdgban.

Jeleniink szinte mdr csak raciondlis és tu-
domdnyos magyardzatok 4ltal definidlja ma-
gdt, mikozben egyre kevesebb konkrét tuddssal
rendelkeziink sajét valésdgunkrél, bér ldeszélag
mi irdnyitjuk azt. A ‘fenntarthatdsdg’, vagy a

' A tanulmdny nem tér ki olyan antropolégiai kérdések-

re, mint az ugynevezett ‘primitiv gondolkodds’, vagy
a gondolkodds tdrsadalmi természete, és nem az egyes
kultardk és népek kozotti 6sszehasonlitds médszere fe-
181 kozeliti meg a témdt. A cél természetszemléletiink
megviltozott jellegébdl fakaddan tudatunk miikodé-
sének irraciondlis rétegeinek elemzése, melyek a domi-
ndns kapitalista narrativa mellett alulreprezentaltak.
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‘fenntarthaté fejlédés” kifejezések gyakran jelen-
nek meg a kozbeszédben és a szakirodalomban,
4m problematikdjuk éppen a benniik rejlé hamis
dllitdsban rejlik: jelenlegi dllapotunk fenntarthatd.
WAz él6 rendszerckben zajlé folyamatokat ugyanis
csak addig nevezziik fejlédésnek, ameddig a rend-
szer teljesitményeinek nivekedése tigy megy végbe,
hogy a rendszer megijuldsdhoz sziikséges erdfor-
rdsok a novekedéssel ardnyos, vagy ennél nagyobb
mértékben dlinak rendelkezésre.” (Linyi — Farkas
2010: 13) A tudatban érezhetd, valamint a konk-
rét valésdgban megélt elidegenedés a kollektiv
képzeletvildg szlikdsségében is meghigyelhetd,
ami ellehetetleniti az alternativ jov8képek meg-
fogalmazdsat.” Erezhetd a szakadék természethez
fz8d8 viszonyunkban, amely érzelmi és intellek-
tudlis tdvolsdgot is jelent, és amely mdra totdlis
kiakndzdssd véltozott. A természetrdl alkotott
felfogds megvéltoztatdsa ugyanakkor egy olyan
kardindlis szempont, amely nélkiil létezésiink
is fenntarthatatlan. A természet vagy a vals-
ség mélyebb megragaddsa, mindig is kénnyebb
volt a mivészeten, szimbélumokon, tinnepeken
— tehdt az ’irraciondlis’ megkozelitéseken — ke-
resztiil, amelyek intuitiv médon képesek sejtet-
ni azt, amit a nyelv nem tud kifejezni. Kordbbi
tdrsadalmak irraciondlisnak t(ind cselekedetei,
amelyek 4tszovik mindennapjaikat és ritusaikat
is, kiilonos figyelmet igényelnek, mert olyan 8si,
archaikus elemeket hordozhatnak magukban a
természetszemlélet mikéntjérdl, amelyek évezre-
dek sordn fennmaradtak a tudatban.® A kollektiv
tudatba dgyazédva, ezek a tuddsok nem feltétle-
niil vesztek el, csupdn feliilirédrak.

A neoliberdlis értékrend totalitdsa, a kozds-
ségek hidnya, valamint a munka és a szabadidg
kozti hatdr elmosdsa logikusan eredményezte {in-
nepeink kiiiresedését és eltlinését is. Az tnnep
pedig emlékeztet, hogy az emberi konstrukcidk,

2 Mark Fisher "prekorporacié’ elmélete szerint 1989 6ta

a neoliberdlis fordulattal egy olyan transzperszonilis,
a kollektiv tudattalan szintjéig hatold, ideolégiai séma
dgyazddott be a tudatunkba, melynek hatdsa kovet-
keztében mdra képtelenek vagyunk elképzelni bdr-
milyen alternativ gazdasdgi berendezkedést, amely az
életformdt, a természetszemléletet és a tdrsas-viszony-
rendszereket is magdban foglalnd (Fisher 2021)

3 Az emberi gondolkodds torténeti fejlédése sordn a kul-

tirdt 4tszovd irraciondlis cselekedetek, az tinnepek,
ritusok, és hiedelmek nem csupdn keretezték az em-
beri élet folydsdt, hanem alapvetd szerepet jétszottak a
vildg értelmezésében, a tdrsadalmi kapcsolatokban, és
a természethez valé hozzddllds mikéntjében is.

tdrsadalmi rendszerek, valamint sajdt életiink min-
tdzatai ciklikusan megkérddjelezésre és megtjitds-
ra szorulnak. Ldthatd igény form4lédik a ritualitds
kozdsségi szintli megélésére, valamint arra, hogy
Ujra valdsdgos kapcsolatba keriiljiink embertdr-
sainkkal, és valamilyen médon a természettel is.
Eszrevehetjiik, hogy az elmdlt évtizedekben a tu-
domdnyos médszertan mellett egyre nagyobb te-
ret nyertek kiildnféle alternativ megkozelitések,
hiszen az ember alapvetd sziikséglete és vigya a
vildg torténéseinek megéreése (Kapitdny — Kapi-
tdny 2012). Ha jelenlegi valsdgunk, és az 4ltala
okozott folyamatos kdrtétel fenntarthatatlan is,
mindazondltal vannak aspektusok, amelyek két-
ségteleniil fenntarthatdak; ilyen példdul az emberi
tudat fejlédése, annak kiteljesitése, amely dnmagdt
meghaladva hozzdjérulhat az emberség — eredend§
létiink — kibillent egyenstlydnak helyredllitdsihoz.
Visszatérni az eredeti, komplexebb tudatmiks-
déshez, valamint az emberséget a nem-emberi vi-
ldgokra is vonatkoztatni — fenntarthato.

Fenntarthaté tudatformak

Az aldbbiakban mentdlis megkozelitések, percep-
ciés struktdrdk ‘irraciondlisabb’ példdit tekintjitk
4t roviden és vdzlatosan. Az elemzett példdk nem
a pszicholdgia, sem az antropoldgia tudomdnyos
keretrendszerébdl szdrmaznak. A vizsgélat fokuszé-
ban és a felvillantott példdk kivilasztdsa sordn az
aldbbi kérdésfelvetések meriiltek fel: Mely szemlé-
letmédok erésddhetnek fel a tudat mélyrétegeiben,
illetve a testen — mint test és szellem osztatlan szin-
tézisén — keresztiil? Hogyan jelentek meg régen, és
hogyan jdtszhatnak szerepet ma ezek a mintdzatok,
a kortdrs iinnepi gyakorlatokon keresztiil? Miként
kapcsolédik az adott tudatforma természetszemlé-
letiink meggjitdsihoz, fenntarthatésigihoz? 4

Szimbolikus gondolkodds

A szimbolikus gondolkodds alapja, hogy az észle-
letek mindig egy magasabb rend(i komplex rend-
szetbe 4gyazédnak. Tehdt minden jelenség, tdrgy
tulajdonképpen egy magasabb idea kifejezédése,

4 A fent taglaltak alapjdn a tanulmdnyban nem keriil

kifejtésre (vagy csak emlités szintjén) az archaikus,
animisztikus, totemisztikus, misztikus, mdgikus, a
jatékos, mese-hit vagy narrativ alapti gondolkodds, az
dlom és a kollektiv tudatalatti szerepe, amely termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy ezek ne lennének fontos
aspektusok.
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amelyben a vizudlis tulajdonsdgok szerepe feler8so-
dik. A szimbolizmus a kdzépkorban élte virdgkorit,
amikor szinte minden alaknak, képnek, de akdr
emberi tulajdonsignak megvolt a nagy szimboli-
kus rendszerbeli helye. Ha ez taldn a mai modern
tudat szdmdra elképzelhetetlennek is tlinhet, Johan
Huizinga szerint ,.a szimbolizmus sokkal szigoriibban
egységes és dtélhetdbb osszefiiggéseket kindld vildgképet
teremtett, mint amire a kauzdlis természettudomdnyos
gondolkodds képes.” (Huizinga 2022: 261) A holland
kultartoreénész szerint valédi szimbolikus azonosi-
tédsrol akkor beszélhetiink, amennyiben a jel és a je-
161t 1ényegileg elvélaszthatatlanok, tehdt a szimbo-
lum és a szimbolizdlt inherensen egymds részei. ...
mai gondolkoddsunkkal is képesek vagyunk bdrmely
pillanatban igy ldtni Sket, ha kicsit is visszahelyezke-
diink [...] a gyermek, a koltd, és a misztikus lelkivi-
ldgiba, akik szdmdra a dolgok természetes teremtett

dllapota benne foglaltatik dltalinos sajdtsagukban”

(ibid: 259). A kozépkor realizmusa tehdt szimbé-
lumoktél burjédnzé jelekben kifejez8d8 kimondha-
tatlan, szentség, isteni valésdg. A megszemélyesités
vagy antropomorfizdlds, lényegi aktus a szimboliz-
mus realitdsiban. A gondolat vagy idea annak én-
ndn lényegével felruhdzédik, és objektifikdlédik —
mintegy a megszemélyesitett valdsdgban 6lt testet.
Mivel életiink tdrténései szintén beleszovédnek egy
nagyobb egész, a kozmikus rend, a vildg titkos értel-
mének egészébe, a szimbolikus gondolkodds ezdltal
nyugalommal tolti el a létezést, és a mindennapi
dolgok értelme is magasabb fokra emelkedik.

A szimbdélumok jelentését sosem tudatosan
érzékeljiik, hanem intuitivan, intenziven 4télt je-
lent8séggel. Mds szemszdgbdl, a szimbdlumok
magukba siiritik mindazt, ami tudhaté a vildgrol,
igy az abbdl eredezd érzelmeket és erkolesi rendet
is — 4llitja Clifford Geertz (2001). Tapasztalataink
értelmezése és rendbe foglaldsa ugyanakkora sziik-
séglet, mint a bioldgiai sziikségletek, tehdt a szim-
bélumokkal telitett jelenségek, — a vallds, a mivé-
szet, az ideoldgidk — nem csupén a kiils8 valésdgot
leiré eszkdzok, hanem a vildg miikodésére, annak
érthetetlen aspektusaira adott vdlaszok Geertz meg-
litdsiban. Igy a szimbolikus tartalmak és cseleke-
detek — hiedelmek, ritusok — kontextusukbél nem
kiragadhatdak, hanem éppen arra szolgdlnak, hogy
az élet kiilonbdz8 megértésének eszkdzeként ldssuk
8ket. (Geertz 2001: 24)

A szimbolikus gondolkodds tehdt segit 4thidalni
nyelviink korldtozottsdgdt, egyéni kodrendszerként
szines kulttrdkat alkot, és életiink is mélyebb jelen-
tést hordoz 4ltaluk. A kulturdlis antropolégusok,

Kapitiny Agnes és Gébor, 6t évtizede foglalkozva
a szimbolizdcid jelenségével, hangstlyozzdk azt a
kulcsfontossdgu 4llitdst, miszerint az ember mindig
is a totalitdsbdl kiragadva — a fogalmi-logikai gon-
dolkodds mentén — értelmezi a természetet, amely
magéval hordozza azt is, hogy mds osszefiiggéseket
figyelmen kiviil hagy (Kapitdny — Kapitdny 2021:
16). A szimbolikus gondolkodds az ‘eredeti egység
jegyében’” m(ikdd, ahhoz ‘visszatérit§ tudati me-
chanizmus, amely ezeket az egyszerisitéseket és
hidtusokat kiegészitve, teljes képpé formdlja az ér-
telmezett jelenséget. A differencidlatlan totalitdsra
nyitott érzékelés kordbbi tehdt, mint a fogalmaink
kozoeti distinkcié (ibid 2021: 20). Az érzékelés
ezen formdja egy olyan nyitott 4llapotot is sugall,
amelyben a tudat nem korldtozédik a megszokott
hatdrok kézé, hanem teljes méreékben befogadja a
vildg komplexitdsit, képes felilemelkedni a logika
keretrendszerén.

A ‘beleérzés’ fogalma érzékletesen szemlélteti
azt az 8si gondolkozdsban ismert formuldt, amely
szerint barmilyen névény vagy tdrgy lehet élettel
telitett. Az animisztikus szemléletben az élet nem
korldtozédik csupdn az él8 organizmusokra. Ez a
szemléletmdd abban nyerhet értelmet, hogy egy-
mdsra vonatkoztatva léteziink, ‘beleérziink’ a ta-
pasztalati viligba, kozosen alkotjuk a valésdgot.
Az egymdsra vonatkoztatds mozzanatdt pedig ér-
telmezhetjitk a szimbolizdcié mechanizmusaként
Lévi-Strauss nyomdn: ,,.. .a jelenségeket dsszekapesold
szimbolizdcid dllandéan tudatositia azt, hogy a
kiilonbozd valdsdgtipusok egyszerre vannak jelen a

valdsdgban, é kilcsindsen meghatdrozzdk egymdst...”

(ibid 2021: 21).

A szimb6lumok ritushoz kapcsolddd szerepe
alapvetd, 4m azok vizsgdlatdban a legfébb kérdés
nem maga a ritudlis szimbdélum formdja, hanem an-
nak mégottes tartalma, és a kettd kolesonds viszo-
nya egymdshoz (Hylland Eriksen 2006: 263-284).
Az az elképzelés, hogy hatdssal lehetiink életiinkre,
vagy befolydsolni tudjuk a természet folyamatait,
tehdt annak szerepl8ivel kézosen osztozunk a léte-
zésen, alapvetd, mdgikus gondolkoddsforma — ez
pedig az ember leg8sibb vildgképe (Kapitdny — Ka-
pitiny 2020).

Mitikus gondolkoda4s

A mitikus gondolkodds olyan irraciondlis tudat-
forma vagy vildgkép, amely az emberi tapasztala-
tok narrativ és szimbolikus kifejezéséb6l épitkezik.
Célja a tapasztalt és a tapasztalaton tdli, elgondolt

VL. folyam, XVI. évfolyam, 2025/1. szdm
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jelenségek értelmezése. Elsé fontos meghatdrozéja,
hogy a vildg és a benne létez8k mind egy, él8, sz-
szefiiggd egység részei. Az oksdgi sszefiiggések he-
lyett analdgids és szimpdtidn — hasonldsdgon, vagy
érintkezésen — alapuld kapcsolatok és cselekedetek
keriilnek elétérbe.

A mitikus gondolkoddsban a természet animdlt,
szellemi és szimbolikus jelentéssel bird létezd. A fi-
zikai folyamatok, a természet ciklikussdga és elemei
nem pusztdn jelenségek, hanem felsébb erdket tes-
tesithetnek meg. A mitikus tudatforma a természet
ritmusdval 8sszhangban, taldn legtiszedbban a fold-
miiveld, dllattartd tdrsadalom tinnepein és minden-
napokhoz valé viszonydn keresztiil szemléltethetd,
érthetd meg. Alapja a részvétel, a részesiilés, a szim-
patia, amely szerint azok a dolgok, amelyek kapcso-
latban vannak vagy voltak egyszer, osztoznak sorsu-
kon is. A szimpatikus mdgia alapvetése a rész-egész
viszony, melyben egy tdrgy vagy éldlény bizonyos
része képviseli az egészet, és a kis rész 4ltal mdgiku-
san befolydsolhaté az egész. A rész-egész (pars pro
toto) viszony rengeteg népi hiedelem és mese alap-
mozzanata is (Horn 2018). A mitikus gondolkodds
szdmdra mindaz, ami anyagi, tartalmazza a szellemi
aspektust is, igy példdul egy tdrgy képzete nem csak
mindségi, de fogalmi jelleggel is bir, mig a tér nem
pusztén fogalmi, de mindig mindségi jelentés( is.
A szimpatikus és analégids mégia gyakorlatai nem
csak a magyar foldmiveld és dllattarté térsadalom-
ban, hanem Eurépa-szerte elterjedt gondolkodds-
mdéd és eljards volt, helyileg valtozd szokdsokkal, és
tdrgyi kultdrdval.

A mitikus gondolkodds nem egy multbeli m-
kodésmod, ma is alapvet8en része a tudatunknak,
csupdn ’civilizdlt személyiségiink attribtitumai job-
ban domindlnak, de ,pillanatnyi lélekillapotunk is
relevdns viltozd: intenzivebb érzelmek esetén minden
embernél jellemzébb a mitikus gondolkodds, mint
példaul a toprengés sordin; erbsebb az dlomban, mint
ébren; jelenvaldbb miialkotdsok megélésekor, mint gya-
korlati vagy elméleti tevékenység sordn” — fejti ki Horn
Andrids, a mitikus gondolkodds és az irodalom kap-
csolatdrdl sz616 4tfogd konyvében (ibid: 22).

A mitikus gondolkoddson alapulé — nagyrészt
mez8gazdasigi célzattl, termékenységvardzslé vagy
id8jdrdst befolydsolé — ritusok igy nem pusztdn
szimbolikusak, hanem a természet miikddését is
mdgikusan befolydsold aktusok, amelyek az ember
és természet kolesonds létezésén alapulnak. Mivel
minden jelenség dsszekapcsolddik és kolesdnhatds-
ban van, ezen iinnepek mintegy a hid szerepét t5l-
tik be az emberi és a kozmikus rend kozott.

Mitologikus gondolkodis

A mitologikus gondolkodds egy olyan vildigmagya-
rdz6 médszer, amely az emberi élet dilemmdit szim-
bolikus térténeteken keresztiil jeleniti meg. A gon-
dolkodds kozéppontjdban mitoszok éllnak, olyan
torténetek, amelyek a vildg eredetét, kozmogdni-
4jét, mlikodésée, és az emberi élet alapvetd kérdé-
seit magyardzzdk, szimbolikus karakterek életdtjdn
keresztiil. A mitologikus gondolkodds nem csak a
tdrsadalmi rend értelmezésére, fenntartdsdra szolgd-
16 segitség, hanem a bels§ dimenzidkat is tiikrozi
egy egységes, Osszefiiggd rendszerben.

E gondolkoddsmdéd a racionalizdlt tudomdnyos
vildgban marginalizdlédott, de manapsdg a vildg
Ujra a mitoszok felé fordul, hiszen ,az egyoldali
raciondlis gondolkodds a vildg leképezésére és ma-
gyardzatdra mindig csak egy oldalrdl képes.” (Kapi-
tdny — Kapitdny 2012: 9) A mitologikus gondol-
koddsmdd irdnti nagy érdeklddés’, pontosan azt
mutatja, hogy a globdlis ipari tdrsadalom szellemi
elidegenedése kidbrandultsigot okozott, és Oridsi
igényt tdmasztott a szimbolikus rendszerek vissza-
térésére (ibid). Ahogy emlitettiik, az ember egyik
alapsziikséglete a mindennapi életre vonatkozd,
racionalitdson tilmutaté magyardzatok megléte,
amelyekhez folyamodhat. A vildg komplexitdsdt
az emberi tudat képtelen maradéktalanul megra-
gadni, igy ez a gondolkozdsforma ,,nagy ardnyban
éppen abbil a fesziiltséghdl tipllkozik, ami a teljes
bonyolultsdgaban érzékelt vildg és az dsszefiiggéseire
vonatkozd ismeretek hidnya kozotr keletkezik” (ibid:
12). A mitoldgiai gondolkodds nem egyéni, hanem
kollektiv jellegli, és amint ezen &si elemeket el-
nyomjak — vallds dltal vagy tudomdnyos médszerek-
kel —. azok a tudattalanba keriilve, destruktiv mé-
don a felszinre keriilhetnek — vélekedik Jung (Jung
2000). A mitologikus gondolkodds fontos eleme az
onmegértés, az ember helyének és szerepének értel-
mezése a magasabb erék rendjében. Igy e szemlélet
reneszdnsza taldn biztatd lehet, amennyiben a tudat
valéban képes kilépni a materialista felfogdsbdl, és
felismerni a magasabbrend értékeket.

Intuitiv gondolkodis

Tudatunk szellemi vélsdga sok tradiciondlis gon-
dolkodd szerint abban is megmutatkozik, hogy
mér nem tudjuk a tudatossdgot intuitiv mdédon
alkalmazni a raciondlison kiviil. Az intellektiv

> Népszert, kulturdlis termékekben megjelend formai

pl.: kényvek, filmek...
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megismerés képessége ugyanis tilmutat a materi-
4lis vildgon, a megérzések ekkor spontdn, ’irracio-
nalis’ mddon jelennek meg a tudatban. Az intuicié
gyakran vizudlis természet(i, amely sejtet, sugall va-
lamilyen déntést, 4llitdst egy adott jelenségrdl. Az
intuitiv felismerésben azonnali megértés és értékité-
let alakul ki, anélkiil, hogy osszekapcsold, logikai
magyardzatokra lenne sziikség. A belsé impulzusok
nem raciondlis elemzés eredményeként jonnek létre,
hanem a kordbbi tapasztalatok, emlékek és érzelmi
mintdzatok spontdn aktivaléddsdbol, és szubjektiv
meggy6z8désbdl szdrmaznak. Az intuicié megeldzi
a tudatos gondolkoddst, és elézetes narrativa nélkiil
ad vélaszokat, amelyet a raciondlis logika nem tud
megragadni.

De mi a helyzet a természettel kapcsolatos im-
pulzusokkal? Az emberiség feltehetden érzéki és
érzelmi vonzalmat tdpldl a természet irdnt, ame-
lyet a ’biofilia’ elmélete hangstlyoz. Az Edward
O. Wilson biolégus 4ltal kifejtett gondolat szerint,
az emberek 6sztonds, velesziiletett hajlama az élet
mds formdihoz valé kapcsoléddsra vald késztetés,
amely abszolut biolégiai eredetd, és nem kulturalis
konstrukcié (Wilson 1986). A természeti elemek-
kel valé kapcsolat az emberi psziché mélyrétegeiben
gyokerezik, amely a létezés egységes, dsszhangra t6-
rekv8 mélységét is kifejezi. Glenn Albrecht, ausztral
okofilozéfus dllitja, hogy az antropocén foldtoreé-
neti korszakbdl a jév8ben a ‘szimbiocénbe’ 1épiink
majd 4t — kolesonds egymdsrautaltsdgban élve a
természettel —, amelynek pszicholégiai alapja pon-
tosan a veliink sziiletett ‘biofil’ jellemvondsunk és
annak érezhetd felerdsodése (Albrecht 2019).

A természetben megélt érzelmi valésdg finoman
sugallja a vildgban elfoglalt szerepiinket, ha maga
az érzet, nem is bir ilyen mértékd definidltsdggal.
Ez az irraciondlis — szinte metafizikai — kot8dés
egyszerre foglalja magdban tehdt az érzelmi, mo-
ralis, esztétikai dimenzidkat. Mircea Eliade szerint
az a vildgszemlélet, amelyben az ember szentnek
értelmez bizonyos dolgokat és aktusokat, a létezés
magasabb szintje. A szentség nem feltétleniil kotd-
dik valldshoz, hanem megnyilatkozhat — tdrgyban,
helyzetekben, reldciékban — hierophdnidkban. Ezek
az akdr hétkoznapi, Eliade széhaszndlatdban “egé-
szen mds természett dolgok lehetdvé teszik azt,
hogy a szentséget mindenben felismerjiik, amelyet
a valldstorténész valldsi élménynek nevez: ,,...azon
emberek szdmdra, akiknek valldsi élményiik van, az
egbsz természet kozmikus szentségként nyilvanulhat
meg. llyenkor a kozmosz egésze hierophdnidvd vdlik.”

(Eliade 1987: 8)

Az érzékek szerepe

A természettudomdnyos gondolkodds nem a koz-
vetlen tapasztalatra épit, hanem az észlelet analizal4-
sdra, térvényszerliségeinek feltdrdsdra. A kényszeres
racionalizdlé mechanizmus viszont megakadalyozza
annak tényleges tapasztalattd alakuldsdt a pillanat-
ban. Ahogyan szemlélem a fék levelei kdzote deszi-
r8d8 napsugarakat, nem tudok csupdn elmeriilni
annak szépségében, hanem azon kezdek el gondol-
kozni, hogy milyen érdekes a fény kettés természe-
te, amelytdl ezdltal le is vélasztom ‘magamat’ — és
tdrgyiasitom ‘azt’, mint annak megfigyelje. En-Az
viszony, nem pedig a buberi értelemben ismert En-
Te rel4cio.

Az érzékek szerepének alulreprezentdltsiga szin-
tén a kartezidnus ldtdsméd elterjedésével vette kez-
detét, mely 4ltal a tudatunkra testetlen valésdgként,
a testiinkre pedig hierarchikusan, aldrendelt val6sdg-
ként tekintiink, pusztdn materidlis szinten. Ezaltal
az egyén vildgra és 6nmagdra vonatkozd nézete is
hierarchikus marad, er8sitve az individuum szerepét
a kollektivdval, a mesterségest a természetessel szem-
ben. A modern ember alkalmazkoddsra val6 képessége
a testi és lelki vildgok kozott igy sziikségszertien
onképzavarba torkollik, és a test mintegy eszkozzé
valik (Ldnyi 2010). Az életet ugyanakkor nem raci-
ondlis gondolataink, hanem valds, 4télt tapasztalata-
ink alkotjék. Erre az ellentmonddsra reflekedl tobbek
kozdtt, a mdra oly népszer(ivé valt szémaesztétika
(Shusterman 2008, 2012).

A testet és a tudatot probéljuk meg egységesen, egy-
miéstdl elvdlaszthatatlan 1étez8ként értelmezni, mint
él8-tapasztald test. Az Edmund Husserl, majd késébb
Merleau-Ponty 4ltal megfogalmazott fenomenoldgia
ezt a gondolatot fejti ki; az érzékszervi tapasztalatok
a valdsdg megértésében kulcsfontossdgti szerepet jét-
szanak, mi tdbb, a test a f8 kozvetitd membrin az
érzékelés folyamatdban. A megériés legfébb célja a tu-
dat absztrakcidjdnak ellenében az emberi 6nmegértés
meg6rzése és folyamatos fenntartdsa. A cél nem az
idegen vildgokkal valé taldlkozds és titkdztetés, hanem
pontosan a benniink 1év8 mésikkal val6 egyiittérzés
(Merleau-Ponty 2020). Merleau-Ponty megerdsiti
és aldhtzza az dllitdst: a test az észlelés és tapasztalds
valédi alanya, filozéfidjdban a test és tudat szorosan
osszekapesolddnak, igy az érzéki tapaszralatok elen-
gedhetetlenek ahhoz, hogy megérisitk a vildgot. A
kiils8 kornyezet és a szubjekeum kozott a test kozvetdt,
a test a kapcsolat lehetdsége és fenntartéja is.

A testi érzékelés maga a befogadds és a spontdn
reakcié, amely egy mélyen bedgyazott és magas
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szintd ontudatlan és 6sztonds felraldléképességet
sejtet. Taldn, ha e képesség természethez f(iz6d8
viszonyait vizsgdlndnk, kozelebb keriilnénk a
‘kdrnyezetiinkhoz’ is, hiszen egyiitt igazodunk eh-
hez a vildghoz. Honnan ered ez az $sztén, miben
viselkediink hasonléan a természet miiksdéséhez?
A verbdlis tudatedl fiiggetleniil alakul ki ez a
tdjékozddds és érzékenység, akdrcsak az dllatoknal
vagy novényeknél. Lehetséges-e djratanulni ezt az
érzékiséget és elsajdtitani az egységes dinamikus
kélesonhatdsban valé  szemléleter, ahogy David
Abram 8kofilozéfus ir réla? ,Az dltalam észlelt dol-
gokban  dsszekapcsolddnak - érzékeim, pontosabban
minden észlelt dolog koberens médon dsszefogia érzé-
keimet. Magdt a dolgot éppen emiatt tapasztalbatom
meg az erdk kizéppontjaként, mint egy dj élmény
magjdt, a Mdsikat.” (Abram 2022: 75)

Az észleld és az észlelt kozi viszony, a fizi-
kai valésdg az, amely kozvetit, és kolcsdnhatdsba
léptet. A végtelen, de felszines érzéki ismétlések
4ltal stimuldle viligdban nem csoda, hogy nem
ismerjiik fel kénnyedén a test-szubjektum organi-
kus eredetét és képességét, azt a részvételi formdt,
amellyel szoldsra birhatjuk az addig szdmunkra
csendben 1év8 bioszférit, és az anyagi vildgot. A test
és a természet kozotti dsszefonddottsdg nem csupdn
biol6giai, hanem filozéfiai és fenomenoldgiai as-
pektusokat is magdban foglal, hiszen az emberi test
folyamatosan kolcsdnhatdsban van kdrnyezetével.
Az iinnepi id6ben torténd interkorpordlis létdllapot
— a testek kdzotti, egymdsra visszahaté kélesonds
kapcsolat — vizsgdlata nem csak a kozdsségi sszefo-
néddsra irdnyitja rd a figyelmet, hanem arra is, hogy
miként vélhat a test, kiterjedt kozvetitd kozegként a
természet részévé — fenntarthat6v.

Van-e egydtalin  idénk
visszaforditani a pusztitdst és fenntarthatév4 tenni

lehetéségiink  és

a létezést? Taldn akkor, ha végre felismerjiik, hogy
~emberi értelmiink gyokere és rejtett hordozdja épp-
hogy a minket kiriilvelvé nem emberi formdk sokasd-
gihoz flizédé elfeledett kapcsolatunk.” (Abram 2022:
63)

Zir6 gondolatok

Mi indokolja tehdt a tapasztalds, a megismerés
és az értelemalkotds irraciondlis aspektusainak (j-
ragondoldsdt a természettdl vald szélséséges eltdvo-
lod4sunk fényében? Az antropocentrikus felfogds
dominancidjdn valé tallépés, a mdsik létez8be vald
‘beleérzés’ képessége, a vildg egységesebb szem-
lélete, ezdltal egy aldzatosabb, kozos részvételen

alapulé létforma. A tdlzott racionalitdst és abszt-
rakcidt a megismerés vigydn kiviil a félelem is ve-
zérli, hiszen kiszdmithatéva teszi a létezésiinket fe-
nyegetd kiils6 valdsigot — igy a ’biztonsdgos’ rend
Ujraértelmezése félelmetesnek tlinhet. Az Eliade-
féle vildgra valé nyitottsdg’ taldn éppen ezt jelenti,
az emberi kontroll elengedését, amely a létezésbe
vetett bizalmon alapul. Irraciondlisnak szdmité
tudatformdinknak, és a megismerés testi aspektu-
sdnak Gjbéli érvényesitésével nem csupén elismer-
jiik sajét raciondlis korldtozottsdgunkat, de ezdltal
egy Ujfajra megismerés lehet8ségéhez jutunk. A
tudat felszabaditdsa, aktivitdsa és a tapasztalatok
valésdgos megélése elvezethet a megismeréshez
(Hauschka 2005). A fenntarthaté ‘irraciondlis’
tudatformdk az embert nem levélasztjdk, hanem
Ujra dsszekapcsolhatjdk a valdsiggal. A szubjek-
tum képes arra, hogy a kézombésség helyett nem
a kiilviligban, hanem sajdt bels§ vildgdban Gjra-
értelmezze a valdsdgot, a természetet, amely nem
antropomorf. Amennyiben ezt megteszi, szellemi
lényként maga is kilép antropomorf 1étébdl, és
immdron a végtelenhez val$ viszonydban jelenik
meg — tandcsolja nekiink Tamds Gdspdr Miklds
(Tamds 2022).
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