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Absztrakt

A fénykép autondmidjdrdl esik sz, amely egyszerre
jelenti a mualkotds, az alkotd, a képen szerepld és
a képet néz8 autonémidjdnak kérdésér. Tipoldgiai
jdtékot ajdnlok, amely a fenti 4gensek szdndékai és
reldciéi mentén rendez8dik. Az elemzésbe hivott
fényképek olykor taldlt tdrgyak, olykor cigdnyok,
romdk miivészi igény(, vagy legaldbb nyilvdnossdg-
nak szént megjelenitései. Ertelmezem az autonémia
fogalmi korée Heller Agnes morélfilozéfiai meg-
kozelitése feldl, azt kdvetden pedig innen indulva
kivinok hozzdférni a fényképekhez kapcsoldédsd
szdndékokhoz és reldcidkhoz. A viszonyrendszerek
alapjdn tiszta és tisztdzatlan helyzetek felismerését
ajanlom végiil.
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Abstract

This essay discusses the autonomy of the photo-
graph and thus the questions around the autonomy
of the artwork, the artist, the people pictured, as
well as that of the audience. What is being offered
here is a typological game organised around the
motivations of these agents and the relations be-
tween them. Sometimes, the photographs analysed
are lost and found’; other times, they are manifes-
tations of Gypsy, Roma artistic output and certain-
ly an intent for publication. For the analysis of the
notion of autonomy, Agnes Heller's moral philo-
sophical approach will be used as a navigational
basis for the motivations and relations around these
photographs. Based on these connections, the in-
terpretations in this essay recognise and unveil po-
sitions and situations clear and unclear in the pho-
tographs and the reality it constructs.
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1.

Ezt az {rdst annak olvasdstorténetével kell kezdenem
— legféképpen azért, mert arra véllalkozom, hogy a
romdkat, cigdnyokat tematizdl$ narrativira vonat-
kozé kritikai igénnyel 1épek fel oly médon, hogy

azt a kritikai poziciét is kikezdem (vagy legaldbb
nem fogadom el egyetlen adottként), amelyet a
hetvenes évek végétdl alakuld, a kilencvenes évekre
meger6sddd és kanonizdlédd, studies-jellegti dis-
kurzusok ill. kvédzi diskurzusrend kindl a szimunk-
ra. Ebbdl kovetkezden a leleplezd akarat els6ként is
éppen sajdt szovegemre kell, hogy irdnyuljon. Egy
széttartd szbvegbdl indultam, olyanbdl, amelynek
kritikai éle inkdbb otletszerlinek mondhaté, és a
jelen tdrsadalmi alakuldstdrténetére vonatkozé-
an meglehetsen indulatos, és alighanem mora-
liz4l6 hangot it meg, ezt foglalom &ssze roviden
az aldbbiakban. Az az érzésem és tapasztalatom,
hogy a kritikai diskurzusok jelentésteremtd, kisu-
garzé ereje eroddlédik, mozgdsitd erejitk pedig a
tdrsadalmi terekben csokken, és ennek nem egy-
szerlien hatalompolitikai kévetkezményei vannak
(amint azt jol ldtjuk a magyarorszdgi, az osztrak
vagy németorszdgi vélasztdsok, az amerikai vilasz-
tdsok, az orosz agresszid, az utcai megmozduldsok
irdnti kézony, vagy éppen elhallgatds kapcsdn), ha-
nem anndl jéval mélyebb tdrsadalmi kévetkezmé-
nyei is. Ertékvilasztdsaink, narrativ stratégidink,
val6sdgreprezentdcidink — igy énreprezentdcidink,
a Misik-hoz valé viszonyuldsunk, a tdrsadalmi
tényekhez valé narrativ ill. értelmezd viszonyunk
— véltozdsa, alakuldsa zajlik, ahogyan a technolé-
giai kdrnyezetiink is gydkeres véltozdson megy 4t,
és ezekre a kurrens tirsadalomkritikai, filozéfiai,
torténelmi gondolkodds tekintélyei a populdris te-
rekben prébdlnak, probéltak erbteljesen reflekedlni
(vd. tk. Eagleton, Mark Fisher, Fukuyama, Harari,
Slavoj Zizek, Bagi Zsolt, Mér8 Liszlé, Ungvéry
Krisztidn megjelent {rdsai, vitacikkei, kommentdr-
jai, podcastok sokasdga), amiként a szaktudomi-
nyos folydiratok tematikdi, vagy éppen recenziéi
is erre mutatnak (v4. pl. Postcolonial Studies vol.
26. — a szolidaritds politikdja kiilénszdm, vagy az
elmalt két évfolyambdl az Izrael-Hamasz hdborg, a
ruandai népirtds, Ghana, vagy éppen az EU hatdr-
rendezés topikjai). Ha tehdt azt foleételezem, hogy
a tudomdnyos tevékenység végsd soron arra szolgdl,
hogy hozzdjiruljon a vildg megismeréséhez, és/vagy
hasznos legyen az emberiség szimdra, amiként arrdl
a Pasteur’s Quadrant (Stokes 1997) referdl, és amely
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naiv idealizmusomat is tépldlja, akkor elégtelennek
l4tom annak a tudomdnyos térnek az erejét, amely
a vildgrdl igy vagy ugy, de tudomdnyos igénnyel és
eszkoztdrral megszolalni kivédn. Egyszer(ibben: alig-
ha van befolydsunk vilgunk alakuldsdra, és ez, mint
hidny visszhangzik bennem, kidbrdnduletd tesz
és csalédottd, hiszen dgy képzeltem el dolgunkat,
amint azt Prénai Csaba fogalmazta egy évtizeddel
ezeltt: ,Mindenki mindig felelés mindenért. Ugy
értem, a dontéseiért, azokére a dolgokért, amiket
tesz (vagy éppen nem tesz), azokért, amiket mond
(vagy éppen nem mond). Nem tudom értelmezni
a >>tdrsadalmi<< jelzdt. Ugyanis nem tudok olyan
felel8sségvéllaldsrdl, ami ne tdrsadalmi lenne.”
(Beck 2013:35-37.) Es most azzal nézek szembe,
hogy Prénai zdréjelei kozé szorultam.

Taldn ebbél kivetkez8en az autondmidrdl, pon-
tosabban a fénykép autonémidjirdl gondolkodom a
tovdbbiakban, amely egyszerre jelenti a muialkotds,
az alkotd, a képen szerepld és a képet néz8 autonod-
midjanak kérdését a jelen esszében. Végiil roviden
egy tipoldgiai jatékot ajénlok, amely a fenti 4gensek
szdndékai és reldciéi mentén rendezddik. A beékelt
interpretdcids prébdk, mikroelemzések fogalmi ke-
retét az autonémia (és heteronémia), az identitds és
az 4thelyezés adja. Az elemzésbe hivott fényképek
elég diverzek, széttartdak, amely mindenképpen hi-
4nyt hagyhat az olvasdban, ugyanakkor kétségtelen
haszna, hogy nem alakul bel8le litens korpuszaka-
rat vagy korpuszigény.

2.

A kovetkez8kben értelmezem az autonémia fogal-
mi korée azzal a szdndékkal, hogy aktudlis hasz-
ndlati éreékét jelslni tudjam, azt kévet8en pedig
innen, az autondmia fel8l tudjak hozzférni a fény-
képekhez kapcsolddé szdndékokhoz és reldcidkhoz.
Mindekdzben az interpretdcidk sordn megkisérlem
megérvelni, miért éppen igy és éppen ezeket a kér-
déseket vetem fel.

Pach Jénos 4tfogd tanulmdnydban 6sszefoglalja
az autondmia-fogalom tdrsadalomtudomdnyi hasz-
nalatba vételét. (Pach 2019) Ebben két karakteres
természetét mutatja meg a fogalomhaszndlatnak:
az egyiket teriileti (TA), a mdsikat nem teriileti
autonémiaként (NTA) jelsli. S mig a tanulmdnyt
éppen a koriilirhatésdg pontatlansiga foglalkoz-
tatja — hiszen tanulmdnydnak ez a tétje, én inkdbb
egyszerlisitd eljardst kovetek. A TA annyiban ragad-
haté meg, hogy tdrsadalomtérténeti képz8dmény-
ként meghatdrozott vagy meghatdrozhaté helyre

vonatkozik, arra a teriiletre benyujtott igényként
jelenik meg. Az NTA nyelvi, kulturdlis, etnikus,
etc. tehdt véltozatos és komplex kiilondlldsok leje-
161ésée szolgdlja: jogi, igazgatdsi vagy egyéb biirok-
ratikus Gton. Mindegyik esetében az lehet a kozos
jellemz8, hogy valamilyen 6nrendelkezésre nyujt be
igényt. Ami azt is jelenti a szimomra, hogy mind-
egyik esetben van egyfajta kozosségi identifikdcids
mozzanat, valami tdrsadalmi valésdgban 1étezd 4l-
litds, amely meghatdrozza, kérvonalazza emberek
egy lehetséges csoportjdt valamilyen szempontok
szerint. Itt vezetjitk be ehhez szorosan kapcsolédva
Heller Agnes identitasfogalmat:

,1dentity is not formal identity; it means same-
ness through difference and differentiations. Iden-
tity (in the above sense) is also temporal and spa-
tial. It includes identity with a place (or with a few
representative places) and identity through time.
Identity in place and identity through time is the
geography and narrative of a people’s, or group of
people’s, life. The meanings that a group of people
attribute to its way of life — its language, rules, and
norms, beliefs, ceremonies, and so on - are homog-
enized — although not entirely — into one mean-
ing; that is, into a world which includes the geogra-
phy and the narrative of this people.” (Heller 1999)

Az autonémiafogalom csoportra, emberek bi-
zonyos kozdsségére vonatkozdan kizdrdshoz, exklu-
zivitdshoz is kapcsolddik, mégpedig tobbszorosen.
Részben motivédcidjdban, torténeti elézményként,
hiszen feltételezhetd, hogy az autonédm tdrekvés a
tdrsadalmi javakhoz valé egyenldtlen hozzéférésbél
indul: nem haszndlhatjuk sajdt teriiletiinket, vagy
éppen mdsok is hasznaljak azt, ami benniinket illet;
vagy anyanyelviink nem haszndlhaté a a kozigaz-
gatdsban, etc. Azaz vagy nem férhetiink a kdzdsen
megtermelt tdrsadalmi javakhoz, vagy a sajitnak (a
kollektivre vonatkozd kézos narrativdban sajitnak)
mondott a tdrsadalom egészének kindlatdbol kiszo-
rul. Az exkluzivitds az autonémidjukére harcoldk-
nak is sajdtja, amelyben sajdt, feltételezetten hozzd-
juk tartozé javaikbdl, vagy feltételezett, valamilyen
szempontbdl egynemiinek értett kozosségeikbdl
z4rjdk ki a tobbieket. Valéjéban pdrhuzamosan a
Heller Agnes dltal hasznalt kozosségi identitdsfoga-
lommal, amely azt a narrativ képz8dményt, hogy
Mi éppen Mi vagyunk, a mésoktdl valé kiilénbos-
2ésbél vezeti le. Az autonémia-tdrekvés tehdt egy-
szersmind tdrsadalmi tdréspont, vagy legaldbbis
hatdrhdzds a tdrsadalomban él§ csoportok kozott
— akdr etnikus, kulturdlis, nyelvi, valldsi, vagy akdr
éreékvélasztdsok mentén, amelyek horizontdlisan
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és vertikdlisan is rendez8d(het)nek. Megjegyzem,
Bib6é Istvin a kollektivre vonatkozéan beszél az
onrendelkezésr6l, amely a nacionalizmus ideold-
giai terében éppenséggel a tdrsadalom szabadsdgit
szdmolja fel, aminek kapcsén érdemes megjegyez-
ni, hogy nézetem szerint mig az autonémia igen,
addig a szuverenitds 6nmagiban nem ideologikus
(igy nem helyes vagy helytelen, kdros vagy hasznos),
hanem a kiilsnb6z8 ideoldgidk keretezésében mu-
tatkozik meg hatdsa, potencidlja. Hasznélatba vett
fogalmunk, az autonémia ilyen értelemben médo-
sul: sokkal ink4bb az individuumhoz, azaz a szemé-
lyeshez kapcsolddva nyer a szdmunkra értelmet, de
oly médon, hogy ennek a személyes-nek tudomdsa
van kdzosségi, tdrsadalmi felel8sségérdl, azaz arrdl,
hogy 6 maga nem énmagdban 4ll. Ennek megfele-
l8en inkdbb a Bibé-i értelemben vett ,szabad em-
ber”-rel 4ll viszonyban. (V6. Bibé 2003:117-119.)

Ha az autonémia fogalmir Heller Agnes
(1994:78) mordlfilozéfiai gondolkoddsa fel8l kdze-
litem, a személyes, individudlis felé kell fordulnunk.
Ha az autondémia fenndll, azt abszoltt autonémia-
nak nevezi: ,,Az abszoliit autondmia azt jelent, hogy
a személy, mint személy teljesen szabad”, vagy az au-
tonémia teljes hidnydt tételezi, amelyet abszolut he-
teronémidnak nevez: ,Az abszolit heteronémia azt
jelenti, hogy a személyt, mint személyt teljesen rajta
kiviil 4116 tényez8k hatdrozzdk meg”. (Uo.) Ezt 4r-
nyalja a viszonylagos autonémia ill. viszonylagos
heteronémia fogalmakkal, amelyek értelemszertien
valamiféle szabadsdgfokokat ill. a msik értelemben
valamiféle korldtozottsdgokat foglalnak magukban.
Heller Agnes a mivészetfilozéfia fel8l més Sssze-
fiiggésre is rdmutat: ,a fogalomhaszndlat zavardra,
mdr csak azért is, mert hol a ,,Mtivészetre” 4ltaldban
vonatkoztatjdk, hol pedig az egyes mualkotdsokra.”
(Heller 2006) Ebbdl a perspektivibdl nem az 4lta-
ldban vett szabadsdghoz, sokkal inkdbb a — Kant-i
értelemben: ,,Cselekedj gy, hogy az emberiségre,
mind a sajit személyedben, mind bérki mdséban
mindenkor mint célra, sohasem mint puszta esz-
kozre legyen sziikséged.” (Kant 1991:62) — mélto-
sdghoz kapcsolja az autondémidt, és ezen keresztiil
jut el a mdalkotds definicidjdig: ,mualkotdsnak
tekingjiik azt a dolgot stb., melynek szelleme, sze-
mélyisége, azaz méltdsdga nem engedi meg, hogy
puszta eszkdzként haszndljuk.” (Heller 2000)

A fényképtirgy esetében akkor relevdns szd-
munkra az autonémia kérdése, ha tehit mialkotds-
r6l (Heller Agnes szerint méltésaggal rendelkezdrél)
van sz0, és irrelevins, ha nem mdalkotdsrél, hanem
haszndlati tdrgyrdl van szé: nem heterondmidrdl

beszéliink, mert a nem-mialkotds mélt6sdg nélkiil
val6, igy nem nyujtédik be az autonémidra vonat-
kozé igény. Abban az esetben, ha a szemiink elé ke-
riil8 kép egy csalddi fotd, igazolvdnykép, képriport
egy napilap felilletén, vagy kozlekedési vétséget
igazolé melléklet, a fényképtirgy feldl nincsen ér-
telmezdi feladatunk (ami természetesen nem jelen-
ti azt, hogy a tobbi 4gens vonatkozdsdban sincsen
elemz8 feladatunk). Azonban itt érdemes volna
megéllnunk, és az dthelyezésrdl, dthelyezhet8ségrdl
is sz6t ejteniink. (Egy kordbbi munkdban Walter
Benjaminra hivatkozva a fényképrél, mint az 4the-
lyezésnek médiumdrél, és nem mint tdrgydrdl ir-
tam — és egyaltaldn nem vagyok biztos abban, hogy
relevins médon citdltam volna. (Beck 2020:156)
Athelyezés alatt azt értem, hogy valamely fénykép
rendeltetés szerint egy adott térbe, regiszterhez ren-
delten jelenik meg, 4m a fényképrdrgy tdrténete
sordn mds térbe keriil, azaz ,eredeti” rendelteté-
si helyétdl eltérd mddon keriil megjelenésre. Erre
szdmos hétkdznapi példdt ldtunk: boldog pér képét
egy fotogréfus kirakatdban (vagy honlapjdn, kozds-
ségi oldaldn) vagy gyermeket sziileivel és sziiletés-
napi tortdval. Feltételezhetjiik, hogy ez a fotogrfus
portfdlidjanak része, amely bdr eredetileg a csalddi
fotéalbumba, vagy a nappali faldra késziile, most
mégis a csalddin tdli nyilvdnossigot kap. A fény-
kép ebben a pillanatban mér nem hordozza eredeti
funkciéjét — nem a csalddi, ismerdsi narrativa vizu-
4lis tdrgya, hanem a fényképész munkdssdganak ré-
sze, és a fényképhez valé befogaddi-érékeld viszony
is megvaltozik: hiszen a techné, azaz a fényképész
hozzéértésének hordozéja lesz, amelyben éppen-
séggel irrelevdnsak a kép szerepl8i, mig a csalddi
albumban az éppen forditva van: a képet a képen
szerepl8khoz, és nem a kép készitdjéhez rendelik.
Misrészt azzal is érdemes szdmolnunk, hogy a képre
esd tekintet véletlenszer(l, hiszen azt bdrki ldthatja,
és ez a bdrki a kép és a képen szereplék ismerete
nélkiil véleményezhet vagy itélkezhet: azaz a képen
szerepl8k ki vannak téve ezeknek az {téleteknek és
véleményeknek tgy is, hogy arrél nem tudnak, agy
is hasznélatba vannak véve, hogy arra vonatkozdan
nincsen befolydsuk. Plazzeriano Gdbor Wyatt kidl-
litdsi anyagdt elemezve foglalkozik az dthelyezéssel,
akkori beszélgetéseink inkdbb az emancipatorikus
torekvések és fordk eszeétikdja koriil forgote, 4m az
autondémia felél Gjraolvasva is termékeny és relevdns
a tanulmdny szdmos megéllapitdsa: ,Ha tehdt az ap-
pardtus input-jdn egy kulturdlisan telitett fénykép
érkezik be, azt a rendszer prébdlja minél inkdbb ki-
szlirni. Mondjuk azzal, hogy a terjesztési appardtus
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mids csatorndt valasze neki. Példdul: Wyatt portréki-
4llitdsdt ldtja egy orvos, és Wyatt orvos-portréjit egy
orvosi szaklap szdmdra elkéri. A szaklapbél a portrét
dtveszi egy civil szervezet. Téliik egy politikai kam-
panyhoz keriil tovdbb, és a kampdny sordn gyufds-
dobozok feliiletére nyomtatjdk. Ez természetesen
kodifikalé folyamat: mikdzben eredeti jelentéseitdl
fosztjdk meg a képet, a befogadds szempontjabdl
egész mds jelentésekkel itatjdk 4t a terjesztés appa-
ratusai.” (Plazzeriano 2013:84-85)

Ezekbdl a példdkbdl az is kdvetkezik, hogy a
mialkotds autonémidja alapvetSen actdl fligg, aki
azzal rendelkezik annak elkésziiltét kovetSen. Le-
egyszerlsitve: ugyanahhoz a fényképhez kiilonbsz48
autonémia-értéket rendeliink attél fiiggden, hogy
mondjuk a képen szerepl8 vagy a képet készitd
rendelkezik fel6le. Mikdzben éppen a kép folott
rendelkezés az, amely ldtszélag megkérddjelezi a
fénykép autonémidjat. Am ez csak abban az esetben
vezetne ellentmonddshoz, ha a Heller Agnes-i érte-
lemben az eskiiv8i fot6t mialkotdsnak tartandnk,
miszerint is ,mualkotdsnak tekintjiik azt a dolgot
stb., melynek szelleme, személyisége, azaz méltdsd-
ga nem engedi meg, hogy puszta eszkozként hasz-
ndljuk” (Heller 2006:309).

A mualkotds autondmidja és az 4thelyezés osz-
szefiiggésének tekintetében osszetettebb  kérdést
vet fel Gerhard Richter gazdag életmivének egy
jelent8s vonulata. Richter 4tfogd, tulajdonképpe-
ni életmi-kidllitdsa Valés ldtszat cimmel 2021-ben
volt ldthaté a Nemzeti Galéridban. Az dthelyezés
a német alkot$ fotérealisztikus miiveiben ugyanis
tgy toreénik, hogy a nem-mdalkotds, leginkdbb
dekorativ vagy dokumentécids szdndékkal készitett
fényképek (magazinok képkivdgisai, portréfotdk,
vagy a holokauszt dokumentumfotdi) sora keriil
be a mitermébe, amelyeket aztén festett ,fény-
képpé” fordit, ahogyan fotérealisztikus munkdi-
6l maga jegyzi meg: ,I'm not trying to imitate a
photograph; I'm trying to make one” (Spathoni
2022). Ez azt jelenti, hogy a mualkotds arra épit,
hogy megtévessze a befogadét, akinek elsé percep-
ciéja nem festmény, hanem fénykép, még inkdbb
valami, amit zaldn fényképnek érzékel, éppen gy,
ahogyan a fest8 ,,megprdbil csindlni egyet” — azaz
a tekintet manipuldciéjin keresztiil a befogaddi
autondmia felsértése torténik meg. Tovabbd az igy
létrejoet nem-fotogréfia mint autoném maalkotds
eldzménye valamely nem autondém, taldlt tdrgy,
amelybdl aztdn az a hasznédlatba vétel sordn kelet-
kezik. (Tanulsdgos lehet, ha a taldlt tdrgyakhoz kap-

csolédé autoném képalkotdst, azok rendezésének,

egyszerre antropoldgiai és archivalé gyakorlatdt Po-
csik Andrea 4tfogd elemzéseinek ismeretében tesz-
sziik. Pécsik ezt Ugy emeli a kritikai diskurzustérbe,
hogy a romdkra, cigdnyokra vonatkozé képi, vizu-
4lis narrativdc tdrja fel.) (Pécsik 2017) Az eredeti
kép eredeti szdndékdnak felfiiggesztése az dthelyezés
4ltal biztositja az alkoté mint aktor autondmidjdt,
azaz alkotdi széndékdnak szabad megvaldsuldsit.
Hangsilyozom, hogy itt véleményem szerint nincs
sz autondmiasértésr8l: a képtdrgy tekintetében
azért, mert nem mualkotdsrdl van sz6, a fotografus
fel8l azért, mert 8 polgdri szerz8désének megfelels-
en elvégezte munkdjdt, képe rendeltetése nem sériil,
a képen szereplék szempontjdbdl pedig azért, mert
a ,blur”, azaz homadlyositds, elmosds, vagy a rafes-
tés éppen a kisajdtitds ellenében mozog, dltaldnosit,
metaforizdl vagy praktikusan felismerhetetlenné
tesz.

3.

A kovetkez8kben egy tipoldgiai jdtékot mint meg-
fontoldsra, vitdra, kiegészitésre, meghaladdsra vagy
akdr elvetésre kész, nyitott ajdnlatot teszek.! A fény-
képezésre Ggy tekintek, mint tdrsadalmi interakei-
6ra, és a fogalmat Max Weber nyomédn haszndlom

Itt bocsdjtom eldre, hogy a social media felhasznaléi
vildgit ebben az esszében nem tudom vizsgélati kor-
be vonni: ilyenek tk. a szelfy, illetve ennek nyomdn a
mesterséges emléktdrak, képi narrativ folyamok, mint
az alkalmazdsok és kozdsségi médiaterek.

Motorboot, 1965
hitps:/fwww.gerhard-richter.com/en/art/paintings/
photo-paintings/everyday-life-18/motor-boat-5565
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(Weber 1987), még akkor is, ha van olyan helyzet,
amely formdlisan inkdbb eseménynek tdnhet. Ilyen
a titkos, vagy véletlen fotografdlds, tehdt az a szitu-
4cié, melyben az érintettek nem feltétleniil tudnak
a kép keletkezésérdl. Ezek koziil azonban csak azt
tekintem egyszertien eseménynek, ha a fényképezés
szdndéka nem 4ll fonn (ezt tapasztaljuk akkor, ha
telefonunkat nem zdrjuk le, és az véletlenszer(ien
készit képeket a téskdnkban, zsebiinkben), viszont
ezt nem kivinom elemzési tdrggyd tenni. Abban
az esetben viszont, ha a /ivés szdndékos, mdr tdr-
sadalmi interakciéként tekintek rd (hasonléan ah-
hoz, ahogyan a kozlekedési balesetrdl azt Weber
irja), még akkor is, ha az interakcié nem feltétleniil
a képet készitd és a képen szerepld kozoee 4ll fonn
kozvetleniil. 1d6ben és térben vald 1étezésének két
szakaszdt tekintem: az egyik, amelyben a fénykép
keletkezése torténik, azaz a fényképet készit§ és a
fényképen szerepld egyazon id8ben egyazon helyen
(tudva vagy nem tudva tehdt egymdsrol, de a gép l4-
totdvolsdgdn beliil) van jelen, a mésik meghatdrozé
szakasz a fényképtirgy 1étezési ideje és tere, amely
nem feltételezi ugyan az el6z8 4dgensek jelenléeét,
de nem is szdmolja fel 1étezésiiket, 4m jellemzGje
az Gjabb 4gens, a néz8 megjelenése. Két tipusdt
kiilsnbdztetem meg ennek a komplex tdrsadalmi
interakciénak. Az egyiket tiszta helyzemek, a md-
sikat pedig tisztdzatlan helyzemek nevezem. Ezeket
a megnevezéseket egyelére dtmeneti megolddsnak
tartom: mindenesetre a tiszta helyzet alatt azt értem,
hogy egy jol koériilirhaté szituativ gyakorlatban a
résztvev8k tudatdban vannak helyzetiiknek, etikai
értelemben tehdt a benne szerepl8k autonémidja
oly médon érvényesiil, hogy vilasztdsdnak tudatd-
ban van, doéntést hoz, és beldtdsa van a kovetkez-
ményekre vonatkozdan. Tisztdzatlan helyzetnek
nevezem azt, amelyben szituativ médon, dtmene-
tileg, vagy dllanddsultan felfiiggesztddik valamely
résztvevd autondmidja, anélkiil, hogy erre irdnyuld
vélasztdsa, dontési helyzete adédott volna, azaz va-
lamely résztvevén hatalmi, manipulativ akarat ke-
rill végrehajtdsra. Ezeket kisérlem meg sorra venni
gy, hogy kézben keriiljem az 6nisméelést.

A tiszta helyzet leginkdbb ismert gyakorlata az,
amikor (A) az ember belép a miterembe, és fényké-
pet kér 6nmagdrél. Ez a mindkét fél szdmdra ismert,
polgdri szerz8désen alapul viszony, ahogyan arrdl
Szuhay Péter ir. Az bizonyosnak l4tszik, hogy tiszta

2 A megszolalds iires helye cimli munkdban kiilén al-

fejezetet irtam A fénykép-tdrgy cimmel, igy az dthe-
lyezés-csalddi képek-muizeum, etc. kérdéskdrée itt csak
példaként emlitem. (V&. Beck 2020:155-162)

helyzetre akkor van a legnagyobb sanszunk, ha (1)
a fényképtirgy nem mdalkotds, ilyen médon az
autonémia-tengelyre nem is keriil fel, tovabbd (2)
ha 4thelyez8dés a fényképtdrgy esetében nem tdr-
ténik, azaz a kép a maga eredeti rendeltetési helyén
a maga eredeti funkcidjdban vevddik hasznilatba.
Az igy leirtak egyiittesen garantdlnak valamiféle au-
tondémidt, az dgensek méltdsdgit. Tiszta helyzemek
tekinthetjiik tovdbb4 azt, amikor (B) professziond-
lis modell 41l kamera elé. Ebben az esetben szintdgy
polgdri szerz8dés kottetik, amelyben az elvégzett
munka megfeleld ellenszolgdltatdssal térsul, a mun-
kakornyezet, a munkatdrsak egymdshoz valé viszo-
nya kolesonos tiszeeleten és megbecsiilésen alapul
(vd. méltdsdg).

Ha a tiszta helyzet két alapformdjdr tekintem, ak-
kor azt ldthatjuk, hogy az autonémiaesély fenndlldsét
részben a jog, részben a kolcsonos haszon biztositja,
részben a minden szerepld szdmdra nyilvdnos, és dek-
lardlc feladat és cél, végiil a minden szerepld szdmdra
kontrolldls, ill. kontrollilhaté folyamat és képtdrgyi
eredmény, valamint annak 4thelyezésére valé ala-
csony esély. Azaz olyan komplex tdrsadalmi interak-
cid zajlik, amelynek alapjdt az dgensek vagy aktorok
egymads kozott fenndll bizalma adja.

A Romani Design Iparmiivészeti Mizeumba
késziilt és kidllitott sorozatdnak egy darabjdt jarom
koriil a tovdbbiakban. 2021-ben olyan kollekci6
késziilt, amely nem kifutékra, hanem ténylegesen
kidllitdsra szdnt mualkotdsként jott létre. A terve-
z8 testvérpdr, Varga Erika és Helena intencidja a
ruhdn, mint funkciévaltd tdrgyon a személyesség,
és a személyesen keresztiil megjelend kollektiv va-
lamiféle artikuldciéja. Ennek formdjdt a keresztény
szimbélumrendszer behivdsdval taldljdk meg oly
moédon, hogy a tdrgygylijteményben ,hat mitdrgy-
ra reflekedleak, s els8sorban a szentképek és valldsi
ritudlék tematikdjdbol meritettek”. Ez a kdznapitdl
val6 elemelés nem csupdn ugy valik iinnepélyessé,
hogy muzeumi tdrgyak (a miivészeti kdnon részei),
hanem Ugy is, hogy a keresztény-szakrélist univer-
zdlisan kdzvetiti, oly médon, hogy a személyes-csa-
l4di vildgnak is része. A kollektiv kotelmet, neve-
zetesen a roma, cigdny értékeket, amelyet maga a
divathdz mdr elnevezésében is villal, a Csatkai
bucst behivdsdval tették rogzitetté és még inkdbb
explicitté, amelyben az etnikai és a valldsos-szakrlis
éppen a ruhadarabban — mint 4ldozat-formula vagy
ajéndékozds, illetve a szent-dltoztetés — taldlkozik.
(Egri — Beck — Bokay 2024)

Am a szimunkra ez masért valik érdekessé: a ru-
hak legtobbjén (az Iparmiivészetibe késziilt sorozat
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taldn egy darabjdtdl eltekintve) az egyedi, nyomott
mintdk a csalddi fotdalbum felhasznaldsdval késziil-
tek: arcképek a csalddragokrdl, amelyek a szentek
arcmésdnak helyére keriiltek. Mi is torténik a fény-
képpel? Elsd ranézésre éppen a forditottja, mint azt
Richternél tapasztaltuk: a Romani Design ruhdin
nem a fénykép takarddik ki, hanem éppen az ta-
kar. A zavarkeltés azzal is megtorténik, hogy akdr
blaszfém, akdr egyhdz ill. valldskritikai gesztusként
is értelmezhetnénk ezt, ha nem l4tndnk a ruhdkat,
szineiket és vonalvezetésiiket, amelyek iinnepélyes-
séget, elemeltséget, egyfajta tradicionalitdst képvi-
selnek vagy sugallanak, és nem tudndnk a komplex
miivészeti akcid egy ruhadarabjdrdl, mely a bicst-
ban a Mdria-szobor testére keriilt. Hogyan viszo-
nyuljunk ezek utdn a fényképnyomattal kolldzsolt
ruhaanyagokhoz? Kézottiik az egyik a Néi eman-
cipdcid cimi installdlt ruha. ,A mintdn a csatkai
Miria-szobor is megjelenik, illetve Krisztus arcké-
pében maga a tervezd, Varga Helena kisldnykori
képe, Mdria helyére pedig Varga Erika portréjira
keriilt.” (Egri 2021) Az dhitatképeken pedig, ame-
lyek a mizeumgy(jteménybdl szdrmazé tdrgyfordk,
mint az anyag nyomott mintdja (ez a ruha felsg ré-
sze), édesanyjuk és nagyanyjuk, széval a csaldd né-
tagjai generdcids sorban jelennek meg a textilen. A
csalddi album fényképeinek kimozditdsa eleddig
azzal a tapasztalattal jirt dltaldban a sajdt elbeszélé-
sébdl kiszoritott csoportok szdmdra (a Race / Class
!/ Gender hdrmasdban bdrmely, a hatalmi narrati-
vébol kimaradt, kihagyott vagy ellenségként djra-
irt csoportra gondolhatunk a modernitdstél mdig),
hogy az autonémia-kontinuumra tekintve ez szd-
mukra viszonylagos heteroném 4llapot, amelyben
méltésiguk vagy el-nem-ismert (azaz szubhumén
statusziak), vagy méledsdgukban sértettek. Ebben
a metszetben valik vildgossd az alkotéi intencid
tdrsadalmi aktivizmusa, mert az alkotd testvérpdr
emancipatorikus akarata hangosodik fel — ,a roma
ndéket gyakran 4brdzoljdk egy férfikdzpontd tdrsa-
dalom éldozataiként vagy mélyszegénységben €18
kiszolgdltatott emberként. Ritka, hogy maguk a
roma ndk mesélnek sajét torténetiikrdl, tgy aho-
gyan szeretnének™ — arcképiikkel diszitett ruhdjuk
a miivész formdlis-intézményi kanonizicidjanak
kitiintetett terében radikélis felforgatdsa egy el8ité-
letekkel teli tdrsadalom szokott narrativdjinak, au-
tonémidjuk éppen privat képeik miivészi intenciéji
tjrakompondldsédval mutatkozik meg.

3 hteps://liluland.hu/stilus/rovid-haju-no-olyan-mint-

az-ekes-tollaitol-megfosztott-madar

A tisztdzatlan helyzetek alaptipusainak a ko-
vetkez8ket tekintem:

a véletlen kép esetét, amikor is az elsiitott
fényképezdgép valami nem széndékoltat rogzit.
Erre szdmos biiniigyi torténet épiil, amiként An-
tonioni kultuszfilmje, a Nagyitds (Faragd-Szabé
2022). A kortdrs vizudlis antropoldgiai kutatds
esetében, vagy a vizudlis dokumentdciéval (fény-
kép, film) késziild kutatdsok esetében a kamera
lét6terében véletlen események, homélyban ha-
gyott, életlen részletek adédnak. Ezek nem tuda-
tos szerkesztési vagy esztétikai akaratok, 4m 1é-
nyeges, hogy 4ltaldban a kutatd, és nem a rogzit§
veszi észre ezeket a részleteket, holott 4dltaldban
egyazon személyrdl van szé, de két kiilonbozd
tekintetr8l. A tisztdzatlan helyzet a véletlen ké-
pek esetében alapvet8en abbdl jon létre, hogy
az akaratlanul régzitett képi periféria folsérti a
képen szerepld autonémidjdt, amennyiben sajdt-

janak ldtott kdrnyezetében dltala nem feliigyelt,
nem kontrolldlt, de rdértett elemek kapnak képi
szerepet. Folsérti azon személyek autonémidjdt,
akik véletlen médon keriilnek a képre, ily médon
nincsenek tudatdban képre keriilésiiknek, stb.
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Tisztdzatlan helyzemek tekintem a ,kém-fo-
tozdst”, amelynek leginkdbb elterjedc formdja a
paparazzo-k miikédése. Aligha kell magyardznunk az
autondmia, a képen szerepld autonémidjinak teljes
elvondsdt, és taldn ezt 4llitandm a Helleri kategéria-
rendben az abszolit heterondmia képi megvaldsuld-
saként. Ez olyannyira élesen van jelen, hogy képes
kozvetetten a személy tényleges, fizikai létezését is
elpusztitani. Ezt az eljédrdst ugyanakkor leleplezd
akarat(i tdrsadalmi gyakorlatként is felismerhetem:
azaz a fotot készitd felfiiggeszti ugyan a fényképen
szerepld autondémidjdt, ugyanakkor ezt a kozj6 érde-
kében teszi: trividlis példdval mondjuk tgy, hogy egy
betorést fényképez megbujva. Vagy egy negativ tdr-
sadalmi, ideologikus gyakorlat, a rasszizmus provo-
kativ miivészi gesztusdt teszi meg: azokat a tekintete-
ket fényképezi, amelyek rd, mint a tematizdlé térbdl
kiszorultra, el8itéletekkel stjtottra esnek, ily médon
forditva meg a tekintet irdnydt, és veszi ezdltal vissza
sajét méltdsdgit.

Végiil tisztdzatlan helyzemek tekintem azt, ame-
lyet Szuhay Péter tgy ir le: ,a fényképez8gépet ke-
zében tart ember donti el, mit és hogyan fog fény-
képezni.” (Fleck — Szuhay 2013) Onmagiban azért,
mert a sommds kijelentés a fényképezés, mint tdrsa-
dalmi interakeié szerepldinek egyenlétlen viszonydt
implikdlja. Ezt az egyenlétlen viszonyt rdgzitette
Katie Trumpener idével klasszikussd valt dolgozatd-
ban: ,két, rongyokba 6ltozétt cigdnyldny 4ll az udva-
ron, erdei szamdcdt drulnak a hdzban. Szégyenl8sen
és — ha hinni lehet a csalddi torténeteknek — az elsd
fényképezkedés boldogsigival mosolyognak bele a
kamerdba.” (Trumpener 1996) Trumpener tovdbb
meséli a csalddi fotéalbumot, azaz dthelyezi a ta-
nulmdny terébe, a képnyelv helyébe az irott nyelvet
teszi. Ebben az dthelyezésben ismeri fel mdr nem
csupdn a fényképész tekintetében, hanem sajét csa-
l4dja tagjainak tekintetében is a ldtens, nem-tudatos
ideoldgiai teret: ,Bar a fénykép valdban kozeledést
orokit meg, amelyben elttinik a fényképész és alanyai
kozdte 1évd tévolsdg, a képaldirds két szava azzal, hogy
a cigdny életet mint alacsonyabb rendd, elmaradott
életmddot hangstlyozza, mindenképp visszadllitja az
ironikus és megvetd tdvolsdgot.” (Trumpener 1996)
Szécsi Magda regényében pedig a narrdtor kovetke-
zetes pluralis 1-e utal arra, (itt is dthelyezés torténik,
a konyvben nem fényképet néziink, hanem a fényké-
pezés aktust olvassuk) hogy a cigdnyokra, romdkra,
tehdt az éppen rdjuk esd tdrsadalmi tekintet elvégezte
a fényképezés el6tt a maga dolgdt egyszerlien azzal,
hogy az a személy, amelyiket egydltaldn helyzetbe
hozunk az autonémia kontinuumon, itt eleve nem

taldlhatd, nyelvi-szintaktikai értelemben szdmolddik
fel: ,Azzal a fényképésszel az volt, hogy katondkkal
jott és minden oldalrdl levett minket. Mind8nket
4dm, még a karoniil8ket is! Mi meg oriiltiink. Néze-
gettiik, hogy itt is vagyunk az életbe, meg ott is azon
a valamin, ahol megint mi vagyunk. Ordéngds szer-
kezet az a gép. Csoddltuk, hogy lemdsol benniinket,
mégse halunk bele.” (Szécsi 2007)

Ebbdl kévetkezden a fényképész tényleg azt fo-
tézza, amit ldt: lustiges Zigeunerpack. (Trumpener
1996) Amiként kimondani, ugy lefényképezni sem
lehet az egyszemélyt, ha a hatalmi tdrsadalmi tekintet
felszdmolja emberi 1étezését.
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