Biiki Péter

Alapelvek és alapjogok a specialis sziikségletd
gyermekek és fiatalok ellatasanak megszervezésében

’ I‘Kapocs 1. szimdban megjelent tanulmanyban’ tobb orsza-
gos és megyei felmérés, adatgytjtés alapjan probaltam

meghatdrozni a specialis sziikségletu gyermekek szdmat a
jogszabaly médositasok és az elldtérendszer dtalakitasa
érdekében.

Mint ismeretes, a jogszabilyok egy részét méar médositot-
tak, mas résziik modositdsa folyamatban van. Ennek imeg-
felelden az elldtérendszer is dtalakuléban van. Mindez
médszertani feladatokat tar elénk. A kovetkez6kben ezen
feladatok ellatasanak médszertani alapjait probdlom kije-
16Ini, az alapelvek és az alapjogok lefrdsdval.

Az élethez és az emberi méitosaghoz valé jog

Az emberi méltésaghoz valo jog »anyajog”, azaz tovabbi
szabadsdgjogok forrdsa.

Az emberi méltasighoz valé jognak két funkcidja van. Egy-
részt egy abszoliit hatdrt hiz, amelyen sem az dllam, sem
més emberek hatalma nem terjedhet tdl. A masik funkei-
6ja pedig az egyenléség biztositdsa.

A méltésig oszthatatlan és redukalhatatlan, azaz az emberi
1ét minimdlis feltétele.

Az egyenlé méltosaghoz val6 jognak az élethez valé joggal
valé egységében azt kell biztositania, hogy ne lehessen
killsnbozéen ,értékes” puszta életeket jogilag misként
kezelni. Nincs az életre méltébb és méltatlanabb ember.
,Az emberi méltésdgban mindenki osztozik, aki ember,
figgetlenil attdl, hogy mennyit valésitott meg az emberi
Jehet8séghbdl és miért annyit.” (23/1990. (X. 31.) AB
hat4rozat)

A tobbi jog korltozhaté, majd helyredllithaté; ezzel szem-
ben az élethez és méltésdghoz valo jog csak elvehetd,
mégpedig csakis visszafordithatatlanul, és akkor minden
mds jog is megsziinik.

A diszkriminacié tilalma

Az Alkotmanybir6sag 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozatdban
dsszekapesolta’ az emberi méltosdg fogalmat az egyen-
l6ségével, amikor igy rendelkezett: ,A megkiilonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyen-
16ként (egyenlé méltosagi személyként) kell kezelnie,
azaz az emberi méltésag alapjogdn nem eshet csorba, azo-
nos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsigok
és a kedvezmények elosztdsanak szempontjait
meghatdrozni.” :

Mindezek alapjén a diszkrimindci6 tilalmanak logikailag az
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¢lethez és az emberi méltésighoz vald jogot tartalmazd
cikk utdn kell kévetkeznie.

A diszkriminéci6 tilalma két részbél 4ll. Egyrészt tiltja a
megkiilsnboztetést ember és ember kozott barmilyen
alapon; mdsrészt mindenki szdmdra biztositja a jog szenn-
ti egyenldséget.

Ismert azonban a pozitiv diszkrimindci6 fogalma is. A po-
zitiv diszkrimincié kifejezését annak leirasra haszndljuk,
hogy a korabban viktimizalt kisebbségi csoportot vagy
személyt most és a tovabbiakban (de csak addig, amig
szitkséges!) kedvezményezertként kezelik, nem a tobbség
hatrénydra, az esélyegyenlség érdekében.

Amikor egy specidlis szitkségletd gyermeket specidlis gyer-
mekotthonban helyeziink el, ezzel bizonyos mértékig po-
zitiv diszkriminacioban részesitjiik. A jogalkoté pedig,
amikor koriilirta a specidlis sziikségletti gyermekek cso-
portjait, ugyancsak pozitiv diszkrimindcit alkalmazott.

A gyermek mindenek felett allo érdeke

Az élethez és az emberi méltésaghoz valé jogot (amihez,
mint l4ttuk, szervesen kapcsolédik a diszkriminacid tilal-
ma) a gyermek mindenck felett 4ll6 érdeke koveti, ami
jogalkotdsi és eljdrdsjogi kovetelményeket tdmaszt. Az
ENSZ és az UNICEF nem ad pontos definiciét arra, mit
tekintsiink a gyermek mindenck felett ll6 érdekének.
Csupan irdnymutatdst ad az orszdgok szdmdra.

Szollési Gabor a gyermeki jogi Egyezmény ,the best inter-
ests of the child” fordulatét a kovetkezdképpen értelmezi:
...gyermek sajdt érdekei kozil kell a gyermek szamdra a
legmegfelelsbbet kivalasztani.”. Addig Filé és Katondné
rangsort dllapit meg az érdekek kozott — mintegy rend-
szerbe foglalva azokat —, aminek f6lé helyezik a gyermek
mindenek folott all6 érdekét.

Amikor a gyermek érdekérdl esik sz6, akkor ¢ két megkoze-
litésnek egymissal egységet kell alkotnia, mivel a ,gyer-
mek legjobb érdeke” — ahogy Szollési Gabor forditja és
értelmezi az Egyezmény szovegét — a gyermek sajit, belso
¢rdekeinek viszonyrendszerére vonatkozik, ezzel szemben
a ,gyermek mindenek felett &ll6 érdeke” —ami az elfo-
gadott normaszoveg lett — pedig a gyermek tarsadalmi vi-
szonyrendszerére. Tehat a gyermek sajdt érdekei koziil
kivilasztott ,legmegfeleldbb” jelenik meg a térsadalom
el6tt, mint a gyermek ,mindenck felett 4ll6 érdeke™.



Eletmindség

»Az egészség a testi, szellemi és szocidlis teljes jolétnek
dllapota és nemcsak betegség vagy fogyatékossdg hidnya-
bol 4ll.” (Egészségiigyi Vildgszervezet Alkotmanya
/WHOY, kihirdette az 1948. évi XII. térvény.) A WHO
szerint tehat az egészségnek nem csupdn biolégiai aspek-
tusa van, hanem létezik szocidlis tartalma is. Az egyéne-
ken kiviil a tarsadalmi csoportok életmindsége is vizsgal-
haté.

Az életminéség dimenzidjanak 6t leglényegesebb
osszetevdje:

1. fizikai és anyagi j6lét (anyagi biztonsag; egészség és
személyes biztonsdg);

2. emberi kapcsolatok (rokonsdg, gyermek gondozésa,
bardti kér);

3. kozosségi aktivitds (mdsok segitése,
irdnyitdsban és vezetésben valé
részvétel);

4. személyes fejlddés és kibonta-
kozds (tanulds, onértékelési
képesség, érdekes és
értelmes munka, ¥
kreativ énkifejezés A7
lehetésége); g/

5. rekredcid (tdrsas 33“’
kapcsolatok; miive- b
16dés és szdrako- 4
z4s; részvétel aktiv J‘\
feludiilésben).

Kulmann Lajos Spitzer és
munkatdrsait idézve irja: ,A
legalacsonyabb életminéség
jelentése: teljes fizikai fiig-
gbség masoktdl (...). A legma-
gasabb életmindség jelentése:
fizikai és szellemi fiiggetlen-
ség, masokkal jél kommu- it
nikal, képes a legtobb dlta- i
la élvezett tevékenység P
végzésére, az élet terheit !
jol elviseli, optimista ¢s Lo 3
redlis életszemlélete van.

Az életmindség tehdt egy
kontinuum mentén kép-
zelheté el, a legalacso-
nyabb életmindségtdl a
legmagasabbig, vél-
tozasai érzékelhetsk
és regisztralhatok.”™

A gyermekvédelem
feladata, hogy az
altal# ellatando gyer-
mek, illetve gyermek-
csoport életmindségérél
pontos képet kapjon, azt elhelyezze a fenti végpontok
kézé, és meghatirozza az elsd és legalapvetsbb lépéseket
az életminéség fejlesztésére, illetve tavlati célként
meghatdrozza, hogyan juthat el a gyermek a legmagasabb
életmindség szintjére. Ennck eszkoze a rehabilitdcio.

A gyermekvédelemnek feladatai elvégzése soran tigyelnie
kell a gyermekvédelemben dolgozok életmindségének
szinten tartdsdra és lehetéség szerinti javitdsara is.

Szubszidiaritas elve

Ez az elv mind a személy, mind pedig a tirsadalom felsl
nézve megalapozhat6, magyarazhaté. Az egyéntdl indulva
a szubszidiaritds elvének célja az ember fejlédésének 6sz-
ténzése. Minden embert — és igy minden gyermeket is —
annyira kell terhelni és akkora teljesitményre kell 6szt6-
nézni — s ehhez akkora szabadsédgot kell biztositani —,
amekkordra képes. Ezt a szabadsdgot f6ként a specidlis
szitkséglett gyermekek esctében ujra és Gjra feliil kell
vizsgalni; esetleg — a sziikséges kontroll mellett — el kell
beléle vonni, s amennyiben lehetséges, tjra vissza kell

' adni azt szdmdra.
Tomka Miklés szerint |, T'arsadalomszer-
vezési megkozelitésben a szubszidiari-
tis-clve azt a decentralizdcios torek-
vést fejezi ki, hogy az
alsébbszintd kez-
deményezések és
véllalkozdsok
tehermentesitik a
tarsadalomszer-
vezet magasabb
szintjeit, vagy
mdsképpen fogal-
mazva, hogy rossz
munkaszervezés
tisztekkel végeztet-
ni, amit egy kozle-
gény is el tud latni.”™
Ennek a tarsadalomszervezési
megkozelitésnek fontos
intézményszervezési aspek-
tusa is van a specidlis
sziikségletti gyermekek
ellatdsanak vonatkoza-
sdban. Nevezetesen
addig nem kell a spe-
cidlis szolgaltaténak fel-
lépnie, ameddig a neve-
165ziil6, a gyermekott-
honi csoport a prob-
lémat és a specidlis
sziikségletti gyermeket
maga is kezelni tudja.
Médszertani kérdés az
addig megdllapitdsa. Ez az
addig tetten érhetd, ha van
esetmegbesz¢ld csoport, szu-
pervizié mind a neveldsziilsk,
mind pedig a gyermekotthoni cso-
portban dolgozék szdamara. (Erdemes
megfontolnunk Kozma Judit* gondolatait ezzel kapesolat-
ban: ,Ha minden igyekezetiink ellenére sem sikeriil pozi-
tiv diagnosztikus pontokat taldlnunk egy eset feltdrisa
soran, akkor a segité kapcsolat lehetetlenné vilik, mert a
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helyzetet reménytelennek itéljiik, nem latjuk képesnek a
Kliensiinket a (ha korldtozottan is) feleldsségteljes €let-
vitelre. El kell ismernem, hogy vannak ilyen helyzetek
(...). De be kell vallanom azt is, hogy mindig vannak két-
ségeim az ilyen esctekkel kapesolatban. Tapasztalatbal
tudom, hogy a helyzetek viltoznak, és olyan esetekben is
clkovetkezhet a viltozasra kedvezé alkalom, amely esetek-
ben jelenleg nem latunk lehetdséget a javuldsra. Inkabb a
sok kudarcot kovets rezignacié (a magunké és a kliensé)
okoz szamunkra gondot a segité munkdban. Ezekben az
esetekben egyébként a probléma vagy egy mdsik rendszer
(példaul az igazsagiigyi, egészségiigyi) kompetencia
kirébe keriil, vagy a szocidlis szolgalatok a probléménak és
nem a probléma megolddsinak keretévé valnak.”)

Sziikségletkozeli ellatas elve

A szitkségletkozeli ellatas elve a szubszidiaritas elvébdl
cred. Erre az elvre a gyermekvédelmi jogszabélyok kozl
csak a (2002. december 31-ig hatdlyos) 15/1998. (IV. 30.)
NM rendelet 143.§ (5) bekezdése utal az ideiglenes elhe-
lyezési feladatot elldtok kijelolésének szabalyozdsa sordn:

A nevelésziil6k, illetve a gyermekotthonok kijelolésénél
torekedni kell a megye, a fovdros valamennyi — megkoze-
litéleg azonos foldrajzi nagysdgi — korzetének elldtdsdra.

Ezt a szabalyt kellene (kellett volna) alkalmazni a végleges
gondozasi-nevelési hely meghatarozdsakor. Vagyis a gyer-
meknek olyan neveldsziil6hoz vagy olyan gyermekotthon-
ba kellene keriilnie, ami vérszerinti csalddjahoz a legkéze-
lebb taldlhaté, hogy minél kénnyebben biztosithat6 le-
gyen az intenziv kapcsolattartds (s ezaltal elésegithetd a
csaladgondozas és a gyermek minél kordbbi visszahelye-
zése sajit csalddjaba). Ugyanakkor az elhelyezés soran fi-
gyelembe kell venni, hogy sziikségleteinek megfeleld le-
gyen a gondozisi hely (a gyermekotthon szakembereinek
felkésziiltsége, kiils szakember kapacitsok).

Kivételt képez a fentiek aldl, ha a gyermek és vérszerinti
csalddja, illetve a gyermek és kordbbi kémyezete kozott a
kapcsolattartds terapids szempontbél nem indokolt, mivel
a gyermeket a csalddjaban, a kornyezetében ért trauma
olyan mértékd, hogy a kapcsolattartds fenntartand ezt az
allapotot, illetve a kapcsolat fenntartésa tovdbbra is veszé-
lyeztetné a gyermeket.

A sziikségletkozeli elldtds elvét a gyakorlatban megvaldsi-
tani szinte lehetetlen, mivel a neveldotthonok kivaltdsanal
nem a teriiletarnyossdg érvényesiilt, hanem példdul az
olcsé ingatlan ,elve”, ami mell¢ parosult az a foglalkoz-
tataspolitika, hogy a kitagoldssal minél kevesebb munka-
tarstél kelljen megvélni (ezért nem ritka, hogy a korabbi
neveléotthon telepiilésén, illetve annak kornyezetében
lak4sotthoni gocok alakultak ki). Gyakran a férshelyek
kihasznaltsiaga miatt sem lehet a gyermeket a vérszerinti
csaladjahoz legkozelebb eso gyermekotthonban elhe-
lyezni.

k=DOgs| e

Normalizicios elv

A normalizdcié alapelvét az értelmileg akaddlyozott em-
berek gondozdsival kapesolatban dolgoztak ki. Ez az alap-
elv a gyogypedagdgia szdmdra ma mar nélkiilozhetetlen,
Altaldnosftva, kiterjesztve a gyermekvédelem egyik kules-
fogalmava kell valnia, kiilonosen, ha specidlis szikségleti
ayermekek ellatdsarol beszéliink.

A normalizéciés elv azt jelenti, hogy minden gyermek-
otthonban €16 gyermek szamdra olyan életmintit és hét-
koznapi életfeltételeket tegyiink elérhetove, amelyek a
tarsadalom megszokott feltételeinek és ¢letmadjdanak a
lehetd legnagyobb mértékben megfelelnck.

A normalizdcio révén a gyermek bekapesolodhat a napi, a
heti. az éves ritmusba, bekapesolodhat ezek eseményeibe,
szokdsaiba (kultdra és hagyomdny), a kozdsség €életébe,
ugyanakkor lehetdsége van az egyediillétre. Rendszeres
elfoglaltsdgot és személykozi kapesolattartast biztositanak
szdmdra. A normalizécié a részleges felelsség dllapotdbol
_elvezeti” a gyermeket, hogy a térsadalom felelds tagjava
vilick. A normalizici6 tovibbi alkalmat biztosit ara,
hogy tapasztalatokat kozvetitsiink a gyermeknek, melyek
az életciklus egészséges fejlodésénck megfelelnek. A nor-
malizdci6 a gyermekotthonban (neveldsziilonél) ¢lo gyer-
meknek az az ellitasa, hogy normalis mérett, megfeleld
helyen lévé otthonban nevelkedjen, amely nem izolalt és
nem is nagyobb anndl, hogy a kolesénds figyelmen ala-
puld, személyes és személykozi szomszédkapesolatokat ne
lehessen megvaldsitani.

Integracio

Az integrici6 a normalizdcids elv megval6sitasanak mod-
szere. Nirje meghatdrozdsa alapjan az integrdcio ,azt je-
lenti, hogy az ember kapcsolatok a mésik integritasanak
kolesonos clismerése, a kozos alapértékek és jogok alapjan
miikédnek. Ha ez az elismerés hidnyzik, akkor kovetkez-
het be az elidegenedés, elszakadas és kikozosités.™

Szegregalds

]

Ferge Zsuzsa egyik tanulmdnydban gy ir a szegregaldsrol:
SSzegregdlds esetén a tarsadalom kiilombazo részel, cso-
portjai kizé jelentds tavolsgok ckelddnek. A tdrsadalmi
tavolsdgok nagyok, olykor szinte 4dthidalhatatlanok a sz6
tirsadalmi értelmében: nehéz vagy lehetetlen az egyik
csoportbol a mésikba dtkerilni akir egyéni mobilitas, akir
hazassig révén. Olykor még a esoportok kozotti fizikai
taldlkozst is megnehezitik szegregalt, azaz csak egyik
vagy masik csoport dltal haszndlhato intézményekkel.
Szegregilt tarsadalomban meglehetdsen gyakori, hogy a
legalacsonyabb statusti csoport mar olyan lent van, hogy
szinte a tarsadalmon kiviilre, peremre kerdl. (...) ...a sze-
gregdlas tarsadalomszervezd elvei ellentétben vannak egy
modern, polgdri, politikai, gazdasagi jogokra és szabadsi-
gokra épiil6 tarsadalom szervezo elveivel, ezért a szegre-
galas hatékony ideoldgiai elfogadtatisa valoszinitlen. (...)
A szegregilds definici6 szerint az erosebb csoportok gyen-
gébbek felett gyakorolt kényszere. fgy nemesak egyen-
I6tlenséget jelent. A piramis aljira szoritott esoportoknak




a tobbieknél sokkal kevesebb szabadsdguk van péld4ul
abban, hogy sajit maguk valasszdk meg vagy alakitsak ki
helyiiket a tédrsadalomban, vagy hogy sajat sorsukrél dént-
senek. A csoportok kézotti “dltalanos’ szolidaritast az
emelkedé falak szinte definiciészerden kizarjak. Ha tehat
valaki elfogadja a francia forradalom harmas értékrendiét,
vagy akdr csak egyet is a szabadsdg, egyenléség és testvé-
riség (szolidaritds) értékei koziil, akkor ma a szegregalas a
térsadalmi szervez6dés nehezen elfogadhaté formaja. ™
Egyes esctekben sziikséges és clkertilhetetlen a szegregicio
az integrdci6 érdekében. Ez Ferge Zsuzsa idézett monda-
tai alapjan ,fabdl vaskarikat” jellegd vallalkozasnak ttinik.
Ha azonban egy tjabb dimenziét, aspektust is figyelembe
vesziink, az ellentét feloldhatd. A beemelendd aspektus a
prevencié. Ebben az esetben a prevencié nem jelent mast,
nunt a szegregacio tudatos alkalmazasit — megel6z6 cél-
zattal és kontrolldlva, megfelelé és kikényszerithetd jogi
garancidkkal —, hogy elérjiik az integraciét, és az Integra-
cién keresztiil a normalizdciot. Ez az eljards csakis egyé-
nek esetében jarhat6 t, azaz a szegregicié mértékét, tar-

tamét az egyénre szabottan kell meghatdrozni. Altaldnos-

sdgban 6l definidlhaté csoportra éppen a szegregacié
negativ tarsadalmi szervezd ereje miatt elfogadhatatlan.
Csoport szegregdldsaval a normaliz4cié ellenébe hatndnk.

A normalizdciénak tehat két modszere van az egyéni
esetkezelésben, az egyik az integrécio, a masik pedig — és
ez nehezen vélaszthat6 el — az integricié elésegitése
érdekében célzott és kontrollalt egyéni szegregicio. Példa-
val megvildgitva, nem azért szegregaljuk (azaz helyezzik
specidlis gyermekotthonba) a gyermeket, mert neurotikus
tineteket mutat, hanem azért, mert személyiségillapota,
sziikségletei alapjdn szdmdra most ez a legmegfelel6bb
(v6. mindenek felett 4ll6 érdekkel is). Az egész eljarasmad
hasonlatos kérhazi és ambuldns vagy otthoni gyégykezelés
viszonydhoz.

Biztonsdghoz valé jog

Jelenleg a specidlis sziikséglett gyermekek gondozasi helye
gyakran viltozik. Gyakran kerilnek egyik gondozasi hely-
16l a mésikra. Az dthelyezésekkel azonban csak a korabbi
gondozisi hely probléméja oldédik meg. Az athelyezések
soran a gyermck nem egy neki megfelelébb gondozési
helyre kertil az esetek tilnyomé tobbségében, csupan egy
mdsikba. Problémiira, specidlis sziikségleteire megfelels
ellatast csak ritka esetekben kap (szakember és kiilsé
kapacitdsok hidnya). Az dthelyezések igy gyakran a gyer-
mek problémdinak mélyiiléséhez, djabb specidlis sziikség-
letek kialakuldsdhoz vezetnek.

A biztonsdghoz val6 jog akkor is csorbulhat, ha a gyermek
gondozdsi helye viltozatlan. Ebben az esetben a bizonyta-
lansagi tényez6t a neveldk fluktuacisja jelentheti. Ezért is
sziikséges a fluktuaci6 csokkentése (burn out tréning,
esetmegbesz¢€l csoport, szupervizi6, megfelel rekredcié
biztositdsa, a nevel6k tdrsadalmi presztizsének névelése,
megfelel6 bérezés biztositasa).

A fluktudcié miatt a kritikus helyzetbe keriilé gyermek nem
tud segité kapesolatot 1étesiteni, senkihez sem kétédni a
szakemberek koziil, ugyanis egy ember eltdvozasival
megvdltozik a teljes csoport. Ezekben az esetekben a gyer-

mek kénnyebben kiléphet ebbél a pszichikus mezébél,
ami specidlis sziikségletet eredményez, illetve mélyit el.

Csorbul a biztonsdghoz valé jog akkor is, ha a csoportban
€16 specidlis sziikséglettd gyermek nem részesiil sziikség-
leteinek megfeleld elldtdsban. Ebben az esetben sériil a
biztonsdghoz val6 joga mind a speciilis sziikségletii gyer-
meknek, mind pedig a csoport tobbi tagjinak, akik
esetlegesen a specidlis szitkségletd gyermek miatt akdr
kozvetlen veszélynek is ki vannak téve.

Miért van sziikségiink ezen alapelvek, alapjogok tisztaza-
sdra? Kardos Gébor szerint: ,,A modern plurdlis demokr-
cia értelmez6i a politikai tobbség akaratdnak érvényesitése
mellett, eltérd ideoldgiai megfontolasbél — szolidaritas,
szocidlis igazsdgossag, egyenld emberi méltésdg —, de
elengedhetetlennek tekintik a kiilénbozé periférikus tar-
sadalmi csoportok jogainak védelmét.” A gyermekvédel-
mi szakellitérendszer intézményeiben €16 specialis sziik-
ségletti gyermekek periférikus tdrsadalmi csoportnak
tekintheték (tobbségiiknek még a csalddja is a térsadalom
periféridjdn van), annak ellenére, hogy tisztdban vagyunk
vele, csoportjuk nem homogén. Igy azokat az alapelveket
¢s alapjogokat tekintettem 4t — a teljesség igénye nélkiil —,
amelyek kiilonos jelentdséggel vagy eltérd jelentéssel bir-
nak a specidlis sziikségletli gyermekek és fiatalok gyer-
mekvédelmi szakellatdsaban.
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