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Elozmények — az Unid illetékességén Kiviil

A

z Eurépai Unié megalakulasatol a *90-es évek végéig tapintatosan elkeriilte, hogy barmilyen
szocidlis, tarsadalompolitikai kérdésrdl allast foglaljon. Nem mintha nem meriiltek volna fel
ilyen jellegli problémdk. Az alapvetéen a gazdasagi egyiittmiikodésre hangsulyt helyezd
szervezetnek azonban sem mondanddja nem volt ahhoz, hogy megnyilvanuljon ezekben a
kérdésekben, sem a megfeleld0 miifaj nem allt rendelkezésre. A *90-es évek elején aztan
érdekes fordulat kovetkezett be a nemzetkozi szervezetek életében. Nemhogy napirendre
tlizték a szocidlis kérdést, de még kiilonféle eredményekig, egyeztetett szovegekig is sikeriilt
eljutniuk. Az Eurépa Tanacs (valamennyi EU tagorszag itt is tag) mar korabban kidolgozta a
»Szocialis Chartat”, és a keleti blokk Osszeomlasa utin még a korabbinal is nagyobb
eréfeszitéssel vizsgalta feliill korabbi kovetelményrendszerét. Az EU-hoz képest ,kicsi €s
szegény”, am egyetlen valddi péneurdpai intézményként erdteljesen koncentraltak
er6forrasaikat arra, hogy a tarsadalompolitikai kérdések, kiilondsen a szegénység fontos témai
legyenek az ijjaformalodo eurdpai egyiittélésnek.

Valodi attorést azonban az ENSZ csucstaldlkozok sorozata hozott (Rid — kdrnyezet,
Kaird — népesedés, Koppenhaga — szegénység ¢és tarsadalmi fejlédés, Peking — nék), bar nem
ugy ¢és nem annyira, mint amennyire az ENSZ szerette volna. Az ENSZ reményei ugyanis
arrol szoltak, hogy a hideghdbort vége, az apartheid kimulésa, és a kozelkeleti béke (akkor

elérhetének tlind) megteremtddése megismételhetik a méasodik vilaghdboru utani vilagméretii
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katarzist, és olyan 0j (a ,,masodik generacids szabadsdgokra”, a szocidlis, gazdasagi és
kulturélis alapjogokra irdnyuld fundamentumok lerakasat teszik lehetévé, mint az emberi
jogok katalogusanak megalkotasa 1948-ban. Ezt nem sikeriilt elérni és ennyiben kudarcként
lehet elkdnyvelni a nagy nekirugaszkodast. A nagy és katartikus Osszhang helyett egyfajta
»uzleti dialogus™ alakult ki a fejlett ,Eszak” és a fejlodo ,,Dél” kozott. Az alkukeresés
Iényegét Buthrosz Gali, az ENSZ akkori fotitkara 1ényegre toréen fejezte ki a koppenhégai
csucstalalkozot megnyitd beszédében. Arra hivta fel a figyelmet, hogy a fejlett orszagok a
Fold jovojét fenyegetik azzal, ha nem nyujtanak segitséget az elmaradottabb tarsadalmak
fejlédéséhez, viszont a fejloddket is éles szavakkal figyelmeztette: nem remélhetik, hogy a
fejlett orszagok segélyeibdl teremthetnek jolétet, ameddig a sajat jovedelmeikbdl nem
hajlandok erre aldozni, €s hazai er6forrasaikat példaul fegyverkezésre forditjak.

E szellemben a csucstaldlkozok zarodokumentumai tulajdonképpen kettds
kovetelményrendszert, ha Gigy tetszik, globalis lizleti szerzddést tartalmaznak — valtozé erdvel
¢s szinvonalon. A fejlett orszagok kotelezettséget vallaltak a fejlodok tdmogatasara, masfeldl
— ¢és torténetiink szempontjabdl ennek nagyobb a jelentdsége — a fejlodok kotelezettséget
vallaltak, hogy maguk is eréfeszitéseket tesznek a szegénység lekiizdése érdekében.

Az ENSZ tehat nem jol mérte fel a katarzis elérhetd kozelségét, mégis jelentds attorést
ért el a joléti kérdés targyalasmodjaban. Ez tovabbgylirizétt az ENSZ szervezeteire (WHO,
ILO, UNDP, UNESCO, UNICEF, stb.), még a Vilagbankra ¢és az IMF-re is. Barmit is
gondolunk a Vilagbank politikai orientacioinak értékeirdl, azt tényként kell leszogezniink,
hogy korabban szinte kizardlag monetaris és fiskalis politikakkal foglalkozo szervezet a
’90-es ¢években olyan témadkat allitott a kdzéppontba, mint a szegénység, a demografiai
valtozasok, az eloregedés vagy a nyugdijreformok iigye, ami elég komoly valtozas.

Nem megalapozatlan allitanunk (bar diplomaciai szinten tagadni illik), hogy a
harmadik vilag szdmara az ENSZ (és szervezetei) altal kidolgozott forgatokonyvekre reagalt a
legfejlettebb orszagokat tomoritd ,,ari klub”, az OECD, amikor ezekre a kérdésekre adando
valaszokra dolgozott ki ajanldsokat a tagorszagai szédmadra. Itt is azt lathatjuk, hogy a
gazdasagi egylittmiikddés erdsitésére létrejott szervezet fordult a szocidlis ligyek felé, és
minimum hédrom igen magas szinvonalt, miifajadban és politikai koncepcidiban is alapos és
meggy6z0 OsszegzO tanulmannyal rukkolt elé a ’90-es évek kozepén (,,Private Pensions —
Public Policies”, ,,Making Work Pay!”, , The Policy Implications of Aging Societies”).

Miutan minden EU-tagorszag egyben az OECD-tagja is, az EU egyszerlien nem tehette meg,



hogy ne reagéljon ezekre a fejleményekre. Eleinte a konnyebb utat valasztotta, példaul
1997-ben az OECD ,Making Work Pay”! tanulmanyanak ajanlasait bizottsagi

allasfoglalasként roviditett formaban, de ,,egy-az egyben” atvéve.

A szocialis kérdés bevonul ...

Bar Briisszel, a Bizottsdg és munkacsoportjai korabban is probalgattak naprendre tizni a
szocidlis kérdést, e probalkozasok nem tettek szert igazan komoly jelentdségre, ameddig a
legmagasabb dontéshozatali forumok, mindnek elétt a tagorszagok korményfdinek
cstcstalalkozoi és azok dokumentumai nem tettek emlitést az ilyen irdnya politikai
célkitiizésekrol. Erre eloszor 1999-ben, az Amszterdami Szerzddésben keriilt sor. Ebben tobb
helyen visszatér a foglakoztatas kérdése, és két ,,kis” paragrafusban (136., 137.) rogzitették azt
is, hogy a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemnek az EU egyik fontos politikai prioritdsava
kell vélnia. Erre a ,,megnyilt résre” mozdult aztdn ra az EU tagorszagok szegényebbjeit
reprezentald Portugalia, ugy is mint az EU kovetkezo évi soros elndke. A 2000. évi lisszaboni
csucstalalkozon fogalmazodott meg a ,,Social Policy Agenda”, ami az ENSZ és az OECD
dokumentumok tartalmi prioritasat iilteti at az EU tagorszagok szdmara relevans nyelvi és
politikai kontextusba. Az anyag szerzdi azonban élesen célra tartd tartalmi megfogalmazasaik
mellett sem tudtak sokat és meggy6zot kitalalni arrél, hogy miképpen lehet koze mindezekhez
a problémdknak az Unionak. A Strukturdlis Alapokra és a hagyomanyos implementacios
formakra valo hivatkozds nem kecsegtetett tul sok joval abban, hogy a bdvités kdzepette
érvényt lehet szerezni a szocidlis politikak tartalmi prioritasainak.

Lisszabon és kozvetlen kovetkezményei igy legfeljebb a nyelvhasznalatban hoztak
ujdonsagokat: olyan ,kulcsszavak™ keriiltek be a szotarakba, mint a ,,szocialis mindség”
(,,social quality”) és a szocialis kohézid, a tarsadalmi kirekesztés (,,social exclusion”), ami
ellen kiizdeni kell, illetve a magyarra lefordithatatlan ,,inclusion” (befogadas?, Osszetartas?),
mint pozitiv cél. Mindezt olyan, a politikai cselekvés és formalas mikéntjét sejtetd fogalmak
tetézik, mint a ,mainstraiming” (,f0sodorba helyezés”), ami a nemek kozotti
egyenlOtlenségek kezelésének mikéntjére vonatkozik.

Lisszabon nagy lépésének mégis egy mar kordbban is felvett, kissé tisztdzatlan
fogalom kozéppontba allitasa bizonyult. Ez a fogalom a ,,koordinacié nyilt metodusa”, mar
korabban is felmeriilt, példaul a luxemburgi foglalkoztatasi ajanlasokban. Ezlttal az EU

szocialis ténykedésének f6 modszereként robbant be, sok-sok kételyt gerjesztve. Az Unid



ezzel a cselesen homalyos kifejezéssel ugy tett a tagorszagokkal, mint az okos lany Matyas
kirallyal, amikor galambot vitt és eleresztette: hozott is, meg nem is. Hangsulyosan napirendre
tlzte a szocialis problémat — de minden érdemi dontést meghagyott a tagorszagok
szuverenitasba tartozd kérdéseként. Ezek maguk dontenek a legfontosabb politikai
prioritasokrol, maguk hatarozzdk meg a politikai feladatokat, amelyeket ,,nemzeti cselekvési
tervek”-ben foglalnak 6ssze. Tehat a folyamat alapvetden ,,nyilt” és csak annyiban koordinalt,
hogy bizonyos szerkezeti elvarasok bizottsagi szinten fogalmazddnak meg, a kirekesztés
elleni akcidtervek ,tartalomjegyzékével” kapcsolatban, valamint, hogy a szegénység
tarsadalomstatisztikai mérdszamainak alkalmazasaban elvarjdk a megadott — a szegénységet
mérd ,,Leaken-i” — indikatorok hasznalatat. Ez a nyilt koordinaci6 metddusanak ,,lusta”
olvasata, ennyivel ki lehet elégiteni a szoveg szerint szamonkérhetd kdvetelményeket.

A dokumentumokbol azonban, ha nem csupan szovegszerkesztési, hanem politikai
szandékokat és torekvéseket is beléjiik akarunk latni, ennél tobb intenciot és erésebb
instrukcidkat is ki lehet olvasni. A Bizottsdg mar 2000 6szén kiadott egy itmutatdt a nemzeti
akciotervek elkészitéséhez, amelyben felsorolja a legfontosabb, unids szinten felmertild
kihivasokat és politikai célokat (a megfogalmazott célokat lasd a mellékletben!) 2001 nyarara
elkésziiltek a nemzeti akcidtervek (hivatkozasuk altalaban: NAP\inclusion, NAPs\incl. Stb.),
amelyeket a Bizottsag szocialis védelemmel foglalkozo albizottsaga 0sszegzett. A statisztikai
mellékletekkel kiegészitett 6sszegzést irott és elektronikus formaban is nyilvanossagra hoztak.
Ma ez a legéltalanosabban hivatkozott dokumentum a kirekesztés elleni unios politikékkal és
stratégiakkal kapcsolatban (2001. december 12.)

A nemzeti akciotervek és a koordindcio nyilt metodusanak fogadtatasa és tovabbélése
meglehetdsen ellentmondasos. A lisszaboni cstics utan megtartott értekezletek (Nizza, 200.
december, Stockholm, 2001. junius) nemcsak elragadtatassal szoltak a nyilt koordinaciod
eredményeirdl, hanem némiképp ki is terjesztették a modszer hatalyat azzal, hogy a ,,mindségi
munkahelyeket mindenkinek!” célkitizéseket kinyitottdk a kornyezetvédelem, a ,,fenntarthatéd
fejlodés” iranyaba is. Maga a Bizottsag azota is odaado hive a nyilt koordindci6 modszerének.
Elragadtatasuk legfontosabb oka az, hogy a ,,dolog miikddik”. A tervek elkésziiltek, az
utmutatd instrukcioit, a monitorozas alapjaul szolgalo indikatorok hasznalatat a tagorszagok
tobbsége elfogadta, és az EU statisztikai hivatala (Eurostat) beépitette sajat adatrendszereibe.
(Vannak azért ,,renitens” tagorszagok is, példaul Gordgorszag nemigen teljesiti a statisztikai
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kellene nekik az EU atlaghoz igazitott adatokat haszndlniuk, ha 6k magasabb jovedelmi
szinten vannak az atlagnal...)

A Bizottsag a megkezdett uton tovabbhaladva készitette el Ujabb utmutatojat az
akciotervek masodik felvonasanak el6késziileteként. Ez a politikai tartalmak, prioritdsok
dolgaban gyakorlatilag semmi valtozdst nem tartalmazott, viszont a korabbinal
nemzeti szintl terveket. Ezekben — mar a 2003-2005 k6zotti periodusra is — 6nallo fejezetben
kérik feltiintetni a konkrét politikai-igazgatasi intézkedéseket (4. fejezet: ,,Policy measures”),
az intézmények mitkddtetésére €s finanszirozasara iranyuld terveket (5. fejezet: ,,Institutional
Arrangements”), valamint az 0j igazgatasi koordinaciokra és intézménymiikodésre iranyulod
,,JO0 gyakorlatokat™ (6. fejezet). Talan még ennél is komolyabb fejlédés az, hogy mig korabban
csak az altalanos ¢és elvi jellegli célok megnevezését és kifejtését vartak el (,,Objectives”),
addig ezuttal, a konkrét, szamszeriisithet, operacionalizalt célok megnevezését (,,Setting
targets — Appendix 1.”) is megkovetelik. Ezt Gigy is érthetjiik, hogy a Bizottsadg a szegénység
elleni kiizdelem konkrét tennivaldoinak meghatdrozdsiba tovabbra sem kivan belefolyni,
viszont a tagorszagok vallalasait konkrét, ellendrizhetd formaban kivanja szdmon kérni.

A nyilt koordinacio legfobb kritikusai részben a szegényebb tagorszagok, részben az
EU szegénység-ligyben lobbistaként elfogadott civil szervezeteinek (legbefolyasosabbként az
er6s ir befolyas alatt all6 European Anti-Poverty Network — EAPN) képviseloi.
Kimondva-kimondatlanul az all kritikajuk kdzéppontjaban, hogy ha a koordinacié nyilt, ha a
konkrét teendok meghatarozdsa nemzeti hataskor, azaz ha nincsenek uniés szinten deklaralt
kozos célok és feladatok, akkor nincs és nem is lehet olyan unids szintli program, amihez
pénzforrast lehetne rendelni. A Bizottsdg nyilt koordindcio melletti elkotelezddéseit
tapasztalva a legutobbi idékben ,keriildutakon” indult meg a lobbizas azért, hogy a szocialis
kérdések, igy a kirekesztés ligyében az Unid kozvetlen feladatokat is vallaljon magara. Ilyen
keriiléut a szocialis kérdés ,,fokuszba tolasa” eredetileg mas teriiletekrdl induld kisérleti
programokban (példaul az eredetileg telepiilésfejlesztési kezdeményezési URBAN
programban, amely méra slum-felszdmolasi program lett), vagy a kirekesztési indikéatorok
hasznalatanak eldirdsa a kohézids és regiondlis alapok programjainak tervezéseinél ¢és
hatasvizsgalatainal (,,assessment’).

Ezek azonban gyenge probalkozasnak tlinnek ahhoz képest, hogy a Konventtel az

utolso6 pillanatban sikertilt elfogadtatni, hogy az EU alkotmanyanak XI. fejezete a ,,Szocialis



Eurépa” cimet viselje. A XI. fejezet kidolgozasadval megbizott munkacsoport 2003. januar
24-¢én keltezett eldzetes és vazlatos beszamolodja egyeldre igen filozofikus szinten deklaral
értekeket. Viszont az elmult 6tven évben nemigen hasznalt erds kifejezésekkel (példaul
,»szolidaritas, egyenldség, egyenld esélyek és demokracia’) operalva igen ambiciozusan 1ép fel
azért, hogy az Unid aktivabb és erdteljesebb politikat folytasson a tarsadalmi kirekesztés
elleni kiizdelemben, illetve ennél sokkal altalanosabban, a tarsadalompolitikai teriileteken.
Eddig nem emlitettiik, hogy a ,,szocidlis kérdés bevonulasanak” id6szaka a bdvitési
folyamat id6szaka is. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a szocialis kérdésekkel csatlakozni kivand
orszagoknak is a tobbi tagorszadghoz illeszkedd modon kell majd foglakozniuk. A csatlakozas
koriilményei igen erdteljesen befolydsoljak a szocidlis kérdések megfogalmazasat ¢és
targyaldsmodjat. Az ellentmondés részben abbol szarmazik, hogy mig Europa és az Unid
egyre jobban tudatasban van annak, hogy sikeres csatlakozési folyamat egyik eldfeltétele a
szocidlis fesziiltségek oldasa — addig a csatlakozastol vald félelmek erdsen hatnak az
egyértelmii unios szintli szocialis felelosségvallalasok megfogalmazasa ellen. Mindebbdl az a
paradoxon kovetkezik, hogy Magyarorszagnak és a tobbi csatlakozd orszagnak elsddleges
érdeke annak bebizonyitdsa, hogy nemzeti szinten is képes urrd lenni tarsadalmi fesziiltségein
¢és problémain. Ha ugyanis ez sikeriil, kozvetlenebbé valhat az unids szintii feleldsségvallalas ,
konkrét alapok és programok szintjén megjelennének a szocidlis ligyek — aminek viszont
Magyarorszag ¢és a tobbi csatlakoz6 orszadg egyértelmiien haszonélvezdjévé valhat. (A

kronoldgiaban eddig jutottunk, 2003 elejéig.) kell ez ide?

Rejtvények és rejtvényfejtések,

magikus szovegek és értelmezések

Az EU fundamentalis reformjai, a dontéshozatali rendszer valtozasai és a bovités mellett
kevés szo esik azokrdl a reformokrol, amelyek mintha még a felszinen megjelendknél is
mélyrehatobb valtozasok kezdetét jeleznék.
Tézisszerlien a kovetkezdkkel jellemezhetném e valtozasokat:
1. Mig korabban az EU f6 miikodéspontja a ,,jogharmonizacié” volt, mara nemcsak a
jogrendet, hanem a tagallamok mitkddésmodjanak egészét akarja harmonizélni az

Uni6. Ebben a valtasban a legfontosabb mozzanatok a kormanyok



magatartdsformédjanak, a kormanyzas mikéntjének Osszehangoldsa iranyaba tett
kisérletek — hiszen erre korabban nem volt példa.

2. Korabban, a ,,k06z0s piaci” gyokerektdl indulva elsdsorban a gazdasagi integracio
erdsitése volt a legfontosabb cél, ma a tarsadalmi-szocidlis problémak unids szintii
megoldasanak igénye, a tagorszagok ilyen jellegli erdfeszitéseinek integralasa
novekvd jelentdséget nyer. Igy korabban a ,,szocialis” kifejezés az EU nyelvében
kizarolag a foglalkoztatdsra, a munkaerdre, mint gazdasagi erdforrasra utalt.
Mostantdl a tarsadalomra, a tarsadalmi fesziiltségekre és azok megoldasaira is
vonatkozik.

3. Ezeknek a valtozasoknak vilagos az iranya, de nem egyértelmii a tartalma. Az EU
viragnyelven ¢és rébuszokban beszél, vagy azért mert nem is tudja pontosan
kifejezni magat, vagy azért mert nem teheti meg, hogy egyértelmiien beszéljen.

Nem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy én tudom a rejtvények megfejtéseit. Arrol

szeretném meggyOzni az olvasot, hogy a rejtvények megfejtése igen nagy munkat és

befektetést igényel, €s arrdl, hogy ez nem csupan intellektudlis kaland.

A valtozasok tartalmaroél és azok okairol

Mig az allamok korabban szinte kizardlag a jogi szabalyozas eszkozeivel akartak
kozos céljaikat megvalodsitani, mara egyre inkdbb a kormanyzasban, illetve kiilonb6z6 hatalmi
agak, agazatok és igazgatasi szintek tevékenységének Osszehangolasdban is Europa fejlodését
szolgalo, ,,harmonizalandd” teriileteket vélnek felfedezni.

Azt, hogy ilyen valtozasok vannak, hivatalos és kemény szerzddési kritériumok is
rogzitik, bar nem art emlékeztetni: a kormanyzati magatartasformak harmonizalasat célzé
Lkemény” ligyek jellemzéen nem az EU tagorszdgok teljes korét érintdé szerzOdéses
keretekben jelennek meg (példaul Schengen, Eurd stb.), illetve olykor az EU-n kiviili
orszagok is részesei a szerzédéseknek (példaul Schengennek Norvégia és Izland)

Nemcsak a valtozasok tartalmat és irdnyat nehéz jelen pillanatban egyértelmiien
megnevezni, hanem a kivalté okok, divatos szoval a ,,tarsadalmi kihivasok™ 1ényegét is inkabb
csak érzékeltethetjiik. Altalanossagban tgy jellemezhetjiik, hogy annak a sajatos tarsadalmi és
allami fejlddésnek, amelynek ideoldgiai alapjat Lord Beveridge terve rogzitette 1942-ben, €s a

masodik vilaghabort utani szakaszat ,,joléti allamnak”, manapsag pedig egyre inkabb a ,,joléti



allam eurdpai modelljének” szokds nevezni, mind gazdasdgi, mind tarsadalmi feltételei
alapvetd valtozason mentek keresztiil. Az ,,4j” problémakra és kihivasokra sem a tagorszagok,
sem az Unid nem tudtak kovetkezetes valaszt adni.

Ezt az eurdpai modellt (a joléti allam amerikai, azsiai, ausztral stb. modelljével
szemben) a magas foglalkoztatottsdgi aranyu, magas produktivitasti, hatékony és magas
bérkoltségli foglalkoztatas jellemzi egyfeldl; a magas foglakoztatasi koltségek jelentds részét
jellemz6 elvonasi kulcsok altal finanszirozott fejlett szocialis biztonsagi szinttel masfeldl. Bar
a ’80-as évek konzervativ-liberalis politikai hullama, a joléti allam valsagara hivatkozva
alapjaiban probalta meg kikezdeni ezt az eurdpai modellt, mara megsziintek az ilyen jellegii
tdmadasok.

Ma a politikai diskurzus nem a modell felszamoléasardl szol, hanem arr6l, hogy miképp lehet
fenntartani alapvet6 sajatossagait.

Az elmult évtizedekben tobb szo esett a gazdasagi koriilmények megvaltozasarol. A
joléti allam Iétrejottének korat a gyors ,,0jjaépitési” gazdasagi novekedés és a foglakoztatas
boviilése jellemezte. Az olajvalsagok idején a recesszido és magas inflacio, a ,,stagflacio”
mellett is meg kellett tartani a joléti allam mikodoképességét, és azota is lassubb ndvekedést
kell alap-paraméternek tekinteni. A lelassult ndvekedést nem kis részben a globalizacio,
vagyis kordbban az olcsonak vélt harmadik vilagbéli munkavallalok importalasa, majd
bizonyos gazdasagi tevékenységeknek az alacsonyabb bérkoltségii ,.feljové gazdasag”
orszagokba vald ,exportidldsa” magyarazza. Ez a folyamat kettés hatast eredményezett:
egyrészt a fejlett térségekben maradt gazdasag produktivitasa és relativ eldnyei gyorsabban
nottek, viszont csokkent a foglalkoztatottsag, ¢és egyre kevésbé lett fenntarthatdo a szocialis
biztonsagi ellatasok szinvonala.

Szocidlis krizisként hosszi ideig csak a joléti kiadasok novekedésében és a
versenyképesség csOkkenésében megfizetendd gazdasagi ar, illetve az ellatdsok
szinvonal-rontdsanak politikai kockdzatai kozotti  konfliktusok jelentek meg. Amit
racionalisan meg kellett (volna) tenni az allami koltségek lefaragasdban, azt nem lehetett
politikailag elfogadtatni. Uj utakat kellett keresni az ellentmondasok feloldasara. Ujra kellett
értelmezni a gazdasagi-pénziigyi és a tagan értelmezett tarsadalmi-szocidlis ligyek egymashoz
valo viszonyat. A szocialis kérdés a konfliktusok feloldhatatlansdga nyoman ujra a

gazdasagpolitikai kérdésekkel 6sszemérhetd sulya politikai témava ndtte ki magat.



E vaéltas egyik oka magaban a tarsadalmi szerkezet atalakulasidban, a szegénységi
kockézatok atrendezOdésében keresendd. A habora utan — a Beveridge-terv szellemében — a
joléti programok célcsoportjai dontéen azok a haboras aldozatok lettel, akik elvileg sem
voltak munkara képesek, és akiknek vagy az eltartojuk veszett el a haboruban(dregek,
ozvegyek, arvak), vagy maguk valtak aldozattd (hadirokkantak). Az 6 kockéazataik
csokkentésére, 1étbiztonsaguk garantaldsara épiiltek ki a joléti allam alapvetd intézményei
(univerzalis oOregségi ¢és rokkantsagi nyugdijrendszer, csalddtamogatdsi transzferek,
gyerekeknek, idéseknek és fogyatékosoknak nyujtott szocidlis munka jellegii és gondozasi
szolgaltatdsok stb.), és tulajdonképpen mindmadig ezek a rendszerek a szocidlpolitikdk
legkiépiiltebb, legérettebb eszkozei. (A rendszerek ,.eredete” és az altaluk jelenleg is
»kezeltnek veélt” szocidlis problémak kozotti idébeni elcstiszds még a kéznapi nyelvben is
visszakOszon: a koznyelv ugy tesz, mintha a gyerekvédelem ma is az arvagyerekekkel
foglalkozna, noha mutatdban is alig vannak a rendszerben; a fogyatékos-kérdés még mindig
,rokkantsagi” kérdés, noha ma a fogyatékossag okai kozott nem szédmot tevé a hadi
tevékenységekkel 6sszhangba hozhato rokkantsag.)

Mara azonban a magas szegénységi kockazati csoportok Osszetétele jelentdsen
megvaltozott: a legszegényebbek korében alig taldljuk a klasszikus joléti csoportok
reprezentansait (igy példaul oregeket sem), leginkabb azért, mert az 0 tisztes jovedelmeiket,
megelhetési feltételeiket beérett, jo1 miikodd rendszerek hatékonyan képesek az adott orszag
lehetdségeihez mérten biztositani. Ma a legnagyobb szegénységi kockdzatok részben aktiv
kort, a munkaerdpiacrdl tartdosan kiszorult emberek csoportjat jellemzik (akik kozott sok a nd,
az etnikai kisebbséghez tartozd), és mivel nekik mindenhol az atlagot meghaladé szamban
vannak gyerekeik, elkeseritben né a gyerekszegénység. Mindez azzal jar, hogy az uj
szegénységi problémak nem kezelhetdek hagyomanyos eszkdzokkel. Azok a redisztribucios
technikdk, amelyek példaul életfogytig tartdé jovedelmet igérnek az Oregeknek ¢és
fogyatékosoknak, sem erkodlcsi-politikai, sem finanszirozasi okokbol nem alkalmazhatoak a
tartosan munkanélkiilieckre ¢és a gyerekeikre. Azok a magyar terminologidban
»gyogypedagogiainak” és ,,gondozoinak” nevezhetd hagyomanyos eljarasok, amelyek
hathatésan segithetnek oOregeknek, fogyatékosoknak, sziilok nélkiil nevelddd gyerekeknek,
gyakorlatilag hatastalanok a mai szegénységi kockazatok enyhitésére.

A szocidlis ellatasok kapcsan ma nemcsak az a kérdés, hogy kinek és mennyi pénzt

kell adni, ameddig nem dolgozik, hanem azt is, hogy miképpen lehet a munkéhoz jutast



segiteni, és 0sztondzni mindazokat, akiknek nincs munkdjuk, pedig képesek lennének

dolgozni.

Egymasra haté egyensilyok valtozasa:

demografia, aktivitas, allamhaztartas

A munkanélkiiliségi probléma a szocialis ellatasok korénél kiterjesztettebben értendd, ugy is
mint a kordbban evidensnek és oroknek feltételezett demografiai, aktivitasi egyensulyok
felborulasanak a probléméja. A munkanélkiiliség atlagos iddbeni elhtizodasa mellett az életkor
¢s az iskolaztatasi kor kitolédasa is dontd csapast mér a korabban Iétezett, és ma is vagyott,
am visszahozhatatlan egyenstlyokra. Az allamhéztartas (értsd: adozas ¢és jovedelmi
transzferek) egyenstlya egy olyan vilagban lett kalibrdlva az életciklusokra, amikor az
emberek 16 évesen munkdba alltak, 60 éves korukig dolgoztak, és 70-75 évig ¢ltek. 44 ado- és
jarulékfizetd év allt szemben 26-30 olyan évvel, amelyben az allamhdztartds szamara nettd
kiadast jelent egy ember, ¢s nem bevételt. Manapsag egyre tobben 25 éves korukban allnak
munkaba, 65 évesen mennek nyugdijba (akadnak, akik mar 40 évesen), és 80 évig élnek.
Tehat, (jo esetben) 40 évnyi ,,befizetd korszakkal” szemben 40 évnyi olyan iddszak all
szemben, amelyben valaki nem viseli a kozterheket. (Es még nem ejtettiink szot arrol, hogy az
oregedés fizikailag és mentalisan egészséges évek megnyerésével jar, tehat az emberek
nemcsak tovabb élnek, de tovabb is egészségesek. A hagyomanyos foglalkoztatason kiviil es6
iddskori aktivitdsok hagyomanyos kozszolgélati intézményi szelepeken keresztiil torténd
»levezetése” tovabb noveli a demografiai valtozasok koltségét. Ugyanezt a hatast eredményezi
a ,,nagyon oregek”, a 75-80 felettiek aranyanak novekedése: nekik a nyugdijon kiviil novekvd
mértékben van szilikségiik kiillonféle egészségiigyi €és szocialis ellatasokra is.)

Az életciklusok ardny-eltolodasanak problémédjat tetézi, hogy csokken a gyerekszam,
tehat az tehat az aktivitasi trendek figyelmen kiviil hagyasa mellett is, pusztan az aktiv koru
generaciok ,,utanpotlasi hianya” révén is veszélybe keriiltek a korabbi — tovabbra is nevezziik
igy — demografiai egyensulyok.

A szocidlis ligyek, a nyugdij, a munkanélkiiliség, a csaladi és gyermeknevelési
tamogatasok koriili fesziiltségek koriili fesziiltségek mar nem a szocialpolitikai dgazaton beliil

jeleznek valsagot, hanem az ,,eurdpai modell” egészének fenntarthatosagat megkérddjelezik.
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E fejlemények két iranyban alapvetd elmozdulast eredményeztek az EU prioritasaiban.
Az egyik hangsulyeltolédast mar jeleztiik: a kordbban szinte kizardlag gazdasagi kérdésekkel
foglalkoz6 ,.kozos piaci” integracioban egyre hangstlyosabb téma a tagan értelmezett ,,Uj
szocialis kérdés”, mindenek elétt a foglalkoztatdsi kérdés. A foglalkoztatasi torekvések
legmarkéansabban az aktivitds fokozasara, a foglalkoztatds bdvitésére iranyulnak. Bar az errdl
sz0l6 szovegekben (teljesen helyénvaldan) a magas statuszi szegmensek problémai allnak az
elétérben (IT, high tech, innovacidk, kutatas stb.), a mélyben mégiscsak az dolgozik, hogy
foglalkoztatast bdviteni onnan lehet, ahol elvileg éppen akkor és ott foglalkoztathatéak az
emberek. Tehat azok a szovegek, amelyek ,atipikus” foglakoztatdsi formékrol és
munkarendekrdl, kis és kozépvallalati fejlesztésekrdl, egész életen at tartd tanuldsrol, a
szolgaltatdsok fejlesztését emlegetik, valojaban egész masrol szélnak. Részben arrdl, hogy
miképpen lehet produktiv elfoglaltsagot talalni azok szadmara, kiknek mar rég nincs munkajuk,
s ezt még akkor is érdemes megkeresni, ha az nem hagyomanyos, 8 6rds foglalkoztatas.
Részben pedig arrol, hogy milyen szabdlyozéasi, adoztatdsi stb. technikdkkal Iehet
elfogadhatobba és vonzobba tenni ezeket a — lassuk be, sziikségszerlien — nem tul kedvezd
koriilmények mellett végzendd, nem igazéan jol fizetett munkakat is.

A rejtett reformok masik irdnya az allam hatékonysdganak javitasat keresi épp ugy,
ahogy az iizleti €letben szokas: megprobaljak iigyesebben €s rugalmasabban kombinalni az
eroforrasokat, részben az igazgatasi szintek, részben az agazatok kozotti hagyomanyos
feladat- ¢és forrasmegosztasok Ujraszabdsa révén. Az elmult években halkan atértelmezddtek
olyan, hagyomanyosan a kormanyzasra és nem a jogharmonizéaciora vonatkozd varazslatos
szavak, mint a ,,j0 gyakorlatok”. Ma a ,,j06 gyakorlatokrol” szol6 EU szovegek nem a
,»viragozzek minden virag” filozéfidjdban fogant elragadtatott csodalkozast fejezik ki afolott,
hogy mi minden szép és jo innovacio sziiletik a ,,végeken” az allamiak, nem-allamiak és a
,Ki-tudja-mennyire allamiak™ jovoltabol. Az 0j szovegekben reklamozott ,,j6 gyakorlatok” — a
rafinalt kombinaciok, az 1jfajta, hatékonyabb kormanyzati magatartasformak progressziv
kisérletei. Mindezek nyoman atértelmezddnek a korabbi ,,szubszidiaritasi tidvtanok™ is. Nem
az az elsédleges norma, hogy minél tobb feladatot és pénzt le kell osztani a régidkra és
onkormanyzatokra — hanem az, hogy kdzvetett nemzeti szintli kormanyzati technikékkal és
0sztonzokkel, szabalyozéassal, monitoringgal, projektmenedzseléssel stb. hatékonyan kell
kombinalni a kiilonb6zd szintek és agazatok lehetséges erdforrasait €s hozzajaruldsait a

kiilonféle nemzeti célok megvalositasahoz.
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Néhany illusztracié és magyardzat az EU magikus ¢és vardzslatos kulcsszavainak,

valamint divatosan aktualis ligyeinek megfejtéséhez.

A ,tarsadalmi kirekesztés”

Nem téved nagyot az, aki a ,tarsadalmi kirekesztés” 4aldozatait kozonségesen csak
»szegénynek” tituldlja. A két kor nagyjabol azonos. Az EU anyagok gyakran mar a cimben
Osszekapcsoljak a két fogalmat, a szegénységet és a tarsadalmi kirekesztést. A felszinen a
kirekesztés a szegénység fogalmanak kiterjesztéseként jelenik meg. Ugy tiinik, mintha azokrél
is esne sz6, akik nem a szegénységiik okan lettek kirekesztve (példaul melegek, vallasi
kisebbségek stb,), valamint mintha a szegénység altal veszélyeztetettek is belefoglaltatnanak a
kirekesztés problémakorébe. A konkrét szovegek, kiilondsen a statisztikai adatkozlések
azonban nem érzékeltetik e kiterjesztd szandékot.

Mégis, mint megkozelités, fontos ujdonsagot hoz a ,kirekesztés”. Bar nyelvészetileg
folyamatot leir6 fogalom (ti. valaki, aki eddig ,bent” volt, az kiviilre keriil, erre van
kényszeritve) Osszekeveredik a statikus allapotot jelzd kirekesztettséggel (valaki
kényszeritetten kiviil van), kétségkiviil dinamikusabb politikai megkozelitést involval a
szegénység koncepciodinal. A szegénység hagyomanyos politikai értelmezése azt feltételezi,
hogy valakinek valamibdl (pénzbdl) kevés van, ezért valamilyen Gjraclosztas révén adni kell
neki, hogy tobb legyen. A kirekesztés ellen fellépni szdndékozd politikak bonyolultabban
akarjak elkolteni a probléma megoldasara szant kozpénzt. Nem elégséges allami feladat ,,csak
ugy odaadni” (példaul segélyként), hanem emellett bonyolult, sokszereplds allami programok
dramaturgigjat és koreografidjat kell megkomponalni, hogy be lehessen keriilni kintrél. Az
»akcionista hozzaallas” szerint nem is a segélyezésen tulmutatd, alapvetéen szolgaltatasi,
képzési elemek megjelenése az Ujdonsag, hiszen ilyenek mar régota léteznek. Az igazi
ujdonsag az egyes elemek, szeparalt ellatasi formak Osszehangoldsara iranyulo térekvés. Ez
azért sem konnyl feladat, mert masok mukodtetik a kiilonféle ellatdsokat, mas kritériumok
alapjan lehet az egyes programok ligyfelévé valni, és mas és mas elvarasokat tdmasztanak
kiilonféle programok tigyfeleikkel, hasznaldikkal szemben.

A befogadd (,,inclusion”) programok annak az 0Osszjatéknak a dramaturgiait és
jatékszabalyait akarjak kidolgozni, hogy kinek mit kell tennie ahhoz, hogy a kirekesztédoket

¢s a mar kirekesztetteket ,,befogadjak”. Az EU onmaganak szant feladvanya az igazgatési

12



szintek  és  agazatok  szocidlis  feladatellatasanak  Osszehangoldsdt  nemcsak
takarékossagi-hatékonysagi kérdésként kezeli. A ,,tarsadalmi kirekesztés” elleni programoktol,
az ligyesebb és rafinaltabb kombindcioktdl azt is reméli, hogy ily modon az ellatashoz
teljesebb kor lesz a hozzaférés, és az egyének, csaladok, kdzosségek szocidlis problémaihoz
jobban igazodnak a tarsadalmi segitségnyujtas formai.

Mindez atrendezi a jogokkal kapcsolatos attitidoket is. A joléti allam hagyomanyos
jogosultsagi megkozelitései jellemzden egy elidegenitett, targyiasitott mechanizmussal
operalnak. Ha valaki belekeriil a targyiasultan koriilirt jogosultsagi korbe, akkor neki jar
allamtol. A ,kirekesztés” Os-eredeti, francias tradiciokra épiilé fogalma a ,teljes kora
tarsadalmi tagsag” fogalmabdl ered, amelyben a jogok a tarsadalmi cselekvéshez, részvételhez
kotodo lehetdségek elofeltételeiként értelmezddnek. A kirekesztés elleni kiizdelem nem
kizarolag elidegeniilt, az allami cselekvés céljaként és targyaként akarja kezelni a szocidlis
jogokat ¢és ezaltal a jogosultakat. Hanem a megcélzott embereknek is lehetdséget igyekszik
adni arra, hogy definidljadk magukat és helyzetiiket, kifejezhessék akaratukat és céljaikat, €s
ennek tiikrében, az ¢ aktiv kdzremiikodéstikkel keriiljenek meghatarozasra a rajuk iranyuld
allami cselekvések, programok. Mindez szép, emancipatorikus, amde kodos koncepcid, amely
nemhogy tisztazatlan, de szdmos vonatkozdsban még a korabbi eszmények teljestilését is
veszélyezteti. Mi is lesz azokkal, akik minden tdmogatas ellenére sem hajlandoak vagy
képesek az allammal ilyen fajta egylittmiikddésre, vagy éppen rendre veszitenek az dllammal
val6 alkudozésokban? Minderre egyeldre nincs valasz.

Ha helyesen interpretalom a kirekesztés elleni programokat, akkor itt nem a
hagyoméanyos jogszabalyalkotasi €s —harmonizalasi problémardl van sz6. Hanem
igazgatasszervezésrol, program-, intézmény- és esetmenedzselésrdl és mindarrdl, ami ezzel
jér: dontéshozatali reformokrol, informatikai fejlesztésekrdl, konyvelési és ellendrzési

rendszerek fejlesztésérol, az allam és a piacok egyiittmikodésérodl és hasonlokrol.

A hatalommal valo felruhazas

(rempowerment”) és a tarsadalmi dialogus
A jog hatalom, és nem Uj gondolat, hogy a jogok révén kell lehetdséget teremteni az
allampolgéaroknak arra, hogy maguk iranyitsak sajat sorsukat. A hatalom demokratikus

kovetelménye azonban tobb a joggal vald rendelkezésnél: érdemi befolyasolds, tényleges
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beleszolas altaldban a koz ligyeibe, de kiillondsen a sajat dolgainkba. Barmily banalis is eddig
a dolog, mégsem egyszerli a probléma megoldéasa. Kiilondsen azok esetében nem, akiknek
sorsuk alakitasara a koz valamilyen tdmogatasa nélkiil kevés esélylik €s lehetdségeik vannak.
Sajat sorsuk befolyasoldsaban azért nem lehet korlatlan beleszolast biztositani a szocidlis
programok tamogatottjainak, mert nemcsak nem 6k fizetik a szdmlat, de nem is hatnak rajuk
olyan tényezok, amelyek limitdlndk igényeiket. Mindig tobbet és jobbat akarnak kapni
»ellatasként” — amiért nem is tehet senki szemrehanyast.

A szabadsaghoz, tarsadalmi tagsaghoz, emberi jogokhoz fiz6d6 elvardsok miatt nem
lehet Oket kihagyni abbodl, hogy “’beleszolhassanak™, ,,részt vehessenek™ a szocidlis politikak
alakitdsaban, de megfeleld ellensilyok hijan nem lehet rajuk bizni a dontések o©nallo
meghozatalat sem.

Nagyjabol ez kdszon vissza abban, ahogyan a hagyomanyos ,,tripartit” elveket kifejezo
»tarsadalmi partnerek” elnevezést felvaltja a ,,szocidlis dialégus” terminusa. Az elébbinek az
volt az alapja, hogy az éallam, a munkaadok és a munkavallalok egyarant viselik a dontések
kovetkezményeit, fizettk a dontések arat azokon a teriileteken (munkajog,
tarsadalombiztositas, munkanélkiili ellatasok, stb.), ahol azokat 6k hozzak. A harom oldal a
,»szponzorok”, a finanszirozok harom oldala volt: ha emelni kell a nyugdijat, ahhoz emelni
kell a munkaadok és a munkavallalok jarulékait, €s az allamnak is a zsebébe kell nyulnia.

Maira a tripartit idea klasszikus forméjaban fenntarthatatlanna valt. Meglehetdsen
bizarr, hogy mikozben a tartés munkanélkiiliség ¢és ennek szegénységben, kirekesztésben
mutatkoz6 kovetkezményei a legstlyosabb tarsadalmi problémava valtak, a munkanélkiiliek
ellatasair6l tovabbra is az a harom oldal dont, akik kozott egyaltalan nincsenek ott a
munkanélkiilieck képviseli. (Néha azonban mégis ott vannak a ,taccsvonalon kiviil”
megfigyeloként, s6t néha napirenden kiviil a sziinetben szot is kapnak. Az alatt az id6 alatt,
amig a ,,hdrom oldal” kavézik, cigarettazik, és egyéb iigyeit intézi, kiviil a konferenciatermen.)

A probléma tehat igen kodos. Nem lehet tudni, kinek, milyen alapon kellene részt
vennie a dontések megvitatdsaban és befolyasolasaban, csak annyit, hogy a jelenleginél
szélesebben kellene meghtizni a résztvevok korét. Azt, hogy mennyivel szélesebben,
mindenki masképp gondolja, vagy legalabbis igen kiilonb6zdéek a nemzeti tradiciok ebben a
kérdésben.

A dontési folyamatokba a német korporativ tradicio példaul a hagyomanyos tarsadalmi

partnerek mellett inkdbb az egyhédzakat, az angol a hatranyos helyzetiiek lobby csoportjait és a
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szocialis szakmai csoportokat, szdvetségeket engedi be. (Az EU nyelvében honos a brit
angolbdl érkezo ,.erintett” (,,stakeholder”) kifejezéstél az angol nyelv tudasanak hianyaval
nem vadolhatd amerikaiak rendszerint hideglelést kapnak. Szamukra ez maga a
semmitmondas. Jelzem, igazuk van, a fogalom valoban nem mond semmit sem arrdl, hogy ki
¢s mennyiben ,.érintett”, sem arrdl, hogy milyen szerepek ¢s mandatumok eredeztethetdek az
érintettségbdl — csak érzékeltet valami rejtélyeset.) Hasonloak az intézményi kiilonbségek is.
A lobby kifejezés azt sugallja, hogy az érdekcsoportokat csak a dontéshozatali terem
elészobdjaig engedik be. Ott megprobalhatjak befolydsolni a dontéshozokat, dialégusokat is
folytathatnak velik — de a teremdér nem engedi be dket oda, ahol szavaznak, dontéseket
hoznak. A korporacio kifejezés ezzel szemben olyan dontéshozatali forumokra utal, ahol az
érdekcsoportok szavazati joggal vesznek részt a dontések meghozatalaban.

Mindezek utdn nem csoda, hogy ha tudnank is, kik {iilhetnének a dontéshozatal
asztalanal, azt nem tudnank, kinek milyen kartydkat vagy zsetonokat kellene leosztania a
hatalommal felruhdzanddknak ahhoz, hogy kell6 hatalommal vehessenek részt a tarsadalmi
dialogus jatszmaiban. Maga az ,,emprowerment” kifejezés csak azt az igényt érzékelteti, hogy
valamilyen kartyat és valamilyen zsetont ideje lenne azoknak is adni, akiknek a ,,bérére megy”
a jaték.

A mezogazdasagi tamogatasok,

amelyek nem is annyira mezégazdasagiak,

mint inkabb ,,szocidlisak”

A mezOgazdasdgi tamogatasok kérdése az egyik legrégebbi kozds eurdpai ligy. Beérett,
nehezen mozdithatd rendszer, amelyben a legkisebb véltozatdsi torekvés is heves
konfliktusokat von maga utan. A tdmogatasok nagy része viszonylag kevés mezOgazdasagi
termel6hdz jut el, viszont a mezdgazdasagi termeldk dontd tobbsége, tobb mint 80 szazaléka
kap valamilyen szubvenciot. Arra mar sokan és régen racsodalkoztak, hogy az EU (és a
tagorszdgok) mezdgazdasagi tdmogatasi politikdja sokkal tobbet ad azoknak, akik keveset
termelnek, mint azoknak, akik tobbet termelnek, no és azoknak, akik kevesebb féldet vonnak
be a muvelésbe, mint azoknak, akik tobbet.

Ezt nem lehet masképp értelmezni, minthogy az EU nem a mezdgazdasagi termelés
tdmogatasara akarja kolteni az agraralapok pénzét (mar csak azért sem, mert a mezdgazdasag

problémai jorészt tultermelésbdl fakadnak), hanem a mezdgazdasagbol ¢€lok ,,szocialis”
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jovedelemkiegészitésére. A feladvany mindezek utan Ggy szol, hogy akkor kinek, miért és
hogyan akar pénzt adni a mezégazdasag tdmogatasara hivatkozva, ha nem azért akar pénzt
adni, hogy mezdgazdasagi termékeket hozzanak 1étre?

Nem kétséges, a mezogazdasagi tamogatas a falusi, a ruralis lakossag tdmogatasa, amit
leginkabb azok kaphatnak, akik hajlandok a mezbégazdasag helyett massal (is) foglakozni.
Nem logikus, hogy ezeket a formakat ,,mezdgazdasaginak” nevezik, de igy valt hagyomannya
(és ha mashogy tamogatnanak, nagyobbak lennének a kiadasok). De azért van abban néhany
»csavar ¢s triikkk”, hogy miképp lehet a varosi, netté addbetizetd polgarral elfogadtatni, hogy a
pénzét a falun €16k jovedelmének kiegészitésére csoportositjak at.

Az egyik valtas Osztonzése: ha valaki hajlandé valtani, akkor talan nem kell majd
orokké szubvencionalni. Ha az alpesi gazda a hegyoldalra nem tehenet hajt ki, hanem sipalyat
épit ra, akkor egy 1d6 utan nem kell majd tAmogatni.

A masik a kornyezetvédelem: a természet ember altal elfoglalt teriileteinek nagy része
mezOgazdasagi teriilet, tehat a mezdgazdasadg felhagyasanak tamogatasa alapvetéen a
mindenki szamara fontos természet meglrzésének Osztonzése. Az allamok mintegy
visszavasaroljak a természetnek azokat a foldeket, amelyeket a falusi népség elfoglalt.
Kivaltjadk azokat a technikakat, amelyek a mezdgazdasdg produktivitasat novelnék, de
vesz¢élyt jelentenének a természetre. Hasonld logika érvényesiill a mezdgazdasagi ¢s
¢lelmiszeripari termékek mindségi kritériumainak emelésében: nem baj, ha kevesebb, de
legyen kornyezetbarat és egészséges.

Mintha azt a tobbletkoltséget szubvenciondlndk a tdmogatdsok, amit a
kornyezetvédelmi és egészségligyi szabvanyok betartasa jelent a termeldknek.
tamogatasok fontos mozgatdja a varosi nép romantikdja, a falusi 6sok romantikus tisztelete is.
A szép zo6ld rét, rajta a tehénke, odébb meg a virdgoskert — ezek érzelmileg olyannyira
fontosak a természetbe legalabb fantaziajukban visszavagyod varosi polgaroknak — hogy adok
formajaban még hajlandok is érte fizetni.

A nem termelésért fizetni kockazatos, mert igen sokba keriil. Az EU mezdgazdasagi
tdmogatasokrol szo6ld vitdi ezért olyan nehezen kovethetdek: triikkkel, csellel és szigorral
lehetséges csak ésszerli keretek kozott tartani a termelés szubvencionaldsat, mikozben olyan

feltételrendszert kell teremteni, hogy a nem termelések legyenek produktiv hozadékai a
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crer

keresztiil, példaul a falusi turizmus magan- €s kozjovedelmeiben.

A mezbgazdasagi tamogatasok ,,csizméja” azért keriilt a ,,szocialis asztalra”, hogy
érzékeltessiik, miért marad ,,alulhangsulyozott” a falusi, f6ldrajzi kirekesztés problematikaja a
kirekesztés elleni programokban. (Erdemes jelezni itt egy masik problémat, a tagorszagok
kozotti kiilonbségek €s fesziiltségek problémajat is. A ,,régi”, fejlettebb ,,északi” tagorszagok
a vidék tamogatasanak ligyét megtanultak rendezni a mezdgazdasagi tdimogatasok rendszerein
keresztiil. Az ,,0j”, kevésbé fejlett, mediterran tagorszagok a szegénység és tarsadalmi
kirekesztés elleni programjaikban is felemlegetik a foldrajzi kiilonbségeknek tulajdonithato
tarsadalmi egyenldtlenségek enyhitésének sziikségességét. Szamukra a mezdgazdasagi
tamogatasok rendszere nem kellden erds és hatékony a vidék gondjainak orvoslasara.)

Ezt a problémat mashogy hivjak EU nyelven, ami viszont kérddjeleket tesz a nyilt
koordinacié mindenhatdsdgat hirdetd bizottsagi hozzaallas mdgé is: van olyan szocidlis
probléma, amit a lehetd legzartabb koordinacidéval vél orvosolni az Uni6. Legaldbbis azok
szamara, akik értik a nyelvét, ¢és képesek teljesiteni a rejtvényekbdl kiolvashato

kovetelményeket és kritériumokat.

Miért a viragnyelv?

A fenti példak azt kivantak illusztralni, hogy az EU divatos témai elég jol érzékelhetden
olyan, egyre inkabb ,tarsadalmi” (részben emberi jogi ) problémaékat jeldlnek, amelyek
megoldasat nem remélhetjiik pusztan Gjabb jogszabalyok meghozatalatol. Egyre inkabb az
allamok ¢és a kormanyok miikddtetési reformjaitol varhatoak eredmények. Mindekozben, a
dolgok nincsenek egyértelmiien a neviikon nevezve: magikus szavak ¢és virdgnyelvek
érzékeltetik a valtozasok kivanatos iranyait. Sem a szempontok, sem a teenddk nincsenek oly
direktiv és egyértelmli forméaba Ontve, mint a jogharmonizacidé kdvetelményei.

Miért van ez igy?

Mert nincsenek vallalhato szavak ...

Néhany sarkalatos problémanak mar a kifejtéséhez nincsenek meg a vallalhatdo szavak és
megkozelitések, nemhogy a megoldasukra kelléen pontosan megfogalmazott programokat és

politikakat lehetne meghirdetni. Igy példaul, bar egyre sulyosabbak a demografiai egyensuly
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felborulasabol szarmazo gondok, a népesedési iigyekbe vald politikai beavatkozés tabuként
kezelt kérdések. A gyermekek sziiletésével kapcsolatos teenddk természetiik szerint is a
maganszféra legintimebb tertileteit érintik, és csak igen elvetemdilt politikdk vallalkoznak arra,
hogy a halészobai torténésekbe probaljanak meg beavatkozni. Es valoban: a
népesedéspolitikdk hagyomanyos szoéfordulatai nemhogy a privatszféra politika altali
sértetlenségét vonjak kétségbe, hanem jelenleg 1étez6 formaikban sziikségszeriien a
,biopolitikdk™ rasszizmusok nyelvi eszkoztarat képezik. Ha a politikai bele akar abba szdlni,
hogy kiknek legyen tobb, netan kevesebb gyereke — ezzel sziikségképpen kiilonbséget tesz
értékes ¢és értéktelen ,,emberanyag” kozott, ami — barmily kinos is, de — maga a rasszizmus.
Azt, hogy nem nagy tévedés rasszizmusrol beszélni, mi sem mutatja jobban, mint a
bevandorlas pozitiv demografiai hatasainak elemzésétdl vald averzid. Nincs sz6 arrol, hogy
mikdzben mar ma is kimutathatéak a bevandorlds pozitiv népesedési hatdsai, az etnikai
kiilonbségek kérdése csak mint stlyos tarsadalmi probléma jelenik meg a kozbeszédben.

A maganszféraba valo politikai beavatkozashoz egyediil a ,,csalad” vallaserkdlcsi
segédeszkdzei nydjthatndnak nyelvi municiokat. Eurdpa azonban szekularizalt, ¢s ma mar a
vallasra és a vallasi normék szerinti csalddmodellre valo politikai hivatkozas sem elfogadott
retorikai eszkdz mindentitt. A tarsadalmi kirekesztésrdl sz0l6 nemzeti programok mindegyike
érinti a demografiai kérdést, de csak az erds katolikus befolyassal jellemezheté Ausztria,
Spanyolorszag, Olaszorszdg ¢és Portugdlia hozza ezt Osszefliggésbe a ,,csalad”
problémakérével. Am ott is (amint a Bizottsag is), leginkabb a csaladon beliili
szolidaritasrol” szolnak, és arrdl is csak az ENSZ-tdl atvett ,,eposzi” formuldval, hogy ti. a
»csalad, annak valamennyi formdajaban”. Aminek globédlisan még bizonyos fokig van
dekodolhato értelme (ha példaul az iszlam tobbnejliségre gondolunk), eurdpai kontextusban
viszont a csalad fogalménak tartalmi kiiiresitését jelenti az esetlegesen belehallhatod vallasi
fundamentalizmus enyhitdé klauzula hasznélata. Ha a ,,csalad” fogalmaba minden egyiittélési
forma beletartozik, akkor a csaldd azonos azzal a ,,homo sapiens-szel”, amely biologiai
lényként ,.tarsas 1ény”, és, akinek szexualitasa is van. A feminizmus el6térbe keriilése mellett
nehéz is lenne manapsag politikdva emelni a csaladrol szolo vallasi tanitdsokat (a
kenyérkeres0” a ,,haz ura”, férfiak mellett a ndk, mint a csaladi fészek melegérdl gondoskodd
haziasszonyok, baljukon a csecsemdvel, jobbjukban a féozokanallal...)

Mas, demografiai problémara reagald nyelvi, politikai koncepcio legfeljebb csirdjaban

létezik. Inkabb csak probalkozasok vannak arra, hogy mégiscsak lehessen a népesedési
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problémar6l a politikdban masképpen 1is beszélni. (Az EU nyelvi probalkozasa:

,mainstraiming the gender” — a nemek kérdésének fésodorba helyezése.)

Mert nincsenek kifejtheté programok és politikak ...

Olykor vannak szavak, vannak programok is, am azok oly mértékben ellentmondanak
egymdsnak, hogy a semmitmondas rizikoja nélkiil nehéz réluk szot ejteni a programokban.
Tartalmi prioritasok ¢€s értékek rogzitése, tehat a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem
feladatai helyett az ilyen politikdknak a tarsadalmi befogadas feltételrendszereirdl lehetne
szolniuk. Kozigazgatasrol, allami pénzkoltési €s finanszirozasi feltételekrol, technikakrol,
intézmények miikodtetésérdl hirdethetnének meg szocialis célokat is kdvetd reformokat.

A kirekesztés elleni kiizdelem intézményi, finanszirozasi feltételeirdl alig szoélnak
uniods ajanlasok és dokumentumok. Az Uni6 kdvetkezetesen tartozkodik attdl, hogy egységes
kovetelményeket fogalmazzon meg olyan feltételrendszerekrdl, amelyek minden tagorszagban
gyokeresen kiilonboznek egymastol.

Ha barmely orszag 0j politikat kezdeményez, Uuj intézkedéseket foganatosit a
tarsadalmi kirekesztés ellen, akkor jar el bdlcsen, ha eldszor megnézi, hogy milyen szervezeti
feltételekkel és milyen erdforrasokkal vaghat bele a feladatba. Ha az igazgatasi, intézményi,
finanszirozasi feltételek nem megfeleldek, akkor elsd, st nulladik 1épésként a reformok
végrehatasahoz nélkiilozhetetlen feltételeket kell megteremteni — fiiggetleniil az Unid, amugy
erre nem vonatkoz6 ajanléasaitol.

Ilyen jellegi unios allasfoglalasok hianyai a szubszidiaritas és regionalitas, illetve a
nem allami szereplOk részvétele kapcsan vethetok fel. Ezekrdl az elemekrdl ugyanis pozitiv
értéktartalommal beszélnek a dokumentumok, 4m kinosan hallgatnak arr6l, hogy miképpen is
lehet e pozitiv értékeknek érvényt szerezni.

Mig egyfeldl a politikai programok nagyobb autonémiat szannak a nemzeti szint alatti
igazgatasi szinteknek, nem tudnak mit kezdeni azzal, hogy a régiok kozotti, illetve varosi €s
falusi térségek kozotti tarsadalmi kiilonbségek nonek. Ha valaki az alsobb igazgatési
szinteknek nagyobb feleldsséget és ezzel nagyobb mozgasteret szan, akkor ndvelni kell a helyi
adokkal és helyi forrasokkal valdo 0néllé gazdalkodas jelentoségét. Ilyen lehetdségek és
mozgasterek a gazdagabb térségeknek allnak rendelkezésiikre. Ha viszont valaki csokkenteni

akarja a foldrajzi kiilonbségeket, nagyobb szerepet kell szdnnia az orszagos és kozosségi
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szinti kompenzécioés programoknak, regiondlis alapoknak. Ami jelenleg miikddik, az a
»politikai hinta”. Hangos szubszidiaritas és regionalitds, de csak halkan er6s6ddé kozponti
normativ szabalyok és kontrollok mellett. Hangosan bdviilé regionalis alapok, de halkan csak
egyre jelentosebb aranyu ,,sajat erd” és eredményességi kovetelmény vallaldsa mellett. Néha a
Hhinta” ugy milkddik, hogy mindenki mast érthet a programok irdnyan. Magar6l a
»regionalizaciorol” izlés szerint lehet azt gondolni, hogy az egy decentralizacids iranyt jelol
(ha a kozponti kormannyal szemben nd a régiok hatalma), vagy épp ellenkezdleg, maga a
centralizaci6 (ha az alsobb igazgatdsi szintektdl, a telepiilési onkorményzatoktol von el
hatalmat és pénzt).

Hasonlo hinta figyelhetd meg a tarsadalompolitikai mondandok teriiletein is. A
kirekesztés ellen egyre erdsebb jogokat €s hozzaférési garancidkat kovetelnek meg a
programok a tarsadalom valamennyi tagja szamdra, mikozben iidvozlik az autondém
onkormanyzatok és allami szervezetek er6sodését. Ha erdsek a hozzaférési jogok, jogosultsagi
mértékek és szabalyok, ez csokkenti a kozponti allamon kiviili szereplok autondmidjat,
legalabb annyiban, hogy az orszagos normakat (hozzaférésben, mindségi garancidkban, kliensi
jogokban stb.) akkor sem sérthetik, ha ez érdekiikben allna. (Ha alacsonyak az altalanosan
megkovetelt ellatasi szinvonalak, akkor persze a lokalis autondmia sok esetben az orszdgosan
elvartnal magasabb szinteket biztosithat, aminek sok haszonélvezdje lesz a joléti ellatasok,
kozszolgalatok felhasznaloi kozott; viszont, jelentdsek lesznek az egy orszagon beliili

egyenlOtlenségek, még a szocialis szektoron beliil is.

Mert a konszenzus-elv mellett nem lehet

éles kritikakat felvetni egyetlen tagorszaggal szemben sem...

A képlet vilagos: egyetlen tagorszdg diplomatdja sem jarul ahhoz hozza, hogy orszagat
korruptnak, esetleg diszkriminativnak mindsitse, vagy mas ¢éles kritikaval mindsitse az Unio.
Ilyen a diplomécia és ilyen a konszenzus-elv. A problémakat mashogy kell koriilirni, hatha
ugy lehet beszélni roluk. Ez a rejtjeles beszéd amugy sem all messze az EU szdvegeket
egyeztetd diplomatdk mentalitdsatol. A konszenzus-elv mellet csak a konkrétan egyetlen
tagorszagra sem vonatkoztathatd kritikai felvetéseket lehet megfogalmazni, azokat is csak

viragnyelven. Unids kontextusban pozitiv érziileteket kelté fogalmakat, ,kihivasokat”,
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»politikai célokat” és efféléket sziikséges hasznalni, még a kritikdhoz is. (Ez nemcsak a

diplomadciara, hanem minden, a politikai marketing altal befolyasolt nyelvre is igaz.)

Mert ami elmondhaté, nemzeti szuverenitasokat

és politikai tradiciokat sért

Az emberi jogok kiterjesztésérdl, azok hathatdsabb érvényesitésérdl, a tarsadalmi kérdések
megoldasarol manapsag az EU a fenti fejezetek kulcsszavait cimszonak kiemelve besz¢él. Ha
barkinek a virdgnyelven eldvezetett, a korményzati magatartasformak kovetelményeit
érzékeltetd unidés nyelvezet tal dodonai volna, le kellene forditania a teenddket a
tarsadalombiztositds reformjaira, az Onkormanyzati hatdskorok ¢€s az Onkormanyzati
finanszirozas reformjaira, és hasonl6 reform-ajanlésokra.

Ha Briisszel megprobalna ezt megtenni, jelentds politikai és diplomaciai konfliktusok
keletkeznének, hiszen felhatalmazasait messze meghaladéan sértené a tagorszagok
szuverenitasat. Még ha jogilag lenne is mod ilyen konkrét reform-feladatok eldirasara, akkor
sem tehetné, tekintettel a kiinduld helyzetek kiillonbozdségére a tagorszdgokban. Az igen
eltérd feltételekre nem lehet uniformizalt fejlesztési programokat épiteni. Masok az lapvetd
intézményi struktarak (példaul decentralizaltsdgban), masok az 6rokolt politikai prioritdsok
(példaul olyan szocidlis célcsoportok megitélésében, mint a maganyos ndk vagy a
hajléktalanok), masok a politikacsindlds kulturalis tradiciéi (példaul a ,,szocialis dialogus”
sajatos hagyomanyaiban).

fgy azt nem lehet EU nyelven elmondani, hogy mi a konkrét teendd, hanem csak azt,
hogy milyeneknek kell majd lenniiik a berendezkedéseknek és a mechanizmusoknak a
reformok utan.

Az Uni6 tarsadalompolitikai virdgnyelvének egyetlen abszolut pozitivista kifejtése
l1étezik, ez a statisztikai indikatorok kultusza. Az EU beszédmoddja a konkrét teenddket
legpontosabban a statisztikusoknak, adatgytijtoknek és feldolgozoknak irja eld azzal, hogy
felsorolja azoknak az indikatoroknak, jelz6szamoknak a hosszu listajat, amelyek alakuldséarol
rendszeres jelentést kér, hogy Osszevethesse azokat. Azt nem mondja meg, hogy milyen
értékeket kellene mutatniuk az indikatoroknak, csak azt, hogy a megadott kozvetett

jelzészamokon keresztiil kdvetni akarja a fejleményeket.
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Kisszotar — avagy: hogyan is értsiik akkor?

Az aldbbiakban egyfajta 1ényegretord osszefoglalast probalunk adni arrdl, miként is érthetjiik
az EU szovegek magikus és varazslatos kulcsszavait. A tomor megfogalmazasok célja nem
annak leleplezése, hogy a kulcsszavak mogott olykor egyéltalan nincsenek, méskor pedig igen
ellentmondasosak a gondolatok. Végiil is, aki egy kissé is jaratos a tudomanyok, kiilondsen a
tarsadalomtudomanyok vilagaban, tudja, hogy a varazslatos és magikus szavakkal valo
zsonglorkodés nemcsak belépd feltétel a szakmai diskurzusokban vald részvételhez, hanem
olykor igen sikeres stratégia a gondolatok elleplezésére is. Nem kérdés, hogy Magyarorszag
EU szakértdinek is el kell sajatitaniuk az EU nyelvi ritudléinak tudomanyat. S ha megteszik
nem haragudnunk kell rajuk olykor tartalomfedd és —potld zsonglorkddéseikért, hanem
ortilntink kell annak, hogy nekiink is vannak ezen téren pallérozott honfitarsaink.
Mindemellett is sziikséges megismételniink: nem feltétleniil a gondolatok hidnyanak
elfedésére vald e sajatos nyelv, sokkal inkabb azt a célt szolgalja, hogy elmondhato legyen
mindaz, amire masképpen nem lenne maod.

Mindezt elérebocsatva megprobalok olyan értelmezési javaslatokkal élni, amelyek
révén nyelvi gesztusok mogé kozos tartalmakat is beleérthetiink. Ezért az egymasnak

ellentmondo6 értelmezések esetében a mégiscsak meglévo kozos jelentés-tartalmakat probalom

jelezni.

A tarsadalmi kirekesztettség Szocialpolitika, tarsadalompolitika, legalabbis

elleni kiizdelem az a része, ami az Uniora tartozik

Cél (,,objective”) Altalanos és elvi cél, politikai vizio, vagy

Céelkittizés (,target”) Konkrét, szamszerusithetd célkitiizés

Kihivas Megoldandé probléma, gond, fejlesztendd
célteriilet

Indikator Mutatoszam, amely — szovegkornyezettdl
fliggden — lehet:
A./ a direktivaként eldirt 18 szegénységi €s

jovedelemeloszlasi mutato egyike,

B./ mas tarsadalomstatisztikai mutatoszam,
képzett valtozo
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C./ a programok, intézkedések kimenetét,
eredményét mutaté mérészam
(,,performance indicator”)

Kirekesztettek

Szegények, akiken  els6sorban  nem
segélyezési eszkozokkel, hanem a
mobilizaldsukkal lehet, (kell) segiteni,(ezért
esik kevesebb sz0, példaul az dregekrol)

Teljes korli hozzaférés

A./  teljes  lefedettséget  eredményezd
jogosultsdg-meghatarozas+

B./ konnyt  és  kényelmes  fizikai
megkozelithetdség

Adekvatsag

Az a kérdés, hogy vajon a célzott program
valdban a  célcsoport  sziikségleteihez
igazodik-e, ¢és valdoban hozzaférheté-e a
célcsoport tagjai szdmara

Szocialis kohézio, inkluziod

A materialis hozzaférésen tul szoba is kell
allni veliikk, kommunikalni kell veliik, aminek
a feltételeit meg kell teremteni — példaul ezért
hangsulyos az e-inkluzi6

Elesett csoportok

Statisztikailag ~ kimutathaté  hatranyokkal
jellemezhetd csoportok; csak az Unio
egészére jellemz0 igazan elesett, halmozottan
hatranyos csoportok jelennek meg feltétlentil
e korben, a tobbi, olykor még elesettebbek
helyzetén az EU figyelmén kiviil esé célzott
programokkal kell javitani

A szegénység extrém formai

Az ENSZ szohasznalata, alkalmazasa
megengedett, de nem elvart

Erintettek

Fi-fa-virdg, boldog és boldogtalan, azaz
mindenki, akit mindenbe (barmibe) be kell
vonni; az EU nem foglakozik azzal, hogy kit
¢s hogyan kell érintettként kezelni.

Civil szervezet, NGO

Kozszféraban tevékenykedd maganszervezet

Ko6z6sség, szomszédsag
(,,community”, neighbourhood”)

Informalis csoportok koriilirasa, akik koziil a
szovegekben jellemzden szegények,
kirekesztettek csoportjai hangstulyosak

Civil tarsadalom

Szovegkornyezettdl fiiggden, az el6zd két 3,
halmaz valamelyike, illetve elemeinek k6zds
halmaza, dsszessége

Hatalommal val6 felruhazas,
Lempowerment”

A szegények érintettként vald szambavétele;
képviseldik bevonasa a tdrsadalmi dialdgusba
(1asd késdbb)

Téarsadalmi partnerek

A hagyomanyos, tripartit partnerek (kormany,
munkavallalok, munkaadok)

Tarsadalmi dialégus

Az  ¢érintettekkel (lasd  fentebb) wvalo
kapcsolattartas, diskuralés

Fésodorba helyezés (,,mainstraiming”)
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tarsadalmi  hatranyainak  targyaldsmodja,
akiknek a hatranyait nem lehet programok
sziikitett korén beliil megoldani, rajuk
gyakorlatilag valamennyi program és politika
hatasat sziikséges mérlegelni

Mi nincs benne a kirekesztés elleni politikakban?

A tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos unidos elv pontosan érzékelteti azt a valtast, a
kormanyzas eldtérbe kertilését, amit fentebb jeleztiink. A policy (policies) angol kifejezést
nem igazan célszerli a magyar szd szerinti forditasban ,politikdnak™ forditani, hanem
célszerlibb az angol szovegben szinonimaként hasznalt intézkedések, stratégidk, programok,
akciok szavakat hasznalni. A nyelv erdteljesen a kovetendd kormanyzati magatartasformak,
cselekedetek, intézkedések normadira utal, ami jelentds fordulat a kordbban csak jogi
direktivdkra, azok harmonizalasara torekvé EU-s nyelvhasznalattal — illetve a mogottes
befolyésolési torekvésekkel — szemben. Mindezt érzékelve sem szabad azonban ,,beddlni” a
nyelvhasznalat ,,cseleinek”. A szovegek gyakorlatilag kizarolag az akciok, intézkedések,
programok szubsztantiv tartalmat, targyait és céljat érzékeltetik — de alig mondanak barmit is
a mikéntjiikrél és feltételeikr6l — mar, ha egyaltalin mondanak barmit. A ,,cselek” mar a
cselekvd aktorok megnevezésénél elkezdédnek: mindig, mindenbe mindenkit (az igazgatas
szintjeit, kdz- és maganszereploket, az érintetteket) be kell vonni, de sohasem tisztazott, hogy
kik az aktiv és felelds cselekvik, €és kikbdl all a — bar bevont €s aktivizalt, de mégiscsak —
,kozonség”. gy példaul egyaltalan nem esik sz6 decentralizaciorol, korporaciordl, koztestiileti
hataskorokrdl, a privatizacié eszkozeirdl és korlatjairdl. Tehat azt, hogy ki milyen szerepekkel
¢s dramaturgiai felhatalmazasokkal jelenjen meg a mindenkit bevond ¢€s mozgositd
Ossznemzeti akcionalista performanszon, kizarolag nemzeti hataskorben kell (lehet csak)
eldonteni. Tematikusan részletezve is elmondhatjuk: nem lehet tudni, hogy kinek és milyen
felhatalmazassal kell részt vennie a szintén nem tudhatd, hogy milyen dontéshozatali
folyamatokban; ki hajtja végre a meghozott dontéseket; ki biztositja a szocidlisan érzékeny,
ugyanakkor aranyos képviseletet, a demokratikus részvételt és teljes korti hozzaférést
eredményez0 elosztasi mechanizmusokat; ki, miképpen, milyen jogkorokkel és szankcionélési
hatalmakkal ellendrzi, mindsiti, értékeli a dontéshozatali és végrehajtasi folyamatokat. A
programok hangsulyosan ,,nemzetinek” tekintett programok, am az egyetlen nemzeti szinten

felelds aktor — a nemzeti kormany.
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M¢ély hallgatas veszi koriil a finanszirozési problémakat — nehogy valaki félreértse a
helyzetet. De, még ha a tagorszagok kellden tartozkodo tapintatot is mutatnanak azirant, hogy
Briisszelt belekeverjék az ilyen kalandokba, akkor sem olvashatnak ki semmit arr6l, hogy
miképpen varjak el toliikk a hasonld tigyek hazon beliili elrendezését. Pénzrél marpedig ne
essék sz6! Nemcsak mennyiségérol, de dsszegytiijtésének és elkdtésének modjairdl sem. Még
az olyan nyilvanvaldan pénziigyeket érintd politikdk esetében sem, mint hogy mitdl érje meg
jobban dolgozni, miképpen kell 6sztondzni a munkavallaldsra az amugy a munkaerdpiacrol
kirekesztetteket, valamint az alacsony képzettségli, rossz tarsadalmi helyzetli emberek
foglalkoztatdsara a munkaadodkat. Ugyancsak nem esik sz6 a szocidlis célu nemzeti alapok
Osszegylijtésérol, adoztatasi és jarulékoltatdsi stratégidkrol. Nincs szd a kozfinanszirozas
decentralizalt megoldésairol; a kozfeladatok munkaadokra és mas privat szervezetekre valo
terhelésérol — példaul betegszabadsag, anyasagi tavollét, munkahelyi képzések,
magan-nyugdij stb.; sem a keletkezett 4dllamhdztartasi alapok és forrasok elkoltésérdl — példaul
decentralizalt formak finanszirozasa, palyazati rendszerek €s versenyeztetési lehetdségek stb.

(A konkrét politikai hatalommal nem, csak bdlcs tanacsok és javaslatok kidolgozasara
felhatalmazott OECD sokkal nyiltabban beszél ezekrdl a tapintatosan kezelendd kérdésekrdl —
ami annyiban bir jelentdséggel, hogy valamennyi EU tagorszag, s6t a majusban csatlakozottak
tobbsége is) tagja az OECD-nek.

Ugyancsak nem esik sz6 a szolgaltatdsokrol, a programok végrehajtoirdl, igy az
intézmények miikddési engedélyeztetésérdl és szakmai profiljairol; a szocialis szolgaltatok
elvart kvalifikacidjardl; a megkovetelt tigyviteli, konyvelési, beszamolési, adminisztracids
kovetelményekrol. Gyakorlatilag alig esik sz6 olyan kérdésekrdl, mint amilyenek, példaul az
egészseégligyi €s oktatasi rendszerek kapcsan folyamatosan izzasban tartjdk a vitdkat. Az Unid
ugy véli, hogy az efféle problémak megoldasa a tagorszagok beliigye.

Az egészségligy ¢és az oktatds leginkdbb csak annyiban targya a kozos
dokumentumoknak, hogy hozzafér-e mindenki. (Az Unidn beliil az egészségligyi koordinécio
kevésbé a lisszaboni folyamatban csatornazodik, mint inkdbb a ,szabad mozgasok”
koncepcioiba: részben, mint az (eii) szolgaltatasok szabad dramlésa, részben, mint a szabadon
aramlo személyek egészségligyi ellatasaval osszefliggd kérdések.)

A hianyok szambavétele azért nem haszontalan, mert barkinek, aki az EU nyilt
metodussal koordinalt céljait akarja kovetni a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemben,

tudnia kell, hogy az Uni6 Gtmutat6oi nem adnak elegendd tampontot a reformokhoz. Nemzeti
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szinten valakit felel6sséggel és kompetencidkkal kell felruhdzni a dontés meghozatalaért. A
cselekvéshez cselekvok is kellenek, szolgaltatas attdl lesz, ha valaki szolgaltat, és mindez,
bizony pénz nélkiil sehogyan sem megy. Briisszelr6l nem szabad azt gondolnunk, hogy ne
tudnd mindezt. Meg is nézi, hogy fennallnak-e a jelzett programokhoz adekvat feltételek, és
akkor is megvan a maga véleménye, ha szankcionalni nem is tudja a hiteltelen igérvényeket,
¢s retorikailag szépen megkomponalt, amde tartalmukban szegényes ¢s félrevezetd

beszamolokat.

A tagorszagok Nemzeti Akciotervei

A tagorszagok nemzeti tervei is az EU internetoldalain olvashatéak. Terjedelmiik, mufajuk,
szovegezésiik és szerkesztési megjelenésiik is kiillonb6zd, némely orszagok jelentései nem
olvashatéak angolul, csak francidul. (Ez némiképp megneheziti a francidul gyengébben
besz¢€l6-¢értd szerzd dolgat — és olasz nyelvtudés hidnyaban feladdsra kényszeriti a csak olaszul
olvashat6 olasz nemzeti terv ismertetésében ...) E sokféleségbdl nem készithetiink egy a
briisszeli elemzésnél ,,jobb” 6sszefoglalast, nem is vallalkozunk erre, marcsak azért sem, mert
Briisszellel szemben sem lehetdségiink, sem okunk nincs mas politikai elvek mentén
koherenciat taldlni az orszagjelentések kozott. Inkédbb a jelentések ,,impresszionista”
jellemzése, valamint, a briissszeli elemzés fOcsapasaitol eltérd sajatossagainak kiemelése

tinik a vallalhato feladatnak.

Ausztria

Az osztrak anyagot sokan tartjadk amolyan ,,rebellis” tervnek, hiszen olykor valdban jelentésen
eltér a briisszeli utmutatd nyelvétdl és gondolkoddsmodjatol. A legjelentdsebb eltérés abban
van, hogy Ausztria nem hasznalja az elvart indikatorokat (amit informalis beszélgetésben
azzal indokolunk, hogy naluk magasabbak a jovedelmek, mint az EU é&tlaga, és mas a
szegénység profilja is). A fogyasztasi egységek hasznalata helyett 6k az ¢l6 hazastars
kiilonboz6 tipusaihoz illesztett hdztartdsokra Osszesitett jovedelemkiiszobokkel operdlnak,
mint szegénységi kiiszobértékekkel.

Ugyancsak eltér az osztrak jelentés nyelve az EU nyelvhaszndlatatél, kiilondsen a
foglalkoztatas kérdésében. Ausztria a szakszervezeti mozgalom nyelvét haszndlja a ,,munka

vildgaban” — mintegy hallgatolagosan jelezve a korporativista hagyomanyok erejét. gy
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példaul megtaldlhatok olyan ,,avitt” kifejezések, mint a ,,munkasvédelem” (,,proteczion of
workers”), és er6s hangsulyt kapnak olyan, a briisszeli anyagokban nem szerepld fogalmak,
mint példdul a minimalbér, a kollektiv szerzédések. Es, hogy még nagyobb legyen az olvasd
zavara, ¢ ,.konzervativ’ fogalmak kapcsan vetnek fel olyan, Briisszel altal is szorgalmazott
problémakat, mint a ndk sajatos helyzete, vagy éppen a munkdra vald Osztonzés erdsitése a
segélyezési rezsimekben. Bizonyos vonatkozasban til is mennek a briisszeli elvarasokban, igy
példaul felvetik, hogy az 1ddsebb ndéi munkavallalok jovedelmi biztonsagat sajatos
eszkozrendszerekkel kell erésiteni. Barmennyire is ,,rebellis” az anyag, azt mutatja, hogy a
nyilt koordindci6 valoban miikddik: Ausztria a sajat koriilményeihez igazitva, de az EU
szintjén megjelend elvekhez igazitja programjait.

Erdekes, hogy a szocialpolitika, hagyomanyos célcsoportjaira (gyerekes anyak,
fogyatékosok, bevandorlok stb.) irdnyuld célzott szocidlis programokat, kizardlag mint a
foglalkoztathatosag fejlesztésére iranyulo, jellemzden képzési programként jelez a terv.

A Lteljes korlh hozzaférés” témajaban elsdsorban szocidlis programokrodl ejt szét a
dokumentum, ebben is azokat a jelentdsebb alrendszereket tiinteti fel alcimként, amelyekben
konkrét valtozasokat terveznek (példaul csaladi potlék, minimalis jovedelmi biztonsag, egyéb
segélyek, de 6nallo alcim az 4polasi rendszerek reformja is.) Altalanos jellemzéje, hogy
konkrét és szamonkérheto program-terveket illesztenek a Briisszel altal megadott focimekhez,
melyek torvények alkotasardl és modositasardl, kormanyzati szinti programok ¢és projektek
inditasardl, uj jogosultsag-megallapitasokrol és hasonld konkrét intézkedésekrdl szolnak.

Pénzrdl nem esik sz6. Az egyetlen feltlintetett dsszeg az, hogy Ausztria a 2002-2006
kozotti idoszakra vonatkozo tervek szerint mennyi pénzt kap a strukturalis alapokbol

foglakoztatasi célu programokra.

Belgium
A belga terv talan a legnehezebben attekintheté — és nemcsak azért, mert a leghosszabb
dokumentum, amit csak franciaul olvashatunk. Az attekinthetdséget neheziti az is, hogy a
témakat tObbszor veszik eld, mindig mas és mas aspektusbol. A meglehetésen hosszli anyag
egy igen terjedelmes analizissel kezdddik, amely részletesen jellemzi az elemzéseknél
felhasznalt indikatorokat; a pénziigyi és szegénység egyéb, sokszinli mutatdjanak kapcsolatat;
majd mindezt részletesen, dgazatokra (foglalkoztatéas, szocialis ellatasok, lakas, egészségiigy,

oktatds stb.) bontva is bemutatja. Ehhez mas —orszagoktdl eltérden részletes koltségvetési
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elemzések is tarsulnak, legalabbis az dgazatok és programok orszagos — és olykor regionalis —
koltségvetési kiadasainak felsorolasaval.

A hatterek részletes elemzése utani ,,akcioterv’ nem hoz sok tartalmi Ujdonsagot a
briisszeli altalanos intencidkhoz képest. Talan a legfontosabb sajatossag az anyag erdteljesen
gyermek-és ifjisagorientalt jellege. Igy példaul a foglalkoztatottsdg bdvitése domindnsan
abban a kontextusban fordul eld, hogy hogyan kell és lehet a képzési rendszereket, valamint a
rasegitd munkaiigyi, szocialis, tanacsadasi és informacids szolgaltatasokat arra hangolni, hogy
a fiatalok az iskola elvégzése utdn minél simdbban és konnyebben, minél jobb munkahoz
jussanak. Sajatsdgos az is, hogy a regiondlis szintek, vagy legalabbis a flamand és vallon
teriiletek egymastdl olykor eltéré programjait kiilon ismerteti az anyag — mind az
elemzésekben, mind a programokban.

Az akcidterv legérdekesebb része a mintegy 70 oldalas, kiilonféle tartalmu
—tipografiailag is eltéré megjelenésti — fiiggelék. Ebben a tibla-mellékleteken kiviil helyet
kapott egy attekintés, amelyben a kiilonb6z6é igazgatasi szintekre (orszagos, regionalis,
telepiilési) csoportositva jelennek meg a nemzeti tervben téma ¢€s targy szerint csoportositott
feladatok.

Ennél is érdekesebbek a ,,j0 gyakorlatok” bemutatdsara szant ismertetések. Itt a
kiemelt teriiletek viszonylag ,kis” programok, mint példaul miként lehet csokkenteni a
csaladjukbol kiemelt veszélyeztetett gyermekek szamat; egyszerlisiteni a segélyezési
adminisztraciot, vagy javitani a népegészségiigyi prevencids programok célzottsdgan és
hatékonysagat. A leirasok erejét noveli, ugyanakkor a belga jogszabalyokban jaratlan olvasot
zavarba ejti az, hogy paragrafusonként jelzik a megvaltoztatando torvénycikkelyeket, és ehhez

hasonldan részletezik a megteendd intézkedéseket is.

Dania
Szamos szempontbol a dan nemzeti riport az eminens, mintaként szolgalé Nemzeti Akcidterv,
amely taldn a legnagyobb tartalmi €s szerkezeti hatast gyakorolta a briisszeli szintézis
elkészitésére. (Es még ennél is nagyobb hatést gyakorolt a ,,masodik forduld” utmutatojanak
elkészitésére.) Minta a teljes-korliségben, hisz valoban minden érdemleges teriiletet érint.
Ebbe olyan, mashol kevéssé részletesen Kkifejtett témak is beletartoznak, mint a
korengedményes nyugdijak és a segélyrendszer Osszefliggései, vagy a lakhatasi tAmogatasok

¢s  hajléktalanellatdsok  kozotti  Osszefiiggések.  Minta  nyelvhasznalatdban  és
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gondolkoddsmodjaban is. A mas tervekben gyakorta burjanzé retorikai tilzasok teljesen
hianyoznak. Vilagos, érthetd nyelven, intellektualisan is izgalmas, ugyanakkor decens, j6zan
¢s gyakorlatias felvetésekben targyalja a problémakat is, és hasonloan jozanul mérlegeli, hogy
mi a megtehetd. Ugyancsak példaszerli, ahogyan az igazgatasi szintek kozotti
feladatmegosztast targyalja.

Mindezzel egyiitt, nem szabad ,,bed6lni” az olvasas élvezetének, hiszen szamos
hattérkoriilményt vagy nem ismeriink, vagy ha ismeriink is, ugysem tudnank hasonl6 tervet
késziteni. Az elemzések lenyligz6 ereje mogott, példaul tudhatjuk, hogy Déanidban — és a
tobbi északi orszagban — hivatalos adatallomanyok (ado, lakés, tarsadalombiztositas, szocidlis
jovedelmek stb.) egyéni szinten Osszekapcsolhatoak — amit nalunk torvény és
alkotmanybirosag tilt. Igy aztan valdszinii, hogy sohasem fogjuk 1000 fé pontossaggal
megmondani a tarsadalombiztositdsban biztositott munkanélkiiliek és inaktivak létszamat, és
soha nem kovetjiik Daniat olyan tervek megfogalmazéasidban, hogy ,,6000 fével ndvelni
akarjuk a tarsadalombiztositdsba bevonandd vonatkozo lakossag 1étszamat”. De még ennél is
mélyebb toprengésre késztetnek olyan allitasok, hogy példaul a kormany megallapodast kot a
munkaadokkal az idegen munkavallalok nyelvi és kulturalis integracidja iigyében elvégzendd
feladatokrol. Vajon mit is jelenthetnének hasonlo allitasok és tervek nalunk?

Osszefoglalva, a dan terv valoban minta abban, ahogyan elemez, teenddket fogalmaz
meg, a kivant tarsadalmi eredmények és hatdsok elérése érdekében kialakitandd politikai

eszkozokrol és feltételekrdl beszél. A szoveg konkrét, vilagos, érthetd.

Egyesiilt Kiralysag

Ha barki a Nemzeti Akcidtervek stilaris és miifaji elézményeit akarna felsorolni, akkor a
kiilonféle nemzetkdzi szervezetek szdmara irt orszagjelentések mellett mindenképpen a brit
politikai hagyomanyokban fontos szerepet betdltd stratégiai terveket, a zold és fehér
konyveket (,,green paper, ,,white paper”) kell megneveznie. A 1étezd €s gyakorolt tradici6 elég
furcsa helyzetet teremtett a britek szamara: a briisszeli itmutatokban megfogalmazott témak
mindegyikérdl (sot...) nekik mar voltak politikailag egyeztetett, elfogadott, érvényben 1évd
akcioterveik. Ennek tudhaté be az angol terv sajatos szerkezete: maga a nemzeti terv is
egyfajta szintézis-riport, amely Osszefoglalja — és a folyd szoveget gyakran megszakitva,

keretes boxokban ismerteti — a hasonld tartalmt brit politikai dokumentumokat. Tovabbi
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szerkesztési sajatossag, hogy a feszesre (brit szokds szerint minden bekezdésnek o6nalld
sorszama van) €s — a tobbi riporthoz képest — rovidre fogott (30 oldalas) szintézis utan 100
oldalon mellékelnek illusztrativ adatokat, részletezettebb leirasokat, €s egyéb kiegészitéseket.

A szintézis egyik érdekessége, amit altalaban kevesen kovetnek figyelemmel: az
Egyesiilt Kiralysag ,,orszagai” (Anglia, Skocia, Wales, Eszak-irorszag) olykor elég kiilonbozd
szellemii és tartalmt stratégidkat kovetnek azonos iigyekben — amely kiilonbségeket
érzékelteti a nemzeti terv.

A masik érdekesség a szintézisben megjelend ujabb nyelvi lelemények sora, amelyek
vélelmezhetden épp ugy befolyasolni fogjak a nemzetkozi politikai-kormanyzati — szervezeti
nyelvhasznalatot, amint eddig is a brit korméanyzat nyelvhasznalata gyakorolta rajuk a
legnagyobb hatast.

Talan csak a harom legérdekesebbet emelnénk ki. Egyrészt a hagyoméanyos, ambar a
biirokracia utvesztdiben sajatos értéktartalmakkal felruhdzodott (més tartalmakat elveszitett)
munkanélkiiliség(,,unemployment™) helyett egyre gyakrabban hasznaljak a ,,munkétlansag”
(,,worklessness”) kifejezést. Ez a szohasznalat a ,hivatalos” regisztralt munkanélkiiliek
mellett magéaban foglalja az aktiv kort inaktivokat is, tehat mindazokat, akikre a
munkahelyteremtd, munkerdpiac-bdvitd politikdknak oda kell figyelniiik.

Kiss¢ meghokkentd6 modon a célkitlizések ¢és ,,performansz-indikatorok”
kontextusdban, a ,bizonyiték alapt politikacsinalas” (,,evidence based policymaking”)
fogalmat. Az intencié zavarba ejtden vilagos. A politikusoknak is hasonloan kell eljarniuk,
mint az orvosoknak: fel kell allitaniuk a diagnozist, ki kell jeldlnilik az elérendd célokat, és
meg kell valasztaniuk a beavatkozas mikéntjét.

Taldn a legfinomabb nyelvi talany az 10 foglalkoztatasi és munkaerdpiaci politikak
Osszefoglalasara hasznalt ,,New Deals” fogalom. Kétségkiviil utal a Roosevelt-i ,,ij hullamra”,
bar attol a tobbes szammal meg is kiilonbdzteti magat. De ezen feliil is van benne egy csavar,
a ,,deal” ugyanis iizletet, megkotott iizleti alkut is jelent. Es valoban, az itt jelzett politikak
dontden érdekekkel, érdekeltségekkel, pénziigyi 6sztonzokkel és mas olyan sajatos tAmogatasi
konstrukciokkal (példaul ,,Tax Credits”) operdlnak, amelyek a kdlcsonds elénydket, a jo
izleteket keresik a ,,k6z” €s a maganszereplok kozott — a New Labour altal hirdetett

»partnerség” szellemében.

Finnorszag
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A finn nemzeti terv ,,konzervativnak™ (értsd: régimoédiasan joléti allaminak) mindsithetd, de
szamos finom eszkozzel a briisszeli torekvésekkel szembeni tiltakozast is érzékeltet (Igy
példaul kovetkezetesen szinonimakat hasznal a briisszeli nyelv kulcsszavaival szemben — a
gyenge csoportok nem ,,vulnerable”, hanem ,,Weak” stb.).

A legfontosabb cimben is kiugratott politikai cél a ,,joléti struktirdk megorzése
(,,preservin”), ami kissé¢ ellentmond az EU ,uj szocialpolitikai agendakat” meghirdetd
torekvéseinek. Ez a hozzdallas a részletekben is visszakdszon. A munkerdpiaci problémak
targyalasmodjabol teljesen kimaradnak az Osztonzési elemek, és egyetlen sz6 nem esik
kiilonosen a munkaadok 6sztonzésérdl. Talan ez annak tudhatd be, hogy a finn terv gazdaja a
szocialis €s egészségligyi tarca, de tény, hogy a munkaerdpiacrdl valo kirekesztés elleni
kiizdelemrdl amolyan ,,orvosi” problémaként beszél a dokumentum. Mintha az emberek
csupan azért nem jutnanak munkahoz, mert képességeikben alkalmatlanok, mintegy ,,betegek”
ahhoz, hogy a létezd iires allashelyeket betoltsék. (Nem ismerem a finn munkaerdpiaci
adatokat: lehet, hogy tényleg sok a betoltetlen allashely, de ez ritka kivétel. Eurdpaban,
altalaban ha van munkahely, akkor jelentkezik ember is, hogy azt betdltse.)

A kirekesztés elleni kiizdelem legfObb eszkdze tehat az, hogy képzettségben,
egészségben, kiilondsen mentalis egészségben fittnek és jozannak kell tartani az embereket (a
szerfliggések valoban itt jonnek el6 a legnagyobb hangsullyal), és ha mar kirekesztettek, akkor
meg kell ,reparalni” Oket. Ennek szellemében a konkrét programok jelentés héanyada
hagyomanyos, erdteljesen egészségiigyi gyokerli preventiv program, mint példaul az
egészségligyi curriculumok beépitése az iskolai tantervekbe, vagy ,fitness for work™ tesztek
elvégeztetése a munkanélkiilick korében (!). Ehhez hasonldoan a gyenge, szegény ¢&s
kirekesztett csoportokkal vald tervezett foglalatossag is egyfajta kiterjesztettebb terapids
szellemet tiikroz.

A sziiken értelmezett szocidlpolitikai eszkoztar fejlesztésére is leginkabb hagyomanyos
metddusokat alkalmazza. Emelni kell a szocialis jovedelmek ) Csaladi potlék, segélyek)
Osszegét, a jogosultsagi koroket ki kell terjeszteni, olykor a korabbi restriktiv eszk6zok
visszavonasaval (példaul jovedelemtesztek visszavondsa a lakhatasi timogatasoknal).

Az anyag részletesen sz6l az egyhéazak és a civil szervezetek szerepérdl. Ebben az a

meglepd, hogy a leirasok szerint e szektor igen-igen gyenge ¢€s kicsi, igy példaul 6sszesen 56
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(!) olyan (lokalis) szocialis programrdl vagy szolgéltatasrol tud a dokumentum, amelyeket
egyhazi szervezetek mikodtetnek.

A finn nemzeti terv fészovege gyakorlatilag egyetlen szdmot nem tartalmaz, sem
statisztikai adatot, sem koltségeket, pénzeket. Az indikatorok teljes korét a mellékletben

szerepld tablazatokban talaljuk meg.

Franciaorszag

A francia nemzeti terv — azon tal, hogy csak francidul olvashatdé — érdekes nyelvi és stilaris
feladvany: furcsa keveréke az emelkedetten esszéizalo, francidsan megkomponalt ideologikus
retorikdnak és a gyakorlatias, konkrét szovegezésnek. Az emelkedett retorika az EU
nyelvének adaptalasa a francia tradiciokhoz. Ez az adaptacié részben a hagyomanyos francia
rendszerekhez (mindnek eldtt: RMI, ,.insertion” programok) valdé hozzaigazitast jelenti,
részben a jogoknak, a tarsadalmi tagsdgnak azt a hangsulyozasat, amely tényszerlen,
filologiailag igazolhatoan francia forrasokbol meritve vitte el a ,kirekesztés” nyelve felé a
szegénységrol valo politikai gondolkodast.

Az emelkedett retorika egyfajta nyelvi gyakorlat a briisszeli koncepcidk francias
haziasitasara, elsajatitasira — ami olykor még a briisszeli szovegek magaslatainal (és
dodonaisaganal) is magasabbra repiti a francia tervek szovegezésének emelkedettségét.

A masik oldalon viszont markdnsan gyakorlatiasan, sot, olykor talan ezért tul
lesziikitetten jelennek meg a konkrét problémak és feladatok. Igy lesz a ndi és
gyermekszegénység kérdésébdl a nagycsaladok és egysziilds csaladok ndtagjainak és
gyermekeinek szegénységi problémdja; igy szikiil le a fogyatékossagi kérdés a legsulyosabb
helyzetekben levd, halmozottan fogyatékos emberek problémajara; vagy a munkanélkiiliség a
fiatalok munkanélkiiliségére. Ez a pontositds a dokumentum szdmos részletében egyaltalan
nem zavaro, sOt lenyligoz6, mint példaul akkor, amikor a lepusztuldo varosnegyedek
rekonstrukcidjat célzo tervek kapcsan megjelenik az a konkrét szdm, hogy az orszag teriiletén
754 olyan lakokornyezetet (,,telepet”, telepiilésrészt) mértek fel, amelyek silirgdsen komplex
urbanisztikai és szocidlis rekonstrukciora szorulnak.

A terv kiforratlan, amde igen izgalmas részei azok, amelyek a munkaerdpiaci
kirekesztés kérdései kapcsan az adok ¢€s jarulékok, valamint a munkaaddi tamogatasok €s

0sztonzok kérdéseit boncolgatjak. E kiforratlansag és izgalmassag talan abbol a ,,héziasitasi”
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probalkozasbol fakad, hogy dszintén és komolyan megprobaltak figyelembe venni a briisszeli
intencidkat és megprobaltak azokat illeszteni a hazai koriilményekhez.

A terv alig mond valamit a hataskori, kozigazgatasi feladatmegosztasrol €s a civil
tarsadalom bevondsanak mikéntjérél, viszont a konkrét programok kapcsan kozli a
legfontosabb statisztikai adatokat. Az indikatorok hasznalatarél és alkalmazasardl, ezek
dilemmairdl és nehézségeirdl — a tobbi anyagtol eltéréen — statisztikai-moddszertani

indoklasokat és magyarazatokat is kozol.

Gorogorszag

A gordg nemzeti terv sokkal inkdbb egyfajta tarsadalompolitikai kézikdnyv, mint stratégiai
terv. Maga a szerkesztés is kézikdnyv — vagy szotarszerli: tematikusan rendezett cimszavak
utan maximum tiz soros kifejtések és magyarazatok kovetkeznek, alapvetden persze a gorog
helyzetbdl nyert illusztraciokkal. (Hogy mennyire ,,kézikonyv” a terv, azt jol illusztralja az is,
hogy még a Gini-koefficiens definicidja is megtalalhato a szovegben ...) Ez a szerkesztésmod
egy minden mas orszagnal részletezettebb és teljesebb korli probléma-leltart ad — ugyanakkor
nem ad modot a problémak és az orvosldsukra kidolgozott stratégidk részletezettebb
kifejtésére. Ugyancsak a szerkesztés sajatossdga, hogy nem wugranak ki a prioritasok,
mindennek egyenld terjedelmi sulya van. Az, hogy Gorogorszag mind szocidlis rendszereiben,
mind szocidlis politikai mitkddésmodban ,,hatrébb van”, mint az eurdpai ,Eszak” — nem
Ujdonsag. Ennek tiikrében egyaltalan nem lebecsiilenddek a gordg terv értékei. Megprobaltak
ugyanis felvazolni egy ,,szocidlis forgalmi térképet”, amelyen minden fontos elem jelezve van.
Koztik olyan kérdéskorok, amelyek mashol is relevansak, csak ¢éppen nem tartjak
probléménak, mint példaul a szocidlis igazgatds adminisztrativ kapacitdsai, a szocialis
ellatorendszerek ,.kindlata” és annak hidnyai stb. Ugyancsak megprobal szdmot vetni olyan
sajatossagokkal, amelyek eltérnek a Nyugattdl (viszont hasonlatosak a mi problémdainkhoz).
Ilyenek példaul a falusi-véarosi urbanizacios kiilonbségek. fgy az, hogy a nyugati sztenderektsl
eltéréen a szegények (kiilonosen falun) nem bérlakdsban, hanem sajat tulajdonu lakasban
¢élnek; hogy a mezdgazdasagi és turisztikai kisvallalkozasok igen magas szama és ardnya miatt
a személyes jovedelmek nem jol mutatjadk a szegénységet. (Hiszen a fogyasztas és a jolét
forrasainak jelentds részét a vallalkozas kiadasai kozott szamoljak el). S6t, még a romakérdés

is hangsulyosabban jelenik meg — bar elsésorban mint karavanoz6 romak, és az 6 esetiikben is
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kiilonosen a gyerekek iskoldztatasanak, a tovabballaskor is folytathatd iskoldba jarasnak a
kérdése.

Ugyancsak sajatos ¢s a magyar helyzethez igen hasonlatos probléma jelenik meg az
indikatorokkal kapcsolatosan. Bar nincs meg az EU sztendereknek megfeleld, rendszeres
SILC vizsgalatuk, és ezért a kozolt indikatorok nem elégitik ki az eldirdsokat, mégis szamos
vizsgalat alapjan, tarsadalomstatisztikailag és szocioldgiailag meggy6z0 képet festenek a
szegénység ¢€s tarsadalmi kirekesztés helyzetér6l. A probléma tehat nem az, hogy nincs
statisztikai adatfelvétel aminek alapjan lehetne indikéatorokat képezni a szegénységrdl, hanem
az, hogy tul sok felvétel van beldliik és koztiik egyik sem az ,,igazi”.

Es, hogy a terv esetlenségérél alkotott itéletiinket meggyézGen bizonyitsuk:
tanulsdggal bir6, masok altal atvehetd ,,j6 gyakorlatként” — az athéni foldrengés utani
rekonstrukcid torténetét irjak le ...

A gordg nemzeti terv nem igazan nemzeti terv, és ekként, viszonylag kevés
tanulsaggal szolgal. Viszont igen erds kétségek meriilhetnek fel az tigyben, hogy vajon
megtakarithato-e annak az attekinthetd, kézikonyv-szeri fogalmi térképnek a megrajzolasa,
amely alapjat képezheti a késobbi tervezésnek ¢€s stratégiai gondolkodasnak. Vélelmezhetden:

nem.

Hollandia

Ha a leginkabb innovativ nemzeti tervet kellene megnevezni, akkor az valdszintileg a holland
lenne. Nem pusztan a mindségrol van szo, bar adatkezelésben, informacidgazdagsagban is
lenyligbz0 az anyag (sehol mdashol nem olvashatd kimutatds a lakossag civil
kapcsolatrendszereinek tipusair6l, intenzitasarol ...)

A dokumentum uUjdonsagai részben a tematizalasban keresenddk: a szokésos
kérdéskorokon tal olyan, mashol a folyd szovegbe integralt témakat emelnek ki és elemeznek,
mint a mar emlitett civil kapcsolatrendszerek, a szocidlis bérlakasok, a gondozas, az ICT
hozzaférés, a tomegkozlekedés, az els6 és masodik generaciés bevandorlok sajatos
beilleszkedési problémai vagy éppen a csaladon beliili erészak.

Valamennyi ,,régi” és ,,4)” téma harom felvonasban tér vissza a tervben. El6szor mint
a probléma gazdagon illusztralt és alatamasztott bemutatasa, mésodszor mint az adott teriiletre

iranyuld stratégidk, célok ¢és célkitlizések felvazoldsa, és harmadszor mint a konkrét

34



intézkedések, jogszabaly-moddositdsok, és minden mas konkrét teendd az adott kérdésben.
Ismét eldall az a probléma, hogy a harmadik részt a Hollandian kiviil élok nemigen képesek
atlatni, amit viszont ellenstulyoz, hogy igencsak erds a stratégidk megfogalmazasa. A két
legfontosabb stratégiai elv koziil az elsd az ellatdsok teljes lefedettségének, teljes kori
hozzéaférésének biztositasa. A masodikat az anyag akként jelzi, hogy a ,szocidlis
koltség-tervektdl” el kell mozdulni a ,,szocidlis politikai elkonyvelhetéség” iranyaba (,,from
social budgeting towards social policy accountability”). E térekvést tigy jellemezhetjiik, hogy
a pénzeket nem csupén a l1étezd problémakhoz kell rendelni egy-egy megfeleld koltségvetési
rovatban, hanem a probléma megoldasara elszamolt, elkonyvelt feladathoz is. Mindez mar
tipografiailag kiemelten is megjelenik azzal, hogy a konkrét célkitiizéseket (,,targets”’) minden

paragrafus végén jelzik.
rorszag

frorszagra sokan gy tekintenek, mint arra az orszagra, amely a legtobbet profitalt a
csatlakozasbol, nemcsak gazdasdgi, hanem tdrsadalompolitikai szempontbol is. Ezen a
szemiivegen at kiilonds érdeklddésre tarthat szamot, hogy milyen nemzeti tervet nyujtottak be
a lisszaboni folyamathoz kapcsoloddan. Nos, talan meglepetést is okozhat, -- hogy semmilyen
meglepetést nem okoztak. Ez az anyag kdveti a legfegyelmezettebben a briisszeli itmutatdkat.
Nem vettek el semmit, de nem is adtak hozz4 ahhoz a tematikus meniih6z, amit a Bizottsag
Osszeallitott. Pontos, végig célra tartdé dokumentum. Amikor azt mondjuk, hogy a leghliebben
koveti az Utmutatot, ezzel azt is mondjuk, hogy az ir dokumentum egyvalamiben szinte
egyediili kivételt jelent. Az ir terv ugyanis valodi Akcidterv. Az irasmi terjedelmének 20
szazaléka a helyzetattekintés és a stratégia, 50 szazaléka a tervezett akciok, intézkedések
leirdsa. A fennmarad6 30 szazalék a fliggelék, aminek nagy része a ,,jo gyakorlatok™ (ebben az
esetben a hagyomanyos lokalis innovaciok) ismertetése. A konkrét akciok megértéséhez
azonban ebben az esetben is tobbet kellene tudni az ir jogszabalyi, intézményi, igazgatési €s

ellatasi feltételrendszerrol.

Luxemburg
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A terv ,megragadt” a hagyomanyos nemzeti riportok értékeket deklarald stilusanal és
miufajanal, igen jelentés hanyadban visszaidézve korabbi kormanyzati és allami
kinyilatkoztatdsokat. A szocialpolitikai tartalmak iigyében Luxemburg sajatosan jé helyzetben
van, nem is annyira a magas jovedelmek ¢€s az alacsony munkanélkiiliségi mutatok, hanem a
keletkez6 munkahelyek magas szama ¢és a munkanélkiiliség gyors forgasa miatt. A terv kevés

tanulsaggal szolgal szamunkra.

Németorszag

Ha a feszes, fegyelmezett és gyakorlatias terv mintajat keressiik, akkor — mily meglepd — a
német dokumentumot kell kézbe venniink. A szokasos fejezeti tagolast megforditjak: nem a
helyzetleiras, stratégia, konkrét intézkedések felosztast kovetik {6 szerkesztési elvként, hanem
a konkrét teriiletek megjeldlése adja a cimeket, és ezeken beliil a., b., c., pontokban foglaljak
Ossze a helyzetleirast, célokat, teendOket. A terliletek megnevezésénél, akar a probléma
kevéssé holisztikus megjelenitését is vallalva, a politikai nyelvben szokatlan ¢lességgel
nevezik meg, hogy mi is az ligy — szamukra. A munkahelybdvités elsdsorban célzott képzési
¢s oktatasi programokat jelent, s kiilon kiemelik a szocidlis segélyezettekre, bevandorldkra,
fogyatékosokra ¢és fiatal munkanélkiiliekre célz6 specialis képzési, oktatasi programokat. A
no1 foglalkoztatas kérdése a gyermekintézmények és mas gondozasi rendszerek fejlesztésével,
valamint az atipikus, részmunkaidds foglakoztatast 6sztonz6 rendszerek kérdésével azonos. A
munkakarrierek megtorésével, az idésebb munkavallalok védelmével kapcsolatos problémak a
munka melletti képzések, az egész életen at tartd képzések kérdésével egyeznek meg. Es igy
tovabb, hasonld szellemben, a briisszeli itmutatd szandékoltan kissé kodositett kategoriai
végig konkrét, gyakorlatias ellatasi formak, rendszerek, nevesitett tdrsadalmi csoportokra
célzott intézkedések problémaiként jelennek meg. Mindezen olykor felkapja a fejét az ember:
a briisszeli ,,csalddon beliili szolidaritas erdsitése” problematika a német anyagban két alcimet
takar. Az elsO a gyerekes csaladok cimsz6 alatt elsGsorban az egysziilds csaladban nevelkedd
gyerekekrdl szol, a masodik pedig az azonos nemiek egyiittélésérol (!). (Igen, itt ez a
,»csaladpolitika” ...) Hangstlyosan kiemelt téma még a hajléktalansag kérdése és altaldban a
gyermekszegénység problémaja.

Ha a gyakorlatias megkozelités kovetkeztében bekovetkezd tartalomvesztéseket

akarjuk szamba venni, mindenekel6tt az tlinik fel, hogy a munka Uj értelmezéseivel, a
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,»rosszabb munka is jobb a semminél” tipusi unids megkozelitésekkel €s a tobbi nemzeti
tervvel szemben — vélelmezhetden szakszervezeti, korporativista nyomasra --, nem
foglalkozik a szoveg. Mindezt némiképp ellenstlyozzak a tartoményi szintekrdl meritett ,,j0
gyakorlatok” bemutatasai: ezek kozott dontd sulyt képeznek a tartésan munkanélkiilieket

megcélzo ,,valamilyen munka” programok.

Portugalia

A portugal terv bevezetdjének hangiitésén érzékelhetjiik leginkabb a szegényebb tagorszagok
csalddottsagat és némi frusztraltsdgat a lisszaboni folyamattal, illetve a koordindcio nyilt
modszerével kapcsolatosan. ,,Eurépa mindenkié, Eurépa mindenkiért!”, igy szol a bevezetd
alcime — noha a széban forgd irdasmil torténetesen egy a nemzeti szuverenitas targykorébe
sorolandd nemzeti terv. Masfeldl az anyag hangsulyosan a portugdl megkdzelitésrdl, a
portugal koncepciorol beszél — ami szokatlan azon anyagok utdn, amelyek a cimben vald
orszagmegjelolésen til nem ismétlik meg azt az evidenciat, hogy X orszadg nemzeti tervében
X orszag tervezett akcioit és programjait targyaljak.

A portugal terv mutat némi id6beni aszinkronitast az EU legfejlettebb tagorszégaihoz
képest. Bevezetdjében azoknak a joléti rendszereknek a fejlesztését tartja prioritasnak,
amelyeknek a megnevezései is kissé régimodiak (szocidlis védelmi rendszer, az
allampolgarsdg koncepcidjanak kiterjesztése stb.), s létiiket a tobbség mar evidencidnak
tekinti. Ugyancsak szembeszokd eltérés a tobbi tervtdl az, hogy a kirekesztés €s szegénység
elleni portugal nemzeti stratégia elsé helyre a gazdasag fejlesztésének prioritasat teszi, €s
tulajdonképpen folyamatosan e cél ala rendeli az 6sszes tobbi szocialis stratégiat is.

A portugdl nemzeti terv nyelvén és koncepcidin is érzddik a relativ elmaradottsag
nyoma, bar ez masképpen jelenik meg, mint a gérdg nemzeti tervben. Itt a gyengeségeket
gyakran probaljak elfedni francias retorikdval (az anyag nincs angolra leforditva, csak
francidra ...), viszont ott, ahol tudjak, az emelkedett cé¢lok mellé odaillesztik a konkrét,
szamszerisitett célkitlizéseket is. Az anyag leggyengébb része a politikai eszkoztar
megjeldlése, ami gyakorlatilag hidnyzik. Illetve a magyar kozigazgatasi gyakorlatban is ismert
modon, minden 4altalanos politikai cél jelzése utan hosszu listat kozolnek a felelds
intézményekrél — anélkiil, hogy barmilyen feladatot és annak felelosét konkrétan

megneveznék.
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A portugal anyag kiemelten foglakozik a falu-varos urbanizéacios problémaval, illetve
ennek szegénységi kovetkezményeivel — ugy tiinik, hogy ennek a kérdésnek a szocialpoltikai
kozegben valo targyaldasa a szegényebb tagorszagok (és tagjeldltek) monopoliuma. Sajnos,

atvehetd, konkrét és megoldast igérd javaslatok, akcidk, programok nélkiil.

Spanyolorszag

A spanyol terv furcsa miifaji keveréke a gorog €s portugal tervnek. Annyiban hasonlatos az
utébbihoz (valamit példaul az ENSZ-nek irand6 orszagjelentésekhez), hogy erdteljesen
deklarativ, értékek és stratégiai célok aktualizalt és adaptalt megfogalmazasait probalja meg
Osszeszerkeszteni. Ugyancsak hasonlatossag van abban is, hogy csak ez a két anyag veti fel
explicit moédon Eurdpa szocialis feleldsségét.

Ugyanakkor ezeket a ,kis stratégiai célokat” és ,kis politikai értékeket” a gorog
dokumentumokhoz hasonléan, cimszavakkal striin tordelt, egyenként 2-5 soros
megfogalmazasokban adja kozre.

Ha a gordg tervet szocialis kézikonyvként jellemeztiik, akkor a spanyol tervet a
szocidlis politika és politikai kinyilatkoztatasok szoveggyiijteményeként emlegethetjiik.

Annyiban mindkét anyaghoz hasonlit a spanyol terv, hogy felveti a falu-varos
urbanizécids problémat, valamint, hogy gyakran tér vissza a joléti igazgatas €s joléti ellatasok
kapacitdsainak hidnyaira, a fejlesztés sziikségességére.

Mindezt csak némiképp ellenstlyozza, hogy hasonldéan vazlatos és tomor stilusban
néhany tervezett akciot is vazol és az, hogy a tervet igen gazdag, részletezett statisztikai

adattar is kiegésziti.

Svédorszag

Nem hoz tul sok Gjat a svéd nemzeti terv sem a tobbiekhez, sem a korabbi svéd tervekhez
képest. A foglalkoztatassal kapcsolatban a korabban elkésziilt foglalkoztatdsi nemzeti terv
passzusait idézi a dokumentum. Mindezzel egyiitt, maradéktalanul kdveti a briisszeli
utmutatdt, és minden elvart teriiletre kitér. Némely kérdésben azonban kivételes témakat vet
fel, maskor ¢élesebben fogalmaz a t6bbi tervhez képest. Bar konkrét stratégidkat nem vézol, de

kiemel olyan problémakat, mint a kdzigazgatasi decentralizacidé kérdése, az egészségiigyi

38



arrobbanads ¢és ennek nyoman a betegek hozzdjaruldsdnak ndvekedésébdl szarmazo
kirekesztési hatasok kérdése. Tulajdonképpen az egyediilli nemzeti terv, amely a
tarsadalombiztositast néven nevezi, és megfogalmazza azt az igényt, hogy a ’90-es évek
csendes (a jogosultsagi korok ¢és az ellatds nagyvonalisaganak visszavételében
megmutatkozd) restrikciojaval szemben érdemes lenne kovetkezetesen tUjragondolni a
tarsadalombiztositas helyzetét, ijboli altalanossa tételének lehetdségét. Konkrétumot azonban
nem mond, csak annyit jelez, hogy a férfiak ,,anyasagi tavolléte” az 01j jogosultsagok hatdsara
jelentdsen (masfélszeresére, 8 szdzalékrol 12 szazalékra) novekedett a *90-es évek végén.

A ,,j6 gyakorlatokként” bemutatott intézkedések orszagos szintli kisérleti programok,
részben foglalkoztatasi teriileteken, részben a hajléktalansaggal kapcsolatosan. (A
fogalomhasznalattal itt is 6vatosan kell banni: a hajléktalansdg nem fedél nélkiiliséget jelent,
hanem példaul talzsufolt lakasban valo lakast.)

Osszefoglalva: mi is van benniik?

Munka, munka és megint munka ...

A terveknek ez a leghangsulyosabb elemiik. Aki csak tud, még ha csak egy kicsit is képes, de
tud — az lehetdleg dolgozzon. Ami ez utan kovetkezik, az kevéssé letisztult. Keresése annak,
hogy mely tevékenységeket kellene elismert munkanak tekinteni még a jelenlegiek mellett;
hogy mit ¢és hogyan tegyen az allam azért, hogy a munkaerdpiacon, illetve altalanosabban a
piacon, tobbféle értékteremtd aktivitast ismerjenek el munkaként. Vagy hogy mindehhez
mikor, hogyan kell kommunikalnia (alkudnia, 0Osztondznie, szubvencionalnia stb.) a
munkaaddkkal, a tulajdonosokkal, vagy mikor mit kellene tennie asajat
intézményrendszerének keretein beliil.

A képzési programok kozéppontba allitdsa e felvetés tiikrében olykor aggalyos: bar
valo igaz a tudas felértékelddése a gazdasagban, am az is igaz, hogy a versenyképes tudasok
megszerzésére viszonylag kevés esélyiik van a kirekesztetteknek. A képzés kérdései azért (is)
keriilnek olyannyira fokuszba, mert ezen a teriileten az allam kevesebb fenntartassal probalhat
meg tenni barmit is a sajat eszkozeivel, mint példaul a foglakoztatds kérdéseibe valod

kozvetlen beavatkozas teriiletein.
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De minden kétséget kizardan, a ,,halot és ne halat” elv érvényesiilésének keresése
jelentds fordulat minden anyagban, olyan célcsoportok esetében is, ahol eddig a hagyomanyos
szocidlis ellatdsok dominanciaja érvényesiilt (példaul gyerekes anyak, fogyatékosok stb.

Ugyancsak jellemzd az is, hogy némely ,,hagyomanyos szocidlpolitikai témak” a
foglalkoztatas problémdjaként jelennek meg. A gyerekszegénység ellen az a legjobb orvossag,
ha a sziilok, kiilondsen ha az anya dolgozik; a kisgyerekes anyak foglalkoztatasara akkor van
mod, ha a gyereket el lehet helyezni bolcsddében és 6vodaban (mert van €s mert jO); ha a
beteg, oreg, fogyatékos csaladtag gondozésa akkor is megoldhat6, ha kdzben a néi csaladtag

dolgozik.

Visszavenni a kontrollt a joléti rendszerekben

nyujtott ellatasok eloszlasa felett

Két fejezetcim (,.teljes hozzaférés”, ,,a leggyengébbek segitése™) is egy expliciten ki nem
mondott problémara reagdl. Nagy baj ugyanis, ha az ellatasokhoz épp a legelesettebbek nem
jutnak hozza, ha nem nekik segitenek a joléti ellatdsok — ami viszonylag gyakran eléfordul.

A ’90-es ¢évek decentralizacios és privatizacios folyamatai, a nem allami szervezetek
tomeges megjelenése a joléti kozszolgalatokban szamos pozitiv fejleményt hozott.
Szinesebbek lettek a rendszerek, tobbféle tarsadalmi ¢és lokalis kozosségi erdforrast
aktivizalva 1j, innovativ szakmai ¢és szervezeti megoldast jelenitettek meg az ellatasok
palettajan. Am e sokszinti kavalkadban sokan ,.elvesztek”, és éppen a legkevésbé élelmesek, a
legnehezebben kapcsolatot 1étesitd legelesettebbek voltak azok, akik nem talaltak utakat a
plurélis ,,j6léti mix” atalakulo ellatasi formaihoz.

A teljes korti hozzaférést €s e legelesettebbek, leggyengébbek segitését célul kitlizo ;)
politikai célkitiizés nem haladhat visszafel¢ az id6ben, figyelembe kell vennie az elmult
évtized atalakulasait is. Ma egy pluralis, sokszinii ellatasi szerkezetben kell megteremteni a
teljes korli, a szegények szadmara is elérhetd hozzaférés garancidit, lehetdleg ugy, hogy a
sz¢lesre nyilt ellatasmindségi kiilonbségek a felsdbb szinteken nivelldlodjanak. Ezeket a
célokat Uj szocialis igaugatasi €s finanszirozasi technikakkal lehetséges elérni: kovethetové
kell tenni , hogy e kavalkadban ki mit kap; sajatos igazgatasi ¢és szolgaltatasi technikakkal a
spontan modon kimaradodkat is el kell juttatni az ellatdsokhoz; még a sokszinii szerkezetben is

érvényesiteni kell bizonyos mindségi sztenderdeket. Az Uj igazgatasi €s finanszirozasi
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eljarasokat ma mar csak 0j technikdkra, igy informatikai eszkozokkel tamogatott ligyviteli

rendszerekre, Internet alapt informacidszolgaltatasi és interaktiv tanacsadasi eszkozokre lehet

épiteni. Mindezek azonban csak 1) peremfeltételeket jelolnek ki a szociélis rendszerek és

politikdk szdmara, de nem hatdrozzdk meg sem az elért mindségi eredményeket az

egyenldségi célokkal optimalizalo rendszer architekturdjat, sem az oda vezetd uton megteendd

Iépéseket. Az elosztas problémai, a kimaradas kockédzatai — azok pontosan latszanak, am a

politikaban és a diploméciaban nem a problémakrol kell beszélni, hanem pozitiv formulékat

hasznalva a célokrol és teendOkrol.

A probléma megoldasat igérd konkrét célok és teenddk — egyeldre esetlegesebbek,

gyengébbek, véletlenszeriibbek annal, mint amilyen vildgosan megnevezhetd lenne a

probléma (ha lehetne hasonlé dokumentumokban a problémakrdl is beszélni).

A politikai kultura

A szegényebb tagorszagok tervei nem elsdsorban az ellatdsok tartalmi lemaradasai
miatt szegényesebbek a gazdagabbakénal, hanem politikai kultarajuk alacsonyabb
szintje miatt. Szdmukra a politikai terv, még ha cselekvési tervnek is hivjak,
alapvetden igérgetds, a populizmusoktdl sem messze esé mufaj. Ezt lehet cifrazni,
mert lehetnek emelkedettebbek €s pallérozottabbak a szévegek, nyelvben sikeresebben
illeszkedhetnek az EU nyelvi féaramlataihoz — de ettél még a kiilonbség szembeszoko.
Az erés és jO nemzeti tervek attol erések és jok, hogy raciondlisak. A célokhoz
maguktol értetddden megfeleld jogi és egyéb anyagi feltételeket rendelnek, a politikak
vildgos célok kovetését és objektiv eszkdzokkel megmérhetd eredmények elérését
vallaljak, ami miatt a politika ellendrizhetd, nyilvanossa tehetd és racionalisan (tehat
nem kizarolag érzelmi és ideoldgiai alapokon) megvitathatd. A tarsadalompolitikdk
racionalis kultarajat illetéen valdban jelentds sulytt megallapitasra jutottak a britek,
amikor a ,,bizonyitékalapi politikacsinalas” fogalmat felvetették. Ennek pedig —
szerintiik — harom feltétele van:

e Az elvi célok és konkrét célkitlizések pontos, egyértelmii megnevezése

e A folyamatok szigoru ellenérzése, monitorozasa

e Az elért eredmények kertelés nélkiili, Oszinte szambavétele ¢és

értékelése
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Ott, ahol a szocidlis politikak ilyen jellegli személyi, szervezeti, magatartési, politikai
feltételei hianyosak, megalapozatlanok lesznek a politikak, tobbé vagy kevésbé

populistak a szocialis cselekvési €s stratégiai tervek.

Egyesiilt Kiralysag

Ha barki a Nemzeti Akciotervek stilaris és miifaji eldzményeit akarna felsorolni, akkor a
kiilonféle nemzetkozi szervezetek szamara irt orszagjelentések mellett mindenképpen a brit
politikai hagyomanyokban fontos szerepet betoltd stratégiai terveket, a zold és fehér
konyveket (,,green paper, ,,white paper’) kell megneveznie. A 1étez0 és gyakorolt tradicio elég
furcsa helyzetet teremtett a britek szamara: a briisszeli utmutatokban megfogalmazott témak
mindegyikérdl (sot...) nekik mar voltak politikailag egyeztetett, elfogadott, érvényben 1évo
akcioterveik. Ennek tudhat6 be az angol terv sajatos szerkezete: maga a nemzeti terv is
egyfajta szintézis-riport, amely Osszefoglalja — és a folyd szdveget gyakran megszakitva,
keretes boxokban ismerteti — a hasonlo tartalmu brit politikai dokumentumokat. Tovabbi
szerkesztési sajatossag, hogy a feszesre (brit szokds szerint minden bekezdésnek oOnalld
sorszama van) és — a tobbi riporthoz képest — rovidre fogott (30 oldalas) szintézis utan 100
oldalon mellékelnek illusztrativ adatokat, részletezettebb leirasokat, €s egyéb kiegészitéseket.

A szintézis egyik érdekessége, amit altalaban kevesen kovetnek figyelemmel: az
Egyesiilt Kiralysag ,,orszagai” (Anglia, Skocia, Wales, Eszak-irorszag) olykor elég kiilonboz
szellemli ¢és tartalmu stratégidkat kovetnek azonos ligyekben — amely kiilonbségeket
érzékelteti a nemzeti terv.

A masik érdekesség a szintézisben megjelend ujabb nyelvi lelemények sora, amelyek
vélelmezhetden épp ugy befolydsolni fogjak a nemzetkdzi politikai-kormanyzati — szervezeti
nyelvhasznalatot, amint eddig is a brit kormanyzat nyelvhasznalata gyakorolta rajuk a
legnagyobb hatast.

Talan csak a harom legérdekesebbet emelnénk ki. Egyrészt a hagyomanyos, ambar a
biirokracia utvesztdiben sajatos értéktartalmakkal felruhdazodott (més tartalmakat elveszitett)
munkanélkiiliség(,,unemployment”) helyett egyre gyakrabban hasznaljak a ,,munkatlansag”
(,,worklessness™”) kifejezést. Ez a szohasznalat a ,hivatalos” regisztralt munkanélkiiliek
mellett magaban foglalja az aktiv kort inaktivokat is, tehdt mindazokat, akikre a

munkahelyteremtd, munkerdpiac-boévitd politikdknak oda kell figyelnitik.
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Kiss¢ meghokkentd moddon a célkitlizések és ,,performansz-indikatorok”
kontextusdban, a ,bizonyiték alapu politikacsindlds” (,,evidence based policymaking”)
fogalmat. Az intencid zavarba ejtéen vildgos. A politikusoknak is hasonldan kell eljarniuk,
mint az orvosoknak: fel kell allitaniuk a diagnozist, ki kell jel6lniiik az elérendd célokat, €s
meg kell valasztaniuk a beavatkozas mikéntjét.

Talan a legfinomabb nyelvi talany az 0 foglalkoztatasi €s munkaerdpiaci politikak
Osszefoglalasara hasznalt ,,New Deals” fogalom. Kétségkiviil utal a Roosevelt-i ,,4j hullamra”,
bar attol a tobbes szammal meg is kiilonbdzteti magat. De ezen feliil is van benne egy csavar,
a ,,deal” ugyanis iizletet, megkotott iizleti alkut is jelent. Es valoban, az itt jelzett politikak
dontden érdekekkel, érdekeltségekkel, pénziigyi 6sztonzokkel és mas olyan sajatos tdmogatasi
konstrukciokkal (példaul ,,Tax Credits”) operalnak, amelyek a kolcsonds elonydket, a jo
iizleteket keresik a ,koz” és a magéanszereplok kozott — a New Labour altal hirdetett

»partnerség” szellemében.

Finnorszag

A finn nemzeti terv ,.konzervativnak” (értsd: régimodiasan joléti dllaminak) mindsithetd, de
szamos finom eszkozzel a briisszeli torekvésekkel szembeni tiltakozast is érzékeltet (Igy
példaul kovetkezetesen szinonimdkat hasznal a briisszeli nyelv kulcsszavaival szemben — a
gyenge csoportok nem ,,vulnerable”, hanem ,,Weak” stb.).

A legfontosabb cimben is kiugratott politikai cél a ,,joléti strukturdk megdrzése
(,,preservin”), ami kissé¢ ellentmond az EU ,uj szocialpolitikai agendakat” meghirdetd
torekvéseinek. Ez a hozzaallas a részletekben is visszakdszon. A munkerdpiaci problémak
targyalasmodjabol teljesen kimaradnak az 0sztonzési elemek, €és egyetlen sz6 nem esik
kiilonosen a munkaadok 0sztonzésérdl. Talan ez annak tudhat6 be, hogy a finn terv gazdaja a
szocialis és egészségligyi tarca, de tény, hogy a munkaerdpiacrol valo kirekesztés elleni
kiizdelemrdl amolyan ,,orvosi” problémaként beszél a dokumentum. Mintha az emberek
csupan azért nem jutndnak munkéhoz, mert képességeikben alkalmatlanok, mintegy ,,betegek”
ahhoz, hogy a létezd iires allashelyeket betdltsék. (Nem ismerem a finn munkaerdpiaci
adatokat: lehet, hogy tényleg sok a betoltetlen allashely, de ez ritka kivétel. Eurdpaban,

altalaban ha van munkahely, akkor jelentkezik ember is, hogy azt betdltse.)
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A kirekesztés elleni kiizdelem legfObb eszkdze tehat az, hogy képzettségben,
egészségben, kiilondsen mentalis egészségben fittnek és jozannak kell tartani az embereket (a
szerfiiggések valoban itt jonnek el6 a legnagyobb hangsullyal), és ha mar kirekesztettek, akkor
meg kell ,reparalni” Oket. Ennek szellemében a konkrét programok jelentés héanyada
hagyomanyos, erdteljesen egészségiigyi gyokerli preventiv program, mint példaul az
egészségligyi curriculumok beépitése az iskolai tantervekbe, vagy ,fitness for work™ tesztek
elvégeztetése a munkanélkiilick korében (!). Ehhez hasonléoan a gyenge, szegény ¢&s
kirekesztett csoportokkal vald tervezett foglalatossag is egyfajta kiterjesztettebb terapids
szellemet tiikroz.

A sziiken értelmezett szocidlpolitikai eszkoztar fejlesztésére is leginkabb hagyomanyos
metddusokat alkalmazza. Emelni kell a szocialis jovedelmek ) Csaladi potlék, segélyek)
Osszegét, a jogosultsagi koroket ki kell terjeszteni, olykor a korabbi restriktiv eszk6zok
visszavonasaval (példaul jovedelemtesztek visszavondsa a lakhatasi timogatasoknal).

Az anyag részletesen sz6l az egyhéazak és a civil szervezetek szerepérdél. Ebben az a
meglepd, hogy a leirasok szerint e szektor igen-igen gyenge ¢€s kicsi, igy példaul 6sszesen 56
(!) olyan (lokalis) szocialis programrol vagy szolgaltatasrol tud a dokumentum, amelyeket
egyhazi szervezetek miikodtetnek.

A finn nemzeti terv foszovege gyakorlatilag egyetlen szamot nem tartalmaz, sem
statisztikai adatot, sem koltségeket, pénzeket. Az indikatorok teljes korét a mellékletben

szereplo tablazatokban talaljuk meg.

Franciaorszag

A francia nemzeti terv — azon tul, hogy csak franciaul olvashato — érdekes nyelvi és stilaris
feladvany: furcsa keveréke az emelkedetten esszéizalo, franciasan megkomponalt ideologikus
retorikdnak és a gyakorlatias, konkrét szovegezésnek. Az emelkedett retorika az EU
nyelvének adaptaldsa a francia tradiciokhoz. Ez az adaptaciod részben a hagyomanyos francia
rendszerekhez (mindnek eldtt: RMI, ,insertion” programok) valdé hozzaigazitast jelenti,
részben a jogoknak, a tarsadalmi tagsdgnak azt a hangstlyozasat, amely tényszerlien,
filologiailag igazolhatéan francia forrasokbdl meritve vitte el a ,kirekesztés” nyelve felé a

szegényseégrol valo politikai gondolkodast.
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Az emelkedett retorika egyfajta nyelvi gyakorlat a briisszeli koncepcidk francias
haziasitasara, elsajatitasira — ami olykor még a briisszeli szovegek magaslatainal (és
dodonaisaganal) is magasabbra repiti a francia tervek szovegezésének emelkedettségét.

A masik oldalon viszont markdnsan gyakorlatiasan, sot, olykor talan ezért tul
lesziikitetten jelennek meg a konkrét problémak és feladatok. fgy lesz a ndi és
gyermekszegénység kérdésébdl a nagycsaladok és egysziilds csaladok ndtagjainak é€s
gyermekeinek szegénységi problémdja; igy szikiil le a fogyatékossagi kérdés a legsulyosabb
helyzetekben levd, halmozottan fogyatékos emberek problémajara; vagy a munkanélkiiliség a
fiatalok munkanélkiiliségére. Ez a pontositds a dokumentum szdmos részletében egyaltalan
nem zavaro, sOt lenyligoz6, mint példaul akkor, amikor a lepusztuldo varosnegyedek
rekonstrukcidjat célzo tervek kapcsan megjelenik az a konkrét szdm, hogy az orszag teriiletén
754 olyan lakokornyezetet (,,telepet”, telepiilésrészt) mértek fel, amelyek silirgdsen komplex
urbanisztikai és szocialis rekonstrukciora szorulnak.

A terv kiforratlan, amde igen izgalmas részei azok, amelyek a munkaerdpiaci
kirekesztés kérdései kapcsan az adok ¢€s jarulékok, valamint a munkaaddi tamogatasok €s
0sztonzok kérdéseit boncolgatjak. E kiforratlansag és izgalmassag talan abbol a ,,héziasitasi”
probalkozasbol fakad, hogy dszintén és komolyan megprobaltak figyelembe venni a briisszeli
intencidkat €s megprobaltak azokat illeszteni a hazai koriilményekhez.

A terv alig mond valamit a hataskori, kozigazgatasi feladatmegosztasrol €s a civil
tarsadalom bevondsanak mikéntjérél, viszont a konkrét programok kapcsan kozli a
legfontosabb statisztikai adatokat. Az indikatorok hasznalatarél és alkalmazasardl, ezek
dilemmairdl ¢és nehézségeirdl — a tobbi anyagtol eltéréen — statisztikai-moddszertani

indoklasokat és magyarazatokat is kozol.

Gorogorszag

A gordg nemzeti terv sokkal inkdbb egyfajta tarsadalompolitikai kézikdnyv, mint stratégiai
terv. Maga a szerkesztés is kézikdnyv — vagy szotarszerli: tematikusan rendezett cimszavak
utan maximum tiz soros kifejtések és magyarazatok kovetkeznek, alapvetden persze a gorog
helyzetbdl nyert illusztraciokkal. (Hogy mennyire ,,kézikonyv” a terv, azt jol illusztralja az is,
hogy még a Gini-koefficiens definicidja is megtalalhatod a szovegben ...) Ez a szerkesztésmod

egy minden mas orszagnal részletezettebb és teljesebb korli probléma-leltart ad — ugyanakkor
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nem ad modot a problémak és az orvosldsukra kidolgozott stratégidk részletezettebb
kifejtésére. Ugyancsak a szerkesztés sajatossdga, hogy nem ugranak ki a prioritasok,
mindennek egyenld terjedelmi sulya van. Az, hogy Gorogorszag mind szocidlis rendszereiben,
mind szocidlis politikai mitkddésmodban ,,hatrébb van”, mint az eurdpai ,Eszak” — nem
Ujdonsag. Ennek tiikrében egyaltalan nem lebecsiilenddek a gordg terv értékei. Megprobaltak
ugyanis felvazolni egy ,,szocialis forgalmi térképet”, amelyen minden fontos elem jelezve van.
Koztik olyan kérdéskorok, amelyek maéshol is relevansak, csak ¢éppen nem tartjak
probléménak, mint példaul a szocidlis igazgatds adminisztrativ kapacitdsai, a szocialis
ellatorendszerek ,.kinalata” és annak hidnyai stb. Ugyancsak megprobal szdmot vetni olyan
sajatossagokkal, amelyek eltérnek a Nyugattdl (viszont hasonlatosak a mi problémdainkhoz).
Ilyenek példaul a falusi-véarosi urbanizacios kiilonbségek. fgy az, hogy a nyugati sztenderektsl
eltéréen a szegények (kiilonosen falun) nem bérlakdsban, hanem sajat tulajdonu lakasban
¢élnek; hogy a mezdgazdasagi és turisztikai kisvallalkozasok igen magas szama és ardnya miatt
a személyes jovedelmek nem jol mutatjadk a szegénységet. (Hiszen a fogyasztas és a jolét
forrasainak jelentds részét a vallalkozas kiadasai kozott szamoljak el). S6t, még a romakérdés
is hangsulyosabban jelenik meg — bar elsésorban mint karavanoz6 romak, és az 6 esetiikben is
kiilonosen a gyerekek iskoldztatasanak, a tovabballaskor is folytathatd iskoldba jarasnak a
kérdése.

Ugyancsak sajatos ¢s a magyar helyzethez igen hasonlatos probléma jelenik meg az
indikatorokkal kapcsolatosan. Bar nincs meg az EU sztendereknek megfeleld, rendszeres
SILC vizsgalatuk, és ezért a kozolt indikatorok nem elégitik ki az eldirdsokat, mégis szamos
vizsgalat alapjan, tarsadalomstatisztikailag és szocioldgiailag meggy6z0 képet festenek a
szegénység ¢€s tarsadalmi kirekesztés helyzetér6l. A probléma tehat nem az, hogy nincs
statisztikai adatfelvétel aminek alapjan lehetne indikéatorokat képezni a szegénységrdl, hanem
az, hogy tul sok felvétel van beldliik és koztiik egyik sem az ,,igazi”.

Es, hogy a terv esetlenségérél alkotott itéletiinket meggyézGen bizonyitsuk:
tanulsaggal bird, masok altal atvehetd ,,j6 gyakorlatként” — az athéni foldrengés utani
rekonstrukcid torténetét irjak le ...

A gordg nemzeti terv nem igazan nemzeti terv, és ekként, viszonylag kevés
tanulsaggal szolgal. Viszont igen erds kétségek meriilhetnek fel az tigyben, hogy vajon

megtakarithato-e annak az attekinthetd, kézikonyv-szeri fogalmi térképnek a megrajzolasa,

46



amely alapjat képezheti a kés6bbi tervezésnek ¢és stratégiai gondolkodasnak. Vélelmezhetden:

nem.
Hollandia

Ha a leginkabb innovativ nemzeti tervet kellene megnevezni, akkor az valosziniileg a holland
lenne. Nem pusztan a mindségrol van szo, bar adatkezelésben, informacidgazdagsagban is
lenyligoz0 az anyag (sehol mashol nem olvashaté kimutatds a lakossag civil
kapcsolatrendszereinek tipusairol, intenzitasarol ...)

A dokumentum 1jdonsdgai részben a tematizalasban keresendOk: a szokasos
kérdéskorokon tal olyan, mashol a folyo szovegbe integralt téméakat emelnek ki és elemeznek,
mint a mar emlitett civil kapcsolatrendszerek, a szocialis bérlakasok, a gondozés, az ICT
hozzéaférés, a tomegkozlekedés, az elsd és masodik generdciés bevandorlok sajatos
beilleszkedési problémai vagy éppen a csalddon beliili erészak.

Valamennyi ,,régi” €s ,,0j” téma harom felvonasban tér vissza a tervben. El0szo6r mint
a probléma gazdagon illusztralt és alatdmasztott bemutatdsa, masodszor mint az adott teriiletre
iranyuld stratégidk, célok és célkitlizések felvazoldsa, és harmadszor mint a konkrét
intézkedések, jogszabaly-modositasok, és minden mas konkrét teendé az adott kérdésben.
Ismét eldall az a probléma, hogy a harmadik részt a Hollandian kiviil ¢lok nemigen képesek
atlatni, amit viszont ellensulyoz, hogy igencsak erds a stratégidk megfogalmazasa. A két
legfontosabb stratégiai elv koziil az elsd az ellatdsok teljes lefedettségének, teljes kori
hozzaférésének biztositasa. A masodikat az anyag akként jelzi, hogy a ,szocialis
koltség-tervektdl” el kell mozdulni a ,,szocialis politikai elkonyvelhetdség” iranyaba (,,from
social budgeting towards social policy accountability”). E torekvést tigy jellemezhetjiik, hogy
a pénzeket nem csupan a 1étezd problémakhoz kell rendelni egy-egy megfeleld koltségvetési
rovatban, hanem a probléma megoldasara elszamolt, elkonyvelt feladathoz is. Mindez mar
tipografiailag kiemelten is megjelenik azzal, hogy a konkrét célkitiizéseket (,,targets”) minden

paragrafus végén jelzik.

Irorszag
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frorszagra sokan tigy tekintenek, mint arra az orszigra, amely a legtobbet profitalt a
csatlakozasbol, nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalompolitikai szempontbol is. Ezen a
szemiivegen at kiilonos érdeklddésre tarthat szamot, hogy milyen nemzeti tervet nyujtottak be
a lisszaboni folyamathoz kapcsoldddan. Nos, talan meglepetést is okozhat, -- hogy semmilyen
meglepetést nem okoztak. Ez az anyag kdveti a legfegyelmezettebben a briisszeli utmutatdkat.
Nem vettek el semmit, de nem is adtak hozz4 ahhoz a tematikus meniih6z, amit a Bizottsag
Osszedllitott. Pontos, végig célra tartdé dokumentum. Amikor azt mondjuk, hogy a leghliebben
koveti az Gtmutatét, ezzel azt is mondjuk, hogy az ir dokumentum egyvalamiben szinte
egyediili kivételt jelent. Az ir terv ugyanis valodi Akcidterv. Az irasmil terjedelmének 20
szazaléka a helyzetattekintés és a stratégia, 50 szazaléka a tervezett akciok, intézkedések
leirasa. A fennmarad6 30 szazalék a fliggelék, aminek nagy része a ,,j0 gyakorlatok™ (ebben az
esetben a hagyomanyos lokalis innovaciok) ismertetése. A konkrét akcidk megértéséhez
azonban ebben az esetben is tobbet kellene tudni az ir jogszabalyi, intézményi, igazgatasi és

ellatasi feltételrendszerrol.

Luxemburg

A terv ,megragadt” a hagyomanyos nemzeti riportok értékeket deklarald stilusanal és
miufajanal, igen jelentés hanyadban visszaidézve korabbi kormanyzati ¢és allami
kinyilatkoztatasokat. A szocidlpolitikai tartalmak tigyében Luxemburg sajatosan jo helyzetben
van, nem is annyira a magas jovedelmek és az alacsony munkanélkiiliségi mutatok, hanem a
keletkez6 munkahelyek magas szama ¢és a munkanélkiiliség gyors forgasa miatt. A terv kevés

tanulsaggal szolgdl szamunkra.

Németorszag

Ha a feszes, fegyelmezett és gyakorlatias terv mintdjat keressiik, akkor — mily meglepd — a
német dokumentumot kell kézbe venniink. A szokésos fejezeti tagolast megforditjak: nem a
helyzetleiras, stratégia, konkrét intézkedések felosztast kovetik {6 szerkesztési elvként, hanem
a konkrét teriiletek megjeldlése adja a cimeket, és ezeken beliil a., b., c., pontokban foglaljak
Ossze a helyzetleirast, célokat, teenddket. A teriiletek megnevezésénél, akar a probléma

kevéssé holisztikus megjelenitését is vallalva, a politikai nyelvben szokatlan ¢lességgel
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nevezik meg, hogy mi is az ligy — szamukra. A munkahelybdvités elsdsorban célzott képzési
¢és oktatasi programokat jelent, s kiilon kiemelik a szocidlis segélyezettekre, bevandorlokra,
fogyatékosokra és fiatal munkanélkiiliekre célzo specidlis képzési, oktatasi programokat. A
ndi foglalkoztatas kérdése a gyermekintézmények és mas gondozasi rendszerek fejlesztésével,
valamint az atipikus, részmunkaidds foglakoztatast 6sztonz6 rendszerek kérdésével azonos. A
munkakarrierek megtorésével, az idésebb munkavallalok védelmével kapcsolatos problémak a
munka melletti képzések, az egész életen at tartd képzések kérdésével egyeznek meg. Es igy
tovabb, hasonld szellemben, a briisszeli utmutatd szandékoltan kissé kodositett kategoriai
végig konkrét, gyakorlatias ellatasi formak, rendszerek, nevesitett tdrsadalmi csoportokra
célzott intézkedések problémaiként jelennek meg. Mindezen olykor felkapja a fejét az ember:
a briisszeli ,,csaladon beliili szolidaritas erdsitése” problematika a német anyagban két alcimet
takar. Az els6 a gyerekes csaladok cimszoé alatt elsésorban az egysziilds csaladban nevelkedd
gyerekekrdl szol, a masodik pedig az azonos nemiek egyiittélésérol (!). (Igen, itt ez a
»csaladpolitika™ ...) Hangsulyosan kiemelt téma még a hajléktalansag kérdése és altalaban a
gyermekszegénység problémaja.

Ha a gyakorlatias megkdzelités kovetkeztében bekdvetkezd tartalomvesztéseket
akarjuk szamba venni, mindenekel6tt az tlinik fel, hogy a munka 0j értelmezéseivel, a
,rosszabb munka is jobb a semminél” tipust uniés megkozelitésekkel és a tobbi nemzeti
tervvel szemben — vélelmezhetden szakszervezeti, korporativista nyomasra --, nem
foglalkozik a szoveg. Mindezt némiképp ellensulyozzdk a tartomanyi szintekrél meritett ,,jo
gyakorlatok” bemutatdsai: ezek kozott dontd sulyt képeznek a tartésan munkanélkiilieket

megcélzo ,,valamilyen munka” programok.

Portugalia

A portugal terv bevezetdjének hangiitésén érzékelhetjiik leginkabb a szegényebb tagorszagok
csalddottsagat ¢s némi frusztraltsdgat a lisszaboni folyamattal, illetve a koordindcio nyilt
modszerével kapcsolatosan. ,,Eurépa mindenkié, Europa mindenkiért!”, igy szol a bevezetd
alcime — noha a szoban forgd irasmil torténetesen egy a nemzeti szuverenitds targykorébe
sorolandé nemzeti terv. Masfel6l az anyag hangsulyosan a portugdl megkozelitésrol, a

portugal koncepciorol beszél — ami szokatlan azon anyagok utdn, amelyek a cimben vald
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orszagmegjelolésen tul nem ismétlik meg azt az evidencidt, hogy X orszag nemzeti tervében
X orszag tervezett akcioit €s programjait targyaljak.

A portugal terv mutat némi idébeni aszinkronitast az EU legfejlettebb tagorszagaihoz
képest. Bevezetdjében azoknak a joléti rendszereknek a fejlesztését tartja prioritdsnak,
amelyeknek a megnevezései is kissé régimddiak (szocidlis védelmi rendszer, az
allampolgarsag koncepciojanak Kkiterjesztése stb.), s létiiket a tobbség mar evidencianak
tekinti. Ugyancsak szembeszokd eltérés a tobbi tervtdl az, hogy a kirekesztés és szegénység
elleni portugal nemzeti stratégia elsé helyre a gazdasag fejlesztésének prioritasat teszi, €s
tulajdonképpen folyamatosan e cél ala rendeli az 6sszes tobbi szocidlis stratégiat is.

A portugadl nemzeti terv nyelvén és koncepcidin is €rzddik a relativ elmaradottsag
nyoma, bar ez masképpen jelenik meg, mint a gordg nemzeti tervben. Itt a gyengeségeket
gyakran probaljak elfedni francias retorikdval (az anyag nincs angolra leforditva, csak
franciara ...), viszont ott, ahol tudjak, az emelkedett célok mellé odaillesztik a konkrét,
szamszeriisitett célkitlizéseket is. Az anyag leggyengébb része a politikai eszkoztar
megjelolése, ami gyakorlatilag hidnyzik. Illetve a magyar kozigazgatasi gyakorlatban is ismert
moddon, minden &ltaldnos politikai cél jelzése utdn hossz listdit kozolnek a felelds
intézményekrél — anélkiil, hogy barmilyen feladatot ¢és annak feleldsét konkrétan
megneveznék.

A portugal anyag kiemelten foglakozik a falu-varos urbanizacios problémaval, illetve
ennek szegénységi kovetkezményeivel — ugy tiinik, hogy ennek a kérdésnek a szocialpoltikai
kbézegben valo targyaldsa a szegényebb tagorszagok (és tagjeldltek) monopodliuma. Sajnos,

atvehetd, konkrét és megoldast igérd javaslatok, akciok, programok nélkiil.

Spanyolorszag

A spanyol terv furcsa miifaji keveréke a gorog és portugal tervnek. Annyiban hasonlatos az
utobbihoz (valamit példaul az ENSZ-nek irand6 orszagjelentésekhez), hogy erdteljesen
deklarativ, értékek és stratégiai célok aktualizalt és adaptalt megfogalmazésait probalja meg
Osszeszerkeszteni. Ugyancsak hasonlatossag van abban is, hogy csak ez a két anyag veti fel

explicit médon Eurdpa szocialis felelosségét.
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Ugyanakkor ezeket a ,kis stratégiai célokat” és ,kis politikai értékeket” a gorog
dokumentumokhoz hasonléan, cimszavakkal striin tordelt, egyenként 2-5 soros
megfogalmazasokban adja kozre.

Ha a gordg tervet szocialis kézikonyvként jellemeztiik, akkor a spanyol tervet a
szocidlis politika és politikai kinyilatkoztatasok szoveggytijteményeként emlegethetjiik.

Annyiban mindkét anyaghoz hasonlit a spanyol terv, hogy felveti a falu-varos
urbanizécids problémat, valamint, hogy gyakran tér vissza a joléti igazgatas €s joléti ellatasok
kapacitdsainak hidnyaira, a fejlesztés sziikségességére.

Mindezt csak némiképp ellenstlyozza, hogy hasonldéan vazlatos és tomor stilusban
néhany tervezett akciot is vazol és az, hogy a tervet igen gazdag, részletezett statisztikai

adattar is kiegésziti.

Svédorszag

Nem hoz tul sok Gjat a svéd nemzeti terv sem a tobbiekhez, sem a korabbi svéd tervekhez
képest. A foglalkoztatassal kapcsolatban a kordbban elkésziilt foglalkoztatdsi nemzeti terv
passzusait idézi a dokumentum. Mindezzel egyiitt, maradéktalanul koveti a briisszeli
utmutatot, és minden elvart teriiletre kitér. Némely kérdésben azonban kivételes témakat vet
fel, maskor élesebben fogalmaz a tobbi tervhez képest. Bar konkrét stratégidkat nem vazol, de
kiemel olyan problémakat, mint a kozigazgatasi decentralizacid kérdése, az egészségligyi
arrobbanas ¢és ennek nyoman a betegek hozzdjarulasdnak ndvekedésébdl szarmazo
kirekesztési hatasok kérdése. Tulajdonképpen az egyediilli nemzeti terv, amely a
tarsadalombiztositast néven nevezi, és megfogalmazza azt az igényt, hogy a ’90-es évek
csendes (a jogosultsagi korok ¢és az ellatds nagyvonalusaganak visszavételében
megmutatkozd) restrikciojaval szemben érdemes lenne kovetkezetesen tUjragondolni a
tarsadalombiztositas helyzetét, ijboli altalanossa tételének lehetdségét. Konkrétumot azonban
nem mond, csak annyit jelez, hogy a férfiak ,,anyasagi tavolléte” az 01j jogosultsagok hatdsara
jelentésen (masfélszeresére, 8 szdzalékrol 12 szazalékra) novekedett a *90-es évek végén.

A ,,j6 gyakorlatokként” bemutatott intézkedések orszagos szintli kisérleti programok,
részben foglalkoztatasi teriileteken, részben a hajléktalansaggal kapcsolatosan. (A
fogalomhasznalattal itt is 6vatosan kell banni: a hajléktalansdg nem fedél nélkiiliséget jelent,

hanem példaul talzsufolt lakasban valo lakast.)
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Osszefoglalva: mi is van benniik?

Munka, munka és megint munka ...

A terveknek ez a leghangsulyosabb elemiik. Aki csak tud, még ha csak egy kicsit is képes, de
tud — az lehetdleg dolgozzon. Ami ez utan kovetkezik, az kevéssé letisztult. Keresése annak,
hogy mely tevékenységeket kellene elismert munkanak tekinteni még a jelenlegiek mellett;
hogy mit ¢és hogyan tegyen az allam azért, hogy a munkaerdpiacon, illetve altalanosabban a
piacon, tobbféle értékteremtd aktivitast ismerjenek el munkaként. Vagy hogy mindehhez
mikor, hogyan kell kommunikalnia (alkudnia, 0Osztondznie, szubvencionalnia stb.) a
munkaaddkkal, a tulajdonosokkal, vagy mikor mit kellene tennie asajat
intézményrendszerének keretein beliil.

A képzési programok kozéppontba allitdsa e felvetés tiikrében olykor aggalyos: bar
valo igaz a tudas felértékelddése a gazdasagban, am az is igaz, hogy a versenyképes tudasok
megszerzésére viszonylag kevés esélyiik van a kirekesztetteknek. A képzés kérdései azért (is)
keriilnek olyannyira fokuszba, mert ezen a teriileten az allam kevesebb fenntartassal probalhat
meg tenni barmit is a sajat eszkozeivel, mint példaul a foglakoztatds kérdéseibe valod
kozvetlen beavatkozas teriiletein.

De minden kétséget kizardan, a ,,halot €s ne halat” elv érvényesiilésének keresése
jelentds fordulat minden anyagban, olyan célcsoportok esetében is, ahol eddig a hagyomanyos
szocidlis ellatasok dominancidja érvényesiilt (példaul gyerekes anyak, fogyatékosok stb.

Ugyancsak jellemz6é az is, hogy némely ,.hagyomanyos szocialpolitikai témak” a
foglalkoztatas problémadjaként jelennek meg. A gyerekszegénység ellen az a legjobb orvossag,
ha a sziildk, kiilonosen ha az anya dolgozik; a kisgyerekes anyak foglalkoztatasara akkor van
mod, ha a gyereket el lehet helyezni bdlcsddében és 6vodaban (mert van és mert jo); ha a
beteg, oreg, fogyatékos csaladtag gondozasa akkor is megoldhatd, ha kdzben a n6i csaladtag

dolgozik.

Visszavenni a kontrollt a joléti rendszerekben

nyujtott ellatasok eloszlasa felett
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Két fejezetcim (,.teljes hozzaférés”, ,,a leggyengébbek segitése™) is egy expliciten ki nem
mondott problémara reagél. Nagy baj ugyanis, ha az ellatasokhoz épp a legelesettebbek nem
jutnak hozza, ha nem nekik segitenek a joléti ellatdsok — ami viszonylag gyakran eléfordul.

A ’90-es évek decentralizacids és privatizacios folyamatai, a nem allami szervezetek
tomeges megjelenése a joléti kozszolgalatokban szamos pozitiv fejleményt hozott.
Szinesebbek lettek a rendszerek, tobbféle tarsadalmi ¢és lokalis kozosségi erdforrast
aktivizalva 1j, innovativ szakmai ¢€s szervezeti megoldast jelenitettek meg az ellatasok
palettajan. Am e sokszinti kavalkadban sokan ,.elvesztek”, és éppen a legkevésbé élelmesek, a
legnehezebben kapcsolatot 1étesitd legelesettebbek voltak azok, akik nem talaltak utakat a
pluralis ,,joléti mix” atalakul6 ellatasi forméaihoz.

A teljes korli hozzaférést és e legelesettebbek, leggyengébbek segitését célul kitizd 1)
politikai célkitlizés nem haladhat visszafel¢ az id6ben, figyelembe kell vennie az elmult
évtized atalakulasait is. Ma egy pluralis, sokszinii ellatasi szerkezetben kell megteremteni a
teljes korii, a szegények szamara is elérhetd hozzaférés garanciait, lehetdleg ugy, hogy a
sz¢élesre nyilt ellatdsmindségi kiilonbségek a felsobb szinteken nivellalodjanak. Ezeket a
célokat Uj szocialis igaugatasi €s finanszirozasi technikakkal lehetséges elérni: kdvethetové
kell tenni , hogy e kavalkadban ki mit kap; sajatos igazgatasi €és szolgaltatasi technikakkal a
spontan modon kimaradokat is el kell juttatni az ellatasokhoz; még a sokszini szerkezetben is
érvényesiteni kell bizonyos mindségi sztenderdeket. Az 0j igazgatasi és finanszirozasi
eljarasokat ma mar csak 10j technikakra, igy informatikai eszkdzokkel tamogatott ligyviteli
rendszerekre, Internet alapu informécioszolgaltatasi és interaktiv tanacsadasi eszkozokre lehet
épiteni. Mindezek azonban csak 0j peremfeltételeket jelolnek ki a szocidlis rendszerek és
politikdk szdmara, de nem hatdrozzak meg sem az elért mindségi eredményeket az
egyenlOségi célokkal optimalizal6 rendszer architekturajat, sem az oda vezetd iton megteendd
1épéseket. Az elosztas problémai, a kimaradéds kockazatai — azok pontosan latszanak, &m a
politikaban és a diplomaciaban nem a problémakrol kell beszélni, hanem pozitiv formulakat
hasznalva a célokrol és teendokrol.

A probléma megoldasat igéré konkrét célok és teenddk — egyeldre esetlegesebbek,
gyengébbek, véletlenszerlibbek annal, mint amilyen vildgosan megnevezhetd lenne a

probléma (ha lehetne hasonlé6 dokumentumokban a problémakrol is beszélni).

A politikai kultura
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e A szegényebb tagorszadgok tervei nem elsOsorban az ellatasok tartalmi lemaradésai
miatt szegényesebbek a gazdagabbakénal, hanem politikai kultirdjuk alacsonyabb
szintje miatt. Szdmukra a politikai terv, még ha cselekvési tervnek is hivjak,
alapvetden igérgetds, a populizmusoktdl sem messze esd¢ miifaj. Ezt lehet cifrazni,
mert lehetnek emelkedettebbek €s pallérozottabbak a szévegek, nyelvben sikeresebben
illeszkedhetnek az EU nyelvi féaramlataihoz — de ettdl még a kiilonbség szembeszoko.
Az erds és jO nemzeti tervek attol erdsek €s jok, hogy raciondlisak. A célokhoz
maguktdl értetdédden megfeleld jogi és egyéb anyagi feltételeket rendelnek, a politikdk
vildgos célok kovetését és objektiv eszkdzokkel megmérhetd eredmények elérését
vallaljak, ami miatt a politika ellendrizhetd, nyilvanossa tehetd és racionalisan (tehat
nem kizarolag érzelmi és ideoldgiai alapokon) megvitathatd. A tarsadalompolitikédk
racionalis kultirgjat illetden valoban jelentds sulyt megallapitasra jutottak a britek,
amikor a ,,bizonyitékalapti politikacsinalas” fogalmat felvetették. Ennek pedig —
szerintiik — harom feltétele van:

e Az elvi célok és konkrét célkitiizések pontos, egyértelmii megnevezése
e A folyamatok szigoru ellenérzése, monitorozasa
e Az celért eredmények kertelés nélkiili, Oszinte szambavétele ¢és
értekelése
Ott, ahol a szocialis politikdk ilyen jellegi személyi, szervezeti, magatartasi, politikai
feltételei hianyosak, megalapozatlanok lesznek a politikak, tobbé vagy kevésbé populistak a

szocialis cselekvési €s stratégiai tervek.
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