FORRAI ERZSEBET
A SZENVEDELYBETEGEK REHABILITACIOS INTEZMENYEIROL

A 2004. év 0Oszén teljes korli felmérést végeztink a szenvedélybetegek rehabilitaciods
intézményeinek korében. Az intézmények adatainak Osszeallitasakor a Nemzeti Csalad- és
Szocialpolitikai Intézet addiktologiai szakreferense, valamint a Bacs-Kiskun Megyei
Onkorményzat Harmoénia Szenvedélybetegek Otthona Orszagos Modszertani Kodzpont
informdcioit vettik figyelembe. Az igy létrejott nyilvantartds szerint az orszdgban az
adatfelvétel idején 24 szenvedélybetegek rehabilitacids intézménye miikodott, melyek koziil
13 ellatd kiildte vissza résziinkre a kitoltott kérddiveket. A visszakiildési arany tehat
54,2%-0s.

A rendelkezésiinkre all6 informacidk osszehasonlitdsa a KSH adataival ugyanakkor tobb
szempontbol is problémas. Egyfeldol a Kozponti Statisztikai Hivatal az 4polast, gondozast
nytjté és a rehabiliticios intézmények (egyiitt tartdos bentlakdsos intézmények, melyben
megtalaljuk ugyan a lakootthonokat is, am azt elkiilonitve is kozli) adatait a
szenvedélybeteg-ellatds  kapcsan is  Osszesitve kezeli. E  szerint Osszesen 36
szenvedélybetegeket ellatd apolast, gondozast nyljtd és rehabilitacios intézmény miikkodott az
orszagban 2003-ban (ennél frissebb adatok sajnos nem allnak rendelkezésiinkre), Osszesen
1558 miikodo férdhellyel, melyeknek kihasznaltsaga 98,3%-os volt. Az dsszehasonlitast tehat
egyfeldl a kevésbé részletes adatok nehezitik. Masfeldl azonban mig a KSH szerint 6sszesen
36 intézmény talalhat6 az orszagban, addig az altalunk Osszeallitott nyilvantartasban 47 ellato

szerepel, melyek koziil apolést, gondozast 23 intézmény, rehabilitaciot 24 intézmény biztosit.



Altalanos informaciok a felmérésben szereplo intézményekrol

Az adatbéazisunkban szerepld 13 rehabilitacids intézmény régio és telepiilésnagysag szerinti

megoszldsat az 1. sz. tdblazat mutatja.

1. sz. tablazat

Az adatbdzisban szerepld intézmények régio és telepiilésnagysdg szerinti megoszldsa

.o s . Régié
A telepiilés l1élekszama — — - - > — Osszesen
(6) Kozép-Mag Koz'ep-'Dun Del-])'unant Eszak-Alfol Dél-Alfsld
yaro. antul ul d
intézmény - - 2 - - 2
0-499 % i i B3| - i 154
intézmény - - 1 - - 1
500 -999 % ) : 16,7 i} ) 77
intézmény - 2 - - - 2
1 000—1999 % i 66.7 ; N i} 154
intézmény - 1 1 - - 2
2000 -4 999 % i 333 167 - i 154
intézmény - - - 1 1 2
50009999 % i i i 1000]  100,0 154
intézmény 1 - 1 - - 2
10 000 — 19 999 % 50.0 N 16.7 ; } 154
2000049999 | - - 2 - - -
- % - - 16,7 - - 7,7
intézmény 1 - - - - 1
50 000 — 99 999 % 50.0 : ; ; ; 7.7
Osszesen intézmény 2 3 6 1 1 13
z % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Mint lathato, a nyugat-dunantuli és az észak-magyarorszagi régio intézményeirdl nem
rendelkeziink informécioval (tudomasunk szerint azonban mindkét régioban miikodik
rehabilitacios intézmény). Az adatbazisban szerepld intézmények kozel fele a dél-dunantuli
régioban taldlhatd, és ez egyben az a régid, melyben a legvaltozatosabb Iélekszamu
telepiiléseken muikodnek intézmények. A Kozép-Magyarorszagon miikodd rehabilitacios
intézmények mindegyike tizezer fonél nagyobb, a kdzép-dunantiliak Stezer fonél kisebb, az
¢szak- és dél-alfoldi intézmények pedig Ot- €s tizezer {6 kozotti telepiiléseken mitkddnek. (A
kérddivet vissza nem kiilldd 11 intézmény teriileti elhelyezkedése a kovetkezo:
Ko6zép-Magyarorszag 2, Nyugat-Dunantdl 2, Ko6zép-Dunantal 1, Dél-Dunantal 2,
Eszak-Magyarorszag 1, Eszak-Alfold 1, Dél-Alfold 2 intézmény.)

A felmérésben szerepld intézményeket 30,8%-ban (4 intézmény) megyei 6nkormanyzat,
15,4%-ban (2) egyhaz, egyhazi jogi szervezet, vallasi kozosség, szeretetszolgélat, végiil

53,8%-ban (7) alapitvany, egyesiilet tartja fenn. A fenntarto szervezeti formaja mindossze egy
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esetben nem egyezik meg a miikodtetd szervezeti formdjaval: a megyei Onkormdnyzati
fenntartasu intézmények egyikét civil szervezet mikodteti.

A megyei onkormanyzati intézmények tizezer fonél, az egyhdzi fenntartasuak hiiszezer
fonel kisebb telepiiléseken taldlhatok. A civil fenntartdst intézmények kettéezer fO alatti,
valamint tizezer {6 feletti telepiiléseken mitkddnek.

A fenntartok régiok szerinti megoszlasat a 2. tablazat mutatja.

2. sz tablazat

Az egyes fenntartok jelenléte a régiokban

Régié

A fenntarté Kozép-M | Kozép-Du | Dél-Duna | Eszak-Alf | Dél-Alfol | Osszesen
agyaro. nantul ntul old d

sk i ¢ intézmény - - 2 1 1 4
megyet onkormanyza % - - 333 100,0|  100,0 30,8
egyhaz, egyhazi jogi szervezet, intézmény 1 1 - - - 2
vallasi kozosség, szeretetszolgalat % 50,0 33,3 - - - 15,4
alapitvany, egyesiilet intézmény ! 2 4 - - 7
’ % 50,0 66,7 66,7 - - 53,8
" intézmény 2 3 6 1 1 13
Osszesen % 100,0]  100,0] 1000 1000] 1000 100,

A tablazat adatai szerint tehat a felmérésben szerepld intézmények kozott a megyei
onkormanyzati fenntartdsuak a dél-dunantuli és az észak- ¢és dél-alfoldi régioban talalhatok
meg, sOt, ez utobbi két régid esetében kizardlag ez a fenntartéi csoport van jelen. A
kozép-magyarorszagi régid intézményei fele-fele aranyban egyhazi és civil fenntartasuak, a
kozép- és dél-dunantili intézmények haromnegyed részét pedig mindkét régio esetében

alapitvany vagy egyesiilet tartja fenn.

A szolgaltatas megszervezésének formdjaval kapcsolatban elmondhatjuk, hogy
adatbazisunkban 10 (76,9%) tiszta profilt, 2 (15,4%) vegyes profilt, végiil 1 (7,7%) integralt
intézményt talalunk.

Az egyik vegyes profilil intézmény Otszaz fo alatti, a masik 6t- és tizezer f6 kozotti, az
integralt intézmény pedig kettd- és otezer f6 kozotti 1élekszam telepiilésen talalhatd. A tiszta
profili intézményeket minden telepiilésnagysag-kategdridban megtalalhatjuk.

Ko6zép-Magyarorszagon, Kozép-Dunantilon ¢és Dél-Alfoldon kizardlag tiszta profila
intézmény miikodik, Dél-Dunantilon megtaldljuk az Osszes szolgaltatdsszervezési format,

végiil az észak-alfoldi intézmény vegyes profillal miikodik.



A fenntartd és a szolgaltatas megszervezésének formaja az alabbi kapcsolatban all (1asd

3. tablazat)

3. sz. tablazat

A szolgadltatds megszervezésének formdja az intézményekben a fenntarto szervezeti formdja szerint

A fenntarto

A szolgaltatas megszervezésének egyhiz, egyhazi -'
formaja i} meg),/ei jog’i s_zervizze,t, alapitvfmy, Osszesen
onkormanyzat | vallasi kozosség, | egyesiilet
szeretetszolgélat
tiszta profiltl intézmény ntczmeny 2 2 6 10
% 50,0 100,0 85,7 76,9
vegyes profill intézmény nt¢zmeny ! - ! 2
% 25,0 - 14,3 15,4
. o, intézmény 1 - - 1
integralt intézmény % 25.0 a B 77
Osszesen intésmény 4 2 7 13
% 100,0 100,0 100,0 100,0

A legvaltozatosabban — a 3. tdblazat adatai szerint — a megyei onkormanyzatok szervezik
meg a szolgaltatast, ezzel szemben az egyhazi fenntartasti intézmények kozott kizardlag tiszta
profillal mikodoket talalunk. A civil szervezetek altal fenntartott intézmények nagyrészt

(85,7%-ban) tiszta, 14,3%-ban vegyes profillal miikodnek.

A szolgaltatas megszervezésének formajaval Osszefliggésben kérdést tettiink fel arra
vonatkozoan is, vajon az intézmények szerveznek-e specidalis alapellatasi feladatot
(szenvedélybetegek kozosségi ellatdsa) szenvedélybetegek részére. A felmérésben szerepld
intézmények mindegyike nemmel valaszolt erre a kérdésre, és 10 intézmény esetében azt is
tudjuk, hogy nem is tervezik e szolgaltatas bevezetését (1 intézmény nem valaszolt). Tovabbi
két intézmény ugyanakkor 2005-ben meg kivanja szervezni ezt az ellatasi format. Mindkét
intézmény rendelkezett mar a lekérdezéskor bizonyos feltételekkel (kapcsolat mas segitd
szervezettel, szakemberek, szakmai program), ugyanakkor financialis és infrastrukturalis
okokbol a lekérdezésig nem volt megvaldsithatd ez az ellatds. E két intézményrdl tudjuk
tovabba, hogy telepiilésnagysag tekintetében a szélsdségeket képviselik: az egyik ellatd 6tszaz
f6 alatti, a masik pedig Otven- ¢és szdzezer fO0 kozotti telepililésen taldlhato, a
kozép-magyarorszagi, illetve a dél-dunantuli régioban. Mindkettének a fenntartdja civil

szervezet.



Az intézmények milkddésének komplexitasat jellemzi az is, hogy miikédtetnek-e
tarsadalmi szervezetet vagy gazdasagi tarsasdgot. Erre a kérdésiinkre 10 intézmény (76,9%)
nemmel valaszolt, harom intézmény (23,1%) alapitvanyt, egy intézmény (7,7%) az alapitvany
mellett kozhasznu tarsasagot is mikodtet.

A tarsadalmi és gazdasagi tarsasagot miikddtetd intézmények a kozép-dunantili, az
észak- és a dél-alfoldi régioban talalhatok, tizezer fonél kisebb telepiiléseken. Két intézményt
megyei onkormanyzat, egyet pedig egyhdzi szervezet tart fenn.

Az adatbazisban szerepld intézmények koziil a legrégebben miikodo 1985-ben, a
legfiatalabb pedig 2002-ben kezdte meg miikodését. Osszességében tekintve az adatokat, az
intézmények 38,5%-a (5) 1992-ben vagy azt megelézden, 61,5%-a 1993-ban vagy azt
kovetden nyitott meg.

A telepiilés lélekszama és a miikddés megkezdésének iddpontja kozott nem talalunk
szoros Osszefiiggést, hiszen a szocialis torvény életbelépését megeléz6en megnyitott
intézmények meglehetdsen sok telepiiléskategdridban megtalalhatok. Nevezetesen: Otszaz 6
alatti telepiilésen 1, ketto- €s otezer f6 kozotti telepiilésen 2, tiz- €s huszezer, valamint hlisz-
¢s Otvenezer fO kozotti telepiilésen 1-1 rehabilitacids intézmény kezdte meg mitkddését
1992-ben vagy az elétt.

Régiodk szerint csoportositva az adatokat azt talaljuk, hogy a kozép-magyarorszagi és a
dél-dunantali régid intézményei fele-fele ardnyban nyitottak meg a szocidlis torvény
¢letbelépése elott és utdn. Kozép-Dunantulon az intézmények egyharmada kezdte meg
miikddését 1992-ben vagy kordbban, mig az észak- és dél-alfoldi régioban egyaltalan nem
talalunk ilyen intézményt.

A fenntartd szervezeti formaja szerinti csoportositas az alabbi adatokat mutatja (lasd 4.

tablazat).

4. sz. tablazat

Az intézmények megnyitdsanak ideje a fenntarto szervezeti formdja szerint

A fenntartoé

Az intézmény egyhaz, egyhazi ..
megnyitasanak ideje megyei jogi szervezet, | alapitvany, Osszesen
onkormanyzat | vallasi kozosség, | egyesiilet
szeretetszolgélat
B . intézmény 1 2 2 5
1992 16tt
o8 el % 25.0 100,0 28,6 38,5
. , intézmény 3 - 5 3
1993 és utana ”% 75.0 5 714 615
Osszesen intézmény 4 2 7 13
% 100,0 100,0 100,0 100,0




Amint az a tablazatban megfigyelhetd, a felmérésben részt vevd két egyhazi fenntartasu
intézmény a szocialis torvény életbelépése elétt kezdte meg miikodését. Erdekes ugyanakkor,
hogy a megyei dnkormdanyzati €s a civil fenntartasu intézmények kozott nem taldlunk jelentds
eltérést a megnyitas idOpontjat tekintve: a megyei intézmények egynegyede, a civil

intézmények 28,6%-a 1992-ben vagy az eldtt nyitotta meg kapuit.

Az adatbéazisban szerepld 13 intézmény Osszesen 355 rehabilitacios férdhellyel mikodik.
A legkisebb kapacitasu intézmény 12 fot, a legnagyobb 58 ot lathat el miikodési engedélye

alapjan. A 355 férdhely teriileti megoszlasat az alabbi (5.sz.) tdblazat mutatja.

5. sz. tablazat

A férohelyek regiondlis megoszldsa

L . A férohelyek
Régio - -

szama aranya (%)
Ko6zép-Magyarorszag 76 21,4
K6zép-Dunantual 86 242
Dél-Dunantul 137 38,6
Eszak-Alfold 20 5,6
Dél-Alfold 36 10,2
Osszesen 355 100,0

Itt Gjfent sziikséges megjegyezni, hogy a tdblazat adatai pusztan az adatbazisban szerepld
intézményekrdl adnak informacidt. Minden régioban miikodik viszont olyan intézmény —
Osszesen 11 —, amelyekrdl nincs informacionk. Adatbazisunkban tehat a legtobb féréhelyet

(137) a dél-dunantili régioban talaljuk, a legkevesebbet (20) pedig Eszak-Alfoldon.

Kiilsé intézmeényi férohelyet minddssze két intézmény tart fenn: 7 féréhely védett
szallason, 4 pedig védett bérleményben talalhatd. Tartos albérletet nem emlitettek a kitoltok.

A kiils6 intézményi féréhelyet fenntartd intézmények koziil az egyik ketto- és dtezer, a
masik husz- és Otvenezer fos telepiilésen taldlhatd, a dél-dunantili régioban. A fenntartot

tekintve egy megyei onkormanyzati és egy civil intézménnyel taldlkozunk.

A felmérésben szerepld intézmények tehat 355 férdhellyel rendelkeznek, am az Gsszes
lekérdezéskori igénybevevd szama 351 {0, tehat a férohely-kihasznaltsag 98,9%-os.
Ugyanakkor az adatbazisban talalunk egy olyan intézményt, mely els6sorban hajléktalan — és

egyben szenvedélybeteg — fiatalok ellatasat biztositja, tehat miikodési engedélye alapjan nem



rendelkezik rehabilitacios intézményi férdhellyel. Ebben az intézményben a lekérdezéskor
Osszesen 13 szenvedélybeteg fiatal ¢lt. Ha ezt a szdmot kivonjuk az Osszes igénybevevd
szamabol (igy 338 {6t kapunk), a férOhelyek kihasznaltsaga 95,2% a lekérdezéskor. A
kovetkezdkben ezen intézmény féréhelyeit nem vessziik szamitasba.

Az ellatok osszességét tekintve: 66,7%-ukban (8) 100% alatti, 25,0%-ukban (3) 100%-os,
8,3%-ukban (1) 100% feletti a férdhelyek kihasznaltsdga. Ezen mutatd legalacsonyabb értéke
egyebként 59,1%, legmagasabb értéke pedig 113,8%.

A telepiilés 1¢élekszama és a férohelyek kihasznaltsdga kozott szoros Osszefliggést nem
talalunk, ezért csak egyetlen adatot emlitiink: a 100% feletti kihasznaltsaggal miikodo
intézmény az egyetlen, amely 6tven- €s szazezer 6 kozotti telepiilésen talalhato.

A régios adatokat a 6. sz. tablazat mutatja.

6. sz. tablazat

A féréhelyek kihasznaltsdaga régionként

Régié
A férohelyek kihasznaltsaga [ Kozép-M | Kozép-Du | Dél-Duna | Eszak-Alf | Dél-Alfol | Osszesen
agyaro. nantil ntul old d

. intézmény 1 3 3 - 1 8

0,
100% alatti % 50,0 100,0 60,0 - 100,0 66,7
o intézmény - - 2 1 - 3
100%-os % - - 40,0 100,0 - 25,0
o . intézmény 1 - - - - 1
100% feletti % 50,0 N - - - 83
6 intézmény 2 3 5 1 1 12
sszesen % 100,0 100,0 100,0 100, 100,0 100,0

A tablazat adatainak tanlisaga szerint tehat a 100% feletti kihasznaltsdggal miik6dd
intézmény Kozép-Magyarorszagon talalhaté. A kozép-dunantali ellatok mindegyike és a
dél-alfoldi intézmény azonban 100% alatti féréhely-kihasznaltsdggal miikodik, akarcsak a
dél-dunantuli intézmények 60,0%-a. Az Eszak-Alfoldon miikodd rehabilitacids intézmény
kihasznaltsaga 100%-os.

A fenntart6 szervezeti formaja szerinti csoportositast a 7. tabldazatban lathatjuk.

7. tabldazat

A féréhelyek kihaszndltsaga fenntartonként

A fenntarto
egyhaz, egyhazi .
A fél’(’fhelyek kihasznélts{‘ga megyei jogi Szervezet’ alapitvény’ Osszesen
onkormanyzat | vallasi kozosség, | egyesiilet
szeretetszolgélat
. . intézmény 1 2 5 8
100% alatti % 25,0% 100,0% 83.3% 66,7%




o/ intézmény 3 - - 3
100%-0s % 75’0% - - 25,0%
o . intézmény - - 1 1
100% feletti m - - 16,7% 8,3%
o n intézmény 4 2 6 12
sszese % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ha a teljes képet tekintjilk, a 7. tablazat alapjan elmondhatjuk, hogy kihasznaltsdg
tekintetében a megyei dnkormanyzati intézmények ,,vezetnek”, hiszen hidba civil fenntartasa
az egyetlen 100% feletti mértékben kihasznalt intézmény, ardnydban a megyei dnkormanyzati
ellatok 100%-o0s (75,0%) kihasznaltsdga alatt marad.

A kiilsé intézményi féréhelyek esetében annyit tudunk, hogy a 11 féréhelyen a

lekérdezéskor 4 {6 lakott, ami 36,4%-0s kihasznaltsagot jelent.

A teriileti ellatasi illetékesség 3 intézmény esetében (23,1%) arra a megyére terjed ki,
amelyben az intézmény miikodik, 10 intézmény (76,9%) azonban az egész orszag teriiletérdl
fogad igénybevevoket.

Az egyik megyei ellatasi teriilettel rendelkezd intézmény egy Otszdz- €s ezer, a masik
kettd pedig Ot- és tizezer {6 kozotti telepiilésen mitkodik. Egy intézményt a Dél-Dunantilon,
egyet az Eszak-Alfoldon, egyet pedig a Dél-Alfoldon talalunk. A fenntartok szerinti bontas
nem hoz meglepd eredményt: a harom megyei ellatasi teriilettel rendelkezd intézmény
mindegyike megyei Onkormanyzati fenntartasu. (Talalunk azonban egy olyan megyei

onkormanyzati intézményt is, mely orszagos ellatési illetékességgel bir.)

Mar tudjuk tehat, hogy honnan fogadnak igénybevevoket az intézmények. Most azt
vizsgaljuk, mennyi volt az intezményekbe felvételiiket kérck szama, és kozilik hany fot vettek
fel. (Ezekkel az adatokkal 6sszesen 11 intézmény esetében rendelkeziink.)

A 2003. évben 11 intézménybe 557 f6 kérte felvételét, koziiliik 363 6 lett az intézmény
igénybevevdje, a felvételi arany tehat 65,2%. A legkevesebb jelentkezd egy intézménybe 4 6,
a legtobb pedig 126 6 volt. A felvett jelentkezdk legkisebb szama 3 f6, a legnagyobb pedig
83 6. Legtobben (227 6) a dél-dunantili intézményekbe jelentkeztek, ahol a felvettek szdma
is a legmagasabb (128 f0). (Ez nem meglepd, hiszen e régidban talaljuk a legtobb intézményt).

A 2004. év 1. félévében Osszesen 332 felvételi kérelem érkezett az intézményekbe,
melyekbdl 187-et (56,3%) biraltak el pozitivan. A legkevesebb egy intézménybe érkezett
kérelem szintén 4 volt, a legtobb 119. A legtobb kérelem (128) ebben az iddszakban a



kozép-magyarorszagi intézményekbe érkezett, a legtobb jelentkez6t (61 f6t) azonban a
dél-dunantuli intézményekbe vették fel.

Ez utobbi idOszak adatainak részletezését tartalmazza a 8. sz. tablazat.



viszonyitott

8. sz. tablazat

A 2004. év 1. félévében benyujtott kérelmek és a felvett igénybevevok szama régiok szerint

A 2004, év 1. félévében | zof(l‘l‘;gtvellt' Iflel::tebe“
felvételiiket kérok g el
A lakék igénybevevok
4 . aranya a
Régié szama aranya az felvételiiket
ellatottak Kérék
(f6) szdma szamahoz szama <ero
. . szamahoz
viszonyitva viszonyitva
(%) ”
(%)
Ko6zép-Magyarorszag 83 128 154,2 50 39,1
Ko6zép-Dunantul 76 49 64,5 34 69,4
Dél-Dunantil 137 101 73,7 61 60,4
Eszak-Alfold 20 4 20,0 1 25,0
Dél-Alfold 35 50 142,9 41 82,0
Osszesen 351 332 94,6 187 56,3

tdblazat tantisdga szerint a lekérdezéskor az intézményekben lakok szamdahoz

legnagyobb  aranyt

elhelyezést. Ezt lathatjuk a 9. sz. tablazatban.

9. sz. tablazat

jelentkezést

Ko6zép-Magyarorszagon (154,2%)

Az intézményben torténdo elhelyezés kezdeményezdje

régioban jartak sikerrel, hiszen 82,0%-uk be tudott koltdzni az intézménybe.

Dél-Alfoldon (142,9%) tapasztaljuk. A jelentkezok legnagyobb aranyban szintén a dél-alfoldi

A 2003. évben felvételiiket kérok koziil 461 f6rdl, 2004. 1. félévében pedig 294 {6rdl van

informacionk arra vonatkozdan, hogy esetiikben ki kezdeményezte az intézményben torténd

. A 2004. év 1.
Az elhelyezés kezdeményezdje A 2003. évben félévében

6 % 6 %
a kérelmezd maga 374 81,1 248 84,3

hivatasos gondnok 4 0,9 - -
hozzatartozé gondnok 14 3,0 9 3,1
csaladtag (gondnoksag alatt nem allok esetében) 35 7,6 22 7,5
bir6i dontés 1 0,2 1 0,3

orvos 9 2,0 - -
mas szocialis ellatast nyujtd intézmény vezetdje 13 2,8 9 3,1
egészségiigyi ellatast nyljtod intézmény vezetdje 11 2,4 4 1,4
egyéb: civil szervezet - - 1 0,3
Osszesen 461 100,0 294 100,0




Mindkét elemzett iddszakban legnagyobb aranyban tehdt a kérelmezék maguk
kezdeményezték elhelyezésiiket szenvedélybetegek rehabilitacios intézményében, és mindkét
1d6szakban a masodik leggyakoribb eset, hogy csaladtag a kezdeményezo.

A felvételi dontést minddssze egyetlen intézményben hozza meg egymaga az intézmény
vezetdje, aki egyébként tovabbi 9 intézményben részt vesz e dontés meghozataldban. Ahol az
intézményvezetd nem vesz részt a folyamatban, az orvos-igazgatd, a kézosség ,,idésebb”
bentlakéi, valamint az eldgondoz6d csoport koordinatora hozza meg a dontést. Az
intézményvezetovel egyiitt meghozott dontésben részt vesznek még: a kdzosség tagjai, orvos,
addiktoldgiai konzultans, foglalkozasszervezd, diakoniai munkatars, programvezetd, szocialis

munkatars, gondozasvezeto.

Azt is igyekeztiink megtudni, vajon a felvételrol szolo dontést mely szempontok milyen
meértékben befolyasoljak. Ennek megismerése érdekében megkértiik a kitoltoket, hogy az
altalunk megadott szempontokat értékeljék egyt6l hatig terjedd skalan, melyen az 1-es érték
jelenti, ha valamely szempont indifferens, a 6-os érték pedig, ha az adott szempontot
maximadlisan figyelembe veszik a felvételi dontés meghozatalakor.

A szempontok — atlagos pontszamuk alapjan felallitott — sorrendje a 10. sz. tdblazatban

foglaltak szerint alakul.

10. sz. tablazat

A felvételi dontést befolydsolo tényezdk a kapott datlagos értékek szerint

A felvételi dontést befolyasolé tényezo A,t lagos
érték

a jelentkez6 ,,belatasi képessége” 4,85
a jelentkez6 Onellatasi képessége 4,38
a jelentkez6 egészségi allapota 4,00
tobb fliggdség egylittjarasa 3,85
a jelentkez6 életkora 3,85
a szenvedélybetegség tipusa 3,69
a jelentkez6 neme 3,31
a jelentkez6 szenvedélybeteg ,.karrierje” 2,54
a tamogatd kdrnyezet megléte 1,69
a jelentkez6 ajanlo / kozvetitd személye 1,62
a jelentkez6 vagyoni helyzete 1,31
a jelentkez6 csaladi allapota 1,08

A belatasi képesség tehat a legfontosabb szempont, mely a felvételi dontést befolyasolja.

Ugyancsak magas atlagos pontszamot kapott a jelentkezd Onellatasi képessége, valamint
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egészségi allapota. Az intézményeknél azonban jellemzden kevéssé veszik figyelembe a
jelentkezdt ajanlo/kozvetitd személyét, a jelentkezd vagyoni helyzetét €s csaladi allapotat.

Az altalunk felsoroltakon tul a kit6ltdk az aldbbi szempontoknak adtak 6-os értéket:
alkalmassag terapids kozosségbe, pszichiatriai beutald, diagnosztizalt pszichiatriai betegség,
,onveszélyeztetettség kockazata”, illetve motivacio. Otds értéket pedig a kdvetkezdk kaptak:
nyitottsag a lelki segitségnyujtas elfogadasara, korabbi allami gondozas, fert6zé betegségek
kizarasa vizsgalatokkal.

A felvételi dontést befolydsold szempontok sorrendje mutat régios kiillonbségeket.
Ko6zép-Magyarorszagon példaul a legfontosabb szempont (az értékek alapjan) a jelentkezd
neme, melynek atlagos pontszama 6,0. Kozép- és Dél-Dundntilon a leginkabb befolyasolo
tényezo a jelentkezd belatasi képessége (az elsd esetben az atlagos pontszam 5,0, a masodik
esetben 4,5.) Eszak-Alfoldon érdekes a helyzet, hiszen tobb szempont atlagos értéke is 5,0
lett: a szenvedélybetegség tipusa, tobb fliggdség egyiittjarasa, valamint a jelentkezd belatasi
képessége egyarant nagymértékben befolyasolja a felvételt. Dél-Alfoldon a helyzet hasonlo,
hiszen e régidban a jelentkezd Onellatasi képessége €s ,,belatasi képessége” kapott egyarant

atlagosan 6,0 pontot.

A felmérésben szerepld 13 intézménybdl 9 (69,2%) vezet varolistat. A 2003. évben
Osszesen 165, 2004 elsd félévében pedig 148 6 keriilt varolistara a jelentkezdk koziil.
Ugyanakkor a lekérdezéskor az intézményekbe vald bekoltozésre Osszesen 73 {0

varakozott. Részletes adatokat roluk a 11. sz. tablazat tartalmaz.

11. sz. tablazat

Elhelyezésre varok szama és ardnya a fenntarto szervezeti formdja szerint csoportositva

. . . g A fél évnél hosszabb
A Az elhelyezésre varék A siirg6sségi ideie varakozék
intézmé z Kb szama és aranya az varakozok szama és sz4 nJl a és ardnva a
A fenntarté lnlelz(r’nlfnyf! N 1 ellatottak szamahoz aranya a varakozok varakozoék széni,éh oz
KoK szama viszonyitva szamahoz viszonyitva . .
(f6) viszonyitva
o % o % 6 %

megyei onkormanyzat 129 8 6,2 - - 5 62,5
egyhaz, egyhazi jogi
szervezet, vallasi 27 1 3,7 - - - -
kozosség, szeretetszolgalat
alapitvany, egyesiilet 195 64 32,8 7 10,9 - -
Osszesen 351 73 20,8 7 9,6 5 6,8

A tablazat adatai alapjan Osszességében tehat a varakozok szdma az igénybevevok

20,8%-at teszi ki. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy jellemzden nem tl hosszl a varakozasi
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1dd, hiszen csak a megyei onkormanyzatok 4ltal fenntartott intézmények esetében taldlunk
olyan varakozot, aki tobb mint fél éve var a bekoltozésre. Es bar aranyuk a megyei
onkormanyzati fenntartdsu intézményekbe varakozok 62,5%-a, a teljes varakozdszamhoz

viszonyitva meglehetdsen alacsonynak tekinthetd (6,8%).

Az elogondozas, azaz a varakozokkal vald kapcsolattartas 11 intézményben (84,6%)
megtalalhato, 2 intézmény azonban (15,4%) nem végez ilyen tevékenységet. Az elégondozas
tartalmaban egyaltalan nincs kiilonbség a 11 intézmény kozott, hiszen mindegyik — e
tevékenységet végz0 — valaszaddo megjeldlte az alabbiakat: a kérelmezd tdjékoztatisa az
intézményi ¢lettel kapcsolatban, a kérelmezd ellatasra vald jogosultsdganak vizsgalata, a
szolgaltatds biztositdsanak eldkészitése, az intézményben élok és dolgozok felkészitése a
kérelmez6 fogadasara, a kérelmezd helyzetének megismerése. Ezen tll egy intézmény jelezte,
hogy az elégondozas magaban foglalja ,,az intézmény szellemiségének atadasat”, valamint az

esetleges beutal6 hellyel (pl. CsSK, drogambulancia, kérhaz) valéd kapcsolattartast.

Utogondozast szintén 11 intézményben (84,6%) végeznek, 1 intézményben nem (7,7%),
¢s 1 intézményrdl nem rendelkeziink informacioval. Az utdogondozas minimalis idGtartama
egy héttdl 6 honapig terjed, leggyakrabban (az e kérdésre vélaszt ad6 10 intézmény felében)
megjelolt idéintervallum a fél év. Az utdgondozas maximalis ideje egy héttél 24 honapig
terjed, a legjellemzdébb pedig (az e kérdésre valaszt add 8 intézmény 50,0%-aban), hogy két
évig tart.

Az utdégondozds 10 intézményben magéban foglalja a befogadd kornyezet szaméara
nyujtott tandcsadast, 8 intézményben a kapcsolatfelvételt az ellatott lakohelye szerinti,
alapellatast végzd szocialis intézményekkel, szintén 8 intézményben a munkahelyi
beilleszkedés eldsegitését, végiil 7 intézményben a kornyezet tajékoztatasat az ellatott személy
befogadasara vonatkozdan. Az emlitetteken til az utdgondozas folyamatdban megjelenik még
példaul: helyi utégondozd program létrehozasa, segitségnyujtas a szallas- és allaskeresésben,
személyes latogatas, levél, telefon, k6z0s programok, az utdogondozottak részvétele az

intézmény rendezvényein.

Az igénybevevOkkel kapcsolatban fontos kérdés, vajon a szenvedélybetegek
rehabilitacios intézménye megfelelo ellatast tud-e nyujtani nekik. Megkérdeztiikk tehat a

kérddiv kitoltdit, hogy meglatasuk szerint hany lakojuk szamara nydjtana megfeleldbb ellatast
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valamely mas intézmény, melyeket egyébként két csoportra osztottunk. Az egyikben a
szenvedélybetegeket ellatdo egyéb intézmények szerepelnek, a masik csoportban pedig a mas
célcsoport szamara biztositott szocialis ellatasok.

A valaszok alapjan elmondhatjuk, hogy a megyei dnkormanyzati intézmények 129 lakdja
kozil 24 16 (18,6%) szdmara megfelelébb megoldast nyljtana a szenvedélybetegek kozosségi
ellatasa, 9 6 (7,0%) szamara szenvedélybetegek lakootthona, 3 f6t (2,3%) idés embereket
ellatd intézményben, 2 6t (1,6%) pedig pszichidtriai betegeket ellatd intézményben lenne
célszerlibb elhelyezni. Tovabbi 2 f6 (1,6%) valdjaban nem igényelne intézményi ellatast,
hiszen jelenleg elsésorban szocidlis vagy gazdasdgi okbol ¢l az intézményben. Végiil 3 {6
(2,3%) szdmara a kiils6 intézményi férdhely lenne legmegfeleldbb.

Az egyhaz, egyhdzi jogi szervezet, vallasi kozosség, szeretetszolgalat altal fenntartott
intézmények egyike sem szamolt be olyan igénybevevordl, akinek ne a rehabilitacids
intézmény nyujtand a legadekvatabb megoldast.

Az alapitvany, egyesiilet altal fenntartott intézmények 195 lakoja kozil 10 {6 (5,1%)
szenvedélybetegek atmeneti elhelyezést nyujté intézményeben, 1 16 (0,5%) szenvedélybetegek
apolast, gondozast nyjté intézményeben, és 14 {6 (7,2%) szenvedélybetegek lakootthonaban
kapnd a legmegfeleldbb ellatast. Rajtuk kiviil 1 6 (0,5%) szamdara id6s embereket ellatd
intézmény, 5 6 (2,6%) szadmara pedig pszichiatriai betegeket ellatd intézmény jelentené az
adekvat megoldast.

Osszefoglaldan tehat a megyei dnkormanyzati intézményekben él6k esetében tapasztaljuk
legnagyobb ardnyban a mas tipusu ellatas sziikségességét (0sszesen 43 f6 esetében, akik az
Osszes igénybevevO egyharmadat jelentik). A civil fenntartdsu intézményekben €10k koziil 31

f6 szamara lenne megfelelobb mas tipust ellatas, 6k az igénybevevok 15,9%-at képezik.

Végiil az intézmények elhelyezkedésérol: 76,9%-uk (10) miikodik belteriileten, 23,1%-uk
(3) pedig kiiltertileten. Kiilteriileti intézményt kizarolag tizezer fénél kisebb telepiiléseken
miikodok kozott talalunk két régidban, Dél-Dunantilon (2) és DéEI-Alfoldon (1). A fenntartok
szerinti bontasbol az deriil ki, hogy két intézményt megyei Onkorményzat, egyet civil

szervezet tart fenn.

Az intézmények miitkodésének sajatossagai
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Minden ellatonak feladata a lakossdg tdjékoztatasa az intézmény szolgéltatdsairdl. Ezen
elvarasnak a felmérésben szerepld szenvedélybetegek rehabilitacios intézményeinek
mindegyike eleget tesz. A t4jékoztatds leggyakoribb csatornaja — mely 12 intézménynél
(92,3%) fordul eld — az internet. Az irott sajtot és az egészségiigyi intézményeket egyarant
10-10 intézmény (76,9%-76,9%) jelolte meg. Végil 9-9 (69,2%-69,2%) intézmény
szor6lapokon, elektronikus sajton €s egyéb szocidlis intézményeken keresztiil tajékoztatja a
lakossagot. Fentieken kiviil valaszadoink a kovetkezoket emlitették: egészségiigyi dolgozok,
egyhdzak, Onsegité csoportok, tarsintézmények, fesztivalok, mentalhigiénés napok,

konferenciak, k6zosségi szocidlis munka, Kabitoszeriigyi Egyeztetd Forumok.

Szintén a miikodéssel kapcsolatos kérdés, hogy a szenvedélybetegek rehabilitacids
intézménye segiti, tdmogatja-e oJnsegitd, onszervezodo csoportok miikodését. Erre a
kérdésiinkre 11 ,,igen” (84,6%) és 2 (15,4%) ,,nem” valaszt kaptunk, tehat a rehabilitacios
intézmények meglehetdsen aktivak e téren. E segitség 7-7 intézményben helyiség, illetve
egyéb infrastruktira biztositasat jelenti, valamint szervezésben vald egylittmiikodést. A
szakemberek, illetve egyéb munkatarsak biztositdsat 6 intézmény jelolte meg. Pélyazati
egylittmikodéssel 5, végiil anyagi segitségnyljtassal 1 intézmény tamogatja Onsegitd,
onszervezddd csoportok mitkddését. A felsorolt valaszokon tul egy kitoltd jelezte, hogy
gépjarmiivet biztosit kiranduldsokhoz, egy pedig tanacsadast, konzultacios lehetdséget nyujt.

A rehabilitacids intézmények altal tamogatottak kozt — ellentétben az dpolést, gondozast
nyujtdo intézmények tamogatottjaival — minden elemzett szenvedélybetegséggel kiizdok
Onsegitd csoportjai megtalalhatok. Bar leggyakoribb (9 intézményben) ez esetben is az
alkoholfliggdség koré szervezddott csoportok tdmogatasa, 7 intézmény kabitdszer-fiiggdség
koré szervezddd Onsegitd csoportot, 6 intézmény a politoxikomania, 5 intézmény
gyogyszerfiiggdség, végill 4-4 intézmény a szervesoldoszer-fiiggdség, valamint a
jatékszenvedély koré szervezddott csoportokat is segiti. (Az ,,is” itt azt jelenti, hogy a 11
intézménybdl minddssze 3 tamogat kizarolag egy probléma koré szervezddott Onsegitd
csoportot.) Az eddig leirtakon kiviil egy intézmény jelezte, hogy az altala segitett csoport

krizishelyzetben 1évoket tdamogat.

Az intézményen beliili egyiittélés szabalyainak gylijteményét, azaz a hdzirendet mind a
13 adatbazisban szerepld intézmény ismerteti az Ujonnan bekoltozd igénybevevokkel,

mégpedig jellemzden tobb forméban is. Leggyakrabban szdban, egyénileg (11 intézmény),
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falinjsagra kifiiggesztve, illetve nyomtatott formaban atadva (9-9 intézmény), szoban,
csoportosan bemutatva (7 intézmény). Egy intézmény jelezte, hogy a bekdltozést kovetd elso

6 napban idésebb bentlako (,,terapias’) ismerteti a hazirendet az uj lakoval.

Azzal kapcsolatban, hogy hany épiiletben miitkédnek a szenvedélybetegek rehabilitacios
intézményei, 12 ellatdé adott valaszt, e szerint Osszesen 21 épiiletben folyik az ellatas. A
leggyakoribb (7 intézmény esetében), hogy egy épiiletet hasznalnak e célra, és minddssze egy
valaszadonal fordult eld, hogy 4 épiiletben is rehabilitacios tevékenység folyik. Az épiiletek 11
intézmény esetében (91,7%) sajat tulajdont képeznek, mig 1 intézmény (8,3%) az ingatlan
kezeldje.

Az ¢épiiletekkel kapcsolatban tettiik fel a kérdést, hogy van-e lehetdségiik az
igénybevevoknek elkiiloniilésre, azaz taldlhato-e az épiiletben intimszoba. Erre minddssze 2

(15,4%) ,,igen” valaszt kaptunk.

Egy intézményt leszamitva, valamennyi valaszad6tdél kaptunk arra vonatkozo
informaciot, hogy milyen szolgdltatasok és helyiségek taldlhatok az intézményekben,
amelyeket a lakok Ondlloan, kiilon szervezés nélkill is igénybe vehetnek. Errdl nyujt

tajékoztatast a 12. sz. tablazat.

12. sz. tablazat

A lakok altal onalloan igénybe vehetd szolgaltatisok / helyiségek

Adott szolgaltatast /
A szolgaltatas / helyiség megnevezése hel);lsfégze;g;gé]ﬁlolo
szama | aranya (%)
tarsalgo 12 100,0
szorakoztatoeszkozok 11 91,7
konyvtar 9 75,0
konditerem 9 75,0
nyilvanos telefonfiilke 7 58,3
kéapolna, imaterem 5 41,7
biifé 2 16,7
postalada 2 16,7
étel-italautomata 1 8,3
internet 1 8,3
tornaterem 1 8,3
uszoda - -
Ovszer-automata - -
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Az adatok szerint tehat legaldbb az intézmények haromnegyedében Onalldan
hasznalhatjak az igénybevevok a tarsalgot, a szorakoztatdeszkdzoket, a konyvtart, valamint a
konditermet. Ugyanakkor egyik intézményben sem taldlunk uszodat, illetdleg
ovszer-automatat. Taldlunk azonban még sportpalyat (pl. focipalyat, tollaslabda-palyat,

kosarlabda-palankot stb.), illetve sporteszkdzoket (terem nélkiil), valamint kreativ mithelyt is.

Attérve a miikodési sajatossagok egy masik megkozelitésére, kérdéseket tettiink fel az
intézmények koltségvetésére vonatkozoan is. A 2003. évet illetden azt tudakoltuk, mekkora
0sszegbol gazdalkodott az intézmény. Erre a kérdésre 10 ellato adott valaszt, melyek esetében
a legkisebb gazdalkodasi keret 14,8 millio forint, a legnagyobb pedig 146 milli6 forint volt.
Osszességében e 10 intézmény 610,3 millié forintbél gazdalkodott a 2003. évben.

A koltségvetesi forrasokkal kapcsolatban 12 intézménytdl kaptunk valaszt. Ezek szerint
az allami normativ tdmogatas aranya a teljes koltségvetési bevételben legkevesebb 24,0%-ot,
maximalisan 95,0%-ot tett ki. Atlagos jelenléte 59,5% a 12 intézmény esetében. (A normativa
teljes O0sszegét egyébként 7 intézmény kapta meg, 1-1 intézmény pedig annak 50,0%-4t, illetve
74,0%-4t. A fennmarad6 4 intézmény nem adott valaszt.)

Onkorményzati tdimogatast minddssze 5 intézmény kapott, melynek aranya 1,0% és 5,0%
kozott mozog (atlagosan 1,3%). Tovabbi 7 intézmény nem kapott Onkormdnyzati
hozzéjarulast.

A téritési dijak aranya valamivel nagyobb valtozatossagot mutat, hiszen az ilyen
bevétellel rendelkezd 7 intézmény esetében aranya 1,7% ¢és 14,3% kozotti (atlagosan 2,6%).
Ot intézménynek nem volt bevétele téritési dijakbol a 2003. évben.

A rehabilitacios intézmény altal mukodtetett civil szervezet vagy gazdasagi tarsasag
tevékenységébol szarmazo bevételek minddssze két intézmény koltségvetésében jelentek meg.
Aranyuk 2,0% és 4,0%. A fennmarad6 10 intézmény nem rendelkezett ilyen bevétellel, igy az
atlagot tekintve 0,5%-ot kapunk.

Palyazatokbol szarmazo bevételt 8 intézmény jelzett. Ennek legkisebb aranya a teljes
koltségvetésben 2,0%, legnagyobb aranya 50,0%. Négy intézmény bevételei nem egésziiltek
ki ilyen forrasbol, atlagosan tehat 11,5%-os aranyt kapunk. (Megjegyzendd e forrassal
kapcsolatban, hogy adataink szerint 2003. januar 1-je 6ta 10 intézmény nyujtott be 0sszesen

55 palyazatot, melyek koziil 46 nyertes lett.)
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Az adoményokbdl szarmazo bevételek annak ellenére nem tekinthetdk jelentdsnek, hogy
8 intézmény is rendelkezett ilyen forrassal, hiszen az ardnyok e bevétel esetében 0,4% ¢és 5,0%
kozott mozognak. Ot intézmény tehat nem kapott adomanyokat, igy 4tlagosan e bevételi forras
aranya 1,5%.

Az eddig felsoroltakon kiviil bevételi forrasként jelolte meg 5 intézmény az OEP
tamogatasat. Ezen feliil taladlkozunk kamatbevétellel, munkaiigyi kozponttdl szarmazéd
tamogatassal, nem gazdasagi tevékenységbdl szarmazd bevétellel, ingatlanértékesitéssel,

valamint zsinati timogatéssal.

A koltségvetéssel kapcsolatban 4 intézmény adott hangot elégedettségének, 8 intézmény
(61,5%) azonban ugy véli, bevételi forrasai nem elegendéek ahhoz, hogy az intézmény
optimdlisan miikédjon. (Egy intézmény nem adott valaszt erre vonatkozdan.) A
koltségvetéssel nem elégedett intézmények egyeébként legkevesebb 2,0%-kal, legtobb
200,0%-kal novelnék bevételeiket az optimalis miikodés biztositasdhoz.

A bevételekkel kapcsolatban mertil fel a belépési dij kérdése is, amelyet azonban egyetlen

intézmény sem kér az jonnan bekdltdzoktol.

A személyi téritési dijjal kapcsolatban azt tapasztaljuk, hogy annak legkisebb mértéke 10
intézmény esetében 0 forint, 3 intézmény erre a kérdésre nem valaszolt. A maximalis érték 5
intézmény esetében szintén 0 forint, tehat 6t intézmény lakoi egyaltalan nem fizetnek személyi
téritési dijat. A fennmaraddé 8 intézményben a téritési dij maximalis értéke 12 000 és
34 200 forint k6zt mozog. A személyi téritési dij maximalis Osszegének atlaga 15 092 forint

az emlitett 8 intézményben.

Arra vonatkozbdan, hogy az igénybevevok jovedelmének mekkora hanyadat képezi a
személyi téritési dij, 273 lakora vonatkozdan kaptunk valaszt. Ezek szerint 22 {6 esetében (a
273 6 8,1%-a) meghaladja a laké jovedelmének 80,0%-at, 4 {6 esetében (1,5%) a jovedelem
80,0%-a, 17 fonél (6,2%) kevesebb, mint a jovedelem 80,0%-a, de tobb, mint annak a fele.
Tovabbi 10 6 (3,7%) jovedelmének felét teszi ki a személyi téritési dij, 36 f6 (13,2%)
kevesebbet fizet, mint jovedelmének fele, végiil 184 {6 (67,4%) nem fizet személyi téritési

dijat.

Természetesen az intézmények életéhez, miikddéséhez hozzatartoznak az ellendrzések,

melyekre az adatbdzisban szerepld 13 intézmény esetében 2003. januar 1. 6ta Osszesen 35
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alkalommal kertilt sor. Egyetlen olyan intézménnyel talalkozunk (7,7%), melyben nem végzett
senki ellendrzést a vizsgalt idészakban, am van 2 (15,4%) olyan intézmény is, melyet 6

alkalommal ellendriztek. (Ez volt az ellendrzések maximalis szdma.)

A miikddéssel kapcsolatban fontosnak tartottuk annak megismerését, hogyan értékeli a
kitolté az intézményben folyd szakmai munka eredményességet. Arra kértiik a kitoltoket, hogy
ebbdl a szempontbol értékeljék az intézményt egytdl hatig terjedd skalan, melyen az 1-es érték
jeldli, ha a kitoltd nem tartja eredményesnek, a 6-os érték pedig, ha rendkiviil eredményesnek
latja az intézmény szakmai tevékenységét. E kérdésiinkre mind a 13 intézmény megadta a
valaszt, melyek alapjan atlagosan 5,0 pontot ért el a szakmai tevékenység. A megjelolt értékek
nem mutatnak nagy valtozatossagot, ugyanis négyesnél alacsonyabb pontot senki sem adott
intézményének. A négyes, valamint a 6-os értéket egyarant 4-4 (30,8%-30,8%) intézmény

jeldlte meg, 5-0s értéket pedig 5 intézmény (38,5%) adott szakmai munkdjara.

Arra vonatkozoan, hogy a szakmai munka eredményességét milyen tényezok
befolyasoljak, szintén tettiink fel kérdést, melyre 12 intézmény adott valaszt. Ez esetben is a
hatfokozati skalat alkalmaztuk, melynek 1-es értéke jelzi, ha adott szempont indifferens a
szakmai munka eredményessége szempontjabol, a 6-os pedig, ha az adott tényezd
nagymértékben befolyasolja azt. Az egyes szempontok atlagos értékeit a 13. sz. tablazat

mutatja.

13. sz. tablazat

A szakmai munka eredményességét befolydsolo tényezok

A szakmai munka eredményességét befolyasolé Atlagos

tényez6 pontszam
a személyzet elkotelezettsége 5,67
az intézmény szakmai programja 5,67
az ellatottak viszonyuldsa az ellatashoz 5,33
a finanszirozas mértéke 5,08
a személyzet képzettsége 4,92
a személyzet létszdma 4,75
a finanszirozas modja 4,67
a jogszabalyi kornyezet 3,75
az infrastruktira mindsége 3,67

A valaszadd intézményekben tehat ugy latjak, hogy a szakmai munka eredményességét
befolyasold két legfontosabb tényez6é a személyzet elkdtelezettsége és a szakmai program —

mindkettd atlagos pontszdma 5,67. Szintén igen fontosnak tekintik az ellatottak viszonyulasat
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az ellatashoz (5,33), valamint a finanszirozas mértékét (5,08). Mindezekhez képest azonban

kevésbé fontos a jogszabalyi kornyezet (3,75) €s az infrastruktiira mindsége (3,67).

Az intézményekben dolgoz6 munkatdarsakkal kapcsolatos els6 kérdésiink arra
vonatkozott, hogy az intézmény vezetdje rendelkezik-e szocidlis szakvizsgaval. Erre 5
intézmény (38,5%) adott pozitiv valaszt, 8 intézmény (61,5%) vezetdje viszont nem
rendelkezik szocialis szakvizsgaval.

A teriileti kiilonbségeket tekintve elmondhatjuk, hogy a Kozép-Dunantulon mikédo
intézmények vezetdinek egyharmada, a dél-dunantili intézmények vezetdinek fele, és az
egyetlen észak-alfoldi  intézmény vezetdje rendelkezik szocialis  szakvizsgaval.
Ko6zép-Magyarorszagon €s Dél-Alf6ldon nem taldlunk ilyen intézményvezetot.

Szakvizsgazott vezetdt leginkabb a megyei Onkormanyzati fenntartasi intézményekben
talalunk (aranyuk 75,0%). Az egyhazi intézmények vezetdinek fele, a civil fenntartast

intézmények vezetdinek 14,3%-a rendelkezik e vizsgaval.

Az intézményekben dolgozd, az igénybevevokkel kozvetleniil foglalkoz6 munkatarsak
(143 16) koziil 33 16 (23,1%) vett részt a lekérdezéskor szakmai alap- vagy tovabbképzésen,
koziliik 32 f6 tanulmanyait az intézmény tdmogatta valamilyen modon. Osszesen 2

intézményben nem taldltunk szakmai képzésre jar6 munkatarsat.

Kiilsé gondozo munkatarsat mindossze 2 intézményben (15,4%) alkalmaznak, 1étszamuk

Osszesen 4 16.

A szakmai munka tdmogatiasara szervezett tevékenységek koziil szuperviziora 11
intézményben (84,6%) keriil sor, 2 intézményben (15,4%) nem. Jellemzden (a valaszadok
54,5%-anal) havonta szerveznek szupervizidt. Egy-egy intézményben (9,1%-9,1%) kéthetente,
alkalmanként illetve egyéb gyakorisaggal, 2 intézményben (15,4%) pedig hetente.

A szuperviziot nem biztositd intézmények Dél-Dunantulon taldlhatok, egyikdjiik megyei

Oonkormanyzati, a masik civil fenntartasi.

Esetmegbeszélést kivétel nélkiil szerveznek az intézmények. Leggyakrabban — az
intézmények 38,5%-andl — hetente, 30,8%-dnal naponta, 15,4%-4nal havonta, végiil

7,7-7,7%-4nal hetente tobbszor, illetve kéthetente kertiil sor esetmegbeszélésre.
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Egyéb, a szakmai munka tdmogatasat célzo tevékenységekrdl 5 intézmény szamolt be,
melyek tartalmukat tekintve leginkdbb tovabbképzésen €s konferencidkon vald részvételt,

személyiségfejlesztd tréninget takarnak.

Kérdést tettiink fel arra vonatkozodan is, hogy az intézményben dolgozok korében
tapasztalhato-e a kiégés jelensége. E probléma fenndlldsat 4 intézmény (30,8%) jelezte,
Osszesen 15 munkatarsaval kapcsolatban. Ez a szakmai munkatarsak 0Osszlétszamanak
(143 £6) 10,5%-a. A fennmarad6 9 intézmény (69,2%) nem tapasztalja munkatarsaindl a

kiégés jelenségét.

Betéltetlen allashely 1étérdl 5 intézmény (38,5%) szamolt be, a tobbi intézményben nem
talalunk ilyet. Egy-egy intézményben minimum egy, legfeljebb kettd betoltetlen allas van, az

0t intézményben 6sszességében 7.

Miutén szenvedélybetegeket ellatd intézményekrdl van sz6, kivancsiak voltuk arra, vajon
az intézmények mennyire tartjak fontosnak gyogyult szenvedélybeteg alkalmazasat szakmai
munkakorben. Arra kértik a kérddivek kitoltdit, jeloljék hatfokozati skalan ennek
fontossagat. Az 1l-es érték jelzi, ha a kitoltd egyaltalan nem tartja fontosnak, a 6-os, ha

rendkiviil fontosnak tartja gyogyult szenvedélybeteg szakmai munkakorben vald alkalmazasat.

A valaszok alapjan elmondhat6, hogy a szenvedélybetegek rehabilitacios intézményeiben
meglehetésen fontosnak latjadk, hogy szakmai munkakoérben alkalmazzanak gyogyult
szenvedélybeteget, hiszen a kérdésre kapott atlagos pontszam 4,77. Mindossze egy intézmény
jelezte, hogy ezt egyaltalin nem tartja fontosnak (esetében nem is taldlkozunk gyogyult
szenvedélybeteg munkatdrssal), a tobbi intézményben az adott pontok 4 és 6 kozott
mozognak. A pontszamok ez esetben leképezik a tényleges helyzetet, hiszen e 11
intézményben alkalmaznak szakmai munkakdrben gyogyult szenvedélybetegeket, 6sszesen 23
fot; aranyuk a szakmai munkatarsak 6sszességén beliil 16,1%. Nem szakmai munkakdrben 5
intézmény Osszesen 13 gyogyult szenvedélybeteget foglalkoztat. Ok az Gsszes nem szakmai

munkatars (47 £6) 27,7%-at jelentik.

Kérdést tettiink fel arra vonatkozoan, hogy az intézmények milyen tesztek segitségével
ismerik meg az igénybevevoket, mérik fel az allapotukat. Elsé kérdésiink az addikcids

stlyossagi indexre (ASI) vonatkozott, melyet 7 intézményben (53,8%) alkalmaznak, 6
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intézményben (46,2%) nem. Egyéb, a kabitoszer-fogyasztok felmérésére alkalmas tesztet 6
intézményben (46,2%) hasznalnak (egy kivételével azok, akik az ASI-t is). A
kabitoszer-fogyasztok allapotat az aldbbi tesztek €s eljarasok segitségével ismerik meg az
intézmények: EuroADAD, narkologiai anamnézis, A beteg valaszol I-II., csaladi anamnézis,
Project II1. adaptalt tesztje, Portage-modell kompetenciaalapu szintfelmérd tesztje, sdvargassal
kapcsolatos hiedelmek kérd6iv, CBQ , kabitoszer-hasznalattal kapcsolatos hiedelmek.

Az alkoholproblémaval kiizd6k allapotat 8 intézményben (61,5%) mérik fel az aldbbi
eljarasok  segitségével: ~ASI, EuroADAD, Taylor szorongasteszt, eldgondozasi
kornyezettanulmanyok, csaladi anamnézis, alkohologiai anamnézis, Els6 interju, A beteg
valaszol I-II., Kognitiv, emocionalis és spiritudlis allapotfelmérés, Mini Menthal Teszt,
MCIHIGAN, AUDIT, STROKE-DEMENTIA pontozé skalak, depresszid-szorongas pontozd
skalak.

Végiil a fenticken tal, altaldban a személyiség megismerését célzo tesztet és eljarast
7 (53,8%) intézményben alkalmaznak. Ezek a kovetkezdk: ASI, EuroADAD,
Depresszio-teszt, LEARY, LUSCHER, PFT, MMPI, Enkép-Méskép, SEMIQ, személyes
kockazatok kérdéiv, CPI, Rorschach, Marvi, Fa-teszt, kommunikacids készséget vizsgald
teszt.

A felmérésben szereplé intézmények koziil mindossze kettdé nem alkalmaz semmiféle
tesztet vagy eljarast az igénybevevok megismerésére. Az intézmények 23,1%-23,1%-a (3-3)
hasznal egy, harom vagy négy tesztcsoportot is, 15,4%-a (2) a csoportok koziil kettdt. Egy-egy

tesztcsoporton beliil jorészt tobbféle tesztet vagy eljarast is alkalmaznak az intézményekben.

A szenvedélybetegséggel kiizdok ellatasat, segitését befolydsolhatja, ha csalddtagjaikat,
illetve a szamukra fontos embereket bevonjak a terapias folyamatba. A vélaszok alapjan a
terapia ilyen modon torténd kiterjesztése 9 intézményben (69,2%) gyakorlat, 4 intézményben
(30,8%) azonban nem. A 9 pozitiv valaszt adé intézményben ez a gyakorlat a 2003. évben 261
fot, a 2004. év 1. félévében 142 {6t érintett. Ha feltételezziik, hogy az igénybevevok szama
nem valtozott jelentds mértékben a 2004. évben, megengedhetd az dsszevetés a lekérdezéskori
igénybevevok szamaval (351 f6), mely alapjan elmondhato, hogy az intézményekben ¢élok
40,5%-anal a terapia folyamatiba bevontdk a csalddtagokat, illetve a szamukra fontos

személyeket.
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A latogatas rendjét 9 intézményben (69,2%) szabalyozzak, 4 intézményben (30,8%)
nem. A latogatasra vonatkozo szabalyok igen valtozatosak. Az egyik gyakorlat szerint
bizonyos iddszakokra korlatozzak a latogathatosagot, am ezen iddszakok nem siirtibbek, mint
a heti rendszeresség. Tehat az e szempontbol legnyitottabb intézményekben minden héten ki
van jeldlve bizonyos idészak (altalaban hétvége), ugyanakkor taladlunk olyan ellatot is, mely
egy honapban egyetlen napot jeldlt ki e célra (minden hénap utolsé vasarnapjat).

Két intézményben a latogatds szabalyozasa nem iddbeli korlatokat jelent. Ezen ellatok
egyikében a terdpias folyamat elérehaladasatol fiigg, &m ez esetben is az intézményen kiviili
latogatasra van lehetdség. A masik intézményben a hozzatartozok az intézményvezetd
hozzajarulasaval tehetnek latogatast. (Ez utobbi intézményben kikotés, hogy a latogaté nem
allhat tudatmodositod szer hatdsa alatt. Feltételezziik azonban, hogy ezt minden intézményben
kikotik.)

A szabalyozas ugyanakkor egyetlen intézményben minddssze annyit tesz, hogy sziikség

van az eldzetes egyeztetésre. Ha ez megtorténik, a lakéd korlatlanul latogathato.

A lakok foglalkoztatasa 12 intézményben (92,3%) megoldott. A foglalkoztatott lakok
szama 299 16, akik az Osszes igénybevevd (351 f6) 85,2%-at képezik. Egy intézményben
(7,7%) nincs foglalkoztatés, itt azonban nem is élnek munkavégzésre képes igénybevevok.

Legjellemzdébb a terapids célu, képességfejlesztd foglalkoztatas, mely 11 intézményben
zajlik. Az e tipusu foglalkoztatasban részt vevok szdma 231 f6 (a munkavégzésre képes
igénybevevok 77,3%-a). Munkavégzési célu foglalkoztatast 10 intézményben szerveznek,
ilyen formaban 211 lakoé végez munkat (70,6%). Végiil képzési célu foglalkoztatast 6
intézményben szerveznek Osszesen 61 f0 részére (20,4%).

A foglalkoztatds 11 ellatondl az intézmény miikodési korén beliil szervezett
tevékenységként jelenik meg. Ilyen keretek kozott 243 16 (81,3%) f6 dolgozik. Az intézmény
kozremikodésével mas gazdalkodd szervezet részére végzett tevékenységként 3
intézményben 53 {6 (17,7%) végez munkat. Végiil egyetlen intézményben sem taladlkozunk
olyan foglalkoztatott lakoval, aki az intézmény altal végzett vallalkozasi tevékenység keretein

beliil lenne foglalkoztatva.

A foglalkoztatas mellett kérdést tettlink fel arra vonatkozoan is, hogy 2003. januar 1. 6ta

szervezett-e az intézmény a lakok részére képzést. A valaszok alapjan a vizsgalt idészakban
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10 intézmény (76,9%) szervezett valamilyen képzést az igénybevevok részére, 3 intézmény
(23,1%) nem.

Tanfolyamon valo részvételre 5 intézményben volt lehetdségiik a lakdknak, akik koziil 70
16 élt is ezzel a lehet6séggel (0k az Gsszes igénybevevo 19,9%-at jelentik). El6adast szintén 5
intézményben szerveztek, mely alkalmakon dsszesen 58 6 (16,5%) vett részt. Iskolarendszerii
képzésben vald részvételt 2 intézmény biztositott 6sszesen 9 lakd (2,6%) szamara.

Az emlitetteken kiviil a lakok részt vettek még iskolarendszeren kiviili, valamint
munkaiigyi kozpont altal szervezett képzésen — e két lehetdséggel 0sszesen 19 {6 (5,4%) élt.

E két elemzett témaval kapcsolatban még egy megjegyzés: képzésre, foglalkoztatasra
szolgalo helyiséget 9 intézményben (69,2%) taldlunk, 3 intézményben (23,1%) nem, 1

intézmény (7,7%) pedig nem adott valaszt e kérdésre.

Kialakitott gondozdsi egységgel 6 intézményben (46,2%) taladlkozunk, gondozdasi
csoporttal pedig 7 intézményben (53,8%). A gondozasi egységek ¢€s csoportok kialakitasakor
figyelembe vett szempontok gyakorisagi sorrendje valamelyest eltér a két szervezési forma

esetében. Ezt mutatja a 14. tablazat.
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14. sz. tablazat
Az intézmények dltal alkalmazott kiilonbozé szempontok a gondozasi egységek és gondozdsi
csoportok kialakitasanal

Szempontok (.;O,nd(,)ZéSi egységek ('}mlldo'zési csoportok
intézmény % intézmény %

az ellatottak onellatasi képességének foka 4 66,7 3 429
az ellatottak egészségi allapota 4 66,7 3 429
az ellatottak kora 3 50,0 1 14,3
az ellatottak neme 2 33,3 2 28,6
az ellatottak szenvedélybetegségének tipusa 2 333 2 28,6
az ellatottak altal az intézményben elt6ltott id6 2 333 1 14,3
Valaszol6 intézmények szama 6 100,0 7 100,0

Amint az a tablazatban latszik, az ellatottak Onellatasi képességének foka, valamint
egészségi allapota mindkét szervezeti egység kialakitdsanal a legfontosabb szempont.
Ugyanakkor mig a gondozasi egységek esetében az igénybevevd kora a masodik legfontosabb
elem, addig a gondozasi csoportok esetében fontossaga az utols6 szempontok kozé sorolja. A
mindkét esetben legkevésbé hasznalatos szempont az ellatottak altal az intézményben eltoltott
1d6. A gondozasi csoportok esetében egy intézmény még egy szempontot megjeldlt, mely
szerint az igénybevevOk rehabilitacidjanak, reszocializaciojanak mértéke, illetve pszichés

allapotuk befolyasolja még a gondozasi csoportok kialakitasat.

Egyéni rehabilitacios programot 10 intézményben (76,9%) készitenek az igénybevevok
szamara, 2 intézményben (15,4%) nem, 1 intézményr6l (7,7%) nincs erre vonatkozo
informacionk. Az egyéni rehabilitacios program elkészitésében

e mind a 10 intézményben részt vesz szocialis, mentalhigiénés munkatars

¢ 9 intézményben (90,0%) az ellatott vagy torvényes képviseldje

9 ellatonal a foglalkoztatasvezetd

7 intézményben (70,0%) orvos

szintén 7 ellatonal mentalhigiénés szakember
e végiil 1 intézményben (10,0%) gydgypedagogus.
Rajtuk kiviil egy-egy intézményben az addiktoldgiai konzultans, a gondozéasvezetd,

valamint pszichiater is részt vesz az egyéni rehabilitacios program kialakitasaban.

Az igénybevevOk dpoldsa — amennyiben sziikséges — 9 intézményben (69,2%)

megoldhato, 3 intézményben (23,1%) nem, 1 intézményrdl (7,7%) nincs informécionk.
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Azokban az intézményekben, amelyek sziikség esetén tudjak vallalni az apolést, 66,7%-ban

(6) all rendelkezésre dpoldsra alkalmas, elkiilonitett részleg.

Egészségiigyi ellatdast minden intézmény biztosit a lakok szdmdra. Ez mindegyikiik
esetében magéaba foglalja a szakorvosi ellatashoz, valamint a koérhazi kezeléshez valo
hozzajutast. A gyogyszerellatds 12 intézményben (92,3%), az egészségmeglrzést szolgalo
felvilagositas, valamint a sziikség szerinti apolas 11-11 intézményben (84,6%-84,6%) része az
egészségligyi ellatasnak. (Az apoldssal kapcsolatban taldlunk némi ellentmondast az imént
leirtakhoz képest.) Rendszeres orvosi feliigyeletet 10 intézmény (76,9%), végiil gyogyaszati
segédeszkozt 9 intézmény (69,2%) biztosit. A bemutatottakon til két intézmény jelezte, hogy
kiilonboz6 sziiréseket szervez (AIDS, tbc, hepatitis). Fogorvosi ellatdst egy intézmény
biztosit, ¢és szintén egy intézményben pszichoterapids intervencioval egésziil ki az

egészseégligyi ellatas.

Mentalhigiénés ellatast 12 intézmény (92,3%) biztosit, 1 intézmény (7,7%) nem. A
mentalhigiénés ellatds leggyakoribb, minden intézményben el6forduld formai a csoportos
megbeszElés ¢és a hitéletgyakorlas feltételeinek biztositasa. Egyéni megbeszélést, valamint a
latogatok fogadasanak lehetdségét, mint mentalhigiénés ellatast, egyarant 11-11 intézményben
(91,7%-91,7%) taldljuk meg. Pszichoterapids foglalkozdst 8 intézményben (72,7%)
szerveznek, végiil sziildcsoport 7 intézményben (63,6%) talalhatd. Mentalhigiénés ellatasként
jelolték még meg az intézmények a konzultacios lehetdséget az addiktologiai konzultanssal, a
lakogytilést, valamint 6nsegitd csoport ajanlasat.

Itt jegyeznénk meg, hogy kizardlag mentalis gondozéasra szolgdldo helyiség 9

intézményben (69,2%) talalhatod, melyek szama 6sszesen 15.

Fizikai tevékenységeket mind a 13 adatbazisban szerepld intézmény szervez a lakok
szamara. Minden valaszadonal megtaldljuk a kiranduldsok szervezését, melyre jellemzden
(61,5%-ban) alkalmanként keriil sor. Sportprogramot 12 intézmény (92,3%) szervez,
41,7%-uk hetente, tehat meglehetdsen siirin. A fizikai tevékenységek kozott szerepel még
kenuttra, kerti munka, egyéb munkavégzés (pl. éttermi kisegités), séta, sportverseny, valamint

lovaglas.

Szellemi és szorakoztato tevékenységet 12 intézmény (92,3%) szervez, 1 (7,7%) nem.

Leginkdbb tarsasjaték szervezésére keriil sor: ezt 11 intézmény (91,7%) jelolte meg,
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melyeknek kozel felében hetente taldlkozunk e tevékenységgel. Vetélkeddket 8 intézményben
(66,7%) rendeznek, jellemzden (50,0%-ban) alkalmankénti gyakorisdggal. Eldadasokat 7
intézményben (58,3%) tartanak, jellemzéen (42,9%-ban) szintén alkalmanként. Végiil
felolvasast 5 (41,7%) ellatd szervez az igénybevevok részére, mégpedig igen gyakran (2
intézményben naponta, 2 intézményben hetente). Tovabbi, a kitoltok altal jelzett programok:
Megasztar csoport, filmvetités, hitéleti programok, konyvtar, szinhaz, zenélés,

csoportfoglalkozas.

Végiil, de nem utols6 sorban a kulturalis programokat tekintjiik at, melyekrdl ugyancsak
12 intézmény (92,3%) szamolt be, miutdn 1 intézmény (7,7%) nem szervez ilyen jellegli
elfoglaltsagot. A kiilonbozd iinnepségeket — melyekre alkalmanként keriil sor — minden
intézményben megtalaljuk. Rendezvényeket 11 intézmény (91,7%) szervez, jellemzden
(81,8%-ban) szintén alkalmanként. Név- és sziiletésnapokat 10 intézményben (83,3%)
tartanak, 80,0%-ban alkalmanként. Muzeumlatogatasra 9 intézmény (75,0%) lakdinak van
alkalmanként lehetdsége. Kiallitdsokon vald részvételre 8 intézmény (66,7%) lakdinak van
lehetdsége, alkalmanként. Mozit 7 intézmény (58,3%) lakoi szoktak latogatni, ugyancsak
alkalmanként. Végiil szinhdzba szervezetten 6 intézmény (50,0%) lakoéi jutnak el, 83,3%-ban
alkalmanként. Kulturalis programként jelolték még meg a kitoltdk a filmes csoportot, a nyilt

napot, valamint a kdnyvtart.

A 2003. januar 1-je ota eltelt idészakkal kapcsolatban rakérdeztiink arra is, hogy
kialakult-e veszélyezteté dllapot az intézményben, ¢és ha igen, milyen moddszerek
alkalmazasaval kezelték a helyzetet. A felmérésben szerepld 13 intézmény koziil minddssze 1
(7,7%) jelezte, hogy naluk nem fordult eld veszélyeztetd allapot.

Az ilyen helyzetben alkalmazhaté médszerek koziil pszichés nyugtatast 8 intézményben
(61,5%) alkalmaztak, 31 alkalommal, 6sszesen 51 6 esetében. E mddszer nem jelent meg 3
intézményben, 1 intézmény pedig nem adott valaszt.

Farmakoterapiat 4 intézmény (30,8%) alkalmazott, 3-3 alkalommal, 12 {6 esetében.
Tovabbi 7 intézményben nem fordult elé farmakoterapia alkalmazasa veszélyeztetd allapot
esetén, 1 intézmény nem valaszolt.

Veszélyeztetd allapot fennallasakor nem jellemzé az intézményen beliili elkiilonités a
valaszadd intézményekben, hiszen e kérdésre 9 (69,2%) intézmény valaszolt nemmel (3

intézmény pedig nem adott valaszt).
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A mozgasban valo korlatozasrol, mint eszkdzrdl, ugyanezt mondhatjuk el. Nem fordult
eld tehat sem az, hogy a lakot nem engedték be bizonyos helyiségekbe, sem az, hogy
lekotozzek szijakkal, sem az, hogy halosagyat alkalmazzanak. E hdrom modszerrel
kapcsolatban 10-10 intézménytdl (76,9%-76,9%) kaptunk egyértelmii ,nem” valaszt, 2
intézmény pedig nem adott informaciot.

Veszélyeztetd allapot esetén egy intézményben, 9 f6 esetében fordult el6 kijarasban vald
korlatozas, és szintén 9 f6 esetében szondazas €s drogtesztek alkalmazasa.

Azzal kapcsolatban, hogy veszélyezteté allapot esetén mennyire okoz problémat a
folyamatos feliigyelet, 7 intézmény adott valaszt. Koziilik 2 intézmény jelezte, hogy
egyaltalan nem tudjdk megoldani a folyamatos feliigyeletet ilyen helyzetben, 3 intézményben
azonban mindig biztositani tudjak a folyamatos feliigyeletet.

A kényszerintézkedést kovetéen 6 intézményben (46,2%) biztositanak szervezett
kereteket a torténtek megbeszélésére, 4 intézményben nem, 2 intézmény nem adott valaszt. A
megbesz¢élés mind a hat intézményben el6fordulé forméja, hogy a kényszerintézkedést
végrehajtd munkatars és az igénybevevo, illetve a munkatarsak egymas kozott beszélik meg a

torténteket.

Erdekképviseleti férum a felmérésben szerepld intézmények koziil 9-ben (69,2%)
talalhat6, 4 ellatonal (30,8%) azonban nem. A forum tagjai kozott mind a 9 intézményben
megtaldljuk az ellatdst igénybe vevoket, 8 ellatonal az intézmény dolgozoit, és 6-6
intézményben az igénybevevok hozzatartozoit vagy torvényes képviseldit, valamint az
intézményt fenntartd szervezet képviseldjét. Egy intézmény jelezte, hogy a felsoroltakon kiviil
a MADRISZ etikai bizottsaga is részt vesz az érdekképviseletben.

A forum 6 intézményben (66,7%) igény szerint, 2 intézményben (22,2%) ritkdbban mint
hetente, de legaldbb havonta, végiil 1 intézményben (11,1%) ritkdbban mint negyedévente, de

legalabb félévente tilést tart.

Lakoonkormanyzat 2 intézményben (15,4%) mikodik, melyek iiléseiket hetente, vagy

annal gyakrabban tartjak. A fennmaradé 11 intézményben (84,6%) nincs lakodnkormanyzat.

Lakogyiilést azonban 8 intézményben (61,5%) szerveznek, és 5 intézményben (38,5%)

nem. A kozosségi egyiittlétnek ez a formaja meglehetdsen gyakori az intézmények ¢€letében, a
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lakogytilést ugyanis 7 intézményben hetente vagy anndl gyakrabban, 1 intézményben pedig

ritkdbban mint hetente, de legalabb havonta dsszehivjak.

E kérdéskorhoz szorosan kapcsolodik, hogy milyen Ilehetdségei vannak az
intézményekben éloknek esetleges problemdik jelzésére. A 12 (e kérdésre is valaszt add)
intézmény mindegyikében lehetdség van barmely munkatars felkeresésére valamely probléma
fennalldsa esetén. Szintén gyakori (11 intézmény jelezte), hogy az intézményvezetd is
rendelkezésre all ilyen esetben; 8 intézményben lehetdség van az ellatotti jogi képviseld
megkeresésére, végiil 3 intézményben talalhatd panaszlada. A fentieken kiviil még a kérdoiv
kitoltoéi a kdzosségi egyiittlét kiilonbozo szintereit (pl. nagycsoport, lakogytiilés stb.), a terapias

csoportfoglalkozast, valamint az Intézményi Tanéacsot emlitették.

A szenvedélybetegek rehabilitacios intézményeinek lakoi

Az elemzett kutatasban kiilonos figyelmet forditottunk arra, hogy alapvetd informacidkra
tegylink szert az intézményekben ¢élokkel kapcsolatban. Mindenekel6tt emlékeztetiink ra, hogy

a lekérdezéskor 351 6 ¢lt az intézményekben.

A lakokkal kapcsolatos elsé kérdésiink, hogy honnan érkeztek az intézménybe, azaz, hol
¢ltek azt megelézden, hogy a rehabilitdciés intézményi ellatast igénybe vették. Ezzel
kapcsolatban mind a 351 f6rél rendelkeziink informacioval. A valaszokat a 15. tablazat

foglalja Gssze.

15. sz. tablazat

Honnan érkeztek az igénybeveviok?

Honnan érkezett az igénybevevé? A z 1gé:'n ybe\"evt’ik
szama (f6) | aranya (%)
otthonabol 217 61,8
egészségiigyi intézménybdl 66 18,8
egyéb helyrol 39 11,1
szenvedélybetegek apolast, gondozast nyu;jtod intézményébol 11 3,1
egyéb szocialis intézménybdl 10 2,8
mas apolast, gondozast nyujtd intézménybdl 3 0,9
szenvedélybetegek atmeneti otthonabol 2 0,6
masik szenvedélybetegek rehabilitacios intézményébdl 2 0,6
allami gondozasbol 1 0,3
szenvedélybetegek lakootthonabol - -
bortdnbol - -
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Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyito Intézetbdl - -
351 100,0

Osszesen

Lathat6, hogy jellemzden otthonukbdl érkeztek az igénybevevik (61,8%-ban). Magas
aranyban vannak még jelen az egészségiligyi intézménybdl érkezok (18,8%), valamint az
egyéb helyrdl bekoltozok (11,1%). Az ,,egyéb hely” esetében mind a 39 f6rdl rendelkeziink
informacioval, mely szerint nappali alacsony kiiszobli intézményt korabban 10 f6 vett

igénybe, 28 {6 a bekoltozését megeldzéen hajléktalanszallon vagy az utcan €lt, 1 f6 pedig

személyes patronusatol koltozott be az intézménybe.

Azzal kapcsolatban, hogy az igénybevevok miota élnek a rehabilitacios intézményben, 12

ellaté 301 lakojarol van adatunk, melyeket a 16. sz. tablazatban lathatunk.

16. sz. tablazat

A lakok dltal az intézményben eltéltott ido

A laké miota él az intézményben? ,AZ ig(inybe\'fevt’ik

szama (f6) | aranya (%)
kevesebb mint egy honapja 74 24,6
legalabb egy honapja, de kevesebb mint fél éve 102 33,9
legalabb fél éve, de kevesebb mint 1 éve 60 19,9
legalabb 1 éve, de kevesebb mint 2 éve 48 16,0
legalabb 2 éve, de kevesebb mint 3 éve 9 3,0
legalabb 3 éve, de kevesebb mint 5 éve 7 23
legalabb 5 éve, de kevesebb mint 10 éve 0,3
Osszesen 301 100,0

Ha kizéardlag a 16. tablazat adatait tekintjiik, kézenfekvOnek tiinik a megallapitas, hogy a

rehabilitacios intézmények betoltik funkcidjukat, hisz igen kevéssé jellemzo, hogy lakoik 2

évnél tobb 1dot toltenek az intézményben.

A lakok életkor és nem szerinti megoszlasaval kapcsolatban ismét minden intézménybdl

van adatunk. Ezt mutatja a 17. sz. tablazat.

17. sz. tablazat

Az intézményben élok életkor és nem szerinti megoszldsa

A lakoé neme
A laké életkora no férfi
6 % 6 %
0-15¢év - - - -
16 —17 év - - 2 0,7
18 —19 év - - 9 3,2
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2024 ¢év 4 5,7 41 14,6
25-29¢év 20| 28,6 52| 18,5
30-39 ¢év 12 17,1 58| 20,7
40 — 49 év 17| 243 65| 23,1
50 —59 év 16| 229 48| 17,1
60 — 69 év 1 1,4 6 2,1
70 —179 év - - - -

80 év vagy annal idésebb - - - -

Osszesen 70| 100,0 281| 100,0

A tablazat tanisaga szerint tehat az intézményben €16k kozott 19,9%-ban talalunk néket
(70 16), és 80,1%-ban (281 f0) férfiakat. Az adatbazisban 5 olyan intézmény van, melyben
nem ¢élnek ndk, és 1 olyan, melyben kizardlag nék laknak. A férfiak kozott talalunk 19 év
alatti fiatalokat, ellenben egyik csoportban sincs 70 éves vagy anndl idésebb igénybevevd. A
nok kozott legnagyobb ardnyban (28,6%) a 25 és 29 év kozotti, mig a férfiaknal legnagyobb
aranyban (23,1%) a 40-49 év kozotti korosztaly van jelen.

Azzal kapcsolatban, hogy az egyes szenvedélybetegségek milyen aranyban jelennek meg
a ferfiak és a nok korében, a 18. sz. tablazat ad tajékoztatast. Ez esetben 12 intézmény 306

lakojarol van adatunk.

18. sz. tablazat

Az intézményekben élok szenvedélybetegségének tipusa nemek szerinti bontdasban

i i A laké neme
A szenv::l’(li)el:gf;)etegseg NG terfi
o % fo %
alkoholfiigg6ség 30| 57,7 137| 539
kabitoszer-fiiggdség 10| 19,2 69| 272
szervesolddszer-fliggdség - - 1 0,4
gyogyszerfliggdség 1 1,9 1 0,4
politoxikomania 11 21,2 35 13,8
jatékszenvedély - - 11 4,3
Osszesen 52| 100,0 254| 100,0

Azt latjuk, hogy az alkoholfliggdség mindkét nem esetében a legjellemzobb probléma,
bar a ndk kozott valamelyest nagyobb aranyban tapasztaljuk, akéarcsak a politoxikomaniat €s a
gyogyszerfiiggdséget. A férfiaknal ellenben minden szenvedélybetegség megjelenik, és

esetlikben a kabitoszer-fliggdséggel kiizdok szerepelnek a n6khoz képest nagyobb ardnyban.

Az egyes szenvedelybetegségek korosztalyok szerinti megoszlasat szintén 12 intézmény

306 lakojaval kapcsolatban ismerjiikk. Ezek szerint a 12 intézményben €16 167 {6
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alkoholfliggdsséggel kiizdé kozott legnagyobb ardnyban (36,5%) 40-49 év kozotti, és
29,9%-ban 50-59 év kozotti igénybevevoket talalunk. A legkevésbé jellemzd (0,6%) életkori
csoport a 18-19 év kozotti.

A 79 kabitoszerfiiggd igénybevevd legnagyobb aranyban (41,8%) 25-29 éves ¢és
36,7%-ban 20-24 év kozotti. Ez esetben a 40-49 éves korosztaly aranya a legalacsonyabb
(1,3%).

A politoxikoman lakok (46 f6) jellemzden (41,3%) 25-29 évesek, 23,9%-ban pedig 30-39
¢v kozottiek. E csoportban egyarant 4,3%-ot képvisel a 18-19, a 40-49 és az 50-59 éves
korosztaly.

A jatékszenvedéllyel kiizdd 11 igénybevevd tobb mint fele (54,5%) 25-29 év kozotti,
36,4%-a 30-39 éves, végiil 9,1%-a 50-59 év kozatti.

Az egyetlen szervesolddszer-fliggd lakod 25-29 év kozotti, a gyogyszerfiiggd lakok pedig
a 40-49 és 50-59 év kozotti korosztalyt képviselik.

Tovébbra is 12 intézmény 306 lakojardl van informacionk csaladi allapotukra
vonatkozdan. Osszességében a lakok 10,5%-a (32 f8) hazas, vagy élettarsi kapcsolatban él,
38,2%-a (117 16) elvalt, 50,0%-a (153 f6) ndtlen vagy hajadon, végiil 1,3%-a (4 {0) 6zvegy.

Ez a tendencia (azaz hogy a ndtlen vagy hajadon igénybevevok vannak legtobben)
érvényeslil a kabitoszerfiiggd igénybevevoknél (aranyuk 84,8%), a politoxikoman lakoknal
(65,2%), a jatekszenvedéllyel kiizdOknél (63,6%), valamint a szervesoldoszer-fliggd lako is e
csoportba tartozik. Ugyanakkor az alkoholfiiggd lakok kozott 59,9%-ban (100 f6) elvalt
embereket taldlunk, és a nétlen, illetve hajadon igénybevevOk ardnya minddssze 28,7%. A
gyogyszerfiiggd lakok kozott egy hazas, illetve élettarsi kapcsolatban €16 és egy elvalt embert

talalunk.

Az iskolai végzettséggel kapcsolatban ujfent 12 intézmény 306 lakojardl vannak adataink,

melyeket a 19. sz. tablazat tartalmaz.

19. sz. tablazat

Az igénybevevdk iskolai végzettség szerinti megoszlisa

Az igénybevevo iskolai végzettsége ,AZ igéﬂnybe\’/evfik
szama (f6) | aranya (%)
Kevesebb, mint 8 altalanos iskolai osztaly 6 2,0
Altalanos iskola 98 32,0
szakmunkasképz6 116 37,9
szakkozépiskolai érettségi 31 10,1
gimnaziumi érettségi 29 9,5
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technikum 16 5,2
Féiskola 5 1,6
Egyetem 5 1,6
Osszesen 306 100,0

Amint lathatd, a lakok jellemzden (37,9%-ban) szakmunkasképzot, illetve altalanos
iskolat (32,0%) végeztek. Ezzel kapcsolatban jelentds eltéréseket nem taldlunk a kiilonb6z6
szenvedélybetegséggel kiizdok kozott. Mindossze annyit jeleznénk, hogy a foiskolat és

egyetemet végzett lakok alkohol- és kabitdszer-fliggdsséggel kiizdenek.

Kovetkezd kérdésiink arra vonatkozott, hogy a rehabilitacids intézményekben élok miota
kiizdenek szenvedélybetegségiikkel. Erre szintén 12 intézmény adott valaszt, dsszesen 306

lakdjara vonatkozoan (lasd 20. tablazat).
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20. sz. tablazat

A szenvedélybetegség fenndllasanak ideje

Miéta kiizd az igénybevevé Az igénybevevok

szenvedélybetegségével? szama (f6) | aranya (%)
Fél évnél rovidebb ideje - -
legalabb fél éve, de kevesebb mint 1 éve 1 0,3
legalabb 1 éve, de kevesebb mint 5 éve 58 19,0
legalabb 5 éve, de kevesebb mint 10 éve 89 29,1
10 éve vagy annal hosszabb ideje 158 51,6
Osszesen 306 100,0

Az altalunk ,,ismert” lakok valamivel tobb mint fele tehat 10 éve vagy annal hosszabb
ideje szenvedélybeteg, amint azt a 20. tablazat mutatja. Ettol eltérd adatokat a kabitoszerfiiggd
lakok esetében tapasztalunk, akik kdzott legnagyobb aranyban (50,6%-ban) azok vannak, akik
legalabb 6t éve, de kevesebb mint tiz éve szenvedélybetegek, valamint a jatékszenvedéllyel
kiizdok esetében, akik kozott 72,7% a legalabb egy éve, de legfeljebb 6t éve e probléméaval

¢l6k aranya.

Ehhez szorosan kapcsolodo kérdés, hogy az igénybevevok miota részesiilnek barmilyen
intézmeényes ellatasban szenvedélybetegségiikkel kapcsolatban. A valaszold intézmények és

lakoik szama a korabbiakkal megegyezik (lasd 21. tablazat).

21. sz. tablazat

A szenvedélybetegséggel kapcsolatos intézményes elldtds ideje

Miéta részesiil az igénybevevé barmilyen Az igénybevevok
intézményes ellatasban szédma (f8) | aranya (%)
szenvedélybetegségével kapcsolatban?

fél évnél rovidebb ideje 63 20,6
legalabb fél éve, de kevesebb, mint 1 éve 50 16,3
legalabb 1 éve, de kevesebb mint 5 éve 134 43,8
legalabb 5 éve, de kevesebb mint 10 éve 35 11,4
10 éve vagy annal hosszabb ideje 24 7,8
Osszesen 306 100,0

Osszességében tehat az intézményekben ¢élok 80,7%-a legfeljebb 6t éve részesiil
barmiféle intézményes ellatasban szenvedélybetegségével Osszefliggésben. Jelentds eltérést az
egyes problématipusok kozott ez esetben sem talalunk, minddssze annyit, hogy a 10 éve vagy

annal hosszabb ideje ellatasban részesiilok kizarolag alkoholfliggdk.

Arra is radkérdeztiink, mennyire jellemz6é, hogy az igénybevevok t6bb tipusu

szenvedélybetegséggel is kilizdenek. Ezzel kapcsolatban 10 intézmény adott valaszt, 283
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lakdra vonatkozdan, akik koziil 203 6 (71,7%) egy, 35 {6 (12,4%) kettd, végiil 45 6 (15,9%)
harom vagy annal tobb tipusu szenvedélybetegséggel is kiizd.
Ehhez kapcsolddik a szenvedélybetegséget kiséro korképek jelenléte. Errdl a 22. sz.

tablazat ad informaciokat.

22. sz. tablazat

Az igénybevevok korében tapasztalhato kisérd korképek

Az ié 6k
A Kiséré kérkép Az igénybevevé
szama (f6) | aranya (%)
depresszid 76 21,7
skizofrénia 5 1,4
sulyos antiszocialis, kdzdsségi
. . P 54 15,4
egyiittélésre képtelen személyiségzavar
egyéb pszichidtriai korkép 52 14,8
demencia 7 2,0
értelmi fogyatékossag 2 0,6
halmozott fogyatékossag 1 0,3
Igénybevevék dsszesen 351 100,0

A 22. tdblazat adatainak tantisaga szerint tehat az a leggyakoribb (a lakok 21,7%-anal),
hogy depresszio tarsul a szenvedélybetegséghez. Ugyancsak magas ardnyban (15,4%)
talalkozunk sulyos antiszocidlis, kozoOsségi egyiittélésre képtelen személyiségzavarral,
valamint egyéb pszichiatriai koérképpel (14,8%). A skizofrénia, a demencia, az értelmi és
halmozott fogyatékossag a lakok igen kis hanyadanal fordul elé. A kisérd korképek kapcsan
egyébként azt tapasztaltuk, hogy az intézmények jellemzden tudnak az egyes korképeknek

megfeleld szolgaltatast nyljtani az igénybevevok szamara.

Az onellatas képességének foka mind a 351 lakd esetében ismert. E szerint 333 f6

(94,9%) onellatasra képes, 18 6 pedig (5,1%) Onellatasra részben képes.

Igen kevés olyan igénybevevdje van a szenvedélybetegek rehabilitacids intézményeinek,
aki gondoksadg alatt 4ll. Szam szerint 13 f6rdl szdmoltak be az intézmények. Koziilik 11 6
esetében a gondnoksag cselekvoképességet korlatozo (6 fo esetében a gondok hivatasos, 5
fonél hozzatartozo), tovabbi 2 f6 pedig ideiglenes gondoksag alatt all (egyikdjiikk gondnoka
hivatasos, masikuké hozzatartozod). Cselekvoképességet kizard gondnoksag alatt 1évo lako

nincs az intézményekben.
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Az intézményt elhagyo lakok szamara vonatkozoan 12 intézmény adott valaszt. Ezek

alapjan az alabbiakat tapasztaljuk (lasd 23. tablazat).
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23. sz. tablazat

Az intézményt elhagyok a tavozds célhelye szerint

, 2003. évben 2004. 1. félévében
Hova tavozott?

o % 6 %
csaladjahoz 109 27,5 61 31,0
otthonaba, lakasaba 127 32,0 66 33,5
szenvedélybetegek lakootthonaba - - - -
szenvedélybetegek apolast, gondozast nyljtod intézményébe 4 1,0 1 0,5
masik szenvedélybetegek rehabilitacios intézményébe 12 3,0 3 1,5
szenvedélybetegek atmeneti otthonaba 13 33 6 3,0
id6sek ellatasat biztosito intézménybe 9 2.3 13 6,6
fogyatékossaggal ¢l0k ellatasat biztositd intézménybe - - - -
pszichiatriai betegek ellatasat biztositd intézménybe 3 0,8 2 1,0
egészségiigyi intézménybe 8 2,0 8 4,1
ismeretlen helyre 96 242 28 14,2
egyéb helyre 16 4,0 9 4,6
Az intézményt elhagyok szama Osszesen 397 100,0 197 100,0

Amint azt a tablazat adatai mutatjak, az intézményeket elhagyd lakok jellemzden sajat
otthonukba, lakasukba tavoztak mindkét vizsgalt idészakban. Nagysagrendileg ezt koveti a
csaladhoz vald tavozas, majd az ismeretlen hely. A valaszadok altal megjelolt egyéb hely,
ahova a lakok tavoztak: védett bérlemény, absztinens-szallo, borton, anyaotthon, illetve az
altalunk felsoroltak k6zott nem szerepld szocialis ellatast nyujtd intézmény.

A 2003. januar 1-je ota eltelt idészakban — dsszesen két intézményben — 6 {6 halalozott

el.

A miikodési engedélyekrol

Az adatbazisban szerepld 13 intézmény koziil 5 (38,5%) ideiglenes, 8 (61,5%) végleges
mukodési engedéllyel rendelkezik. A mikodési engedélyeket 1994 és 2004 kozott kaptak az
intézmények. Megkozelitdleg egyharmaduk (30,8%) 1999-ben vagy az elétt, kétharmaduk
(69,3%) 2001-ben vagy az utan keletkezett. Az ideiglenes mikddési engedély egy intézmény
esetében 2005-ig, harom intézmény esetében 2008-ig érvényes. (Egy intézménynél ez az adat
hianyzik.)

Ideiglenes miikodési engedéllyel rendelkezik a kdzép-magyarorszagi intézmények fele, a
kozép-dunantali intézmények kétharmada, a dél-dunanttliak 16,7%-a, valamint az egyetlen

¢észak-alfoldi intézmény.
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A fenntartd szervezeti formaja szerint csoportositva az adatokat: a megyei 6nkormanyzati
intézmények egynegyede, az alapitvany, egyesiilet altal fenntartottak 28,6%-a, és a két egyhdzi
intézmény mitkddési engedélye ideiglenes, mely intézmények egyébként 123 {6t lathatnak el
az engedély alapjan.

Az ideiglenes mitkddési engedéllyel rendelkezd intézményekrdl elmondhatjuk, hogy

2 ellatonal (40,0%) nincs meg az Osszes jogszabaly altal eldirt helyiség

1 ellatonal (20,%) az egy fore juto lakoteriilet kevesebb, mint 6m?2

1 intézményben talalhatd olyan lakoszoba, melyben tobb mint 4 {6 lakik

¢ | intézményben az alkalmazottak iskolai végzettsége nem felel meg az eldirasoknak

e végiil 1 intézményben nem biztositott az akaddlymentes kozlekedés.

Ugyanezen szempontok alapjan a végleges miukodési engedéllyel rendelkezd 8
intézményt vizsgalva:

e 7 intézményben (87,5%) nem biztositott az akadalymentes kozlekedés

e | intézményben (12,5%) taldlunk olyan lakdszobat, ahol tobb mint 4 f6 lakik

e ¢s 1 ellatdo nem rendelkezik az Osszes jogszabaly altal eldirt helyiséggel.

Amint lathatd tehat, jellemzden infrastrukturdlis hianyossagok tapasztalhatok az

intézményekben. A sziikséges engedélyekkel minden intézmény rendelkezik.

A tényleges jogszabalyi megfelelésrol

Tapasztalataink szerint a miikodési engedély tipusabol nem kovetkeztethetlink egyértelmiien a
jogszabalyi el6irasok teljesiilésének mikéntjére. Eppen ezért kérdéseket tettiink fel ezen
eléirasokkal kapcsolatban annak érdekében, hogy jobban megismerhessiik az intézményeket.
A jogszabalyi elbirasok teljesiilését hdrom csoportra vonatkozdan vizsgaltuk: a

szakalkalmazottak aranyara, a szolgaltatasokra, valamint az infrastrukturara.

A szakalkalmazottak ardanydval kapcsolatban azt tapasztaltuk, hogy az arra vonatkozd
eléirds (miszerint az alkalmazottak legalabb 80,0%-anak szakképzettnek kell lennie) 8
intézményben (61,5%) teljestil, 5 intézményben (38,5%) nem.

A miikddési engedély tipusa és a szakalkalmazottak ardnya kozott az alabbi 0sszefligges

tapasztalhat6 (1asd 24. tablazat).
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24. sz. tablazat
Az intézmények megoszlasa a szakalkalmazottak aranydnak jogszabalyi megfelelése
és a miikodési engedély tipusa szerint

A szakalkalmazottak A mukottl!eilszngedely Osszesen
aranyanak megfelelése ; deiglenesp végleges
nem felel meg ntézmény 2 3 S
% 40,0 37,5 38,5
megfelel intézmény 3 5 8
% 60,0 62,5 61,5
Osszesen Intézmény S 8 13
% 100,0 100,0 100,0

Lathato, hogy a végleges ¢és ideiglenes miikodési engedéllyel rendelkezd intézmények
kozott kozel ugyanolyan ardnyban taldlunk a szakalkalmazottak aranya tekintetében megfeleld

¢s nem megfeleld intézményeket.

A jogszabalyi megfeleléssel kapcsolatos kovetkezd csoport a szolgaltatasokat foglalja
magaba, mely egyben a legtobb elemet tartalmazd csoport. Azt vizsgalatuk tehat, hogy az
intézmény biztositja-¢ az 0sszes, jogszabaly altal eldirt szolgaltatast az igénybevevok részére.
E kérdéskorrel kapcsolatban egy intézményrdl nem rendelkeziink a sziikséges informacidkkal
(ardnya 7,7%), 1 intézmény teljesiti az eldirasokat (7,7%), 11 intézmény (84,6%) azonban
nem.

A szolgaltatdsokat maradéktalanul teljesitd intézményrdl tudjuk, hogy ideiglenes

miikddési engedéllyel rendelkezik.

Az utolsd csoportban az infrastrukturalis feltételeket talaljuk. Az adatbazisban szerepld
intézmények esetében elmondhatjuk, hogy e kérdés kapcsan tapasztaljuk a legnagyobb aranyu
megfelelést, hiszen 6 intézményben (46,2%) teljesiil minden el6irds, tovabbi 6 intézményrol
(46,2%) viszont ez nem mondhaté el, egy ellatorol pedig nem rendelkeziink a sziikséges
adatokkal.

A miikodési engedély tipusanak kapcsolata az infrastrukturalis feltételekkel a
korabbiakban tapasztaltakhoz hasonld (vagyis nem tal szoros), amint az a 25. tablazatban

lathato.
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25. tablazat
Az intézmények megoszlasa az infrastruktura jogszabdlyi megfelelése
és a mitkodeési engedély tipusa szerint

Az infrastruktira A mukot?;ilszngedely Osszesen

jogszabalyi megfelelése —— .
ideiglenes | végleges

nem felel me intézmény 3 3 6

& % 60,0 42,9 50,0

meefelel intézmény 2 4 6

& % 40,0 57.1 50,0

Osszesen intézmény 5 7 12

% 100,0 100,0 100,0

A 25. tablazatban ugyanakkor a kordbbiakhoz képest azt latjuk, hogy a végleges
miikodési engedéllyel rendelkezd intézmények kdzott nagyobb aranyu a megfelelést (57,1%)

tapasztalunk, mint az ideiglenes miikddési engedéllyel rendelkezdk kozott (40,0%).

A jogszabalyi megfelelést azonban nemcsak a fenti csoportokban, hanem 6sszességében
is lehet vizsgalni, mégpedig az Un. jogszabadlyi megfelelési mutato segitségével, mely az
Osszes, a korabbi csoportokban szerepld elemet magaban foglalja (1asd 26. tablazat). (Azok az
intézmények, melyek esetében nem rendelkeziink az §sszes informacidval, meglévd valaszaik

alapjan helyezkednek el az adatok kozott.)

26. sz. tablazat

Az intézmények tényleges jogszabadlyi megfelelése

Az intézmények tényleges jogszabalyi Az intézmények
megfelelése szama aranya (%)
minden szempontbol megfelel 1 7,7
egy szempontbol nem felel meg 1 7,7
kett6 szempontbol nem felel meg 1 7,7
harom szempontbdl nem felel meg 2 15,4
négy szempontbdl nem felel meg 2 15,4
0t vagy tobb szempontbdl nem felel meg 6 46,2
Osszesen 13 100,0

A 26. tablazatban lathaté jogszabalyi megfelelési mutatd szerint egyetlen olyan
intézmény szerepel az adatbazisban, mely az 6sszes jogszabalyi el6irast teljesiti, €s mindossze
4 olyan intézményiink van (30,8%), melyek legfeljebb hdrom szempontbol nem felelnek meg
az eldirasoknak. Az 6t vagy anndl tobb szempontbol nem megfeleld intézmények ardnya

azonban igen magas (46,2%).
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A miikodési engedély az alabbiak szerinti kapcsolatot mutatja a jogszabalyi megfelelési

mutatoval (lasd 27. tdblazat).
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27. sz. tablazat

Az intézmények megoszlasa a tényleges jogszabdlyi megfelelés

és a mitkodési engedély tipusa szerint

A miikodési engedély
Az intézmények tényleges jogszabalyi megfelelése tipusa Osszesen

ideiglenes | végleges
. , intézmény 1 - 1
minden szempontbo6l megfelel % 20,0 - 77
i intézmény - 1 1
1 szempontbol nem felel meg % . 125 77
) intézmény - 1 1
2 szempontbol nem felel meg % . 123 77
3 thol felel intézmény 1 1 2
szempontbol nem felel meg % 20,0 125 154
i intézmény - 2 2
4 szempontbol nem felel meg " . 25.0 154
. , intézmény 3 3 6

1 felel

5 vagy tobb szempontbdl nem felel meg m 60.0 375 162
Osszesen intézmény 5 8 13
% 100,0 100,0 100,0

A vizsgalt kapcsolat az Osszesitett mutatd esetében sem nevezhetd szorosnak, ugyanis

példaul az egyetlen, minden eldirast teljesitd intézmény miikddési engedélye ideiglenes.

Sziikséges azonban azt is latni, hogy a végleges miikddési engedéllyel rendelkezd

intézmények megtalalhatok a pusztdn egy vagy kettd eldirdst nem teljesitdk kozott, sot

aranyuk az 0t vagy annal tobb szempontbol nem megfeleld csoportban Iényegesen

alacsonyabb, mint az ideiglenes miikddési engedéllyel rendelkez6 intézményeké.
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