Mester Daniel
A szocialis és gyermekvédelmi szolgaltatasok sztenderdjeinek

feliilvizsgalata és modellezése soran szerzett tapasztalatok

A sztenderdizacios folyamat célja

A mai értelemben vett szocialpolitika kiépiilésének kezdete Magyarorszagon az 1990-es
években végbement rendszervaltozast megel6z6 idOszakra tehetd. A gazdasagi és politikai
rendszervaltozas eredményeként létrejott szocidlis ellatorendszer nemzetkdzi tapasztalatok
mentén, a magyar igények és szakmai elgondolasok figyelembevételével formalodott. Ennek
az ellatorendszernek egyik fontos értéke a szubszidiaritds — a legtobb szolgaltatas helyi
(telepiilési, megyei) szinten torténd biztositdsa. Az ellatasok igy jobban tudnak igazodni a
helyi viszonyokhoz/igényekhez; masfeldl viszont szétaprozodhat és szinte atlathatatlanna
valhat a szolgaltatorendszer. Az 1993-ban életbe 1épett szocialis torvény és annak késObbi
modositasai probaltdk rendezni ezt a helyzetet, valamint valaszt adni az aktualisan — a

tarsadalom egészeében és a szocidlis szektorban — megjelend problémakra.

A szocidlis szakma roppant dinamikusan fejlédott az 1990-es években. Ennek eredményeként
a szektorban dolgozok szama jelentdsen megnétt', amivel a képzett szakemberek szamanak
gyarapodasa — természetesen — sokaig nem tudott 1épést tartani. Tébbek kozt ezért valt olyan
fontossd a szocialis teriilet részletes és folyamatos szabdlyozasa. Az egyes szocidlis €s
gyermekvédelmi szolgaltatdsok tartalmi szabdlyozdsa tobbnyire a kiilonbozé szintl
jogszabalyokban valdsul meg, bizonyos kérdésekben tul-, mig masokban alulszabalyozott
modon. A szocidlis ellatorendszer az elmult két évtized alatt jelentds valtozasokon és
fejlddésen ment keresztiil, de korantsem mondhatjuk, hogy a folyamat lezarult, vagy 1
nyugvopontra jutott volna.. Az aktualis elképzelések® azt mutatjdk, hogy a szocidlis
ellatorendszer wjabb jelentds atalakulas el6tt all, amelyben a mennyiségi fejlesztési
kritériumok helyett a mostani rendszer feliilvizsgalata, az intézmények kozotti fokozottabb

Osszhang megteremtésével az ellatorendszer mindségi fejlesztése, valamint atfogdbb

' A szocialis szakma szerepe ma Magyarorszagon — Farkas Attila, A Szocialis Szakmai Szdvetség 10 éves
konferenciaja, 2005. november 4-5., Seregélyes
2 Javaslat a szocialis szolgaltatdsok atalakitasanak f6 irAnyaira — SZMM, 2007. jalius 4.



ellendrzési rendszer kialakitdsa keriil el6térbe. Ebbe a folyamatba kapcsolodik be a

sztenderdizacid, vagyis a szakmai szabalyozas.

A szocidlis és gyermekvédelmi szolgéltatdsok sztenderdizacios folyamatat tobb olyan tényezd
hivta ¢életre, melyek erre egymagukban is elég alapot szolgaltattak volna. Jelenleg — részben,
vagy teljesen — hidnyoznak a szektor mindségirdnyitasi €s ellendrzési rendszerei, ami nem
meglepd, hiszen ezek alapfeltételei — a szolgéltatasok tartalmi és kimeneti szabalyait leird
sztenderdek, irdnyelvek és protokollok — is hidnyoznak. Ezen a teriileten (is) oridsi a
lemaradas a nyugat-eurdpai orszagok tobbségéhez képest, ahol a sztenderdizacios folyamat az
1990-es ¢években elindult, és hatidsa mar nyomon kovethetd az ellatérendszerekben. A
folyamat varhat6 eredményei az ligyfelek/kliensek jogainak biztositasatol az oktatason at
egészen az ellatdsok jovobeli tervezéséig nyljthatnak segitséget. Egy ilyen atfogd rendszer
bevezetése  jelentdsen  hozzdjadrulhat a  szociadlis  szakma  nagyobb  foku

professzionalizaciojahoz.

Az egységes szakmai szabalyozok kidolgozasa és bevezetése — amellett, hogy csokkentheti a
szolgaltatasok tartalmdban, mindségében, hozzaférhetdségében mutatkozd jelentds
kiilonbségeket — lehetoséget teremthet a feladatelldtds szinvonaldanak, eredményeinek
mérésére, a kiilonbozd szereplok, kivaltképp az igénybevevok visszajelzéseinek
hasznositasara. A szolgéltatdsok mindségének javitdsa hosszli tdvon hozzdjarulhat az agazat

pozicidinak a szinten tartasahoz, presztizsének emelkedéséhez.

Jelen tanulmany célja roviden bemutatni az elmult évek (2006-2007) sztenderdizacios
folyamatat és az arra érkezé szakmai reakcidkat, valamint a létrejott szakmai sztenderdek
modellezésének tapasztalatait. Azért tartom fontosnak magénak a sztenderdizacios
folyamatnak ¢€s véleményezésének bemutatasat, mert ennek a ,,sziik” teriiletnek a vizsgéalatan

keresztiil a szocialis szektor egészének szamos aktudlis problémaéja is lathatova valik.



A sztenderdizacios folyamat

A projekt elinditéi 2006 decemberében a Kapocsban megjelent elvi deklaraciojukban
hivatkoznak a Magyarorszagon egyre er0s0dé szakmai igényre, hogy ,,a szolgaltatok, a
felhasznalok érdekeit, igényeit, sziikségleteit kozéppontba helyezve, egységes keretfeltételek,
szakmai szabalyozok, minimumok Osszhangjaban nyujtsanak mindségi szolgaltatast” °. Ezen
igények ¢és sziikségletek, valamint a nemzetkozi gyakorlat alapjan 2006. aprilis 1-jén a
szakminisztérium megbizasabol a Nemzeti Csaldd- €s Szocidlpolitikai Intézet (jelenlegi nevén
Szocialpolitikai és Munkaiigyi Intézet *) Szocidlis Szolgaltatasi és Fejlesztési Féosztalyanak

koordinalasaval és szakmai feliigyelete mellett elindult a sztenderdizacios folyamat.

A célok érdekében az intézet szervezésében létrejott a Szocidlis és Gyermekvédelmi
Mindségligyi Miihely’, melynek résztvevéi kozott az intézet és a minisztérium teriilettel
foglalkozé szakemberei, valamint kiilsé szakemberek, érdeklddok vettek részt. A miihely
feladata a sztenderdizacios folyamat menetrendjének és a sztenderdek listajanak elkészitése
volt. A sztenderdizacids folyamat tobbféle modon mehetett volna végbe: (1) nemzetkozi
példak atvétele alapjan; (2) egy sziik szakértdi csoport megbizasaval; (3) sok szakembert
megmozgatd demokratikus eljaras keretében. A folyamat elinditdoi ez utobbi szisztémat
valasztottak®, melynek eldnye, hogy a kidolgozasban sokkal tobben vehetnek részt, az egész
folyamat a szakma szdmara atlathatobb, tobb ponton mddosithatd, s ezéltal az elkésziild
sztenderdek konszenzudlisabbak lehetnek. E rendszer lehetséges hatranyai: a szétaprdzottsag,
a folyamat kisebb kontrollalhatdsaga és végiil, de nem utolsésorban, a 1étrejové sztenderdek

mindségbeli sokfélesége.

A sztenderdizaciés folyamat kozvetlen célja a szocialis €s gyermekvédelmi szolgaltatdsok
megvalositasat szabalyozo, szakmai konszenzuson alapulé dokumentumok kidolgozasa,
folyamatos fejlesztése a gyakorlatban tevékenykedd szakemberek minél szélesebb korének

bevondasaval.’

3 A szocidlis és gyermekvédelmi szolgaltatasok standardizacioja. Kapocs 2006. december 62-63. o.

* Tovéabbiakban: intézet.

> Tovabbiakban: miihely.

5 Bévebben: Kellermann Eva: A szocialis és gyermekvédelmi teriileten zajlo sztenderdizacids folyamat technikai
és gyakorlati kérdései. A Kapocs jelen szamaban.

7 Mindségiigyi Miihely, NCSSZI — munkaanyag (2006).



A Szocidlis és Gyermekvédelmi Mindségiigyi Mithely tagjai a sztenderdizacioés folyamat

legelején a szakmai szabalyzok kettOs struktirajat alkottdk meg.

Az els6 rendez0 elv a sztenderdeket azok tipusai szerint az alabbi csoportokba sorolja:

Strukturalis sztenderdek: olyan tevékenységekre (pl. vezetés, igazgatas, felvétel — elbocsatas)
vonatkoz6 ajanlasokat tartalmaznak, amelyekre barmely intézménytipus esetében egyforman
figyelemmel kell lenni; a miikodés altalanos feltételeit, kovetelményeit irjak le.

A szolgaltatas tipusa szerinti sztenderdek/iranyelvek: az egyes szocidlis és gyermekvédelmi
szolgaltatdsokra vonatkozo kovetelményeket tartalmazzak.

Az igénybevevd szerinti protokoll/iranyelv-csoportok: az egyes igénybevevoi csoportok
sajatos sziikségletei alapjan hatarozzék meg a kiilonbozd tevékenységek szabélyait.

Eredmény tipusu sztenderdek: a szolgaltatasok eredményeinek mérését meghatarozo

kritériumok.

A masik rendez6 elv céljuk szerint kiiloniti el a szakmai szabalyzokat:

Sztenderdek®: a szocialis és gyermekvédelmi szolgaltatasok dltaldnos szakmai kovetelményeit
irjak le.

Protokollok: az egyes szolgéltatasi tevékenységek elvégzésének modjat irjak le.

Iranyelvek: az adott igénybe vevO csoportra iranyuld szolgaltatasi modozatok elveit és

gyakorlati ajanldsait irja le.

Egyszeriisitve: ez utdbbi felosztds a sztenderdek ,,szigorusdgadt” is tiikkrozi, hiszen egy
protokollnak sokkal pontosabban le kell irnia a szabalyozand¢ teriilet aktualis szabalyait és
azok modszertani sorrendjét, mint mondjuk az iranyelveknek. A sztenderdek a protokollok és
az iranyelvek kozott helyezkednek el a dokumentum altal eldirt kovetelmények és eljarasi
rendek szigorusagat illetden. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a szocidlis teriilet
egészét protokollokkal lehetne szabalyozni. Szdmos teriileten elegendd a sztenderd, illetve

iranyelv szabalyozasa/iranymutatdsa, sot néhol akar alapfeltétel is lehet.

¥ Nem Osszetévesztendd a sztenderdizacios folyamat egészével, amely a sztenderdek, iranyelvek és protokollok
kidolgozasat is magaban foglalja. Az egyszertiség kedvéért a folyamatot és targyat ezzel a szoval — sztenderd —
jelolom 6sszefoglalomban.



A sztenderdek és protokollok elkészitésében kdzremiikddd szakembereket palyazat, valamint
felkérések utjan vélasztotta ki a szakminisztérium. Osszesen 152 szocidlis szakember
segitségével, 38 munkacsoportban késziiltek el a szakmai anyagok. A munkacsoportok
tevékenységének eredményeként 38 sztenderd kidolgozasara kaptak megbizast, melyek az
eredetileg tervezettnél némileg késobb, 2007. marcius végére késziiltek el. A dokumentumok
szakmai véleményeztetése két litemben zajlott. A véleményezés célja az volt, hogy a szocialis
szakma megismerje az elkésziilt szakmai szabalyozd anyagokat, ¢s még a bevezetésiiket

megeldzden korrigalhassak a felmeriild hibakat.

A sztenderdek a fent ismertetett két rendezd elv alapjan a kdvetkezd eloszldsban késziiltek el.
(Dolt betiivel az eredetileg protokollnak szantak talalhatdéak, melyekbdl végiil iranyelvek
lettek.’, illetve néhany sztenderd tobb elemet is tartalmaz, példaul a FOGY -
Fogyatékossaggal ¢é16 emberek és kronikus betegek részére nyujtott szolgaltatasok — protokoll
¢s egyben irdnyelv; a GYN — Gyermekek napkozbeni ellatdsa — sztenderd- és irdnyelv-

elemeket is tartalmaz.')

1. szamu tablazat

A sztenderdizdcids folyamat eredményeként létrejott sztenderdek, 2006-2007"

Sztenderd Protokoll Iranyelv
Strukturalis FEB — Felvétel, elbocsatas; KOM — Kommunikacio,
DOK - A szolgaltatasokhoz informacio, marketing; REN
kapcsolodd dokumentacio; - Rendszer-egyiittmiikodés

ETA — A szolgaltatasokat
igénybe vevok jogai,
tajékoztatas, adatkezelés;

VEZ — Vezetés, igazgatas;

HEM — Humaner6forras-

? Ezek nagy részénél a kidolgozast megel8zden a munkacsoportok szabadon vélaszthattak, hogy irdnyelvet vagy
protokollt akarnak/tudnak késziteni.

' Bizonyos munkacsoportok a sztenderdeket tobb részre bontottak, példaul a SZEN — Szenvedélybetegek részére
nyUjtott szolgaltatas — négy részben keriilt kidolgozasra: SZEN-AK (Alacsony kiiszobii szolgaltatasok a
szenvedélybetegek szocidlis alapellatasaban — iranyelv); SZEN-AK-P1 (Az elsé interju a szenvedélybetegek
segitésében — protokoll); SZEN-HESZE (Hozzatartozok bevonasa a szenvedélybetegek gondozasaba —
sztenderd); SZEN-NAP (Nappali intézmények a szenvedélybetegek szocialis alapellatisaban — iranyelv). Igy
nehéz meghatarozni, pontosan hany 1étrejott sztenderdrdl, iranyelvrdl és protokollrol beszélhetiink.

' A szabalyoz6 anyagokat a tablazatban csak betiiszoval jel6ljiik, a sztenderdek cimeit tartalmazo lista a
tanulmany fiiggelékében talalhato.




menedzsment; DEK —
Dolgozéi/munkatarsi jogok,
egészségvédelem és
kockazatkezelés; MIN —
Mindségmenedzsment,
mindségfejlesztés; EBM —
Epiiletek és berendezések

miikodtetése és biztonsaga

Szolgaltatas tipusa

szerinti

LAK - Lakhatas; AGF —
Apolas - gondozas
-fejlesztés; GYN —
Gyermekek napkdzbeni
ellatasa; NGYE —
Nevel6sziil6i,

gyermekotthoni ellatas

TGYSZ — Tertileti
gyermekvédelmi

szakszolgaltatas

FOGY — Fogyatékossaggal
éld emberek és kronikus
betegek részére nyujtott
szolgaltatasok; GYA —
Gyermekjoléti szolgaltatas;
GYAE — Gyermekek
dtmeneti gondozasa; INF —
Informacioszolgaltatas
(mint horizontdlis, minden
intézményre alkalmazhato
szolgaltatas); KOZ -
Kozossegi ellatasok; NAP —
Otthoni vagy csaladi onallo
életvitelt segitd
szolgaltatasok; RASZ —
Raszorultak elérése; REH —
Rehabilitacié; TAM —

Tamogato szolgaltatds

Igénybevevo

szerinti

HAIJ — Hajléktalanok részére
nytjtott szolgaltatdsok; IDO
— Idéskortiak részére
nyujtott szolgaltatasok;
FOGY - Fogyatékossaggal
¢16 emberek és kronikus
betegek részére nyujtott
szolgaltatasok; CSGY —
Csaladok, gyermekek
segitése; SZEN —
Szenvedélybetegek részére

nyujtott szolgaltatasok

BAN - Bdntalmazottak
részére nyujtott
szolgaltatasok; HAJ —
Hajléktalanok részére
nyujtott szolgaltatasok; LGK
— Lakhatasi gondokkal
kiizdok; PSZI — Pszichiatriai
betegek részére nyujtott
szolgaltatasok; SBP —
Segélyezettek beilleszkedési

programja

Eredmény szerinti

SZER — Szolgaltatast
igénybe vevo szerinti
(szolgaltatasi) eredmények;
FHE —
Felhasznél6i/hozzatartozoi
elégedettség; TKE —
Tarsadalmi/k6zosségi

clégedettség és




érdekképviseletek
elégedettsége; TFE —
Tulajdonosi/fenntartoi
elégedettség; DOE —

Dolgozéi/munkatarsi

elégedettség

A sztenderdek véleményezésének folyamata

A sztenderdek Osszegzése két fazisban tortént, és Osszegylijtésilket a véleményezés
menedzselésével megbizott Regiondlis Forraskozpontok végezték. A véleményezés elsd
fazisa 2006. januar 15-én, mig a masodik 2007. marcius 20-4n kezdddott. Innentdl a
forraskdzpontoknak harom hét allt rendelkezésiikre, hogy a régidkban tevékenykedd szocialis
intézményeknek  felhivjdk a  figyelmét a  véleményezésre, ¢és a  beérkezd

véleményeket/javaslatokat 6sszegyiijtsék.

Ez a folyamat hasonlé mddon zajlott le a kiilonb6zd régiokban. A forraskdzpontok feltették a
honlapjukra a felhivast, illetve a véleményezendd sztenderdeket, valamint kiilon hirben
mutattak r4 a sztenderdizacids folyamat jelentdségére, megadva egy e-mail cimet a
vélemények/javaslatok fogadasahoz. A forraskdzpontok postai levélben is megszolitottak a
térségiikben tevékenykedd intézményeket. (Jellemzdéen 300-800 levelet kiildtek ki az
intézményekhez a véleményezés két fazisaban.) Mindezeken tul az intézet a sztenderdek
véleményezésére, kiegészitésére felkérte a magyar szocidlpolitika neves szakértéit. A

véleményezéshez nem kapcsolodott honorarium.

A folyamat eredményeként 529 vélemény/javaslat érkezett be, melyeket néhany szakértd
kontrollja mellett a sztenderdekbe épitettek. A forraskézpontok a vélemények egy részét e-
mailben, mas részét postai Uton kaptak meg, ezeket Osszegyljtotték egy adatbazisba, s
elkiildték a miihely szamara. A javaslatok 126 — a szocialis teriileten tevékenykedd —
intézménybdl érkeztek be. Egy-egy intézmény atlagosan 4,6 sztenderdet véleményezett. A
legtobb sztenderdhez hozzaszold intézmény 31 szabalyozo anyagrol adott véleményt. Egy
intézményen beliill néhany esetben tobb szakember is véleményezett egy, vagy tobb

kilonbozo sztenderdet

1. szamu abra




A vélemények régionkénti megoszlasa
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A 1. szamu abran lathat6 a vélemények régionkénti megoszlasa'. A diagrambdl kitiinik, hogy
a kozépértéknek mindsithetd 14,3%-t61 néhany régio felfelé, néhany lefelé jelentdsen eltér. A
csekélyebb szamu javaslatot begylijtd régiok tajékoztatdsa szerint e régidokban altalaban is
kevesebb vélemény szokott beérkezni. Ugyanakkor altalanos vélemény volt, hogy hdrom hét
kevés ilyen mennyiségli sztenderd véleményeztetésére. A forraskdzpontok személyes
megkereséseibodl kideriilt, hogy az intézmények legtobbje elfoglaltsagra hivatkozva nem

véleményezett.

A beérkezett vélemények feldolgozasat kovetden azokat tartalmuk és a sztenderdek

megitélése alapjan kategorizaltam, tobb szempontbol.

2. szamu tablazat

A vélemények megoszlasa tartalmuk szerint

Eloszlas (%; N)
Tartalmi javaslatot tartalmaz 44%; 235
Tartalmi javaslatot nem tartalmaz 65%, 294
Osszesen 100%; 529

12 Az intézmények székhelye alapjan keriiltek kategorizalasra régionként.



A 2. szamu tablazaton lathatd a tartalmi javaslatot tartalmazé vélemények aranya az Osszes
beérkezd vélemény tiikrében. Tartalmi javaslatnak tekintettem minden olyan véleményt,
amely konkrét — az aktualis sztenderdhez kapcsolodd — kritikat, illetve modositando részt
jelolt meg — legyen az akar helyesirasbeli, stilaris, vagy éppen tényeket, koncepciot érintd.
Példaul, ha a javaslat Ggy hangzik, hogy a ,minden egyes kliens kovetése, az ellatas
eredményeinek észlelése” mondat a kovetkez6 modon valtozzon: ,,minden egyes kliens
kovetése, az ellatas eredményeinek rogzitése”, azt mar érdemi javaslatnak tekintettem. Az
ilyen vélemények esetén részben vagy teljesen igazolva latom, hogy a véleményezd alaposan
elolvasta és értelmezte a dokumentumot. Tartalmi javaslatot nem tartalmazonak tekintettem a
véleményt, ha abban nem taldlhatok ilyenn informdcidk. Példaul: A sztenderd korrekt, jé
elképzeléseket tartalmaz. A feladatok leoszthatdak, felelésséggel szamon kérhetéek, a kliensek
érdekeit maximalisan szolgaljak.” ,,A sztenderd tartalmi és formai részével egyetértink, de
mindezek kivitelezése nagymértéki adminisztracios terhet jelent, mely a szakmai munka rovasara
megy.” ,,Jol atgondolt, részletes, tartalmat tekintve kifogastalan dokumentum.” ,,Szakmailag
nagyon jol hasznalhaté anyagnak tartom a dokumentumot, mely a célcsoporttal kapcsolatos
sziikséges elméleti hatteret részletesen bemutatja, fogalommagyarizatokkal, a legfrissebb
tudomanyos eredmények Osszefoglalasaval, irodalomhivatkozasokkal, a jogszabalyi keretek
Osszegyljtésével. A célcsoporthoz  kapcsolédd  konkrét  ellaitand6  feladatokat,
szolgaltatdsokhoz kapcsolodd pontjaival egyiitt mutatja be atfogoan, a gyakorlatba jol
atililtethetden. Tehat elméleti és gyakorlati szempontbol is nagyon fontos dokumentumnak
vélem, azon tilmenden, hogy a témat és a célcsoport fokuszba helyezését iddszerlinek és
hianypétlonak tartom. A dokumentum szellemisége magas szakmai tartalmat tiikroz. A
szabalyozas véleményem szerint iddszerti, és indokoltsagat az alapozza meg, hogy a szocialis
szolgéltatasok korébe e célcsoportra iranyuld célzott tevékenységek ez idaig kevéssé
fogalmazodtak meg, ill. a téma jellegébdl adododan is kevés nyilvanossagot kapott, ami a

szlikséges beavatkozasok korét is bekorlatozta.”

Lathat6, hogy ezek a vélemények inkabb értékeld megéllapitasokat tartalmaznak, a
véleményezO aktualis gondjainak szempontjabdl (példaul menedzseri feladatai vagy a
szakmaban érzékelt problémak szempontjabdl) értelmezi a dokumentumokat. Ezek inkabb
arra utalnak, hogy a véleményezd csak atfutotta a dokumentumo(ka)t, de nem szant id6t az

elemzésre.



Tartalmi javaslat 0sszesen 82 intézménybdl érkezett be — intézményenként atlagosan 2,85
javaslattal. Amennyiben csak a tartalmi javaslatok régionkénti eloszlasat vizsgalom, akkor a
régiok kozotti kiilonbség kisebb, de az ardnyok hasonléak az 1. szamu abréanal

tapasztaltakhoz.

A 2. szamu abrén a vélemények Osszegzését latjuk a sztenderdek megitélése szempontjabol.
Az itéletek az egyes sztenderdekre vonatkoznak, de ezek Osszességébdl a sztenderdek
egészében vett megitélésére is lehet megallapitdsokat tenni. Semlegesnek tekintettem azt a
véleményt, amelynél nem eldonthetd, hogy a javaslatot tevd miként viszonyul az adott
sztenderdhez. Elutasitdé az a vélemény, amelynél a sztenderd, illetve a sztenderdizacios
folyamat értelmét kérddjelezik meg. A kritikus vélemények kozé keriiltek a sztenderdek
felepitését, 1ényegi elemét/elemeit kritizald vélemények — melyek nem utasitjak el egy ilyen

szabalyozas sziikségességét.

2. szamu abra

Az 6sszes véleményez6 megitélése a sztenderdekrél

@ pozitiv vélemény

elutasitd vélemény
2%

m semleges vélemeény
O kritikus vélemény

kritikus vélemény O elutasité vélemény

13%

pozitiv vélemény
semleges vélemény 7%

8%

A pozitiv vélemények nagy ardnya elsdsorban azon vélaszadok megnyilatkozédsainak
koszonhetd, akik nem fogalmaztak meg tartalmi javaslatot. Esetikben a pozitiv
véleményeknek az ardnya 92% (!); mig a javaslatot tevoknél ,,csupan” 61%. Ezzel egyiitt is

kijelenthetd, hogy az egyes sztenderdeket pozitivan itélték meg a véleményezok.

Amennyiben a szabalyzokhoz érkezett véleményeket a dokumentumok célja szerint

csoportositjuk — 3. szamu tablazat — akkor egyértelmiien latszik a protokollok rosszabb
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megitélése az iranyelvekhez és a sztenderdekhez képest. A protokollokrdl adott vélemények

csekély szdma nem ad lehetdséget értelmezésre.

3. szdamau tablazat

Az iranyelvek, sztenderdek és protokollok megitélése az dsszes vélemény tiikrében

Iranyelvek Sztenderdek Protokollok
Pozitiv megitélés 78% 80% 54%
Semleges megitélés 8% 7% 18%
Kritikus vélemény 12% 12% 15%
Elutasit6é vélemény 2% 1% 13%
100% (N: 241) 100% (N: 212) 100% (N: 40)

M¢ég nagyobb kiilonbséget talalhatunk, ha csupdn a tartalmi javaslatot tartalmazé
véleményeket vizsgéljuk a sztenderdek megitélése szempontjabol (4. szamu tablazat). Ebben
az esetben a protokolloknal — a kis elemszdm mellett — a pozitiv és kritikus vélemények

aranya megegyezik.

4. szamu tablazat

Az iranyelvek, sztenderdek és protokollok megitélése a tartalmi véleményekben

Iranyelvek Sztenderdek Protokollok
Pozitiv megitélés 62% 62% 24%
Semleges megitélés 14% 13% 34%
Kritikus vélemény 23% 22% 24%
Elutasito vélemény 1% 3% 18%
100% (N: 104) 100% (N: 101) 100% (N: 17)

A véleményezési folyamat elfogadott észrevételei

Mint lathaté a 2. szamu tdblazaton, az Osszesen beérkezett 529 vélemény kozott a tartalmi
javaslatot tartalmazo vélemények szdma csupan 234. A maradék 294 vélemény tilnyomorészt
— a sztenderdek szilikségességének megallapitasa mellett — a 1étrejott sztenderdek, protokollok,
iranyelvek jO mindségét és hianypotlo szerepét emelte ki, kritika, illetve javitandd rész

megjeldlése nélkiil. A tartalmi javaslatok a 3. szdmu dbranak megfeleléen oszlanak meg.

3. szamu abra
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A javaslatokat tartalmazé vélemények megoszlasa

62; 15%

135; 32%

& formai moédositasok
m tartalmi moédositasok

O egyeb megjegyzések

220; 53%

A 234 tartalmi javaslat alapjan Osszesen 417 modositandd rész keriilt azonositdsra. A
javaslatok mintegy fele (53%) valoban tartalmi tipusu, mig 32%-a formai, stilisztikai,
helyesirasi modositasra irdnyul. 15% az egyéb, mashova nem sorolhato javaslatok aranya a
vélemények kozott. Ez utdbbiak nem egy konkrét ponthoz, bekezdéshez, illetve fejezethez
kapcsolodnak, hanem az adott szabalyozdanyag egészét kritizaljak egy specialis szempontbol.
Az intézet ezeket a javaslatokat mar nem tudta figyelembe venni a mddositas sordn. Tipikus
példa erre — mely tobb sztenderdnél is megemlit6dott —, amikor egy strukturalis sztenderd
kidolgozo6i nem a szocidlis agazat egészére dolgoztak ki szakmai javaslatukat, hanem annak
csupan bizonyos részteriileteire. Tovabbi példa az éltalanos helyesirasi, szerkesztési hibakon
tal az aktudlis sztenderd stilisztikai biralata, valamint a figyelem felhivdsa az eljarasok,
modszertanok, definiciok felsorolasanak, kidolgozasanak a hianyossdgaira. Néhany birald
megjegyzés a létrejott sztenderdek megvaldsitdsdnak lehetdségét vonta kétségbe. A

javaslatotok koziil 6sszesen 314 észrevétel keriilt atvezetésre a sztenderdekbe.

5. szamu tablazat

A formai és tartalmi javaslatok eloszldasa a sztenderdek tipusai szerint

Formai javaslatok Tartalmi javaslatok
Iranyelv 30% (N: 55) 70% (N: 127) 100% (N: 182)
Sztenderd 46% (N: 65) 54% (N: 75) 100% (N: 80)
Protokoll 45% (N: 15) 55% (N: 18) 100% (N: 33)

Amennyiben a javaslatok eloszlasat a sztenderdek célja szerint osztidlyozzuk — 5. szdmu

tablazat — akkor lathatd, hogy az iranyelvek kapcsan fogalmazddott meg a legtobb tartalmi
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¢szrevétel, mig a sztenderdeknél és a protokollokndl kozel azonos ardnyba érkeztek formai és

tartalmi észrevételek.

A sztenderdek modellezésének folyamata

A sztenderdekhez beérkezett vélemények szakmai szabéalyozdba torténd beépitését kovetden
keriilt sor azok modellezésére. A modellezés célja a szabalyozo6 anyagok gyakorlati
alkalmazhatosaganak tesztelése, illetve a tapasztalatoknak a szabélyozdkban vald késébbi
megjelentetése volt. Mivel a sztenderdizacidés projekt a szakmai szabalyozd anyagok
kialakitasa soran — az eredeti titemtervtol eltéroen — idében cstuszott, ezért a modellezésre is
késobb keriilt sor 2007. marciusaban, illetve aprilisdban. A modellezésre — az eredeti

iitemezésnek megfelelden — 3 (1) hetiik volt a véllalkozé intézményeknek.

A folyamat kezdetén a projekt iranyitdoi meghirdették a kiillonbozd szocidlis €s
gyermekvédelmi intézmények kozott, hogy varjdk azon intézmények jelentkezését, melyek
hajland6ak a modellezésben részt venni. A felhivasra tobb mint 40 intézmény jelentkezett az
orszag kiilonbozo részeibol. Ezek kozott kertiltek kiosztasra a szakmai szabalyoz6 anyagok az
intézmények profiljadnak és annak megfeleléen, hogy melyiket kivantdk modellezni. A
szabalyozo anyagok felosztasanal cél volt, hogy egy intézmény ne modellezzen harom
anyagnal tobbet, valamint minden sztenderd modellezésre keriiljon. Ez a szabalyoz6 anyagok
modellezd intézmények kozotti Gjraosztdsat eredményezte, mivel voltak sztenderdek,
melyekre csak egy, masra akar kilenc jelentkezd is akadt. A modellezd intézmények nem

kaptak ellentételezést munkajukért.

A harom kiillonbozé szabdlyoz6 anyagnal (sztenderd, iranyelv, protokoll) mas €s mas
dokumentumokkal kellett igazolni a modellezés tényét, melyek a szabdlyozé anyagok
feliilvizsgalati szempontjaiban fogalmazddtak meg. A kdvetkezokben egy példan keresztiil
megprobalom bemutatni a feliilvizsgélati szempontok szerepét, melyet a modellezd
intézményeknek be kellett tartaniuk. Részlet a , Felvétel és Elbocsatas” szakmai szabalyozé

anyagbol:

FEB 1.4. sztenderd: Elégondozas — A szolgéltatast igénybe vevd allapota altal indokolt
vizsgélatokat elvégzik, és ennek alapjan dontik el, hogy sziikséges-e a szolgaltato szervezetbe

torténd felvétel, athelyezés vagy mas szolgéltatashoz irdnyitas, segités.
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FEB 1.4. sztenderd feliilvizsgalati szempontjai

= Van olyan szabdly, amely szerint a szolgaltatast igénybe vevo allapotat felmérd
dokumentumok eredményeit eljuttatjak azoknak, akik dontenek a szolgaltatast igénybe
vevo felvételérdl, athelyezésérdl vagy atiranyitasarol.

»  Kritériumokat hasznalnak annak meghatarozasara, hogy a felvétel elott mely
felméréseket kell elvégezni.

= A szolgaltatast igénybe vevot a relevans vizsgalati eredmények ismerete nélkiil nem
veszik fel (a siirgdsségi ellatast igényldk kivételével), nem helyezik &t és nem utaljak

tovabb.

A modellez intézménynek az itt felsorolt feliilvizsgélati kritériumok alapjan kellett
mitkddnie és tesztelnie a szabalyozd anyag érintett passzusat, melyrdl egy tablazatban jeleznie
kellett, hogy teljesiilt, nem teljesiilt, vagy részben teljesiilt. A feliilvizsgalati kritériumoknak
megfelelden kiilonb6zd igazoldé dokumentumokat lehetett csatolni, melyek igazoltdk a
szabalyoz6 anyag teljesiilését. Ilyenek lehettek: a szabalyoz6 anyag alkalmazaséat igazold
esettanulmany, kiilonb6zd szabalyzatok, prospektusok, fényképek. Az iranyelveknél és a
protokolloknal is ehhez hasonlé modon kellett a modellezést igazolni. Az a példabol is latszik,
hogy a modellezésre szolgalo feliilvizsgalati szempontok €s a szakmai szabalyozok nincsenek
Osszhangban egymassal. A feliilvizsgalati szempontok ugyanis sokkal inkabb a szabalyozé
tovabbgondolasat tudtdk eldsegiteni, a szabalyozok tényleges bevalasanak a vizsgalata
helyett. A példanal maradva, ha valamilyen szabalyzat 1étezik, az még Onmagdban nem

mutatja meg, hogy milyen modon zajlik egy résztevékenyseg.

A modellezés eredményeként keletkezd dokumentaciot 29 szocidlis, illetve gyermekvédelmi
intézmény kiildte meg, igy 6sszesen 61 szakmai szabdlyozd anyag modellezése valosult meg.
Ez azt jelenti, hogy egy szakmai szabalyozo anyagot atlagosan 1,27 modellezé intézmény
modellezett. A legtdbbet modellezett anyagot (AGF') hatan, mig 16 szakmai szabalyozot

csupén egy intézmény modellezett.

A modellezd intézmények kozott végzett rovid telefonos felmérés alapjan megéllapithato,
hogy az intézmények a rendelkezésiikre all6 3 hétben a modellezést nem tudtak
megvalositani. Ez egyébként mar akkor nyilvanval6 volt, amikor a feladatot elvallaltak, de

egyrészt segiteni akartak az intézetnek a projekt ezen részének teljesitésével, mésrészt —

13 Apolas — gondozas — fejlesztés sztenderd.
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ahogy jelezték — a sztenderdekben foglalt gyakorlati szabalyok 4altaldban kdzel vannak
azokhoz, amelyeket amugy is kovetnek, igy vallalkozasuk, hogy értékelik a sztenderdek
gyakorlati miikodését, nem volt felelétlen. Ezt az anyagok egyéni, illetve szakmai
megbeszélések keretében torténd véleményezése helyettesitette. Ez alapjan nem lehet a
szocialis és gyermekvédelmi szabdlyozo anyagok modellezésérdl beszElni, s a beérkezett

dokumentumok értékelését is csak e tény figyelembevételével lehet megtenni.

A projekt keretében 48 darab szakmai szabalyoz6 anyag jott 1étre, melyekhez 6sszesen 1057
feliilvizsgalati szempontot csatoltak. A szabalyozok egy részét tobb intézmény is modellezte,
ezért dsszesen nem 1057 feliilvizsgalati szempontra érkezett valasz, hanem tébbre, 2780-ra."
A beérkezett valaszok eloszldsa a 4. szamu abran lathatd. A megnevezések: ,.teljestlt”, ,,nem
teljesiilt”, illetve ,,részben teljesiilt”, félrevezetok, mert a gyakorlatban modellezés nem
zajlott. E valaszok a 1étrejott sztenderdek megvalosulasanak megitélését mutathatjak, melynek
eredményei Osszecsengenek a véleményezésre kapott valaszok eloszlasaval. ,,Modellezés”
keretében a szabdlyoz6 anyagokban lefektetett gyakorlati elvek 68% ,teljesiilt”, mig a
véleményezésnél 77% volt pozitiv véleménnyel a szabdlyoz6 anyagokrdl. A sztenderdek

véleményezésénél mért elutasitasi arany, illetve modellezésnél ,nem teljesiilt” feliigyeleti

szempontok megoszladsa még inkabb hasonlo, 13, illetve 10 %.

4. szamu dbra

A feliilvizsgalati szempontokra adott vilaszok megoszldsa (n: 2780)

12%
10%
O Teljeslt
m Részben teljeslt
10% ONem teljesult
ONem értelmezhetd

68%

A kiilonbozd sztenderdek feliilvizsgalati szempontjai kozétt jelentds a kiilonbség a feliilvizsgalati szempontok
szamat illetden, azért nagyobb az eltérés az elkésziilt sztenderdek feliilvizsgalati szempontjainak szama: 1057 és
a beérkezett feliilvizsgalati szempontok szama 2780 kozott.
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A ,,modellezéshez” kapcsolodoan nem kizarolag annak teljesiilését kellett jelezni, hanem

nyitott valasz formajaban lehetdség volt mddositasok és megjegyzések megjelenitésére is. Az

5. szamu abra a sztenderdek feliilvizsgalata kapcsan felsorolt megjegyzések aranyat mutatja

tartalmuk szerint: tartalmaz-e javaslatot, s ha igen, akkor milyen tipusut tartalmaz.

5. szamu abra

A sztenderdekhez kapcsolodo megjegyzések megoszlasa tartalmuk szerint (n: 2780)

42%

9%

49%

O Nem tartalmaznak megjegyzést
B Konkrét javaslatot tartalmaz
O Altalanos javaslatot tartalmaz

Az 5. szamu abran jol latszik, hogy a véleményezéshez hasonldan a konkrét javaslatot nem

tartalmazo megjegyzések dominaltak, hasonldan a véleményezéshez. A feliilvizsgalati

szempontokhoz kapcsolodoan 49%-hoz nem fiiztek megjegyzést, mig a maradék 51% nagy

része kizarolag csak a teljesiilést, illetve nem teljesiilést tiintette fel. Igy 6sszesen a

feliilvizsgalati szempontok 9 szazaléka tartalmaz konkrét javaslatot, vagyis a beérkezett 2780

szemponthoz képest 258 darab.

Osszegzés

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az elkésziilt sztenderdekben tobb mint 150 szocialis

szakember harom hénapos munkdja és eréfeszitése halmozodik fel, ami nagy eredmény. Az

elkésziilt sztenderdek a szocidlis szolgaltatasok szakmai szabalyaihoz kiindulopontok

lehetnek, de nem tekinthetjiikk ezeket bevezethetd végterméknek. Csehorszagban o6t éve,

Anglidban mar tobb mint tiz éve zajlik a szocialis szolgaltatdisok modernizacidja, melynek

része a sztenderdizacios folyamat — s ott sem értek a végére, mar csak azért sem, mivel a

szabalyozas egy folyamatosan fennalld6 modositasi kényszert jelent. Tokéletes sztenderdet
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nem lehet kidolgozni, s a mar meglévoket is folyamatosan ellendrizni, fejleszteni kell az

éppen aktudlis tarsadalmi, gazdasagi €s tudomanyos valtozasok fiiggvényében.

A feliilvizsgalat kapcsan szerzett tapasztalatok a sztenderdizacids folyamat eredményeinek
nagymértékii elfogadasat igazoljak: a véleményezdk %-e pozitivan itélte meg a szabalyozdkat,
¢s csak 2%-uk tartotta egészében negativnak. Ugyanakkor a beérkezett vélemények szama ¢és
mindsége nincs egyensulyban a véleményezendd dokumentumok terjedelmével (t6bb mint
2000 oldal) és jelentdségével. Az 529 véleménynek csupan 44 szazaléka tartalmazott érdemi
javaslatot. Igy viszont a feliilvizsgalat nem tudta valosdgosan betdlteni a tigan értelmezett

szakmai kontroll szerepét.

A modellezésre nem allt rendelkezésre megfeleld eréforras és id6. A szakmai szabalyozd
anyagok modellezése a rendelkezésre all6 3 hétben nem torténhetett meg. A szabalyozo
anyagok ¢és azok feliilvizsgéalati szempontjainak adminisztracios feliiletei sok esetben nem
alltak egymassal Osszhangban, igy a modellezés ellenérzése a létrehozott adminisztracios

feliileten keresztiil nem valdsulhatott volna meg tényleges modellezés esetén sem.

A véleményezés ¢és a ,modellezés” tapasztalatai alapjdn nem értékelhetd a szakmai
szabalyozo anyagok szinvonala. Ugyanakkor leszogezhetd, hogy a sztenderdizacids projekt
kiirasakor elképzelt k6z0s — az egész szocialis szakmat megmozgatd — szabalyozasi folyamat

elmaradt.
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