Hajas Barnabas

A ,,karfas” jelentést megel6z6 ombudsmani gyakorlat

Egy szocialis munkas fordult még 2006-ban az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak
altalanos helyetteséhez azt sérelmezve, hogy egyes fovarosi keriileti onkorméanyzatok a
koztéri padokra kozbiilsé karfakat szereltek fel annak érdekében, hogy onnan a
hajléktalanokat tavol tartsak. Amint az a hajléktalan-ellatasban résztvevok korében ismert,
2007 decemberében dr. Szabd Maté ombudsman az OBH 2641/2006. szamu ligyben késziilt
jelentésében megallapitotta, hogy a kozbiilsé karfaval felszerelt koztéri padok (pl. un.
,budavari iilépad”) elhelyezése az alkotmanyos jogok szempontjabol Onmagdban nem
kifogésolhatdo. Azonban a vizsgalat sordn beszerzett polgarmesteri valaszokbol, vagy
képviseléi nyilatkozatokbol megismerhetd informaciok szerint az emlitett padok
elhelyezésének nem esztétikai indokai voltak, hanem kifejezetten arra iranyultak, hogy
azokon hajléktalanok ne fekiidhessenek. A biztos ramutatott, hogy ,[e]zzel a »karfa« az
emberi méltosagra sérelmes adminisztrativ és tarsadalmi kirekesztés szimbolumava,
emblémdjava valt Budapesten.” Ezt a ,technikai megoldast” egy olyan alkotmanyosan
indokolhatatlan, mentalitasaban pedig embertelen megoldéasnak tartotta az ombudsman, amely

az emberi méltdsaghoz valo joggal dsszefliggd visszassagot okoz.'

Elvi éllel mutatott ra a biztos arra is, hogy megengedhetetlennek, egytttal pedig az emberi
méltésaghoz vald joggal Osszefiiggd visszassag veszélyét hordozonak tart minden olyan
adminisztrativ megoldast, vagy arra irdnyul6 javaslatot, amely a sziikséges intézkedéseket a
hajléktalanok kozteriileti jelenlététnek ,,varosképi kérdésre” adott valaszként probalja
megfogalmazni. Tovabba alkotméanyosan sem indokolhaté semmiféle, a hajlék nélkiil €16

emberek életsziikségleteit tovabb nehezitd intézkedés.

Annak ellenére, hogy 2007 karacsonya, vagyis erre fokuszalo alapjogi projektjének
meginditasa 6t szembetiinden sokat foglalkozik az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa a
hajléktalansaggal — igy kiilondsen a hajléktalannd valas problémajatol az abbol kivezetd utak

felderitéséig — kapcsolatos kérdésekkel, tavolrol sem el6zménynélkiili e hatarozott fellépés.

A hajléktalan személyek, illetve a hajléktalanné valas fenyegetettségében €16k helyzetével az

ombudsmanok munkdjuk kezdete, 1995 6ta folyamatosan szembesiiltek, és a hajléktalanna



valas megel6zésére tizenkét éven keresztiil tobb inditvanyt, ajanlast tettek.

Kozismert, hogy az utcan €16 emberek érdekérvényesitd képessége rendkiviil csekély. A
szocialis szakemberek azok érdekében tudnak sz6t emelni, akik mar kapcsolatba kertiiltek egy
szocidlis ellatdo intézménnyel. Az orszaggyiilési biztosok pedig éppen emiatt forditottak
kiilonds figyelmet a hajléktalanok problémadira, ¢s az ilyen esetekben rendszeresen és
visszatéréen hivatalbol inditottak vizsgélatot. A hajléktalansaggal kapcsolatos problémak
leggyakrabban az élethez és emberi méltosaghoz valo jog, a diszkriminacid tilalma és az
esélyegyenlOség biztositasanak allami célkitiizése, a szocialis biztonsaghoz valamint a lehetd
legmagasabb szintli testi €s lelki egészséghez vald jog sérelmének veszélyét hordozzék. Az
emlitett alapjogok koziil kiemelt szerepet jatszik az emberi méltosaghoz valo jog, melynek a
szocidlis biztonsaghoz és a lehetd legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez val6 joggal
1étez6 kapcesolatat az Alkotmanybirdsag egy 1998-ban sziiletett hatarozataban fogalmazta meg
els6 alkalommal deklaralva, hogy e jogok — meghaladva a korabbi kifejezett allamcélt — az

¢lethez, és az emberi méltosaghoz valo jogra tekintettel részesiilnek alapjogi védelemben.

Az emberi méltosag mindenkit megillet, igy a hajléktalan embert is. Ennek az elvnek a
sérelme vezet az adminisztrativ kirekesztés és az allampolgéari agresszidk vissza-visszatérd
gyakorlatahoz, amellyel szemben az ombudsmannak fel kell Iépnie az emberi méltosag

védelmében.

Mir az 1995-96 évekrdl késziilt beszamold szerint is gyakran €s széles korben jelentkezd
gond volt a lakdshoz jutds. Ekkorra Budapesten gyakorlatilag megsziint a szocialis lakés
juttatdsa. Az dnkormanyzatok ilyen lehetdségekkel mar nem vagy alig rendelkeztek. A még
elérhetd lakascélu szocialis tdmogatds a legelesettebb réteg szamara kevésnek bizonyult az
elsd lakds megszerzéséhez. A szocialis lakédskoleson rendszere és intézményi hattere
kidolgozatlan volt. A meglévd lakés fenntartdsa a koziizemi dijak, kiillondsen a tavfiitési és
vizdijak folyamatos emelkedése miatt egyre nagyobb és nehezen teljesithetd erdfeszitést
kivant az alacsony jovedelemmel rendelkezdktdl. Az ombudsmanok mar ekkor felhivtdk a
figyelmet arra, hogy ha a folyamatot nem sikertil fékezni, akkor ez a csaladok széthullasahoz,
a hajléktalanok szamanak megnovekedéséhez vezethet. A lakasiigyek egy részében
egyaltalaban nem tudtak segiteni a biztosok, mas esetekben az Onkormanyzati rendeletek
feliilvizsgalatat kérték a legelesettebb rétegek érdekében (OBH 69/1995, OBH 567/1995,
OBH 859/1995, 2999/1996. szamu tigyek).



1997-ben tobb mint sz4z olyan panaszos fordult az ombudsmanokhoz, akik 1989 elétt vettek
fel olyan szocidlis lakaskolcsont, amelyek torlesztési feltételeit az 1991-es koltségvetési
torvény alapvetden és egyoldalian megvaltoztatta. Az akkor kialakitott rendszerben, akik
tehették, visszafizették a kolcsont. Akik nem fizették vissza, azok vagy nem tudtdk ezt
megtenni, vagy a kolcson egy részének elengedésére vonatkozd megoldast valasztottdk. Az
eladdsodottak tobbségiikben mar akkor is olyan tarsadalmi rétegekhez tartoztak, amelyeknek
nem allt modjéban a kedvezmények egyik formdjanak elfogadasa sem. Kénytelenek voltak a
torlesztorészlet mellett a megemelt kamat fizetésére. Ez utobbi az eredeti 0sszeg négyszeresét
jelentette. Amennyiben — koriilményeik romlasa miatt — nem voltak képesek fizetni, a bank
kovetelése — 30% feletti kamat és a 6% késedelmi kamat mellett — nem egészen hdrom év
alatt megduplazodott. Az 1991-es valtoztatas kovetkeztében, az akkor fizetésképtelenek mara
a legrosszabb szocialis helyzetli rétegbe keriiltek at, tobbségiik nyugdijas, rokkantnyugdijas,
nagycsalados, munkanélkiili, kis fizetésii. Az emlitett panaszosoknak a legnagyobb sérelmet a
még tulajdonukban 1€év6 ingatlan — tartozas miatti — elarverezése jelentette. Az ombudsmanok
ramutattak arra, hogy ,,a végrehajtasi térvény jelenlegi konstrukcidja veszélyezteti a szocidlis
sziikségletet meg nem halado meéretii lakdasok eladosodott tulajdonosainak hajlékhoz valo
jogat. A vizsgalat megallapitotta, hogy a jelenlegi helyzet alkotmanyos visszassdagot okoz,
serti az Alkotmanyban rogzitett szocialis sziikségletet meg nem halado hajlék védelmét. Ezért,
ezekre a lakoingatlanokra specialis végrehajtdsi szabdlyokra lenne sziikség, olyanokra,
amelyek nem teszik lehetévé az ingatlan forgalmi értékénél lényegesen alacsonyabb dron

torténo arverési értékesitését.” (OBH 9019/1996.)

Az Alkotmanybirdsag 2000. november 8-an hirdette ki hatarozatat az orszaggytilési biztosok
alkotmanyértelmezési inditvanya tigyében. A 42/2000. (XI. 8.) AB hatdrozat egy harom éve
tartd bizonytalan allapotot sziintetett meg, amikor kimondta, hogy az Alkotmany 70/E. §-ban
deklaralt szocialis biztonsaghoz valé jogbol nem vezethetd le az dllampolgéarok hajlékhoz valo
joga. Ezzel a hatarozattal egyértelmilivé valt az orszaggyllési biztosok lehetOsége az
allampolgarok alapvetd jogainak vizsgalataban. Az AB hatdrozat nem zarta ki annak
sziikségességét, hogy az allam jogszabalyokban rendezze a hajlékhoz valo jog kérdését, azaz
hogy alakitson ki egy szocialis védOhalot azok szdmara, akik Onhibajukon kiviil keriilnek
olyan helyzetbe, hogy hajléktalannd valhatnak. Az ezt kdvetéen ugyancsak 2000-ben, a
Szocidlis és Csaladiigyi Minisztériumtol kapott tdjékoztatas szerint intézkedési terv késziil az

onhibajukon kiviil eladosodott személyek ¢€s csaladok helyzetének rendezésére, amely a



ténylegesen raszoruloknak a lakasmegtartas esélyét novelné (OBH 4314/1999., OBH
94/2000.).

Az ombudsmanok tobbszor tapasztaltdk, hogy az Onkorményzati bérlakasok radikalis
csokkenése miatt szinte megsziint a lakdsmobilitas, ezért fordulhatott el6 példaul az, hogy egy
— terézvarosi — csalad ,,ideiglenesen” 12 évig dtmeneti lakasban lakott. (OBH 859/1995., OBH
3927/2000.)

Egy masik kilakoltatasi iigyben — amelyben a panaszos azt sérelmezte, hogy a lakasaba tobb
személy erdszakkal behatolt és gyermekestdl, bltorostdl az utcara tettek — a jegyzd sulyos
mulasztasat allapitotta meg a biztos helyettese. A panaszos sérelmezte, hogy bar a
kilakoltatast kovetd napon az Onkormanyzathoz fordult, és azt kdvetden is tObbszor kért
birtokvédelmet, semmilyen segitséget nem kapott. Az ingatlant egyébként — OTP-tartozas
miatt — a panaszos csaladja altal lakottan arverezték el. A panaszos személyesen, majd a
jegyzokonyvi meghallgatason kérte a jegyz0 segitségét az 10 tulajdonossal szemben, aki
ingdsagai nagy részét kipakolta, a bejarati ajto zarjat lecserélte, és ahhoz nem adott kulcsot. A
biztos helyettese megéllapitotta, hogy sulyos mulasztidst kovetett el a jegyz6, amikor a
panaszos birtokhaboritasi panaszara a birtokvédelmi eljarast nem folytatta le, nem kotelezte a
panaszos birtoklasdt megzavard Uj tulajdonost az eredeti allapot helyreallitasara. (OBH

4897/1999.)

Amint arra az orszaggyllési biztosok 2001. évi tevékenységiikrdl sz6l6 beszdmoloban is
felhivtak a figyelmet, a hajléktalansag problémaja nem csak a szallas kerdését veti fel. Ezen
tal is felmeriilhetnek olyan kérdések, melyek az utcai életmddbol, esetleg a lakcim-
nélkiiliségbdl adodnak. Ilyen példaul az, hogy éri-e hatrany a hajléktalanokat az egészségiigyi
ellatas soran azért, mert utcan ¢élnek, nincs lakcimiik, esetleg nincsenek irataik. Az
orszaggytilési biztos 2000-ben OBH 3604/2000. szamon vizsgalatot folytatott a hajléktalanok
egészségiigyl ellatasaval kapcsolatban. A vizsgdlat alkotmanyos joggal 0Osszefliggd
visszassagot allapitott meg a mentOszolgalat eljarasaval, a hajléktalanok korhazi osztalyra
torténd  felvételével, a korhdzi felvétel eldtti fiirdetés, fertdtlenités gyakorlataval
Osszefiiggésben. Alkotmanyos joggal 0Osszefiiggd visszassagot okozonak itélte azt a
koriilményt is, hogy a kizardlag hajléktalan betegeket ellatdo egészségiigyi szolgaltatok a
felszereltségiikhoz képest sulyosabb allapotu betegeket is kénytelenek felvenni, tovabba azt

1s, hogy az egészségiigyi ellatdst mar nem igényld, de Onellatasra alkalmatlan hajléktalanok



elhelyezése megoldatlan. Az ajanlasokat az érintettek a beszdmolasi idészakban fogadtak el,
¢s annak eredményeképpen tobb intézkedés is tortént. Ezek célja az utcan €16 emberek
egészségligyi ellatasanak javitasa volt. A Szocidlis ¢és Csaladligyi Minisztérium az
Egészségiigyi Minisztériummal kozdsen munkacsoportot allitott fel, mely folyamatosan
vizsgalta az egészségiigyi ellatds utan hosszu tadvon tovabbi gondozasra szoruld, utcai életre,
onellatasra képtelen hajléktalanok elhelyezési problémait, felmérik a 1étezd férdhelyeket és az
igényeket. A két minisztérium egy bizottsdgot is létrehozott azzal a feladattal, hogy 1j
megoldasokat dolgozzon ki a fertStlenité fiirdetéssel ¢és a preventiv kezelésekkel
kapcsolatban; tovabba, hogy vizsgalja meg, milyen megoldasi modok lehetségesek a

hajléktalan tbc-ben szenvedd ndk, valamint a tumoros hajléktalanok kezelésére.

2001 decemberében az altalanos biztos és a kisebbségi biztos kozds kozleményt adott ki a
decemberben is folytatott kilakoltatdsokrol, ramutatva arra is, hogy ,,a télen végrehajtott
kilakoltatas az allampolgarok életét kozvetleniil veszélyeztetheti, ezért az ilyen esetben
végrehajtott  kilakoltatas ellentétes az Alkotmanybirosag hatdarozatiban foglaltakkal.
Indokoltnak tartjuk — az elmult években kialakult gyakorlathoz hasonloan — a téli idoszakra a
kilakoltatasok felfiiggesztését, és egyidejiileg olyan megoldasok felkutatasat, melyek a
tulajdonosi, bérbeadoi jogok hatékony védelmével egyidejiileg biztositiak a hajléktalansag

veszélyének kitett allampolgarok alapveto jogainak védelmét is.”

Eloszor 2002. évi beszamoldjukban hangstlyoztak az orszaggytilési biztosok, hogy a
hajléktalan személyek ligyeinek vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy a probléma nagyobb
hatékonysaggal, humdnusabban elozheté meg, mint a kialakult hajléktalansag utolagos
,kezelése”, vagy a hajléktalanok , visszavezetése a tarsadalomba”. Ezért szakmai
véleményével tdmogatta a csalddok hajléktalansaganak megeldzésérdl szold orszaggyiilési
hatdrozati javaslatot, és felajanlotta segitségét a szakminisztériumnak a hajléktalansag
okainak vizsgélatdhoz, és a hajléktalannd valas veszélyének leginkabb kitett tarsadalmi
rétegek tamogatdsi modszereinek megtaldldsdhoz. A minisztérium a felajanlott segitséget

elfogadta, és az egyiittmiikodés 2003-ban megkezdddott.

Ezzel egyiitt a biztos allaspontja szerint az allam koételes megfeleld jogszabalyokkal,
intézkedésekkel, és a pénziigyi feltételek biztositasaval tdmogatni az Onkorményzatokat a
csaladok 4atmeneti széalldsa orszagos haldzatanak megteremtésében. Az oJnkormadnyzat

szallasbiztositasi kotelezettsége azonban nem keletkeztet az allampolgarok szamara alanyi



jogosultsagot. Az OBH 3010/2001. sz. ligyben az orszaggyiilési biztos egy volt allami
gondozott elhelyezési ligyét vizsgalta meg. Az egyedi eset arra is felhivta a figyelmet, hogy

hatékony ¢és 0sztonzo allami beavatkozas nélkiil az ,,a&tmeneti szallo” életformava valik.

Ugyancsak 2002-ben szembesiiltek az ombudsmanok azzal az Onkormanyzatok
feladatmegoldasainak hidtusait felfedd jelenséggel, hogy a szocialis ellatdé feladataik soran
jelentkezd problémaikat ,.exportaljdk”, azaz megkisérlik azokat mas Onkormanyzatokhoz

atterelni, néha akér ingatlan vasarlasaval, vagy annak tdmogatasaval is. (OBH 3875/2002.)

Az orszaggylilési biztosok gyakorlatdban a hajléktalan emberek alapjogai érvényesiilésének
kérdéskore 2003-ban is tobb izben keriilt elétérbe. Alapjogokrdl tettek a beszdmoldban
emlitést, de ,,a silyosan hatranyos helyzetii, otthontalan emberek szamara gyakorta nem a jog
a kérdés, hanem az élet.” Az ¢életmindség javitdsa, az integracié a munka vildgaba, az
egészség helyredllitdsa azonban tul van az ombudsman aktiv tevékenységi korén, a
torvényben biztositott reparacids jog gyakorlasan. 2003-ban két 0j intézmény felallitasaval
valt lehetdvé a hatékonyabb egylittmiikodés a hajléktalan emberek, az ellatok, valamint a

kozottiik gyakran csak kozvetitd ombudsman kozott.

Az orszaggyllési biztos a 2004. évi munkajaban a hajléktalan emberek alapjogai
érvényesiilésének kérdéskore egy megujult szemléletli szocialis program keretében kertilt
elétérbe. Mig korabban csak az alapjogok sérelmének veszélyére hivtak fel a figyelmet, —
ideértetve a stlyosan hatranyos helyzetii, otthontalan emberek szamara elsédleges l1étkérdést
is — ezuttal az életmindség javitasarol, a munka vilagaba val6 integraciordl is szolhattak. Mar
nem csupan koncepciokrol és programokrdl szamolhattak be, hanem a megvalésult kezdeti
1épésekrdl is. Beszamolojukban leszogezték, hogy szinte valamennyi tartésan hajlék nélkiil
maradd embert, csaladot elobb vagy utobb érint az a&tmeneti szallasok valosagos dtmenetisége,
két évig tartd ideiglenes befogadoképessége. Ezért 1étkérdés a Menhely Alapitvany altal

mikodtetett Szocialis Informacids Szolgélat, ahol jogvédd forum is miitkodik.

A hajléktalannd valas egyik szociologiai folyamata tarult fel abban az ligyben, melyben a
lakascélu hitelét — munkanélkiilivé valasa miatt — torleszteni képtelen panaszos a
hitelszerzédés felmondasat kdvetden, a hitelintézet altal vezetett végrehajtas soran ingatlanat
elveszitette, a befolyt arverési vételar nem fedezte az hiteltartozast, majd az ingatlan —

roviddel az arverést kovetden — a szabadpiaci forgalomban az arverési ar tobbszoroséért kelt



el (OBH 1891/2003.).

A hatékony egyiittmiikodés az ICSSZEM miniszteri biztosaval és a kiilonb6zo civil
szervezetekkel, a sokat biralt, de kétségteleniil megujult szemléletli szocialis program
nyujtotta lehetdségek megfeleld kihasznalasa, illetve a médidnak a hajléktalanok napi
gondjaival Osszefliggd, fokozottabb érdeklddése, ugyancsak hozzajarult ahhoz, hogy kitorést
talaljunk a hajléktalan emberek megértéséhez, helyzetiik integralt szemléleté¢hez, s végiil az
adekvat segitség megtalalasahoz. gy 2005. évben csupin harom konkrét panasszal
kapcsolatban keriilt az orszaggylilési biztos latdterébe a hajléktalan emberek sorsa. Az
¢letmindséget kifogasold, az emberi méltosdgot sértd kortilményekrol, eljarasokrdl szold
panaszok, illetve beszamolok koziil két tigyben, a jogbiztonsag sérelme mellett az emberi

méltosaghoz valo joggal dsszefiiggésben allapitott meg visszassagot a biztos.

Ugyancsak a 2005. évi beszamoldban utalt elsé izben az orszaggylilési biztos a varoskép

megorzése érdekében alkalmazott kiilonboz6 énkormanyzati ,, tavoltartasi” technikakra.

2006. legszembetiinObb tapasztalata az volt, hogy a panaszok rendszerint nem a hajlék nélkiil
¢l6 emberektdl, hanem a ,hajlékosoktdl”, vagy ahogyan a panaszosok magukat nevezni
szoktak, a ,,normalisan €l6ktol” érkezd, a hajléktalan emberek ¢letmddjat kifogasold, annak
lathatd nyomai miatt nehezteld beadvanyok voltak. A hajléktalan emberek alapjogai
érvényesiilésének, konkrét panasz alapjan torténd vizsgalatdra ezittal is csupan néhany
esetben kertilt sor. A krizis helyzetek megoldasara ,,kiépiilt” szallorendszer vagy a fiitott utca,
illetve az ellatd intézmények munkatéarsaival vald informalis egyiittmiikodés nem igényel(t)
klasszikus alapjogi vizsgalatot, s6t gyakran a biztos hataskore sem terjed ki a panaszolt
helyzet orvoslasara. A Dbiztos helyszini vizsgalatot (OBH 4930/2005.) a szolnoki
hajléktalanszallon folytatott.

Az igények novekedése siirgetd a szakemberek szdmaéra, ugyanakkor a hajléktalan 1ét nem
csupan elhivatott szakmai hozzaéllast, hanem a tdrsadalom tolerancidjat is ndvekvo
mértékben igényli. A hajléktalaniigyi miniszteri biztos minden segitséget megérdemld
tevékenységével, a mélto segités filozofidja szerint sorra sziilettek az egyes ellatasi formak,
késziiltek az integrald programok, folytak a megoldasi kisérletek. Ebben a munkéban
nyUjthatnak alapjogi érveket az orszaggyllési biztosok. Mindezzel egyiitt az allami

kotelezettségek teljesitéséhez tovabbra sem nélkiilozhetd a civil szféra segitsége, az



onkormanyzatok egyiittmiikodése, az oktatasi/képzeési intézmeények felkészito/nevel6 szerepe.

A korabbi ombudsmanok tobb olyan vizsgalatot is folytattak, amelyekben ,,visszakdszontek™
az egy évtizeddel korabbi élethelyzetek, amelyek az adossagspiralba keriilés realis kockéazatat
vetitették elére. Az helyettes biztos hivatalbol folytatott vizsgalatot a magas kamatozasu —
jellemzden kiszolgaltatott helyzetben 1év6 csaladok altal igénybe vett — gyorskdlesonok,?
tovabba négy beadvany alapjan a lakasvasarlasi kolcson kezelési koltségének egyoldalu, a
havi torlesztési kotelezettség jelentds emelkedését okozo modositasanak® gyakorlata tigyében,
illetve egy kelet-magyarorszagi kistelepiilés tekintetében a lakésfenntartdsi tdmogatési

kérelmek elintézését is vizsgalta.*



'Jegyzetek
Az ombudsmani jelentés a projekt els6 kézzelfoghat6 eredménye.

> OBH 6048/2005.
* OBH 2958/2006., OBH 2763/2006., OBH 2963/2006., OBH 3740/2006.

* OBH 6215/2005., OBH 6222/2005.
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