Medveczky Rita
HELYZETKEP A JAVITOINTEZETEKBEN FOLYO UTOGONDOZAS
GYAKORLATAROL 1.

,, Mieldtt barmit elkovetnek,
gondoljanak a rozsakertre,

vagy még inkabb egyetlen rozsatore,
egyetlen egy rozsara, uraim.”

(Pilinszky Janos: Sztavrogin elkdszon)

Bevezeto gondolatok

Nevelésrol beszélni minden korban iddszer(i, javitointézeti nevelésrdl beszélni napjainkban
egyre 1ddszerlibb. Maga a javitodintézet, mint a gyermekvédelem ¢és igazsagiigy
metszéspontjaban allo sajatos konglomeratum ¢és a falaikon beliil megvalosul6 javito-neveld

intézkedés paradoxona régota foglalkoztatja a szakma elméleti és gyakorlati miiveldinek

crer

A javitd nevelés mikéntjérdl, céljairdl, lehetdségeirdl, korlatairol, integrald és esetleges
dezintegrald hatasarol, valamint az intézetekbol kikeriilok életutjarél szamos vizsgalat és

tanulmany sziiletett az elmult években.

Am a sornak nincs vége, hiszen napjainkban all kidolgozas alatt a fiatalkort biinelkovetdkre
vonatkoz6 anyagi jogi, eljarasjogi és végrehajtasi szabalyokat egységes szerkezetbe foglalo
bilintetokodex. A kodex megalkotésat és az egységes szabalyozas 1étrehozasat eurdpai trendek,
demografiai valtozasok, a fiatalok fejléddésére hatd akceleracios tényezdk, a mas elbands elve,
a nevelési eszme kozéppontba allitdsa indokolja. Felmeriilt annak igénye, hogy a gyermek- és
fiatalkora  elkovetok  differencialtan,  értelmi,  érzelmi,  erkolesi  fejlettségiik
figyelembevételével kapjanak esélyt a devians tettik mogott allo okok és koriilmények
feltarasara. A kutatdsok azt jelezték, hogy bizonyos beavatkozasi formdk, bizonyos elkdvetok
esetében, bizonyos iddben miikodnek sikerrel, vagyis a helyes id6zités kidolgozasa
kulcsfontossagu a blinismétlés megelézése szempontjabol. Emellett kiemelt szerepet kap a

blintettet mindsitd igazsagiigyi eljards, amely akkor éri el céljat, ha a gyermekvédelem



intézmény- és eszkozrendszerét hasznalva képes megtaldlni az optimalis szankciot (Lévay,

2003, p. 1-3).

A kodextervezet egyik felvetése a fiatalkori elkdvetdk életkori intervallumanak a jelenleg
hatalyos Biintetd Torvénykonyv megallapitdsdhoz képest leszallitasa, ill. felemelése. Az
¢letkori hatar kitolasa felveti a javitointézeti nevelés lehetdségének boviilését a korévek
dimenzidjaban. Ha figyelembe vessziik, hogy a statisztikdk alapjan a 17. életév jelenti a
fiatalok blin6zési aktivitdsanak csucsat, valamint azt, hogy a tett elkdvetése és az itélet
kiszabasa kozott hosszu évek is eltelhetnek, akkor indokoltnak tiinik a javitéintézeti nevelés,
mint fiatalokkal szembeni intézkedés szélesebb korben vald alkalmazéasa. Természetesen nem
hagyhat6 figyelmen kivil az a momentum, hogy ilyenkor nemcsak az elkovetett
blincselekmény salya érdemel figyelmet, hanem — mivel a személyes szabadsig
korlatozasardl van sz6 — a lakohelyi/csaladi kornyezet is, amely sokszor elsddleges
kriminogén faktorként teszi indokoltta az elkdvetd kiemelését €s ezzel egyiitt a blinismétlés

megeldzését.

A tervezet a fiatalkoru blinelkdvetdkre vonatkozo igazsagszolgaltatasi rendszer kialakitasakor
holisztikus szemléletet kovet. Mint a leirtakbol latni fogjuk, a gyermek- és ifjusagvédelem
valamint az igazsagszolgaltatids egységes ¢€s egylittmiikodd keretbe foglalt multidiszciplinaris
megkozelitése a  generdlis és  specidlis  prevencionak, valamint  barmiféle

problémamegoldasnak szegletkove.

A jelenlegi nemzetkdzi aramlatok tiikrében e téma sokszinliségét tovabb arnyalja, hogy a
vilagszerte fellangolt vitdk kereszttiizében az elrettentést szolgald tettaranyos biintetés
kiszabasat preferald igazsagszolgaltatasi alapi modell, illetve a treatment ideoldgiajat feladni
nem akard, az elkovetd megjavitasat célzd reszocializacios szemléletii joléti modell all." A
vita kiilonosen hangsulyos eleme a fiatalkort elkovetdkkel valdé banasmadd, annak eldontése,
hogy a fiatal kor, mint védelemre méltd és védelmet kivano atmeneti életszakasz, mennyiben
hasonithat6 a felndttek vildgaval. Vagyis: a fiatalok mennyiben aldozatok, és mennyiben
kérhetok mégis szamon? (Kerezsi, 2005, p. 16.) A kérdés megvalaszolasat politikai és
gazdasagi szempontok is determinaljak. Ezért a fenti problematika jobb megértéséhez

megkisérlem bemutatni azt a tdrsadalmi kornyezetet, amely alapjaul és keretéiil szolgal a

' Ide kapcsolodnak az egyre inkabb elétérbe keriilé alternativ szankciok, a resztorativ technikdkat preferald
karhelyreallitd igazsagszolgaltatas, amely a diverzio, a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerétdl tavol tarto
eszkozoket kinal a jovatétel, elterelés, mediacié alkalmazasaval



javitointézetekben foly6 reintegracids, reedukativ €s reszocializdcios technikdkat 6tvozo
utogondozasi aktivitdsnak. A tarsadalmi folyamatok és a kornyezet tanulmanyozasa nélkiil
informacioink egyoldaluak ¢€s szegényesek lennének. Ha szem el6tt tartjuk azt a kivanalmat,
hogy a javitointézeti nevelés és a raépiilé utdgondozas a ,kinti vilag” elvarasaira kondicional,
akkor a ,kinti vilag” miikodésére hato elvek ismerete nélkiil nem juthatunk messzire. A
gazdasagi, tarsadalmi, politikai folyamatok nyomon kovetése és elemzése kell, hogy
kiindulast adjon a reszocializacios eszkoztar kialakitdsahoz és fejlesztéséhez, a tarsadalmi

realitdsokhoz igazod¢ stratégia kidolgozéasahoz.

A posztmodern paradigma

A paradigma megjelenése nemcsak idében koveti a modernitast, de tartalmilag is arnyalja
mondanivalgjat. Egyik markans  jellemzdje, hogy tullépve a felvildgosodas
tarsadalompolitikdra hatdé vivmanyain, alapjaiban renditette meg a haladasba vetett hitet. A
XX. szazad derekan kibontakozo joléti virdagzas motorja a tarsadalom javithatosagaba, az
integralhatosagba vetett bizalom volt, amely szerint az egyének fizikai-tarsadalmi életesélyei
kozti tavolsag csokkenthetd, a kollektiv eszkozokkel tdmogatott egzisztencidlis biztonsag

sz¢les korben elérhetd (Ferge, 2000, p. 72-75).

Az elmult évtizedekben a tarsadalmi-gazdasdgi-politikai struktirak viharos valtozasanak
lehettiink tanui. Felértékeldodtek az emberi és allampolgari jogok, az individualizacid és
globalizacié strlodasi feliiletén jott 1étre az emberi alkalmazkodoképességet igencsak probara
tevO posztmodern tarsadalom. A valtozas sziilte sziikségletekre adott, sok esetben
elhamarkodott és inadekvat valaszok (is) mutatjak, hogy megrendiilt a régebbi korok kdbe
vésett értékhierarchidja. A posztmodern tarsadalmak mar nem deklaraljadk egyértelmiien a
szabadsag-egyenldség-szolidaritds egyetemességét, a koztik levd torékeny egyensuly
fenntartdsa sem latszik tobbé fontosnak és lehetségesnek (Ferge, 2000, p. 71). A tarsadalom
integralhatosaganak gondolata messze tlinik. A politikai és gazdasagi rendszerek
globalizalodasa érvénytelenitette a korabban megingathatatlannak latszo moralis értékeket,
egyben megsziintette a tarsadalmi normak konszenzusat (Irk, 1999). Az igy kialakult 0
tarsadalmak tovabbi jellemzdje, hogy a fehér (jO) és fekete (rossz) mezdje egybecsuszik, sok
esetben — Shakespeare szavaival élve — ,,sz€ép a rut és rut a szép.” Egyre ritkabban latszik
egyértelmiien a koztiik levo hatar, illetve az egybemosodas eredményeképpen 1étrejovo sziirke

zona szerepe felértékelddik. Az egyénre hatd tobb iranybdl érkezd elvardsok nincsenek



hierarchiaba rendezve, egymadssal ellentétes cselekvést is sugallhatnak. Az elvarast
eldsegitheti a moral, de gyengitheti a révid tdva anyagi érdek, és ez megforditva is igaz, ha a

materidlis motivacio all szemben moralis értékekkel (Irk, 2002).

Ha az ¢érték- ¢és érdekdimenziot vizsgdljuk, megallapithatjuk, hogy a kulturdlisan
meghatarozott értékrend az iranytli, ami befolyasolja, hogy dontéseink meghozatala eldtt a
rendelkezésre all6 megoldasok koziil azon a skalan, amelynek két végpontjan a moralisan
helyes, ill. az egyértelmiien helytelen all, milyen kozbiils6 lehetdségek talalhatok. Habar az
értekrend egyazon kultarkozosségen beliil is nagyon eltérd lehet, szilard és kozosség altal
tamogatast ¢lvezd értékek esetében kisebb a csabitas, hogy az egyén az értékek elé helyezze

aktualis érdekét (Irk, 2002).

A paradigmavaltds ara az érték- és érdekdimenzid konfliktusa, de nemcsak a moralitds
szintjén, hanem a novekvd egyenldtlenségek és az egyre szembetlindbbé valo leszakadas,

kirekeszt6dés dimenzidiban is érezteti hatasat.

A munka vilagéhoz, az oktatasi €s szocialis intézményekhez, a csaladhoz, a szlikebb ¢€s tdgabb
tarsadalmi korhoz vald kapcsolodas lehetdségét megragadni nem tudo, tobb szempontbodl
deprivalt rétegek szambeli novekedése mutatja, hogy a tarsadalmi felépitmény alapjaul
szolgélo konszenzus kérddjelez6dott meg (Jasz, 2004, p. 46-47). Méas megkdzelités szerint
kirekesztetteken a jovedelmi szegények olyan csoportjai értendék, ahol a csoport
homogenitasat a generaciordl generaciéra hagyomanyozott attitidok ¢€s kulturalis vonasok
erositik. A hatranybol valo kitorést gatolja, hogy képtelenek érdekeik érvényesitésére,
tarsadalmi, kulturalis, politikai jogaik artikuldldsdra (Szoboszlai, 2004, p. 26-27). A
tarsadalmi kommunikaciébol vald kimaradas egyfajta 6rdogi kort, zarvanyok kialakuldsat

eredményezi.

Amartya Sen a tarsadalmi kirekesztddésrdl irott tanulmanyaban emliti, hogy a kirekeszt6dés
mindig tobbdimenzids, nemcsak magit a jovedelmi szegénységet, hanem ,az élet
elnyomorodasat jelenti” (Sen, 2003. p. 7). A vesztesek szemszogébdl a téke- ¢&s
munkaerdpiac, a termékek és szolgaltatasok vilagméretli kiszélesedése, a gazdasagi csere és
verseny intenzivvé valasa, a kolcsonds fiiggés erdsdodése az érdekviszonyok
kiszamithatatlansagat, 1étfeltételeik besziikiilését, a valtoztatdshoz sziikséges eréforrasokhoz

vald hozzaférés lehetetlenségét hozta. Leginkabb nekik fajo, hogy ,,a globalizaci6 nem



vezetett globalis szolidaritassal jellemezhetd globalis kozosség kialakulasdhoz.” Ebben a
megkozelitésben globalizacid és szocialpolitika forditottan aranyos, a tobb globalizacio
nagyobb tarsadalmi egyenlétlenségeket és kevesebb szocialpolitikat eredményezett (Vobruba,

2004, p. 3—11).

Mivel a kirekesztddés elére nem kalkulalt tomegeket érintett, a kirekesztettek tarsadalom
alatti tarsadalomként kezdtek miikodni (underclass), nem érezték magukra nézve érvényesnek
azon szabalyokat, amelyek a kozdsség életét iranyitjak, igy idével a tradiciokat nyiltan
megtagadokként Iéphetnek fel. Mindez pedig a tarsadalom egészséges mechanizmusait is

destrualja.

Robert Castel felhivja a figyelmet arra, hogy a XIX. sz4zadi pauperizalodas oOta a
kettészakadas veszélye mindig is kisértett. Am ha a tarsadalom beletorédik a
megosztottsagba, €s tényallapotként fogja fel az integracids €s dezintegracids zonak kozotti
valaszfalakat, pontosabban maga is hozzajarul e falak épitéséhez — erdsitve a bizonytalansagot
¢és torékenységet —, ezzel végzetes 1épést tesz a dezintegracid legitimaldsara (Castel, 1993,

p.21-22).

A leirtakat Osszegezve elmondhatjuk, hogy a posztmodern paradigma megjelenése
kényszeritd erdvel strukturdlta at a tdrsadalom, politika és gazdasdg csaknem mindegyik
szegmensét. Az 0j paradigma kovetelményeihez vald alkalmazkodés pedig meghaladta az
egyes rendszerszintek alkalmazkodoképességét. A valtozas hullamai a rendszereket alkotd
individuumok mikroszintjét is elérték. Mégis van remény! Paradox moddon a tarsadalom
instabilitasa az atlagosnal tobb interakcidhoz segithet hozza, tobb a lehetdség 1) kapcsolatok,
szervezetek létrehozasara. A szinergetikai paradigma szerint a vildg minden jelensége egy
nagyobb kaosz részét képezi, am a kdosz egy bizonyos telitettségi ponton szervezddni kezd,
¢s 1j struktura épiil fel (Avar, 1988, p. 33-35). Rajtunk all, tudunk-e/meriink-e kaoszbol
kozmoszt teremtve tullépni a sziikségszerliség nyujtotta kereteken. Mindezt kivanatossa teszi,
hogy 1j tipusu valaszokat fogalmazzunk meg a feltett kérdésekre. A valaszok kiérlelését
siirgeti, hogy a megvaltozott feltételekhez vald igazodas leginkébb a fiatal korosztalyt veszi
igénybe, hiszen annak tagjai még kevésbé rendelkeznek megfeleld eszkézokkel pozicidjuk

lényeges javitasahoz.



Fiatalok életesélyei

A kovetkezOkben megvizsgalom, hogy a fiatalok ¢letesélyei hogyan alakultak az utdbbi

években, valamint hogyan hatnak az ¢lethelyzetiiket befolyasolod szocializacios agensek.

Fiatalnak lenni napjaink egyik nagy kihivésat jelenti. Kutatasok bizonyitjdk, hogy a gyerekek
a biologiai/fiziologiai akceleracionak koszonhetden egyre kordbbi életszakaszban, amde
értelmileg  és érzelmileg éretlenebbiil, sokszor gyermekkoruk rovasara Iépnek at
kamaszéveikbe, amely mara elveszitette a felndttkorba vald atlépésre felkészité folyamat
jellegét, s ezzel egyiitt hatarai sem vilagosak. Korabban a feln6ttség kritériumanak szamito
mérfoldkdvek, mint munkdba 4llas, sziiloktdl valdo elkoltozés, hazassagkotés és
gyermekvallalas, 5-6 év alatt lezajlott, nagyjabol a fiatal huszonéveinek elején. Ekkorra
fejez6dott be az iskolai kiképzés ideje. Az iskolarendszerbdl a munkaerdpiacra valé dtmenet
zokkendmentes ¢s kiszamithatd volt. A csaladalapitds idejét nem tolta ki az
egzisztenciateremtés bizonytalansdga. A gyermekkor vilagdhoz tartozo tanulds és a felndttek
vilagaba vald betagozodast jelentd munkavégzés kozott rovid atmenetnek szamitdé kamaszkor
az ¢életciklus-valtozasok soraban nem érdemelt kiilon figyelmet. A szakmai identitds a
valasztott foglalkozashoz kotdédott. Az életpalya egyes szakaszai a hagyomanyok altal
teremtett, eldre kiszamithatd 1épcséfokok egymdsutanjaban épiiltek egymasra. A generaciok
kozotti szolidaritds szorosra fonta az egyén kiilonbdzd szocializacios szinterekhez fiz6do

kapcsolatat.

Mira a rendszer tobbiranyt bomlasanak lehetliink tanai. Az iskolarendszer expanzidja, a
hosszabb tanulmanyi id0, a tankoételezettség kitolodasa, a tomegessé valo felsdoktatas,
valamint az a tény, hogy a képzés és a munkavégzés, vagyis a felkésziilés és a hasznositas
ideje nem koveti, hanem sok esetben idében kiegészitve egymast parhuzamosan fut —
mutatjdk a szekvencidlis életpdlya és ezzel egyiitt a szakmai identitas kialakulasdnak
elbizonytalanodasat.> A vazolt folyamatokat elsdsorban kényszerek miikodtetik. Az
iskolarendszer expanzidja mogott elsésorban nem a tudasalapu tarsadalom megteremtése all,

hanem az, hogy gondoskodni kell a munkaerdpiacra belépni nem tudé fiatalok kvazi értelmes

? Elhangzott: Somlai Péter: A fiatalkoriak érése — a szocializaci6 c. eléaddson az MTA-OKRI iilésén 2006.
december 8-an. A témarol lasd bévebben: Somlai Péter: Szocializacio. Corvina, 1997.



»parkoltatasar6l”. Mindezt a hibas kinalati oldal generdlja. A fiatal palyakezd6k nagy
tobbsége azért munkanélkiili, mert nem tud dolgozni. (Gazs6é — Laki, 2004, p. 77).

A fogyasztoi szemlélet azt sugallja, hogy a fiatalsag onmagaban érték vagy érdem, nem
véletlen, hogy a reklamok, hirdetések tomege szol hozzajuk, potencialis fogyasztonak tekintve
Oket. ,,Mert te megérdemled!” Mivel a fiatalok sokkal konnyebben kaphatok az ujdonsag
kiprobalasara, ezéltal sokkal egyszeribben manipulalhatok: ,,A jo fogyasztdé nem kritikus,
passziv, és automatikusan fogyaszt” (Azzopardi, 2000). Azt régen felfedezte a 1élektan, hogy
a létbizonytalansag elobb-utdobb pszichés-mentdlis egyensulytalansagba fordul at, a
kapaszkodokeént felkindlt fogyasztdir szemlélet kettds frusztrdciohoz vezet, a termelésbdl
kirekeszt6d6k — anyagi forrasok hijan — a fogyasztasban sem vehetnek részt. Eletesélyeik
alakuldsat nagyban meghatdrozza az esélyteremtd intézményekhez vald kotddésiik. Ne
felejtsiik el, hogy sok intézményt magéban foglalé vildgban ¢éliink ¢és cseleksziink.
Lehetdségeink és kilatasaink alapvetden attol fiiggnek, hogy milyen intézmények léteznek,

azok hogyan muikddnek, és mennyire inkluzivak (Sen, 2004, p.15).

Melyek ezek az intézmények? Talan reflexbdl is legtdbbiinknek a csalad és az iskola jut
eszébe eldszor, am a teljesség kedvéért emlitést érdemel a sziikebb és tagabb lakokozosség, a

munkahely, az egyhazak, civil szervezetek stb.

Az alédbbiakban a csaladdal, mit torténetileg valtozd modellnytjté kozosséggel bévebben is
foglalkozom, ezzel szeretném érthetébbé tenni, hogy a javitointézeti utdgondozottakkal és a
neveldikkel felvett interjikban miért fokuszaltam a szocializaciés csatornak meglétére,

mindségére, milkodésére, ill. a mitkddésbeli hibaik helyreéllitdsanak modjaira.

A csalad, mint els6dleges szocializacids kiscsoport, modellt nydjt majdani kapcsolatainknak,
ezért rendkiviil fontos a csalad nyujtotta kapcsolati példa. Az egyén ¢€lete sordan a csaladban
megtapasztalt kapcsolati modellt ismétli meg, vetiti rd kornyezetére. Megtanulja megismerni
onmagat és kornyezetét, elsajatitja az egylittélés szabalyait, az elvart viselkedésmodokat.
,Letink forrasa, feltétele ¢és katalizatora a tarskapcsolat, mivel lelki rendszeriinket tarsas
kozvetitésti mintakbol épitjiik fel. Igy benne mindaz, ami sajatosan emberi, tarsas
meghatarozottsag. A tars jelenléte, a vele vald kapcsolat ingere és modellje a szocialis
tanulds folyamatanak” (Bagdy, 1994. p. 5). Az embert tarsas 1énny¢ alapvetéen a mikromilid

formalja. Az egyén ,,apranként megtanulja, hogy a masik ember megértése az alkalmazkodas



elofeltétele, egyben a tudatos on- és kornyezetszabalyozas feltétele is” (i.m. p. 13). A csaladi
bazis kezdi munkalni az emberi lényeget, felkészit a szélesebb tarsadalmi kozegben valo
egzisztalasra. A csaladi kozeg sziir6ként is funkciondl, erdsitheti vagy gyengitheti a
kiilvilagbol jovo hatasokat, tagjainak védelmet nyujt. Ha feladatdnak megfeleléen miikodik,
olyan hellyé valik, ahol tagjai ,.elengedhetik magukat”, k6zos nyelvet beszélnek, ritusok
alakulnak ki. Az identitas tudatositdsat kollektiv szimbdlumokkal segiti eld (pl. csaladnév).
Az ember harom interperszonalis sziikségletére ad valaszt; mint bevonodas, ellendrzés,
gyongédség — egyben eldrevetiti késobbi kotddéseinket. Stabil és biztonsdgot ado csaladi
légkorben a személyiség az élet nehézségeivel szemben olyan biztonsagra tehet szert, amely
lelki egészségvédelmének erdforrasa és az onmegvalositas zaloga lehet (i.m. p. 18).

Figyelembe kell venniink, hogy a csaladi ¢let az évszazadok folyaman atalakult, és ennek
megfelelden valtozott tagjai csaladon beliili és kiviili kapcsolatrendszere. Mas-mas mindséget
képvisel a csaladd a kiilonbozd korokban, de mindig pontosan leképzi az aktualis tarsadalmi

viszonyokat.

Lawrence Stone a fejlédés harom szakaszat kiilonboztette meg. A XVI. szdzadig a nyilt
agazati csalad volt az uralkodd forma, ez meglehetdsen kis haztartadssal rendelkezé nuklearis
csaladot jelentett, mélyen beagyazva a kozosségi kapcsolatokba €s rokoni viszonyokba. A
fejlodés masodik fokéan allo korlatozott patriarchalis csalad a XVIII. szdzad kezdetéig volt
jellemzd, mar zartabb egységet képviselt, elkiiloniilt a rokoni és helyi kdzosséghez fliz6d6
kapcsolatoktol. Végiil a XX. szdzad kitermelte a zart otthonkdzponti nuklearis csaladot,
mindez érzelmi individualizmussal €s a csaladi intimitas novekedésével jart egyiitt (Giddens,

1995, p. 382-383).

A torténeti attekintést azért tartom fontosnak, hogy jobban megértsiik a fejlodés tendencidit és
az arra adott valaszokat. A kozdsségi tér tagulasa — a lakohely elkiiloniilt a munkahelytdl —
eredményezte a csaladi tér sziikiilését, egyben az egyéni problémamegoldas behataroltabb
lehetdségeit. A régi kor embere széles tarsas kapcsolatrendszerén keresztil a
problémamegoldas széles skaldjaval rendelkezett. Nem volt éles hatar a személyes é&s
kozosségi kozott, a szomszédsag ¢és falukdzosség egyetlen nagycsalddot alkotott, nyitott és
atjarhaté volt tagjai szdmara. A nukledris csalad kifelé¢ ¢€lt, problémait megosztotta a
kozosséggel, s mivel az intim és a tarsas egybecslszott, nagyobb védettséget adott a

mindennapok kihivasaival szemben. ,,A vidéki, falusi életet dics6itd munkak mind utalnak



arra, hogy itt az emberek kozotti kozosségi érzés (Gemeinschaft) erdteljesebb és elevenebb;

ez a k0z0Osség €s egyiittélés valodi €s tartos formaja” (Tonnies, 1983, p.11).

A csalad fokozatos elkiiloniilése kornyezetétdl Osszefligg az urbanizacidoval ¢és
technicizacioval, mar nem jelent a kozosség szdmara atjarhatd egységet. Egyre inkabb befelé
fordul, igy intimitdsa ¢€s kohézidja is nd. A posztmodern korban mint a tirsadalom
funkcionalis alapegysége formalis csoportta valik, meghatidrozott feladatok ellatasara
szervezddik, intézményesen kapcsolodik a tarsadalmi makrostrikturdhoz. ,,A tarsadalom igy
képes fliggetleniteni magéat az ember esenddségével Osszefiiggésbe hozhatd véletlen adta

kiszolgaltatottsagoktol” (Szabo 1., 1994. p. 71).

Mara vilagossa valt, hogy az atstrukturalodott intézmény- és normarendszerek gyengitették a
csalad integrald funkcidjat. Mutatja ezt az a tény is, hogy manapsag a fiatalok egyre nagyobb
szamban keriilnek szembe, lazadnak fel €s vonulnak ki az instrumentalis megoldast kinald
keretek koziil. Mindez erdteljes megosztottsagukat is mutatja, hiszen a kiilonb6z6
helyzetekhez valé alkalmazkodésra felkészitd csalddi, majd az ezt tovabb erdsitd iskolai
szocializacid milidje azoknak kinal sikert, akik internalizaltdk/internalizalhattak a megfeleld

kulturalis kodokat.

Sokan az iskolan kérik szdmon az elégtelen csaladi szocializaci6 kiegyenlitését, az egyenld
esélyekhez vald hozzaférés lehetdségének megteremtését, vagyis az életre vald felkészitést.
Szabd Laszl6 Tamas jegyzi meg konyvében, hogy az iskolat ily mdédon nem lehet
fliggetleniteni a muikodését meghatarozo, erévonalait kijel6ld mindenkori tarsadalmi
hat6tényezoktol. Mivel ,,az iskola nem felkészit az életre, hanem maga az élet”, s mint ilyen,
pontosan leképzi a tdrsadalom egyéb szektoraiban zajlo mobilitasi, érdek- €s értékviszonyokat
(is). A ,rejtett tanterv” a nyelvi normak kozvetitésével olyan sziirét €pit be a tanar-didk
kommunikécioba, amelyen rendre fennakadnak azon csaladok gyermekei, akiknek
szociookondmiai  statuszukhoz  kotédé  egyenldtlensége nyelvi  deprivacioban s
megmutatkozik. Igy az iskolai szabalyok belsévé tétele az alkalmazkodoképesség probajanak

1s tekinthetdk. (Szabd L. T., 1988, p. 9-46).

crer

téblabolok eldbb-utobb feladjak hidbavald kiizdelmiiket — és az iskolat okoljak kudarcaikért,

az iskola is hamar feladja integralo — ¢és tegyiik hozza, uniformizéalva integrald — eréfeszitését,



¢s a le/kimaradokat okolja sikertelenségiikért. Pedig ,,csupan” az egyiittdolgozashoz
elengedhetetlen, mindkét f€l szamara érthetd és beszElt nyelv megteremtése sziikséges. Ennek
hidnyaban Babel tornya is torzé maradt.

Szilagyi Gyula a ,kifogadd iskola” bilinei k6zé sorolja, hogy a kezelhetetlen ¢&s
integralhatatlan gyerekekre koran raiiti a deviancia bélyegét. Az iskola jobban szeretné kapuin
kiviill tudni Oket, az egérutnak felkinalt magantanuloi stitusz nem jelent gyogyirt a
problémara. Az iskolai kudarcok mindig hossza tdvon fejtik ki hatasukat, a rendszerbdl valo
lemorzsolddas egyértelmiien a marginalizaciot és kriminalizaciot vetiti eldre (Szilagyi, 2004.
p. 142). Mindez pedig nemcsak az iskola diszfunkcioit, hanem a tudason és kompetencian
alapuld érdem értékének hanyatlasat, valamint stilyos motivacios problémakat is tiikroz
(Vajda, 2003, p. 28). Am az iskolai kudarcot nem lehet Gnmagaban szemlélni, az kimenetelét
tekintve mindig tobbdimenzids. Gyakran fligg Ossze a szegénységgel, betegséggel,
drogfogyasztassal, egyben csokkenti a gazdasagi versenyképességet, igy a tarsadalmi kohéziot
1s gyengiti. Ha az iskolai kudarcot a tarsadalmi egyenl6tlenségek kontextusaban vessziik
szemiigyre, vildgossa valik, hogy nemcsak differencialt oktatdsi programokra van sziikség,
hanem ehhez kapcsolodé munkaerd-piaci, szocidlis, ifjusagpolitikai integraciora is (Stalder,

2000).

Az oktatasszociologiai kutatasok alapjan kideriilt, hogy a tanuloi ¢€letutak koran kettévalnak,
mar az altalanos iskola als¢ tagozatdban megjosolhatd, hogy ki az, aki sikeres iskolai
palyafutas elé néz, és kinél varhato kudarcos palyatorténet. Mindez pedig szorosan kotédik a
majdani munkaerd-piaci helyzethez és a foglalkozasi szerkezetben elfoglalhatdé pozicidhoz

(Kerezsi, 2005, p. 30).

Egy 1970-ben lefolytatott vizsgalat — amely 76 000 altalanos és kozépiskolas didk korében
zajlott — kimutatta, hogy az un. indulési esélyhatrany masfélszeresére nd az altalanos iskolai
tanulmanyok idején. Hasonl6 eredményt mutatott az egy évtizeddel késobb elvégzett
reprezentativ felmérés is. A kutatdsok szignifikans Osszefiiggést mutattak ki a sziilok iskolai
végzettsége és a gyerekek altalanos iskolai tanulményi teljesitménye kozott. A kapott
adatokbdl az lathatd, hogy a kozépiskolanal alacsonyabb képzettségii sziilok gyerekei mar az
altalanos iskolaban elveszitik versenyképességiiket. Mara az a furcsa helyzet allt eld, hogy
mikozben a lakossag iskoldzottsdgi szintje nétt, ennek kiegyenlitd hatdsa az alapoktatas

szférajat érintetleniil hagyta, ami azt jelenti, hogy a magyar tarsadalomban tovabbra is jelen
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van egy alacsony iskoldzottsdgu tarsadalmi csoport, amely ,,egyenlétlenséget halmoz és

konzerval” (Gazso — Laki, 2004, p. 131-134).

A teljesség kedvéért emlitést érdemel a civil szféra hazadnkban sajatos fejlddésiranyu
torténete. A harmadik szektor néven is ismeretes kozeg integrald funkcidja elsésorban a
szabadidd eltoltésében, az onkéntes munka, a kulttra, sport, tudomény stb. koré szervezodott
civil szervezetek tevékenységében nyilvanul meg. Hazankban az egyesiiletek és alapitvanyok
a két vilaghabora kozott élték virdgkorukat, mintegy 14 000 miikodott orszagszerte (Lévai —
Széman, 1993, p. 22). A masodik vilaghaborut kovetd években kovetkezett be a hagyomanyos
kozosségek gyors szétesése. Az *50-es évek elején elindult gazdasagi atalakulas és a vele
egyltt jard vizszintes ¢és fiiggdleges mobilitas, a tarsadalmi atrétegzddés sietette bomlasukat.
Ehhez hozzdjarult az erdltetett urbanizacio, a tomegkommunikacié uwjabb formainak
térhoditasa, helyi kultiradt erodaldé hatdsa. A hatalomnak nem volt sziiksége a spontin
tarsuldsokra, félt attdl, hogy a ,,k6z0sségi elfajulds” attekinthetetlenné tenné a tarsadalmi
rendet, Onmagat kozOsséginek tételezve iktatta ki az érdekérvényesités alulrdl épitkezd
formait. Igazi kozosség pedig vertikalis fliggdségben nem lehet életképes. A mesterséges,
feliilr6l vezérelt kollektivitds lejaratta a kozosségi formakat. ,,E mindenre kiterjedd
dezintegralodas Osszefligg a totalis diktatira kudarcaval, azzal, hogy képtelennek bizonyult
tarsadalomépitésre; a tarsadalomintegraciokat pedig — amelyeknek szervesen és alulrol

kellene épitkezniiik — lehetetlenné tették™ (Ferge, 1991a, p. 8).

A rendszervaltas megsziintette az allami ellatorendszer monopoliumat, az informalis szférara
¢s a piacra ¢épiild vegyes rendszer kezdett kialakulni. Nem wvéletlen, hogy a torténeti
gyokerekbdl taplalkozo voluntaris szféra allt talpra leghamarabb a rendszervaltas utan (Lévai
— Széman, 1993, p. 25). A civil szervezetek rendszervaltas utani felértékelddése tette lehetove,
hogy a polgar mint maganszemély fejezze ki igényeit, érvényesitse érdekeit. K6zos érdekek,
értékek mentén, meghatarozott célok elérésére, kozos problémak kezelésére szovetkezzen. A
kisebb kozosségek szerepvallaldsa hozzajarulhat a tarsadalom egészségesebb mitkddéséhez, a
felmeriild problémdk gyors, hatékony és a kozosség altal tdmogatott megoldasahoz, az
érzelmi ¢és informdcios halok mikodtetéséhez. Mindez lehetévé teszi, hogy a mai kor
intermedier szereplOiként kozvetitsenek a tarsadalmi rendszerek €s részrendszerek kozott

(Nérai, 2004, p. 616-628).
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Az értékrend erodalodésa nem kedvez a kozdsségképzodésnek. A tarsadalomban miikodo
kozosségeknek tudniuk kell, honnan jonnek ¢és merre tartanak, vilagos célokat kell
megfogalmazniuk, s e célok eléréséhez sziikséges eszkozokkel kell rendelkeznitik. K6zosség
¢és értékrend szoros kapcsolatban all egymadssal, ha stlyosbodnak a tarsadalmi egytittélés
zavarai, ezzel parhuzamosan stilyosbodnak a tdrsadalom hidnybetegségei is (Hankiss, 1982, p.

97).

A gyenge hatasfokkal integrald csatorndk miikodési valsagara utald jel tobbek kozott az is,
hogy egészségesen miikodd tarsadalomban a fiatalok felkészitését és beillesztését széles
intézményi kor végzi. E miikodési mezén komplementer szerepben funkcionalnak az egyes
résztvevok. Az intézmények kozotti torténetileg kialakult kapcsolatrendszer segiti az ésszerti
hataskor-, er6forrds- és munkamegosztast. A kolcsondsség és fliggdség szabalyai kedvezd
egylittmiikodés esetén hatékonyan biztositjdk a generacios reprodukcidt. Méra az ellatatlan
feladatok ide-oda csuszkalasanak lehetiink tanti. Az intézmények egymasnak passzoljak le a
tennivalokat, amelyek végiil a legsilanyabb érdekérvényesitd képességgel rendelkezd

csaladban feneklenek meg — a megoldas esélye nélkiil (Laki, 2005, p. 66—67).

Amennyiben ez igy folytatddik, nem allunk messze a szocializacids sziikségallapot
meghirdetésétdl, ugyanis a szocializacios sziikséghelyzet a szegregacios torekvéseket erdsiti,
felértékeli a devians szubkultirakhoz tartozéds jelentOségét a fiatalkortiak korében. A
veszteség €s vesztesség szubjektiv megélése, az énképet és jovoképet befolyasold negativ
tendencidk mint a tavlatokban gondolkodas és redlis célok kitlizésének képtelensége, irrealis
énkép, a manak ¢lés torkollnak oda, hogy legtobbjiik végleg lemond a legalis
szlikségletkielégitési modokrol. Hiszen ebbdl az aspektusbol a felndtté valas maga a
kiabrandulas folyamata, sorsuk erszakra és menekiilésre karhoztatja 6ket. Eletiikbe a jové
nem fér bele, szamukra minden csak rovid lejarat, mozgésteriik a térvényesség mezsgyéjén
talra tolodik. (Szabo A.1, 2001, p. 7-11). Az ifjusag korében a tekintélytisztelet és
elkotelezettség hidnya inkoherens vilagnézetre hivja fel a figyelmet, amelynek alapja a
fiatalok ¢és felndttek aspiracidinak és elvarasainak felismerésekor keletkezd konfliktusok

(Azzopardi, 2000).

Dr. Hiise Lajos és Nyircsak Janos strukturdlt interjuk segitségével vizsgaltdk hatranyos
helyzetli fiatalok életesélyét és jovoképét. Kutatdsuk eredményeibdl villantok fel a

tovabbiakban néhany jellemzot.
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A meginterjuvolt 46 fia és 54 lany atlagéletkora 16 év, kozos jellemzdjiik, hogy a teriiletileg
illetékes gyermekjoléti szolgalat alapellatott ill. védelembe vett gondozottjai, vagyis 6nmaguk
és csaladjuk élete intézményes tdmogatasra szorul. Az iskola legtobbjiiknél negativ kontextust
hordoz, ugy érzik, az elvégzett iskoldk nem alkalmasak a marginalitasbol vald kilépésre. A
csaladra vonatkozd valaszok 10%-a tartozik az egyértelmilien pozitiv jelentéstartalmu
kategoridba, ami megint csak arra mutat, hogy a deprivalt csalddok korlatozott eréforrasai
nem tlinnek alkalmasnak az egyenld tarsadalmi életesélyek biztositasara, csupan a deprivaciot
teremtik Ujja. A megkérdezett fiatalok az anyagi gondokat érzik legnyomasztobbnak, egyben
fontosabban minden mas problémanal. A nyilatkozok kétharmada a szorong és fél a jovotol,
egyharmad résziik bizakod6 a jovojét illetden. Arra a kérdésre, hogy mire lesz sziikségiik
ahhoz, hogy céljaikat elérjék, a valaszolok elsdsorban a tanuldsra, tudasra, a megfeleld
szakmai képezettség megszerzésére helyezték a hangstlyt. A vizsgalatbol kitlint, hogy a
kérdezettek nagy tobbsége athidalhatatlan szakadékot lat lehetdségei és eszkozei, valamint a
tarsadalom altal preferalt kivanatos viselkedésformédk megvalositasa kozott. Hatraltato
tényezOének ¢élik meg a képzetlenséget, az anyagi problémakat, a csaladot, személyes negativ

tulajdonsagaikat, valamint a roma szarmazast (Hiise — Nyircsak, 2005, p. 54-56).

Ha a mai tarsadalom nem képes alternativat és atfogd korrekcios ujrakezdési lehetoséget
teremteni szamukra, akkor elhanyagolasukkal természetes erdforrasait vesztegeti el.
Gondoljunk csak arra, hogy a sziil6t0l szdmon kérik, ha gyermekér6l nem gondoskodik

megfelelen. Es mi lesz a tagabb kozosség felelésségével?

A fentiekbdl kirajzolddik, hogy az életesély és ennek szubjektiv megélése a személyes jovot
strukturdld eréfeszités hajtoereje. Ha azonban az eszkdzok és a célok kozott diszkrepancia
jelentkezik, a frusztracid feloldasara az apatia vagy a tudatos destrukcid kindlkozik. De ezen
nem is lehet csodalkozni. A vesztesek vagy tudomasul veszik az itéletet, amely szerint annyit
érnek, mint tanulmanyi elémeneteliik, s kelletleniil, de elfogadjak osztalyzatuk megszabta
helyiiket a munkaerdpiacon beliil vagy kiviil, vagy nem fogadjak el, és akkor elészor
szembetlindvé valnak. Hatni mar nem lehet rqjuk azzal a fenyegetéssel, hogy elveszitik
allasukat, mert nincs nekik, és azzal sem, hogy csaladi kapcsolataikat vesztik el, mert az sincs
nekik. ,,Egyébként meg senkinek nincs ram sziiksége. Akkor meg miért ne igyam,

kéabitoszerezzem magam, ha tetszik, akar halalra” (Christie, 1996, p. 49). Es tegyiik hozza: a
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blinelkdvetésnek és lebukasnak, ,,a kiilleszkedés pokoljarasanak™ (vo. Castel) sincs tétje

ebben a korben.

A f0loslegesség torokszoritd problematikéjat talan legplasztikusabban Jozsef Attila Kovek c.
versének néhany sora adja vissza: ,,...O, borzalmas igy: utfelen heverni, / Ha benniinket nem
¢épit varosokka / Granithalmokba semmi épitd. (...) Hogy értelmes varossa magasodjunk, /
Mert most minden s egyetlen értelmiink / Az Gton heverd kovek fajdalma, / Mely porban és

'5’

piszokban taposddva / Templomtorony kupoldjaba vagyik

Sebezhetdség és kriminalizacio

A sebezhet6ség €s a kriminalizaci6 veszélye a tObbszorosére ndhet €rzelmi és materialis
deprivacio kozepette, kiilonosen fiatal korban, amikor a személyes kompetenciak
probalgatdsa, a kalandkeresés, unalomiizés, a kortarsaknak valdé megfelelni akaras
egyarant motivalhatja a torvényszegést. Kiilonosen hangstlyos a lelki kondicidk
kérdése ebben az ¢€letkorban. A fiatalok lelkiallapotaval foglalkoz6, a 1990-es években
inditott kutatasok kimutattak, hogy a 16 éven feliili népességben ugrasszeriien megndott

a depressziosok szama (Kopp et al. 1996)°.

Az Eurépa Tanacs 2000-ben kiadott Ifjusdgi Trendek c. jelentése a sebezhetd ifjusag
problémaira koncentral az oktatds, munkaerdpiac és szabadidd-felhasznalas dimenzioiban. E
tanulmany sebezhetdségen a strukturdlis és tarsadalmi véltozasokkal vald szembenézés
képességét érti, az egyén és a tarsadalmi csoport szintjén. A sebezhetdség a reagalasi
képességben nyilvanul meg, amellyel a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, politikai élet
alakvaltozésaira valaszolunk. Ez a reagalasi képesség pedig az egyén vele sziiletett erejétol és
a kiilsé impulzusoktdl fligg, amelyek nagyban befolyasoljak az egyéni alkalmazkodast. A
valtozassal vald6 megbirkozast segithetik az egyes tarsadalmi szervezetek altal felkinalt
eszkozok, amelyek igénybe vételével az egyén képessé valik helyzete értelmezésére,
konstruktiv megbirkozasi stratégidk alkalmazasara (Furlong — Stalder — Azzopardi, 2000). A
valtozdsokra adott inadekvat valaszok, az alul- vagy tulreagalds egyarant hangsulyeltolodést
eredményeznek, ¢és leginkdbb a mentalis szféraban éreztetik hatdsukat. Szociologiai

értelemben a depresszid a sajat helyzet atélésének negativ allapotat jeloli, amelyet az 6nvad,

3 1dézi: Gazso F. — Laki L.: Fiatalok az ujkapitalizmusban. Napvilag Kiado, 2004, p. 47.
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reménytelenség, kilatastalansdg jellemez. Mindezt az okozza, hogy gyors gazdasagi-
tarsadalmi valtozasok idején a lemaradok onmagukat ill. kornyezetiiket okoljak a hatranyba
keriilésért. Egyfajta ,tanult tehetetlenségrél” van sz6, az ilyen allapotban 1évok
fogékonyabbak az egészség- €s Onpusztitd magatartasra. Kevéssé képesek szocialis helyzetiik
javitasara, torvényszeriien sodrodnak a devians csoportok, magatartdsformak fel¢ (Gazs6d —
Laki, 2004. p. 47-60). Mindez pedig nem sziikségszerli, az ember ¢€letutat, sorsot, erkdlcsot is
valaszthat maganak — azonban a valasztasi lehetdségek nem egyformak. Konnyebb a jo utat

valasztani annak, aki ezt latta, és nehéz annak, aki rosszul indult (Ferge, 1991b, p. 198).

Somlai Péter a szocializaciordl irott konyvében megjegyzi, hogy a gyermekkori szocializacio
a megfeleld és nem megfeleld viselkedésmodokra vonatkozo kiillonbségtétel megtanulasat
jelenti a felndttek mintajan (Somlai, 1997, p. 59). E minta nagyban fiigg a nevelési helyzet
alakulasatol, amelyet Szabd Andrds a fiatalkort blndzok szubkulturajat bemutatd
tanulmanyaban a fiatalkoraak tarsadalmilag szabalyozott élethelyzeteként értelmez, ami
egyben az intézmények és személyes kapcsolatok komplex viszonyrendszereként jelenik meg.
Megkozelitésében a blinozévé valas a nevelési helyzet abnormis alakuldsat jelenti, amely a
kovetelményekhez vald hibas viszonyuldsban és hibds moralitasban érhetd tetten. Az
inkongruens nevelési helyzet adaptacio helyett inadaptacidt idéz eld, ennek jele €és bizonyitéka
a blntett elkdvetése (Szabo A. 2, 1979, p. 71-73). A fiatalkori blin6zés végeredményben a
szocializacids folyamat kudarcat, az ebben részt vevd intézmények funkcidzavarat jelzi,
amelyek eredményeképpen hibas viszonyulasi struktirak alakulnak ki. (i. m. p. 83). A 2003-
ban napvilagot latott Tarsadalmi Blinmegeldzés Nemzeti Stratégidja felhivja a figyelmet arra
a tényre, hogy a kozhiedelemmel ellentétben a gyermek- és fiatalkoru blinelkovetok tobbsége

teljes csaladban nevelkedik.*

Az aldbbiakban az Orszdgos Renddr-Fokapitdnysag 2005. évi adatait alapul véve

megkisérlem véazolni az ifjukori blin6zés alakulasanak fobb irdnyait.

2005-ben a 100 ezer fiatalkora lakosra jutd blinelkdvetdk szama 2458 {6 volt, amely az 1996

utani idészak legmagasabb mutatdi kozott talalhato.

* In: A Tarsadalmi Biinmegelézés Nemzeti Stratégiaja 2003. p. 43.
http://www.bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/tars bunmeg _nemz_strat.doc
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Megyék szerinti megoszlasban Budapest all az ¢len, Borsod-Abauj-Zemplén megye a
masodik, Pest megye pedig harmadik a sorban. A fiatalkoruak tovabbra is a vagyon elleni
blincselekményekben vesznek részt leginkabb, azonban a vagyon elleni biincselekményeket

elkoveto fiatalkortak szama csokkent.

A fiatalkortak 39,3%-a 6nalldan koveti el a blincselekményt, amennyiben tarsai is vannak, 0k
is jellemzden fiatalkoraak. 2005-ben a fiatalkora elkdvetdk 81,6%-a volt biintetlen eldéletii.
Magasabb lett a bazishoz viszonyitott blincselekmények szama, ami a sorozatos elkdvetések
novekedését jelzi. 2005-ben egy fiatalkoru elkdvetdre 1,76 blincselekmény jutott. A személy
elleni blincselekmények koziil az emberdlések szdma csokkent, a szandékos testi sértéseké
tovabbra is magas. NO a garazda jellegli biinelkovetés €s a kabitoszerrel vald visszaélések

szama.

A fiatalkoru biinelkévetok foglalkozasanak megoszlasanal figyelemre mélto, hogy lassan a
teljes populaci6 iskolakdtelezettsége mellett csupan 69,35% tanuld, 19,7% foglalkozas
nélkiili, ami valoszintlileg az egyik f6 kivaltoja a jogsértések elkdvetésének, 3,38% alkalmilag

dolgozik, 1,07% betanitva dolgozik, 1,16% egyéb foglalkozast {iz.

A gyermekvédelmi intézményekbdl torténd szokési esetek szama egyre magasabb. Az esetek
kb. 3/4-e, néha ezt is meghaladd ardnya torténik az otthonokbdl. A csavargasok, céltalan
Iézengések gyakori velejardi a kriminalitasnak. A kalandot keresd, tapasztalatlan fiatalok a
kontrolltol vald szabadulas utjat keresik. Az eltiinésre, csavargasra altalaban csoportosan
keriil sor, ilyenkor eldre tervezetten kiilonféle programokra igyekeznek, vagy a meghatarozott
kozegbdl vald menekiilés a motivald ok. A csellengés, mint id6t strukturdlod tényezd, egyre
fiatalabb korban jelenik meg, ehhez tarsul a szabadsagvagy, az 6ndllosadg utani sdvargas, a

csoportos egyiittlét igénye (Didszegi, 2006, p. 8).

Innen pedig mar csak egy 1épés a devians szubkulturdba vald integralodés, amely — a
szocializacids és érzelmi deficitre épiilve — sorskdzosséget, eligazodast, szerepet és elfogadast
kinal. Mindezt pedig nem szabad valasztas eredményeképpen, hanem a kényszerhelyzetben

egymasra talaltak sziikségletébol adoddan (Hatvani — Paphazi, 2004. p. 136).

Ha pedig az integracio hianyabol és nevelési deficitbdl eredd blinelkdvetésrdl beszéliink,

akkor fiatalkoru elkovetok esetében — a birdsag mérlegelése alapjan — lehetdség van a neveld
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jellegii intézkedés forméjaban elrendelt korrekciora. Ennek szinterei a Szocialis és Munkatigyi

Minisztérium koézvetlen fenntartasa alatt all6 javitointézetek.

A javito nevelés jogi hattere és alkalmazasa

A javitd nevelés elsdsorban a jelenleg hatalyos Biintetd Torvénykonyvre tamaszkodik. Ennek
108. §-a kimondja, hogy a biintetés vagy intézkedés célja a fiatal helyes irdnyu fejlédésének,
tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése, s mivel a javitointézeti nevelés szabadsadgelvonéssal
jar6 intézkedés, alkalmazni csak akkor lehet, ha célja mads moédon nem érhetd el. A 109. §
szerint a javitointézeti nevelés intézkedésnek mindsil. A 118. § a fiatalkori eredményes
nevelése érdekében tartja indokoltnak a javitointézeti elhelyezést. A javitd nevelés iddtartama
1-3 évig terjedhet, ha ezen 1d9 alatt a fiatal betolti a 19. évét, az intézetbdl el kell bocsatani.
Am a torvény nem rogziti, hogy mely biincselekmények elkovetése esetén keriilhet sor
kiszabédsara, s mivel ily modon barmely bilincselekmény elkdvetése indokoltta teheti
kiszabésat, a birosag feladata, hogy alaposan megvizsgalja az elkdovetd személyi koriilményeit
(Hatvani — Paphazi, 2004, p. 128). Az 1979. évi 11. térvényerejli rendelet (Bvtvr) 105. §-a
szerint a javitdintézeti nevelés végrehajtasanak feladata a fiatal nevelése, oktatdsa, szakmai
képzése, a helyes iranyu fejlodés eldsegitése. A 107. § (2) bekezdés felhivja a figyelmet, hogy
kiilonos gondot kell forditani a személyiségzavarban szenvedd fiatalkortiak gyogyitasara,
sajatos nevelésére, oktatasara. A 108. § (3) bekezdés kimondja, hogy a javitointézeti nevelés
idején a torvényes képviseld gondozasi-nevelési joga sziinetel, ez a jog az intézet igazgatojat
illeti meg.

A Btk. 118.§-a szerint ideiglenesen az bocsathato el, aki legalabb egy évet eltoltott az
intézetben, ha a kiszabott javitdintézeti nevelés felét mar letdltotte, és feltételezhetd, hogy az

intézkedés célja tovabbi javitdintézeti nevelés nélkiil is elérhetd.

1. tdblazat

Az alkalmazott javitointézeti nevelések szama

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

191 {6 218 16 304 16 291 16 238 16 201 6 1956 | 19216

(Forréasok: Kerezsi K.: A fiatalkort blinelkdvetés jogszabalyi valtozasai, kiillonds tekintettel a javitointézetekre.
Uj tendencidk. In: A javitdintézet, mint esély c. konferencian elhangzott eldadasok anyagai. p. 23.1ill. a két
utols6 évszam tekintetében Kerezsi Klara: Biintetve gondozni? In: Esély 2007/3. szam p. 70.).

Az elmult évek szamadatai tiikrében lathatd, hogy a birdk mintha az elkdvetdk szdmahoz

képest kevés alkalommal élnének a javitdintézeti nevelés kiszabasanak lehetOségével.
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Mindezt persze szamos mas tényez0 is befolyasolja. A demografiai mutatok oldalardl tény a
14-18 éves korosztaly létszdmanak csOkkenése, masrészt a biintetd igazsagszolgaltatas
rendszerének valtozésa; a probara bocsatas mellett a birdsag altal kiilon magatartéasi
szabalyként eldirt szankciok terjedése, valamint a vademelés elhalasztasanak lehetdsége. A
korabban idézett rendOrségi statisztika is utal a fiatalkoru elkovetok magas blinhalmazatéra,
am a hazai gyakorlat azt jelzi, hogy még nagyobb szamu biincselekmények esetén is lehetdseg
van arra, hogy az eljards a két szabadsagelvonassal jaré jogkdvetkezménynél enyhébb
szankciok alkalmazéséaval érjen véget. Ebben a megkozelitésben a szabadsagelvonas még az
intézkedés szintjén is mint végs6 eszkoz jelenik meg (Kerezsi, 2005, p. 22-27). Az eljarasok
elhuzodasa, a gyors reagalas hidnya szintén a nevelési célzat megvalosuldsa ellen hat. Mivel a
javitointézeti nevelés kiszabasa elsdsorban nevelési szandékkal valosul meg, az idomulas
miatt ezek az elvek elveszitik jelentségiiket, sulytalannéd valnak, igy a birésadg mozgastere is
besziikiil. A birdk jo része kelld informacié hidnyaban a szabadsdgvesztés szinoniméjanak

tekinti (Bartké, 2005, p. 35-36).

Mar a bevezetben utaltam réa, hogy az Eurdpa Tanacs R (2003) 20. sz. ajanlasa — amely a
fiatalkort biinelkdvetdkre vonatkozd igazsdgszolgéltatdsi rendszer jragondoldsat siirgeti —
veti fel, hogy a biintetdjogi felelosségnek jobban kell igazodnia az elkdvetd életkordhoz,
érettségéhez, Osszhangban kell lennie az elkdvetd fejlettségével (Lévay, p.11). S mivel a
javitointézeti nevelés jogszabalyban deklardltan nevelési ¢és az ebbdl eredd
személyiségfejlodési deficit kompenzalasara vallalkozik, sikeres kimenetele a hatranyok
minél korabbi életszakaszban torténd feltarasatol €s kiegyenlithetdségétol fiigg. ,, Prevencios
ertéke lehetne, ha nem ilyen nagyszamu biincselekmény elkovetése utan jonnének hozzank a
gverekek, és ennek a mostani trendek teljesen ellentmondanak”™ — jegyzi meg az aszddi intézet

altalanos igazgatohelyettese.

Volentics Anna a reszocializacidos gondozas korszeriisitésérol irott tanulmanyaban ramutat a
fiatalkora elkovetdk javitd nevelésének illuzorikus voltara. Ha figyelembe vessziik, hogy 0—
14 éves kor kozott az elsddleges szocializacio ,,feliilir” minden mast, akkor az inadaptalddas,
folyamat-jellegebdl fakadodan, holisztikus megkozelitést igényel. ,,A reszocializacios
gondozas ugyanis nem mas, mint olyan komplex és specialis segito-neveld-fejlesztd folyamat,
amelynek célja az antiszocidlis fejlédésiranyt és/vagy biinelkdvetd fiatalkortak specialis

sziikségleteinek (szocidlis, nevelési-oktatdsi, mentalhigiénés, egészségiigyi) teljes korl
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¢s/vagy célszeri kielégitése altal szocializaltsagi szintjilk novelése, s ezen keresztiil

tarsadalmi (re)integracios esélyeik novelése” (Volentics, 1994, p.151-152).

A fenti gondolatok befogadasat siirgeti a Neveldotthonok Nemzetkozi Szervezete (FICE)
1986-0s Malmoi Nyilatkozata, amelyben kinyilvanitja, hogy az orszagok pénziigyi
megszoritasok ¢és gazdasagi krizis idején sem engedhetik meg maguknak, hogy
megfeledkezzenek leggyengébb tagjaikrol. A korai csalédasok, destruktiv vagy fenyegetd
események, élmények altal terhelt fiatalkorti elkdvetdknek esélyt adhat a javitd nevelés. S
mivel ezek az intézmények ,tarsadalmi feladatot latnak el, rd is szorulnak a tarsadalom

tamogatasara.”

A tanulméany kovetkezé részében azt tekintjiik at, mit jelent a javitd nevelés elmélete és

gyakorlata a debreceni és az aszodi intézetekben.®
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