»Orszagos tarsadalmi parbeszéd — hogyan tovabb?”
Szakértdi konferencia

Budapest, 2008. oktdber 30.

A rendezvény a ,,Tarsadalmi parbeszéd a tripartizmus keretein beliil és azon tul” c. 2007-
2008. ¢évi projekt zardeseménye volt, amelyre a Foglalkoztatdsi és Szociadlis Hivatal és a
Szocidlpolitikai és Munkaligyi Intézet k6zos szervezésében keriilt sor. A projektet és annak

részeként a konferenciat is a Munkaer6-piaci Alap tdmogatta.

A konferencidnak — azon tul, hogy Osszegezte a kétéves projekt eredményeit — kiilonds
aktualitast adott, hogy megrendezésére néhdny nappal a Nemzeti Csucs 0Osszehivasat
kovetben, illetve kozvetleniil az Orszagos FErdekegyezteté Tandcsban a jové évi
bértargyalasok megkezdése eldtt keriilt sor. Az a koriilmény sem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy rovidesen 20 éve, hogy Magyarorszagon megalakult az Orszagos Erdekegyeztet6

Tanacs.

A konferencia levezetd elndke Kordas Laszlo, a Tarsadalmi Parbeszéd kézpont vezetdje volt.

A rendezvényt Herczog Laszlo, az SZMM szakallamtitkara nyitotta meg, egyuttal bemutatva
a projekt keretében elkésziilt két konyvet: Héthy Lajos — Onodi Irén: Orszdgos tarsadalmi
pdrbeszéd. Az Orszdgos Erdekegyeztetd Tandcs és a Gazdasdgi és Szocidlis Tandes; Héthy
Lajos: National Social Dialogue in Hungary. National Council for the Reconciliation of
Interest. Economic and Social Council. Mindkét mii a Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal
kiadasaban jelent meg. Herczog Lészlo nagy elismeréssel méltatta a koteteket, és jo szivvel

ajanlotta az egyetemi oktatis szdmara is.

A vitainditd eldadast Heéthy Lajos, a GSZT kormanyzati koordinatora, a projekt vezetdje
tartotta. El6adasanak fokuszaba a tarsadalmi parbeszéd eredményességének kérdését allitotta

azzal a problémafelvetéssel, hogy melyek az eredményes parbeszéd alapvetd feltételei.

Ezek sorabol elséként a kormanyzati elkételezettség és a gazdasagi mozgastér kérdésével
foglalkozott, ugy értékelve a helyzetet, hogy a kormdnyzati elkotelezettség megvan (és a

korabbi kormanyok részérdl is megvolt), azonban jelenleg igen szlik a gazdasagi mozgéstér.



Ez utobbi koriilmény akadalya, de elomozditdja is lehet a tdrsadalmi parbeszédnek. Ezzel
Osszefiiggésben Héthy Lajos felidézte az 1994-95-6s TGM eseményeit, és a megallapodas
létrejotte elmaradasanak okait. Utalt arra, hogy Nyugat Eurdpaban szamos példa van arra,
hogy tarsadalmi Osszefogdsra, atfogd megallapodasokra éppen nehéz gazdasagi-politikai

helyzetben keriilt sor (frorszag, Spanyolorszag stb.).

Az eredményes parbeszédhez megfelelo partnerekre van sziikség, olyan partnerekre, amelyek
felkeésziiltek és motivaltak a padrbeszédre. Magyarorszagon ez nagyjabol elmondhatd a
szakszervezetekre és a munkaadoi érdekképviseletekre, a civil szervezddésekre mar kevésbé.

A motivacioé szempontjabol kiilonbség figyelhetd meg az OET és a GSZT kozott. Az OET-
targyalasoknak tétje van, ezért az abban részt vevok motivaltak érdekeik — szdmos esetben —
markéns képviseletében. Ezzel szemben a GSZT tagjait inkdbb a motivaltsag hianya jellemzi.
A GSZT kezdetektdl a kormanytdl vald fiiggetlenségre torekedett, talan talzott mértékben is.
A masik problémat az eléadd abban latja, hogy a testiilet tagjai az esetek tobbségében
egymassal sem konzultalnak. A motivacié hianyaval magyarazhatd, hogy jelenleg nehéz
hatarozatképes iilést osszehivni és ez igaz az Allando Bizottsagra is, amely a GSZT-déntés

elokészitd testiilete. Marpedig motivacid nélkiil nem miikddhet eredményes parbeszéd.

A sikeres péarbeszédhez megfeleld intézmények is kellenek. Az Orszagos Erdekegyeztet6
Tanacs vildgos jogositvanyokkal, megfeleld munkaszervezettel és huszéves tapasztalattal
rendelkezd intézmény. Ezzel szemben a GSZT jogositvanyai nagyon altaldnosan vannak
megfogalmazva, nincsenek rogzitve konkrét feladatai, és a felelosségi korok is tisztazatlanok,

tovabba nincs megfeleld munkaszervezete sem.

Nyugat-Eurépaban altalaban gazdasagi €s szocialis tanacsok mikodnek, ahol a felek
(kormany ¢és a testiiletben helyet foglald szervezetek) jogositvanyai és kotelezettségei
egyértelmiien rogzitettek. A gazdasagi €s szocialis tandcsok hatdrozatai természetesen nem
kotelezik a korményt, olyan kotelezettsége azonban szamos esetben van a kormanyoknak,
hogy a testiilet véleményeire, hatarozataira, ajanlasaira minden esetben reagaljon. J6 példa
erre Franciaorszag, ahol a miniszterelndk évente kdoteles beszdmolni arrdl, hogy a tanacs

javaslataibol mit vett figyelembe, és mit nem, ill. utobbit indokolnia is kell.

Héthy Lajos sajnéalatosnak tartja, hogy a magyar GSZT kezdeményezéseire a kormany

reagalasa az esetek tobbségében elmaradt. Példaként emlitette a GSZT Tarsadalmi Szerzddés



kezdeményezésére iranyuldé 2006 novemberi felhivasat, amelyre gyakorlatilag sem a

kormany, sem a partok részérdl semmilyen érdemi reakcié nem tortént.

Az intézményi gyengeség természetesen nem egyediil a GSZT sajatja. Ma Magyarorszagot
egyfajta intézményi ,,burjanzas” jellemzi. Az eléad6 példaként a kormany altal éltre hivott
,kerekasztalokat”, a Gazdasagi Egyeztet6 Forumot, a Nemzeti Fenntarthatdo Fejlodési
Tanacsot és a Nemzeti Cstcsot emlitette, elismerve, hogy ez utébbi Osszehivasa az adott

helyzetben politikailag indokolt volt.

Az eléadd a problémat nem csupéan az intézmények sokasdgaban latja, hanem sokkal inkébb
ezek tisztazatlan funkcidiban, egymashoz és az OFET-hez, GSZT-hez valo tisztazatlan
viszonyukban, ¢és szamos esetben a testiiletek sajatos Osszetételében. Ez a jelenség
Osszességében — megitélése szerint — nem erdsiti, hanem inkdbb gyengiti a parbeszéd

eredményességét.

Osszegzésként Héthy Lajos ugy fogalmazott, hogy az el8relépéshez szamos feltétel egyiittes
meglétére lenne sziikség. Fontosnak tartana, hogy a korméanynak legyen ezen a teriileten
stratégidja. Javaslata szerint vissza kellene térni ahhoz a korabbi kezdeményezéshez, illetve

megallapodashoz, amelynek célja az érdekegyeztetés, a parbeszéd megujitasa volt.

Herczog LaszIlo ,,Az orszagos érdekegyeztetés helyzete és perspektivai” cimmel meghirdetett
eldadasaban — a rendelkezésére allo sziikos idOkeretre tekintettel — elsdédlegesen az Orszagos
Erdekegyeztetd Tanacsrol sz6l6 torvényrdl sziiletett alkotmanybirdsagi hatdrozat fobb elemeit

ismertette, illetve értékelte.

Az OET-tel osszefiiggésben a jogszabalyi alap kérdése sokszor felvetddott, ez a probléma
szinte egyidejli a testiilet létrejottével. Elismerve, hogy az érdekegyeztetés alapveten
konzultativ tevékenység, ,miifaj”, és hogy az ilyen testiileteknek altaldban nincsenek
kozhatalmi jogositvanyai, Herczog Laszl6 azt hangsulyozta, hogy a konzultaci6 ugyanakkor
igen erés jogositvany, ha megfeleléen ¢lnek vele. Az egyetértési jog — amely az
alkotmanyossagi kérdéseket felvetette — nem sérti, illetve nem mond ellent a konzultativ

jogositvanynak.



Az Alkotmanybirdsag vonatkoz6 hatdrozatat 5:4 aranyban hozta meg, ezért mind a tobbségi,

mind a kisebbségi vélemény ismertetésére kitért az eléado.

Az Alkotmanybirdsagnak abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy alkotményosan részt
vehetnek-e kiilonb6z6 — a munka vildgat érintd — jogszabalyok egyetértési joggal vald
megalkotasaban az OFET, illetve az OET-ben részt vevd orszagos szakszervezeti szovetségek,
és ha igen, akkor ehhez rendelkeznek-¢ demokratikus legitimacioval. Az OET egyetértési
jogat az AB kozhatalmi jogositvanyként értékelte, és ugy hatarozott, hogy ezt a jogositvanyat

alkotmanyosan nem gyakorolhatja.

Ami a legitimacio, azaz a kozvetlen valasztas kérdését illeti, az a munkaadok esetében nem is
lehetséges. Herczog Lészlo elmondta, hogy a reprezentativitas kérdésének probléméja egyidds

az OET-tel. Erre a torvény probalt valamilyen megoldast adni.

A kisebbségi vélemények sorabol kiilondsen Bragyova Andraséra hivta fel a figyelmet az
eléado. A kiilonvéleménynek két 1ényeges eleme van. Egyfeldl a kiilonvélemény szerint a
hatarozat olyan okbol nyilvanitja alkotméanyellenesnek a térvényt, amely a koztarsasagi elnok
inditvanya szerint nem alkotményellenes, és éppen az OET osszetételének alkotmanyossagi
kérdését nem rendezi. Masfel6l megkérdéjelezi a tobbségi hatérozatot abban is, hogy az OET
egyetértési joga alkotmanyellenesen korlatozza a kormany rendeletalkotdsi hataskorét.
Bragyova Andras kiillonvéleményét az Alkotmany 36. §-aban, illetve a 35. § (1) bekezdés 1
pontjaban foglaltakra alapozza. El6bbi a kormany ¢és az érdekelt tarsadalmi szervezetek
egylttmiikodésére, utobbi arra vonatkozik, hogy a kormany ellatja mindazokat a feladatokat,
amelyeket a tOorvény hataskorébe utal. Jelen esetben az érdekegyeztetést azzal, hogy
sikertelensége — azaz megallapodas hidnya — esetében bizonyos kérdésekben a kormany

torvényben kapott jogalkotasi hataskore visszaszall az Orszaggytlésre.

Az eldadas hatralevd részében Herczog Laszlo azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a
gyakorlatban mi kovetkezik az Alkotmanybirdésdg hatdrozatabol, amely természetesen
kotelezd. Az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs konzultativ forum, konzultacios jogositvanyait
tehat a jovoben is gyakorolhatja. Az SZMM szakallamtitkara megerdsitette, hogy az AB-
hatarozat nem érinti a kormany OET-tel valé viszonyat, ugyanazt az egyiittmiikodést kivanja
a kormany folytatni. Hangsulyozta, hogy az érdekegyeztetés nem jogi kérdés, annak

eredményessége — Héthy Lajossal egyetértve — a felek elkotelezettségén €s motivaciojan,



egyittmikodési szandékan és a masik fél véleményének, allaspontjanak figyelembevételén

mulik.

Ezt kovetden szakszervezeti, majd munkaadoi megkdzelitésben keriilt sor az orszagos

tarsadalmi parbeszéd értékelésére.

Elséként Borsik Janos, az Autondm Szakszervezetek Szovetsége elndkének eldaddsa hangzott
el. Véleménye szerint a szocidlis partnereket az Alkotmanybirésag hatarozata nem
bizonytalanithatja el, enn¢l sokkal nagyobb a felel0sségiik, ezért jogszabaly hidnydban az
OET az AB-hatarozat utan is folytatja eddigi gyakorlatit. Az Orszagos Erdekegyeztetd

Tanacs nem csupan mintaértékii Kozép-Kelet Europaban, de vallalhato is.

Ezt kdvetéen Borsik Janos az OET-tel kapcsolatban az allandosag kérdésének fontossagarol
beszélt. Az OET-ben a szocidlis partnerek képviselik az allandosagot, a gyakori
munkaiigyiminiszter-valtasok azonban nem szerencsések az érdekegyeztetés, a parbeszéd
szempontjabol. A kormanyfok és az OET viszonyanak kérdésében ugy foglalt allast, hogy
természetesen a mindenkori miniszterelnokot varjak minden olyan helyzetben, amikor fontos,

hogy kozvetlen tajékoztatast kapjanak.

Borsik Janos is foglalkozott az Alkotmanybirdsag dontésével, illetve az Alkotmanybirdsag
tevékenységével altaldnosabb Gsszefiiggésben is. Ugy itéli meg, hogy az AB egyfeldl
megosztott, masfeldl a talaros testiiletb6l hidnyzik a munka vilagat jol ismerd, munkajogéasz
alkotmanybir6. Kemény kritikaval illette a dontések megsziiletésének idobeliségét is. Egyes
esetekben a dontések rendkiviil gyorsan, més esetekben — ez tortént az OET-trvény esetében
is — rendkiviil lassan sziiletnek meg. Az Alkotmanybirdsag — véleménye szerint — komoly
deficittel kiizd a munka vilagat érinté kérdésekben, €s egyebek mellett ez lehet az egyik oka
az elhuzodd dontéseinek. Majd foglalkozott a jogalkotasrol szolo torvény atdolgozasanak,

korszertsitésének problémajaval, illetve annak sziikségességével.

Az elbadas az egyéb parbeszéd-intézmények (GSZT, kerekasztalok, NFFT, GEF) kérdésével
is foglalkozott. Borsik Janos a GSZT-vel Osszefiiggésben elmondta, hogy a politikai partok

feltekenyek a GSZT-re, ¢s felvetette a masodik kamara létrehozasanak gondolatat, amelyet



szerinte érdemes lenne fontoléra venni. A GSZT és a kormany viszonyaval Osszefiiggésben
megerdsitette a testiilet korméanytdl vald fiiggetlenségére vonatkoz6 — daltala korabban is
hangoztatott — kovetelményét, ugyanakkor elismerte, hogy a kormannyal olyan kapcsolatra,

amely a testiilet miikodését segiti, sziikség van.

A Gazdasagi Egyeztetd Forumot — mind jogositvanyait, mind Osszetételét, mind a
kormanyhatdrozat mindségét — igen €les kritikaval illette az eléad6. Mint ismeretes, a GEF-be
a szakszervezeti konfoderaciok egy képviseldje megfigyeldi statusszal kapott meghivast. Ezt a
szakszervezetek sérelmezik, és nem is vesznek részt a testiiletben, nem mennek el az iilésekre.
Ugyanakkor nem kérddjelezte meg, hogy egy esetleges egyeztetdé forumnak lehetne

1étjogosultsaga, de nem ebben a formaban.

Borsik Janos 0sszegzésképpen — Herczog Laszloval egyetértésben — azt hangstlyozta, hogy
az Alkotmanybirdsag hatdrozata az OET munkajat érdemben nem befolyasolja. Az
egylttmiikodés a felek kozott szokasjogi alapon jott 1étre, a szocialis partnerek €s a kormany
is elfogadjak egymast kozel husz éve targyalopartnernek. Egymassal rendszeresen targyalnak

¢s megallapodni és képesek, igy megéllapodhatnak a minimalbérrdl is.

Fontos értéknek tekinti azt a szerepet, amelyet az OET az elmult két évtizedben betdltott a
munkabéke megdrzésében. Egyetért Héthy Lajos felvetésével, hogy a jovordl talan tobbet
kellene a partnereknek egymassal beszélgetni — akar éppen a konferencidn bemutatott

konyvek alapjan.

David Ferenc, a VOSZ fétitkara a kiilonb6z6 egymas mellett miikodé forumok kapcsan
mindenekelStt az egyes intézmények (OET, GSZT, NFFT, GEF stb.) egymashoz vald
viszonyanak tisztazasat szorgalmazta. Sziikségesnek tartana az intézmények attekintését
(feladat, hataskor, Osszetétel stb.), beleértve olyan egyéb testiileteket is, mint példaul az ILO

Tanécs, a Munkaer6-piaci Alap Irdnyito Testiilete stb.

Elismerve a GEF-fel kapcsolatban kifejtett fenntartasokat és a vonatkoz6 kormanyhatarozat
mindsithetetleniil gyenge mindségét (,,kormanyzati barkacsmunka”) — a Borsik Janos altal
mondottakra reagdlva — annak a véleményének adott hangot, hogy az ott hozzaférhetd

informaciokrol — sértettségiiket félretéve — a szakszervezeteknek sem kellene lemondaniuk.



Az egyes testiiletekben — és kiilondsen az OET-ban — a kormany részvételével osszefiiggésben
azt a kormanyzati magatartast kritizalta, hogy a korméany — ha érdekei ugy kivanjak —
»lerohanja” a testiileteket és nem targyal, hanem dontéseket kozol, és a szocidlis partnerek
véleményét nem veszi figyelembe. JO példa erre a kisadok Osszevonasa, amelyet a szocialis
partnerek opponaldsa ellenére kezdeményezett a kormany, vagy az Un. Pénztartorvény,

amelyrdl nem folyt szisztematikus vita az OET-ben.

David Ferenc sérelmezte azt is, hogy olyan fontos és jelentds kérdéseket, mint példaul a
Munka Torvénykonyvének modositasa, a kormény nem tliz napirendre, illetve az arrol foly6
targyalasokban nem vesz részt. Az MT mddositdsa pedig mind a szakszervezetek, mind a

munkaadok elemi érdeke lenne.

Az AB 5:4 aranyban sziiletett dontésével kapcsolatban kifejtette: mas kérdés, hogy azt
tiszteletben kell tartani, és mas, hogy mi a vélemény a dontésrél. David Ferenc az AB
dontését ,,cinikusnak” tartja. Egy hisz éve miikddd intézményrdl van sz6, tovabba érthetetlen
masikat pedig meg sem emliti. Hol a szakszervezetekrdl, hol az OET-rél szl a hatarozat,

amely sok esetben nem is értelmezhetd.

Elismerését fejezte ki, hogy a konferencia szervezéi annak cimében is jelezték, hogy a

,hogyan tovabb?” kérdését tartjak fontosnak, amellyel teljes mértékben egyetért.

A munkaadoéi és a munkavallaloi oldal érdekei altaldban — de a mostani helyzetben kiilondsen
— eltérnek egymastol. A munkaado6i oldal nem lat lehetdséget minimalbér-emelésre és a
jelenlegi gazdasagi helyzetben a haroméves megéllapodasnak sincs realitasa. A
bérbefagyasztassal Osszefliggésben arra hivta fel a figyelmet, hogy azokban az 4gazatokban,
vallalatoknal, ahol arra megvan a lehetdség, ott természetesen nincs akadalya a béremelésnek.
David Ferenc a bizalom kérdését tartja a legfontosabbnak ebben a helyzetben, amelynek az az
alapja, hogy a munkaadok tudjanak olyan igéretet tenni, hogy bizonyos koriilmények esetén

késobb kompenzalni tudjak a munkavallalokat.



Az eléadd véleménye szerint a parbeszéd-forumok jelentdsége a jovében fel fog értékelddni,
kiilondsen, ha azok tevékenységét 0sszehangoljak, és javitjak a forumok kommunikaciojat. Ez

utobbi jelentdségét David Ferenc kiilondsen fontosnak tartja.

A konferencia masodik felében elsoként Vizi E. Szilveszter akadémikus, a GSZT soros elnoke

a Gazdasagi és Szocidlis Tandcs lehetosegeirol és problémairol tartott eldadast.

Vizi E. Szilveszter az europai demokracia torténelmi gyoOkereire és a demokracia
gyakorlasanak kiilonb6z6 formaira (kozvetett demokracia, részvételi demokracia) utalva,

eldadasaban két alapvetd kérdéssel foglalkozott.

ElsOként arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy van e ma Magyarorszagon érdemi parbeszéd.
Tagabb Osszefiiggésben azt a kérdést vetette fel, hogy azokban az orszdgokban, ahol nincs
kétkamaras rendszer, egyaltaldn van-e lehetdség eredményes parbeszédre, arra, hogy az

allampolgér, a tarsadalom véleményét meghallgassék a dontéshozok.

Az a kérdést is felvetette, hogy a magyar Gazdasagi és Szocidlis Tanacs eleget tud-e tenni a

hazai és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag részérdl megfogalmazodé elvarasoknak.

crer

magyarnak” mindsitett koriilményeit, elismerve, hogy akkor nemigen adddott mas lehetdség.

Elismerden sz6lt Héthy Lajosnak a GSZT Iétrehozasaban betoltott szerepérol.

Az el6add szerencsésnek tartja, hogy a tudomanyos élet képviseldi is helyet kaptak a
testiiletben mint semleges, a politikdhoz nem kot6dd szereplok. Ez fejezddott ki abban is,

hogy a kormany a Nemzeti Csucs levezetésére az MTA jelenlegi és korabbi elndkeit kérte fel.

Az eurdpai és a hazai gazdasagi €s szocidlis tandcsok fO kiildetését abban latja, hogy a

testiilet a tarsadalmi konszenzus érdekében a véleményeket kdzvetiteni tudja.

Vizi E Szilveszter roviden szolt a GSZT Tarsadalmi Szerzédés megkdtésére iranyulo
kezdeményezésérdl, és fenntartotta azt a véleményét, hogy a valasztasok el6tt 1étre lehetett

volna hozni, mert minden partnak érdeke lett volna, hogy néhany alapvetd kérdésben



egyetértés legyen. Megitélése szerint a jelenlegi kormanynak sulyos deficitje, hogy nincs

megfeleld tarsadalmi tAmogatottsdga a mostani nehéz helyzetben.

Az eredetileg feltett kérdésre Vizi akadémikus valasza az, hogy jelenleg Magyarorszagon
nincs hatékony parbeszéd. Ez komoly probléma, mert ha Iétezne parbeszéd ¢és ennek
eredményeként tarsadalmi tdmogatottsag, akkor a kormany meg tudnéd hozni azokat a komoly

intézkedéseket, amelyekre a mostani helyzetben sziikség van.

A masik f0 kérdés, amellyel az eléadas foglalkozott, az a Gazdasagi és Szocidlis Tandcs
jogszabalyi alapja, illetve annak hianya. Vizi E. Szilveszter elmondta, hogy hidnyzik a jogi
szabalyozas, sajnalatos mdédon nem sziiletett meg a torvény, de egyéb jogszabaly sem. Utalt
arra, hogy az Eurdpai Uni6 orszdgainak tobbségében a testiiletet jogszabaly hozta létre, vagy

késobb sziiletett rola torvény.

Ezt kovetéen a GSZT soros elndke annak miikddési gondjairdl szolt, mindenekel6tt a
megfeleld munkaszervezet hidnyarol és a sziikos koltségvetési forrasokrol. A kormannyal
folytatott targyaldsai eredményeként a GSZT koltségvetését megemelték ugyan, am az még

igy sem elégséges az érdemi miikodéshez.

Eléadasaban Vizi E. Szilveszter is foglalkozott a GSZT és egyéb intézmények (NFFT, OET
stb.) egymashoz val6 viszonyaval, illetve annak tisztazatlansagaval. Beszamolt arrél, hogy
megbeszélést folytatott az orszaggytilés elnokével, aki egyben az NFFT elnoke. A GSZT és a
NFFT feladatkore szinte azonos, az intézmények ,,duplikdlédsa” akadalyozza az eredményes
parbeszédet. Létrehozasuk hatterében szamos esetben kiillonbozé politikai erdviszonyok
feltételezhetéek. Az intézményekkel Osszefiiggésben utalt a GEF és az OET munkavallaloi
oldala k6zott kialakult konfliktusra is.

A ,hogyan tovabb?” kérdésében Vizi E. Szilveszter azt emelte ki, hogy mindenképpen meg
kell tudni szerezni a tarsadalom, az allampolgarok tdmogatasat. Pozitiv példaként hivatkozott
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv sikeresnek tekinthetd tarsadalmi vitajara és

tamogatottsagara.

Az eléado felhivta a figyelmet arra, hogy 2011-ben Magyarorszag tolti be az Eurdpai Unid

soros elnoki tisztét. A spanyol-belga-magyar elndkségi tridsz keretében Magyarorszag 2011



els6 félévében kap szerepet, ami Oriasi lehetdséget nydjt az orszdg szamdra. Emlékeztetett
arra is, hogy a Lisszaboni stratégia 2010 decemberében jar le, €¢s a magyarorszagi elndkség jo
es¢lyt kindl egy tun. ,,Budapesti stratégia” tetd ala hozdsara. Ez jelentdésen javithatna
Magyarorszdg nemzetkdzi megitélésén. Ebben a folyamatban valé részvétel Vizi E.

Szilveszter szerint a Gazdasagi és Szocialis Tanacs szdmara is fontos lehetdséget teremt.

Végezetiil hangstulyozta, hogy a hatékony tarsadalmi parbeszéd elémozditasa és a GSZT

jogszabalyi alapjainak megteremtése érdekében mieldbb 1épéseket kell tenni.

Toth Andras, az MTA Politikatudomanyi Intézetének munkatarsa eléadasdban a szocidlis

paktumok kérdésével foglalkozott.

Az eurdpai kontinens munkatigyi kapcsolatainak egyik jellegzetességévé valt, hogy 1dordl
idore, amikor sziikségessé valik, szocialis paktumok kotésére keriil sor kormanyok ¢és a
szocidlis partnerek kozott. A paktumok idérdl idére valo kotése felkeltette a kutatdi
érdeklddést is, vajon miért és hogyan kotnek paktumokat, mi a magyarazata annak, hogy

egyes orszagokban bizonyos helyzetekben 1étrejottek paktumok, maskor meg nem.

A vonatkozo6 terjedelmes irodalom szamos elméletet dolgozott ki, amelyek azt céloztdk, hogy
altalanos fogddzot nyujtsanak arra, vajon mikor, kik, milyen feltételek esetén képesek és

akarnak paktumot kotni.

A legfontosabb feltételek, amelyek kedvezdek lehetnek paktumok megkotésére:

1) Megfelelé (konszenzusos érdekérvényesitést lehetové tevd) intézmények, és
(konszenzusos) politikai kultara feltétele a paktumoknak.

2) A kormanyzo politikai part és szakszervezetek kozotti szovetséges viszony feltétel a
kompromisszumok légkorének kialakulasahoz.

3) Fontos szerepe van a nagy formatumu személyiségnek, a mindennapi politikai és
kozvetlen szervezeti érdekeken tullépni képes nagy politikusoknak, akik képesek az
orszag, a nép érdekében nagy kompromisszumok kidolgozasara.

4) Kiils6 kényszer, nagy torténelmi pillanat konszenzusra kényszeriti a feleket, és ezaltal
kedvezo feltételt teremt paktumok kotéséhez.

5) Meérsékelt szakszervezetek jelenléte egy orszagban segiti a paktumok megkotését.
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6) Gyenge, kisebbségi kormany szintén szerepel a lehetséges feltételek kozott.

A felsorolt feltételek egy, két, harom, néha tobb orszagban tortént események elemzése és
Osszehasonlitasa alapjan fogalmazddtak meg. Ugyanakkor nincs eset, amikor ne lenne kivétel,
sajatos helyzet, ezért nem lehet olyan altalanos szabalyt talalni, amely lefedné az Osszes
variaciot, s egyben alkalmas lenne annak megjoslasara, milyen eldfeltételek teljestilése esetén

sziiletnek paktumok. Raadasul, néha még az sem egyértelmi, mi az, hogy paktum.

Szamos olyan megéallapodas sziiletett, amelyet az adott nemzeti keretben jelen levd szereplok
koziil csak kevesen irtak ala, mégis paktumnak mindsiil. Vannak ,,nagy” paktumok, vannak
paktumnak mindsiilé informalis megallapodéasok, s vannak utélag paktumma mindsiilok, mint
példaul az 1982-es Holland paktum. S vannak olyan nagy jelentdségli megallapodasok,
amelyek akar ,nagy szocidlis paktumok™ is lehetnének, ha a felek annak hivnak, s igy
rogziilne a koztudatban — mégsem azok, mert a kompromisszumra jutd felek nem ,,nevezték

el” paktumnak.

Az elbadas fobb kovetkeztetései az alabbiakban foglalhatoak Ossze.

Paktum az, amit a felek, barkik legyenek is, annak hivnak, s képesek elhitetni a
tarsadalommal, hogy ez az a paktum, ami tényleg fontos; egyben a paktumot ellenz6k nem
tudjak elhitetni ellenkezésiik jogossagat. Ahhoz, hogy a tarsadalmi legitimacidé megsziilessen,
fontos, hogy paktum ne al-paktum legyen, pillanatnyi érdekkoalicid pillanatnyi politikai
szamitasbol a f6 trenddel szemben, hanem valosagos kihivasra adjon valamilyen hossza tavon
is megfeleld valaszt. Mindig utdlag dertil ki, vajon egy paktum megérdemli-e ezt a nevet, de
ha ez sikertil, akkor a jo paktum akar 0j palyara is allithatja a tarsadalmat, és megalapozhat
egy hosszabb siker-korszakot, mint példaul az 1982-es holland, az 1977-es Moncloa, vagy az

ir paktumok.

A paktumok f6 szerepl6i a kormanyok ¢€s a szakszervezetek.

Sziikséges, de nem elégséges feltétele a paktumok megkotésének, hogy se a szakszervezet, se

a kormany ne gondolja azt, hogy legitimacidja, ideologidja miatt nem allhat szoba a masik

féllel, illetve megtorténjen a kozos érdekek felismerése, s legyen egy minimalis szintje a
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kompromisszumkészségnek, és nem utolsdsorban a politikai ligyességnek ahhoz, hogy meg is

valosuljon a kompromisszumok kotésének miivészete.

Paktum akkor jon létre, ha a hossza tdva kényszer és rovid tava politikai, szervezeti €s
személyi érdekek egybeesnek. Politikai partok esetén a kovetkezd valasztds megnyerése a
legtavlatosabb id6horizont. A f6 cél nem maga a szocidlis paktum, hanem valasztoi
szavazatszerz¢és, vagy legalabbis a veszteségek minimalizaldsa. Szakszervezetek esetében,
amennyiben a szakszervezeteknek politikai céljaik is vannak, s emiatt formalis vagy
informalis szovetségben vannak egy politikai parttal, akkor szintén ez az id6horizont. De a
szakszervezetek esetében mas rovid tavi tényezok is kozrejatszhatnak, mint példaul a soron
kovetkez0 szakszervezeti valasztds megnyerése, azonnali szervezeti eldnyszerzés,
jogszabalyvaltozas elérése, (allami) pénziigyi forrdsokhoz jutds vagy azok védelme,
munkatigyi kapcsolatok szabalyainak és intézményeinek ujra szabalyozasa, amely a paktumot

alair6 szervezeteknek elonyt nyujt.

Neumann LaszIlo, az SZMI kutatdja eldadasaban azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy miért

maradt el 2006-ban Magyarorszagon a szocidlis paktum megkétése.

2006 nyaran nagyon hasonld gazdasagi szitudcid volt Magyarorszagon (megszoritd csomag,
konvergenciaprogram atdolgozédsa, reformok bejelentése), mint amely Nyugat-Eurépaban
szamos esetben paktumok létrehozasahoz vezetett (pl. frorszag, Hollandia stb.). Nyugat
Eur6paban — az eldado szavaival ¢élve — ezek a paktumok gyakran a ,,megvilagosodas
pillanatat” jelentették, amikor is egyértelmiivé valt, hogy az addigi gazdasagi palya nem

tarthato, valtozasra van sziikség a gazdasagpolitikéban.

Ezt kovetden az eldadd felidézte a 2005 vége és a 2006 Osze kozott lezajlott hazai
eseményeket a bérndvekedésrdl szolo 2005. évi megallapodastdl kezdddden, a valasztast
kovetden a gazdasagi ¢élet szerepldi altal nyilvanossagra hozott Felhivason keresztiil egészen a
megszoritd csomag elékészitéséig. A miniszterelnok 6szodi beszéde nyilvanvalova tette, hogy
a kormany a megszoritdé csomagot kizarolag a koalicios partok parlamenti tamogatasaval
kivanta megvaldsitani — sokkolva ezzel az MSZP parlamenti frakcidjat is. Elmaradt a

szakszervezetek tdjékoztatdsa is.
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Visszautalva David Ferenc eldadasara Neumann Laszldo megerdsitette, hogy az OET 2006
Juniusi Ulésén valdban nem konzultacid zajlott, hanem a kormany egy kész megszorito
csomagot kivant a szocidlis partnerek ,,torkan lenyomni”, és a nyari targyalasok is csupan a

csomag egyes részletkérdéseirdl folytak.

Neumann Laszl6 a 2006-os paktum elmaradasdnak okait az alabbiakban foglalta dssze.

A megallapodas létrejottének alapvetd feltétele az erre irdnyul6 szandék, akarat, elsddlegesen
a kormany részérdl. Az eldadd felvetette azt a kérdést, hogy a szakszervezetek akkor
érdekeltek voltak-e egy paktum létrehozasaban, hiszen szamukra ez azzal a kockazattal jart
volna, hogy egyfajta hozzajarulast adnak a bérvisszafogasokkal kapcsolatos intézkedésekhez.
A magyar szocialis partnerek legitimaciojukat, intézményes bedgyazottsagukat és anyagi
viszonyaikat tekintve szinte mindent elértek, pozicidikat semmi sem veszélyeztette, igy
kockézatvallalasra sem volt okuk. A kormdanyzati magatartast ugyanakkor a részletesen
kidolgozott, mar alig valtoztathatd megszoritd csomag beterjesztése, s ugyanakkor a reformok
kidolgozatlansaga jellemezte. A kormanyfd egyértelmiivé tette, hogy csak a megszoritdsokon
beliili ,,null 0sszegli jatszmdara” hajland6 a targyalasok soran. Ily modon nem volt tere az
alkunak, a rovid tavli megszoritas és a hosszabb tdvon varhatd elényok csereaktusa nem

jOhetett létre.

Mindebbdl adodik, hogy a paktumokhoz megfeleld szervezeti és személyi érdekekre is
sziikség van. Nyugat-europai példak alapjan elmondhat6, hogy a paktumok tetd ald hozasaban

fontos szerepiik lehet nagyformatumu vezetoknek, személyiségeknek is (pl. Olaszorszag).

A paktum elmaradasahoz Neumann Laszl6 véleménye szerint jelentds mértékben hozzéjarult
az a magyar hagyomany, amelyet ,,reformpuccsként” szokas emlegetni, és amely az 1970-es,
80-as évek attitlidjébol maradt fenn. Ezzel Osszefiiggésben Kornai Janosnak a reformok
természetérdl irott cikkére hivatkozott, amelyben Kornai a reformot ,.tanulasi folyamatként”
jellemezte. Ez igaz a paktumokra is, amelyhez az azt 1étrehozé partnerekkel k6zos tanuldsi

folyamat eredményeként lehet eljutni.

A paktum megsziiletését hatraltatta az a koriilmény is, hogy a magyar érdekképviseletek
gyengék. A nyugat-europai paktumoknak altaldban része volt egyfajta bérvisszafogo politika,

amelyhez a magyar szakszervezetek nyilvanvaldan nem lettek volna partnerek.
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Az orszagos szintli paktumok 1étrejottéhez stratégiai jellegli megallapodasokra van sziikség,

azonban ennek feltételei sem voltak adottak 2006-ban.

A megallapodasok tartalmaval, terjedelmével Osszefiiggésben az eléadd arrol beszElt, hogy a
Nyugat-Européban sziiletett paktumokra az jellemzd, hogy kevés, de jelentds tigyre
koncentraltak, és szamos esetben ebbdl — egy hosszabb tanulédsi folyamat eredményeként —
bontakoztak ki szélesebb megallapodasok. A Gazdasagi és Szocidlis Tandcs Tarsadalmi
Szerzddés létrehozédsara iranyuld kezdeményezésével kapcsolatban arra a kovetkeztetésre

jutott, hogy az ott tervezett komplex és széles tematikdval nehéz megéllapodast kotni.

Végiil Neumann Ldaszlo azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a nyugat-eurdpai tipusu
paktumok létrehozasahoz mely forum lenne a legalkalmasabb. Annak a véleményének adott
hangot, hogy ez valosziniileg az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs, mert megallapodast
alapvetden a korméany €és a nyomas gyakorlasara képes gazdasagi érdekképviseletek tudnak

kotni. Vagyis paktum olyan felek kozott johet 1étre, ahol tétje van a megallapodasnak.

Az el6ad6 tijekoztatta a résztvevoket arrdl, hogy az itt elhangzott eléadasanak alapja egy
jelentdsebb empirikus kutatas — amelyet Toth Andrassal kdzosen végzett —, és amelynek része

volt a szocialis partnerek megkérdezése is.

Szabo Endre, a SZEF tiszteletbeli elndke néhany altalanos megjegyzéssel kezdte eldadasat.
Ennek keretében elsoként azt hangsulyozta, hogy a tarsadalmi parbeszédnek nem az
intézmények mennyisége, hanem a mindsége adja a Iényegét. Ma Magyarorszagon
tulburjanzott az intézményrendszer, ugyanakkor nagyon sok kifogasolni valé van a
miukddésiikben, eredményességiikben. A problémak megoldasadra nem 1) intézményeket kell
létrehozni, hanem a meglévod intézményeket kell ¢letképesebbé és tarsadalmilag hasznossa

fejleszteni.

Szabd Endre egyetért azzal, hogy az intézmények altaldban kis hatékonysaggal miikodnek.
Ebben jelentés szerepe van annak, hogy a politikai partok az indokoltnal jelentdsebb

mértékben ,,telepednek rd” a kozéletre és a civil szférara is. Eppen ezért az eléado ugy véli,
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hogy a civil szféra fontos szerepet tolthetne be abban, hogy a tarsadalmi parbeszéd irdnyaba
,kényszeritse” a politikai partokat, aminek azonban gatat vet, hogy a civil szféra is jelentds

mértékben politizalodott.

Szabo Endre utalt arra, hogy a Gazdasagi és Szocialis Tanacsban kezdetektdl fogva aktivan
részt vett, egy éven keresztiil elndke volt. Véleménye szerint is hidnyoznak miikkodés¢hez a
jogi garanciak, ¢€s a testiilet tarsadalmi presztizse sem megfeleld. A GSZT résztvevoinek egy
jelentds része mas intézményeknek is aktiv tagja (pl. OET), és sajat lobbitevékenységiik révén
— foként a nagyvallalkozok — masutt az érdekeiket jobban tudjdk érvényesiteni. Ezért a
résztvevOk nem érzik ngy, hogy a GSZT, illetve az abban valdo részvétel jelentds

presztizsndveld forum lenne.

Ezt kovetden Szabd Endre a kdzszféra teriiletén sziiletett megallapodasokrol adott attekintést.
A kozszféra teriiletén kotott megallapodasok a versenyszféra megéllapodasaitol abban
kiilonboznek, hogy elobbiek sokrétiibbek voltak — tobb témat is feldleltek, nem korlatozodtak
kizarolag a bér- és kereseti viszonyokra, és hosszabb tavii — haroméves, masfél éves —

megallapodasok is sziilettek.

Az els6 megallapodasok 1996-ban — a Horn-kormany idején —, majd 2001-ben — az Orban
kormany idején — sziilettek. Mindkét megallapodds a kormanyzati ciklus ,,félideje” utan
kottetett, ezért nehéz pontosan megitélni, hogy milyen eredményt hoztak, de az adott
kormanyzati szakasz alatt pozitiv jeleket mutattak. Ebbdl Szab6 Endre azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy ezeket a megallapodasokat célszerli a kormanyzati ciklus elsé felében, de
legaldbb is a kozepe tajan létrehozni, mert ez az iddzités megndvelné a bizalmat a
teljesithetdség szempontjabol. Tovabba kikiiszobolhetné azt a kritikat, hogy a kormény azért
kot megéllapodast, mert valasztast akar nyerni, és felmenti a szakszervezeteket — vagy
legalabbis azok egy részét — a vad aldl, mely szerint azért mentek bele a megallapodasba, mert

korteskedo funkciodt vallaltak.

2002-ben a Medgyessy-kormany a kozszféraban egy jelentds, 50%-o0s béremelést hajtott

végre, ugyanakkor nem valdsult meg a kozszolgalat jogi helyzetének a rendezése.
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2007-ben haroméves megdallapodas sziiletett a bérekrdl és keresetekrol. A megallapodas
tekintetében eddig korrektek voltak a partnerek, de a jelenlegi gazdasagi szituacidban a

megallapodasnak egy 2009-re vonatkozo 1ényeges eleme sériil.

Ezt kovetéen Szabd Endre arrol beszElt, hogy altalaban és a jelen helyzetben hogyan latja

megallapodasok lehetdségét, esélyét.

Egyetért azokkal, akik szerint megallapodast éppen az ilyen nehéz helyzetben kellene kotni,
de sajnos a politikai elit és mas szereplok sem hajlandéak egy ilyen politikai kultira
kialakitasara, amely a stlyos valsagbol valo kildbalas érdekében tarsadalmi 6sszefogashoz és

egy tarsadalmi-gazdasagi megallapodashoz vezetne.

A kozszféraban sziiletett megallapodasoknak az volt a jelentdségiik, hogy a hosszabb tava
megallapodasra valdé hivatkozassal a szakszervezetek fel tudtak vallalni bizonyos

kompromisszumos 1épéseket, a jovo perspektivainak fiiggvényében.

Jelenleg a kozszféraban sulyosabb a helyzet, mert a versenyszféraban valamivel nagyobb a
mozgastér. A kormany a kozszféraban befagyasztja a béreket, elvonja a 13. havi juttatast —
ezért itt a megallapodas ebben az értelemben is nagyon 1ényeges. Természetesen tisztaban kell
lenni azzal, hogy ma nem az a helyzet, mint1994/95-ben volt. Jelenleg megingott a bizalom a

megallapodas teljesithetdsége, betarthatosaga vonatkozasaban.

Megszoritasok mar kordbban — a konvergenciaprogrammal Osszefliggésben — megjelentek,
ezért a kozszféraban nagyon nehéz a szakszervezetek szamara olyan megallapodast elérni,

amely a munkavallalok altal is elfogadhato.

Sajndlatos modon az elmult iddszakban szdmos egyéb olyan momentum, Un.
»reformkisérletek™ is zajlottak, amelyek jelentés mértékben ,,megtépaztak” munkavallalok, de

az egész kozszféra tekintélyét.

Vannak olyan teriiletek, amelyrdl jelentds szamban mennek el kiilfoldre kozalkalmazottak (pl.
orvosok, apolok, kutatok stb.), és ez a helyzet tarsadalmi szempontbdl is meglehetdsen
aggalyos, hiszen az altaluk — a tarsadalom érdekében — végzett szolgaltatdsok alkotmanyos

kotelezettséget jelentenek az allam szamara.
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Kisérletet ezért lehet, sot kell tenni a kormannyal valamiféle megallapodasra a jelenlegi
rendkiviil sulyos és fesziiltségekkel terhes szituacidban is a helyzet enyhitése érdekében.
Masrészt nem keriilheté meg az a kérdés, hogy a jelen helyzetben lehet-e valamiféle
jovOképet mutatni. Mindennek ellenére Szabd Endre tigy latja, hogy nem lehet lemondani a
kozszféraban arrdl, hogy valamiféle rovid tava és esetleg egy kitekinté megallapodas

1étrej61jon.

Ezen tulmenden szdmos olyan téma van, amelyrdl ha a jelenlegi helyzetben megallapodni
nem is lehet, de a tisztazas irdnyaba — parbeszéd, konzultacio Utjan — eldre lehet 1épni. Ezek
sorabol az eléado egy hosszabb tava bérfelzarkoztatasi politikarol vald eszmecserét, bizonyos
munkajogi kérdéseket és az intézmények modernizacidjaval (pl. egészségligy) Osszefiiggd

kérdéseket emelte ki.

Osszegzésként Szabd Endre a mostani helyzetet sulyosnak értékelte ugyan, de felhivta a
figyelmet arra, hogy a jovébe vetett hit elvesztése a valsdgot igen stlyos tarsadalmi
kovetkezményekkel jard folyamatta teheti. E hit megdérzése érdekében a szocidlis parbeszéd

valamennyi szerepldjének igen sok a tennivaloja.

Kaucsek Gyorgy, az SZMI kutatdja eléadasaban egy olyan vizsgélatrdl szamolt be, amelynek
célja az volt, hogy interjimddszerrel feltdrja mindazokat a szubjektiv problémakat, amelyek a
GSZT-nek a tripartizmuson tuli tarsadalmi parbeszédben betoltott eddigi szerepével é€s
szervezeti miikodésével kapcsolatosak. Az 0sszesen 12 GSZT-taggal, oldalanként harom fével
torténd, kozel egydras beszélgetésekben a tapasztalatok végiggondoldsardl, az események
bizonyos aspektusainak megragadasardl esett sz6. Az interjuk sordn megismerhetéek voltak

érzelmi felhangokkal kisért allasfoglalasok is.

Altaldnos vélemény volt, hogy a GSZT jelenleg még nem képes betdlteni a tole elvart
szerepet, azaz a nemzeti €s az unids stratégiai célok és programok egyeztetését. A vélemények
leginkabb a szerint kiilonboztek, hogy a GSZT szerepét Snmagéban, vagy az OET-hez, illetve
a kormanyhoz fiiz3d6 kapcsolataval vetették 6ssze. Az OET-hez viszonyitva a GSZT szerepét

a hasonlosagok-kiilonbségek, vagy az egylittmikodések-konfliktusok skaldk mentén
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hataroztdk meg. Tovabbi megkiilonboztetd szempontnak tiint az is, hogy a tagok mennyire
megkiilonboztetni az érdekegyeztetés és parbeszéd fogalmat, valamint az OET és GSZT
jellemzd attribltumait. Tobbnyire megegyezés mutatkozott abban, hogy a GSZT-nek a
ajanlasa, mig az OET-nek a cselekvések mikéntjének (eszkozértékek) meghatarozasa képezi

leginkabb feladatat.

A GSZT miikodése, cselekvési tere szempontjabol a megkérdezettek kulcskérdésnek, azaz a
leginkabb befolyasolo tényezOnek a kormdnnyal valo kapcsolatot tekintik. A tilzott parcialis
érdekérvényesités vadjaval leginkabb a civil oldalt illetik. A civilek — részben sajat bevallasuk
szerint is — érvényesiilésiikre, elismertetésiikre irdnyuld torekvéseik egyik fontos szinterének
tekintik a GSZT-t. Vezetési, irdnyitdsi terlileten a legnagyobb problémat az érdemi vita
elokészitése ¢€s folytatdsa jelenti, ugyanakkor a vezetés modszerével €és az elnokok
viselkedésével kapcsolatos értékeléseknél mind az elégedetlenség, mind az elégedettség

kifejezésre jutott.

A tagok altaldban belsd értéket tulajdonitanak a GSZT kiildetésének, azon beliil sajat
feladatkoriiknek, amelyeket elsdsorban azért teljesitenek, mert értékesnek tartjak azokat. A
kezdeti elkotelezettségiik azonban az utdbbi idOben nagymértékben csokkent. Az
egyluttmikodést, az egyezkedést neheziti a tagok kozotti emberi kapcsolatok gyengesége,

amelynek kovetkezményeként ,,nem hatékony” tagi viselkedésformak jonnek létre.

A hédroméves tanulasi folyamat probalkozasainak kudarcaibdl is okulva, a targyalandd
témakkal kapcsolatos bizonytalansdg kezd csokkeni, illetve a szoba johetd témakkal

kapcsolatos egységes elvi allasfoglalas kezd kialakulni.

A megfogalmazott javaslatok leginkdbb elvardsokat, de néhany esetben, elsdsorban a
szervezeti-vezetési intézkedésekkel és a magatartasvaltoztatasokkal kapcsolatban konkrét
megoldasokat is tartalmaztak.

Osszegezve ezeket a kdvetkezdképpen lehet csoportositani:

* Erdsebb mandatum biztositasa — torvényi hattérrel (a finanszirozast is beleértve)
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* Az Onallésag fokozdsa  (arculatban, targyalasi  struktirdban, tematika
meghatarozasban)

* Az organikus vezetési-iranyitasi modell javitasa

* A kormannyal vald viszonyok tisztazésa

» Szakért6i hattérbazis kialakitasa

* Nagyobb nyilvanossag biztositdsa (GSZT-titkarsag feladatai)

A megkérdezettek hangsulyoztdk ezen kiviil, hogy a GSZT tlizzon ki vizidszerli célokat, és
tekintélyével, valamint erkdlcsi sulyadval tdmogassa a jovO céljaival vald tarsadalmi
azonosulds megvalosuldsat. A normativ értékek képviseletében a GSZT tekintélyét ndvelni
kell. A szervezeti miikddésével kapcsolatban tjra kell gondolni a testiilet fiiggetlenségét és
stabilitdsat biztositd garancidk (jogszabalyi alapok) megteremtését, valamint a kormannyal

torténd kooperacio kereteit és a GSZT-n beliili munkamegosztas formait.

Végezetiil Kaucsek Gyorgy — szemlélet- €s magatartasvaltoztatasi elvek mentén — az alabbi

javaslatokat fogalmazta meg.

A GSZT programjaba felveendd nemzetstratégiai témak kezdeményezd kivalasztisaban és
azoknak megértését segitd fogalmi tisztazasaban, valamint a helyzetkép, trend és vizid

felvazolasaban elsdsorban a tudomany primatusat kell biztositani a tanacson beliil.

Az adott témaban elkészitett tudomanyos megalapozottsagi tanulmanyok alapjan kialakult
helyzetkép és viziok elfogadasdhoz sziikséges megvalosithatd célokat — a tobbi oldallal egyftitt

— kell megfogalmazni.

A kormany ¢és a GSZT kozotti konzultacidk soran a kormany az adott nemzetstratégiai
kérdésben szandékairdl, valamint cselekvési programjainak hatasvizsgalatarol tajékoztassa a

GSZT-t.

A konferencia témajahoz — az eldadéasokat kovetd vita keretében - értékes gondolataival
Bessenyei  Lajos  (GSZT, tudomény  csoportosuldsa), Koltay Jené  (MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézet) és Vadasz Janos (Szenior Foglalkoztatasi Szovetség elndke)

jarult hozza.
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A hozzaszolasokat kovetden Héthy Lajos a konferencia Gsszegzéseként azt emelte ki, hogy
két alapvetd kérdésben teljes az egyetértés: az intezményrendszer dattekintésének, valamint a

tarsadalmi parbeszéd stratégia kidolgozdsanak sziikségessége kérdésében.

Az bsszefoglalot készitette: Dr. Onodi Irén
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	Szabó Endre, a SZEF tiszteletbeli elnöke néhány általános megjegyzéssel kezdte előadását. Ennek keretében elsőként azt hangsúlyozta, hogy a társadalmi párbeszédnek nem az intézmények mennyisége, hanem a minősége adja a lényegét. Ma Magyarországon túlburjánzott az intézményrendszer, ugyanakkor nagyon sok kifogásolni való van a működésükben, eredményességükben. A problémák megoldására nem új intézményeket kell létrehozni, hanem a meglévő intézményeket kell életképesebbé és társadalmilag hasznossá fejleszteni.
	A közszférában született megállapodásoknak az volt a jelentőségük, hogy a hosszabb távú megállapodásra való hivatkozással a szakszervezetek fel tudtak vállalni bizonyos kompromisszumos lépéseket, a jövő perspektíváinak függvényében.
	
	Kaucsek György, az SZMI kutatója előadásában egy olyan vizsgálatról számolt be, amelynek célja az volt, hogy interjúmódszerrel feltárja mindazokat a szubjektív problémákat, amelyek a GSZT-nek a tripartizmuson túli társadalmi párbeszédben betöltött eddigi szerepével és szervezeti működésével kapcsolatosak. Az összesen 12 GSZT-taggal, oldalanként három fővel történő, közel egyórás beszélgetésekben a tapasztalatok végiggondolásáról, az események bizonyos aspektusainak megragadásáról esett szó. Az interjúk során megismerhetőek voltak érzelmi felhangokkal kísért állásfoglalások is.

