Kiss Maté
Szociologiai hattérelemzés a veszélyeztetettség indikatorainak
kidolgozasahoz

Kockazati tényezok a fovarosban — gyermekvédelmi szempontbol

A Szocialis és Munkatigyi Minisztérium felkérésére a Szocialpolitikai és Munkaiigyi Intézet
2008 oszén, gyakorlati és elméleti szakemberek bevondsaval, az érintett tarcdk képviseloibol
bizottsagot hozott létre a veszélyeztetettség problémakorének tanulmanyozasara. A bizottsag
feladata, hogy a veszélyeztetettséghez tartozo probléma- és megoldastipusok (az ide sorolhato
helyzetek objektiv sajatossagai és az ezekkel kapcsolatban alkalmazott gyakorlati eljarasok)
feltarasaval a gyermekvédelmi tevékenység kiilonbozé  szintereire kidolgozottabb és
alkalmazhatobb helyzetértékelo és -megoldasi rendszert dolgozzon ki. A bizottsagi munka
eredményei médszertani hattérként hasznosithaték a TAMOP 5.4.1. kiemelt projekt
gvermekvédelemmel foglalkozo pilléreiben megindulo modernizacios torekvésekben is. Kiss
Maté tanulmanya — noha masik kutatds soran késziilt — ebbe a folyamatba illeszkedik.
Kozlésével a veszélyeztetettség kategoridajarol megindult szakmai diskurzust is szeretnénk
kiterjeszteni és szélesebb alapokra helyezni.

Domszky Andras

Bevezetés

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa azokat a tényezdket, amelyek a gyermekvédelmi
szakellatas iranti sziikséglet szempontjabol meghataroz6 szerepet jatszanak a fOvarosban. Az
elemzés elvégzéséhez azokat a faktorokat kellett megvizsgalni, amelyek a gyermekek és

fiatalkortiak szocialis biztonsagat és moralis fejlodését negativan befolyasoljak.

A gyermekvédelmi szakellatds miikodését tekintve az egyik legalapvetobb kérdés az, hogy
mikor, milyen modon ¢és forméaban lehet, illetve kell beavatkozni a csalddok életébe a
gyermekek megodvasa érdekében. A kérdés megvalaszolasdhoz, a gyermekvédelmi feladat
azonositdsdhoz els@sorban a veszélyeztetettség fogalmat hivjak segitségiil a szakemberek.
Azonban akar a hazai, akar a kiilfoldi szakirodalmat tanulmanyozva azt latjuk, hogy messze
nem egységesen kezelt fogalommal van dolgunk. Annak érdekében, hogy a budapesti
veszélyeztetd tényezok targyalasanal egyértelmiivé valjon, mely szempontok hatdrozzak meg,
hogy mi mindsiil artalmasnak a gyermekek szdmara, elsdként néhany, a veszélyeztetettség

fogalmi meghatarozasa soran felmeriild szempontot emlitek meg.



A veszélyeztetettség fogalma

Annak ellenére, hogy a veszélyeztetettség az egyik legalapvetobb és legtobbszor hasznalt
kifejezés a gyermekvédelem teriiletén, definidlasa, és ebbdl eredden alkalmazéasa is szadmos
problémat vet fel. Ezek bemutatasdhoz SzOll6si Gabor: A gyermekvédelmi probléma mint
tarsadalmi konstrukcio cimii tanulmanya nyoman emelek ki néhany gondolatot (Sz6ll6si,
2003).

A torvény szerint a vesz€lyeztetettség olyan magatartdas, mulasztas vagy koriilmény
kovetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi
fejlodését gatolja vagy akadéalyozza. A gyermekvédelmi feladatok meghatarozasanal — az
el6z6 definicid mentén — elsddleges annak tisztdzasa, hogy a kiillonb6zd helyzetek hogyan és
miért sorolédnak a gyermekvédelmi problémak kozé. Ezt a kérdést két szinten vizsgalom

meg, elébb altalanos elméleti sikon, majd torténeti relacioban keresve a valaszt.

A teoretikus megkozelités soran alapvetden két, egymassal szemben all6 nézépontot
azonosithatunk a veszélyeztetettség meghatarozasanal. A pozitivista szemlélet szerint
targyilagosan meghatarozhatok a vildgban azok a koriilmények, élethelyzetek, amelyek a
gyermekeket veszélyeztetik. Ebben az esetben tehat az emberi véleménytdl és akarattol
fiiggetlentil 1étezd tényezdkrdl van szo, amelyekrdl kijelenthetjiik, hogy egyetemlegesen
artalmasak. Ezzel szemben a konstrukcionista allaspont képviseldi ugy vélik: az egyes
szituaciok kozosségi értékvonzatai a meghatarozok, vagyis minden a szemléld, adott esetben a
tarsadalom értékelésén mulik. Gyakorlati szempontbdl a két megkozelités szintézise' tiinik
leginkabb elfogadhatonak, amely szerint minden tarsadalmi probléma egy objektiv —
ellenérizhetd — feltételbdl és egy hozzd kapcsolddd szubjektiv definiciobol all. A
gyermekvédelmi problémak igy bizonyos objektive 1étezd sajatossagok, és a hozzajuk

kapcsolodo tarsadalmi konstrukcid alapjan allapithatéak meg.

Ennek kapcsan érdemes kiemelni, hogy noha a problémak meghatarozasa jorészt kdzosségi
diskurzus® eredményének tekinthetd, konnyen eléfordulhat, hogy egyes megfigyelések
objektivizalodnak®. E folyamat (objektivizalédas) soran szamolni kell annak a veszélyével,
hogy téves, hibas gondolatok, normak, elképzelések, ok-okozati kapcsolatok rogzddhetnek az

adott kozOsségben, €és ezeken utobb nehéz valtoztatni. Masrészt annak kdszonhetden, hogy a

! Nigel Parton allaspontja (Sz6118si, 2003).

2 A gyermekvédelmi problémat jeld1d kategoridk....elsdsorban a gyermekvédelmet formald kozpolitikai
folyamatban, a folyamat sajatossagaitdl befolyéasoltan konstrualédnak™ (Sz6116si, 2003, p. 76).

3 ,....ugy tlinik a szemlélé szamara, mintha az értékelés is a dolog immanens tulajdonsaga lenne...” (Sz6116si,
2003, p. 76).



vesz€lyeztetd koriilmények a vilag objektiven 1étezd dolgaiként, az embertdl fiiggetlen hatod
tényezoként jelennek meg, a problémak kivaltasa szempontjabol elvész az egyéni, illetve a
kozosségi felelosség a gyermekvédelmi kérdéseket illetden. Az objektivizalodas tehat
jelentdsen megnehezitheti a problémak definialasdnak koriilményeit és akadalyozhatja a

tényleges megoldasok kidolgozasat.

Lényeges, hogy szem el6tt tartsuk: a gyermekvédelmi problémék meghatarozéasa elsdsorban
tarsadalmi konstrukcié eredménye. Viszont €ppen azért, mert konstrukciorol — kozosségi
értékitéletrél — van szo6, eléfordulhat, hogy léteznek/lesznek olyan helyzetek, amelyek a
gyermekek szamara artalmasak, de a tarsadalom nem mindsiti 6ket veszélyeztetonek.

A fentiek alapjan belathatd, hogy a gyermekvédelem teriiletéhez tartozd problémak
azonositasa soran az objektiv helyzetek jellemzait és a tarsadalmi mindsitéseket egyszerre kell

figyelembe venni.

A gyermekvédelmi feladatok meghatarozdsanak folyamatat torténeti nézépontbol is fontos
megvizsgalni, mivel az intézményes célok elsdsorban ennek fényében lesznek érthetdek.
Egyes szerzok® a gyermekvédelem kialakulasat alapvetden az allam kontrolltehcnikdinak
kiterjesztésével magyarazzak. E nézet szerint a gyermekvédelemi funkciok meghatarozasanak
egyik f0 oka annak legitimaldsa, hogy az allamnak legyen egy tovabbi eszkdze a polgarok
magatartdsdnak szabalyozdsdra. A modernitdsban az allam kozvetlen szerepe némiképp
modosult, ennek kovetkeztében a gyermekvédelmi feladatokat formald kommunikécioba
egyes tudomdanyos intézmények is egyre inkdbb bekapcsolodtak. A magan- és a kozligyek
kiilonvaltak, egyre boviilt azon intézmények kore, amelyek a koz nevében szabalyozzdk az
egyének magatartasat. A tilalmazott magatartasok szankciondldsa tovabbra is nagyrészt allami
monopdlium maradt. Ma a ,veszélyeztetettség” kategoria konstrudldsa az allam és a
tarsadalom kommunikécidja sordn torténik. Kozpolitikai folyamatok hatarozzak meg, hogy a
gyermekvédelmi rendszer milyen problémak megoldasat latja el, ezekben a folyamatokban
pedig az allami allaspont a dontd tényezd. Ennek kapcsan az alabbi nehézségeket érdemes

végiggondolni.

Elsésorban azok a problémak valnak koziiggyé, amelyek megfeleld nyilvanossagot kapnak, s
ennek hatdséra politikai napirendre keriilnek. Természetesen a veszélyeztetettség fogalmanak
tarsadalmi konstrualasaban a gyermekvédelem szervezetei €s a tarsadalom tagjai is részt
vesznek, azonban a tulsuly gyakran a politikai dontéshozok oldalan van. Az éallam nem

mindig azt fogja veszélyeztetd tényezonek mindsiteni, amit a tarsadalom annak tart, ez pedig

* Sz6118si elsésorban Nigel Partont emliti. (Sz8116si, 2003).



tovabb erdsiti annak lehetdségét, hogy lesznek/lehetnek olyan helyzetek, amelyek ugyan
artalmasak a gyermekek szamara, mégsem mindsiilnek gyermekvédelmi szempontbol

veszélyeztetd koriilménynek.

Tovabb neheziti a problémak meghatirozasat, hogy az allam és a tarsadalom viszonyanak
valtozasai kovetkeztében torténetileg kiillonbozo tipusu, részben eltérd alapelveket szem elott
tartd gyermekvédelmi rendszerek alakultak ki, és ezek kiilonb6zé mddon hatiroztdk meg,
hogy milyen esetekben kell a csalddok életébe beavatkozni. ,,...az allam és a csalad kozott a
gyermekkel kapcsolatban 1étezd hatalommegosztas nem dalland6 jelenség, hanem olyan
dinamikus folyamat, melyet egyebek mellett a politikai, az ideologiai valtozasok, valamint a

tudomanyos nézetek befolyasolnak..." (Sz6lldsi, 2003, p. 88).

Megfigyelhetd tovabba, hogy a csalddra irdnyuld kozeselekvések nem minden esetben kezelik
egységként a csaladot. A tarsadalom nem egyforman itéli meg egy gyermek és egy felnott
tamogatasanak méltanyossagat, ez pedig azt idézheti eld, hogy adott helyzetben a tarsadalom
segitséget nyljtana a gyermeknek, a sziilének azonban nem. A szocialpolitika feladata ennek

a dilemmanak a megoldésa, azonban ez nem mindig sikeriil kifogastalanul®.

Arra is érdemes kitérni, hogy az intézményi célok megfogalmazasa a legtobb esetben inkabb a
tarsadalmi koriilményekre adott valaszreakcidonak, és kisebb részt megel6z6 intézkedésnek
tekinthetd, tovabba a mar megallapitott feladatok lépéshatranyban vannak a tarsadalmi
folyamatok valtozasaihoz képest. Igy fordulhat elé, hogy bizonyos joghézagokkal,
szabalyozatlan teriiletekkel, illetve mar elavult — egyes esetekben kifejezetten karos —

szabalyozasokkal is talalkozhatunk/taldlkozhattunk a gyermekvédelem tertiletén.

Osszességében elmondhatd, hogy a veszélyeztetettség meghatarozasa sordn szamos elméleti
¢s gyakorlati problémaval kell szembenézniink. A jovOben nagy sziikség van olyan
kutatasokra és elemzésekre, amelyek nemcsak a mar bevettnek mondhatd, hagyoményos
kategoridkat és definiciokat hasznéljdk, hanem tallépnek egyes tarsadalmi, illetve szakmai
akadalyokon, és torekednek arra, hogy teljesebb képet alkossanak a gyermekvédelmi
problémak megallapitdsanak tekintetében. A korabbi fejtegetések célja, hogy felhivja a
figyelmet arra: a gyermekvédelem tertiletén miikodé mechanizmusok — azok egyes elemei —
nem eredendden adottak, hanem tarsadalmi konstrukcid eredményének tekinthet6k. A
teriileten dolgozd szakemberek személyes feleldssége, hogy valtozoként/valtoztathatoként
gondoljanak ezen tényezokre, és céljuk az legyen, hogy olyan allapotot alakitsanak ki, amely

a leghatékonyabban tudja segiteni a szakmai feladatok elvégzését. Lényeges lenne a

> Példaként emlithetjiik a gyermek csaladbol torténd kiemelését, ami sok esetben nem tekintheté megfeleld
megoldasnak sem a gyermek, sem a sziilok szempontjabol.



kozpolitikai folyamatokban a szakmai allaspont tevékenyebb képviselete a gyermekvédelmi
problémak korének kijelolése és a teriilethez kapcsolddo célok €s eszk6zok meghatarozasanak

érdekében.

A megfelelo indikatorok kivalasztasanak szempontjai

Amikor dontés sziiletik arrdl, hogy a gyermekvédelmi szakellatdsnak a gyermek védelme
érdekében be kell avatkoznia egy csalad életébe, az eljarast koveté dokumentacid soran a
szakemberek kiilonb6zd adatrogzitési kategoridk haszndlataval rogzitik az adott intézkedést.
Ezek a kategoriak ramutatnak, hogy aktualisan melyek azok a szakmailag meghatarozott
legfobb veszélyeztetd faktorok, amelyekkel szemben a szakellatasnak fel kell 1épnie. Jelenleg
Magyarorszagon nincs kialakitva olyan kategoriarendszer, amelynek segitségével a
gyermekvédelemben részt vevd szervezetek egységesen dokumentalhatnak munkdjukat. Az
alabbiakban a F&évarosi TEGYESZ nyilvantartasi programjanak adatrogzitési kategoriait®
teszem kozzé, annak érdekében, hogy részletesebb képet adjak arrol, mik lehetnek azok a

legfobb faktorok, amelyek veszélyeztetd tényezdnek szamithatnak Budapesten.

Lakhatasi problémdak

1. jovedelem nélkiili sziilo

2. hajléktalan sziil6

3. sziil6k lakasproblémai
Csaladszerkezeti problemdk

1. kiilonéld sziilok
elvalt sziilok
egyediilallo sziild
¢lettarssal €10 sziild

megromlott csaladi kapcsolat

AR

arvasag

7. orokbefogadas felbontasa
Sziiloi devianciak

1. aszilé nem gondozta
a sziilo a fejlodését akadalyozta
a sziil6 nem akarja ellatni
a sziil6 nem tudja ellatni

a szul6 elhagyta

AR

a sziil6 lemondott gyermekérdl

% Ezeket a kategoridkat a Févarosi TEGYESZ pszichologusai dolgoztak ki.



7. italozo sziild
8. sziildi bantalmazas
9. asziilo szabadsagvesztése
10. a sziild kriminalitasa
11. a szild prostitucidja
Gyermeki devianciak
1. agyermek agressziv
a gyermek csavarog
a gyermek iskolakeriild
a gyermek magatartasproblémai
a gyermek drogfogyaszto

a gyermek blincselekménye

S A o

a gyermek prostiticioja
8. ongyilkossagi kisérlet
Egészségiigyi probléemdk
1. asziild betegsége
2. agyermek betegsége
Egyeb okok
1. asziild veszélyben van
2. tiltott hataratlépés
3. aszild kiskort
4

a sziilo is gondozott

Fontos kérdés, hogy miutan meghatdroztuk azokat a helyzeteket, amelyek a gyermekek és
fiatalkoruak szocialis biztonsagat és moralis fejlédését negativan befolyasoljak, hogyan
tudjuk ezen korilményeket eldfordulasuk valdszintisége ¢€s jovObeni alakuldsuk
szempontjabol vizsgalni. Annak érdekében, hogy a kiilonboz6 veszélyeztetd faktorok teriileti
alakulasat meg tudjuk hatarozni, hogy megértsiik az adott helyen jelen 1év6 problémakat és
ok-okozati Osszefiiggéseket, a terlilet megfelelé empirikus leirdsa sziikséges, ehhez pedig
megfeleld indikatorokat kell valasztanunk. Az aldbbiakban olyan szempontokat sorolok fel,
amelyeket a gyermekvédelemi kutatasok soran az indikatorok megvalasztasanal érdemes

atgondolni’.

7 Az egyes szempontok meghatarozasanal Tornai Istvan Gyermekszamlalas cim{i munkajat vettem alapul
(Tornai, 2007).



Lényeges, hogy statisztikai szempontbol egységesen kezeljiik a vizsgalni kivant teriiletet. A
kategoriak kialakitasat (indikatorok megallapitasat) érdemes mas kutatasokhoz igazitani, hogy

a késObbiekben a kutatasi eredmények dsszevethetéek legyenek®.

Az indikatorok bizonyos formai és tartalmi feltételeknek is meg kell hogy feleljenek. A
formaisagot illetéen ki kell emelni, hogy a véltozdsok nyomon kovetése érdekében sziikséges
lenne kialakitani egy moddszertanilag egységes, idGsoros elemzésre lehetdséget teremetd
rendszert. Ez biztosithatna, hogy olyan teriileti adatbazisok épiiljenek ki, amelyekbdl
korcsoportoknak megfeleltethetd informaciok nyerhetdk ki. Ezaltal a gyermekek fejlodését a
sziiletéstol kezdve az oktatason at a munkerd-piaci integracioig bezardlag nyomon lehetne
kovetni. Egy ilyen rendszer kialakitdsdhoz elsdsorban egységes szakmai allaspontra és

érdekképviseletre, tovabba megfeleld anyagi tdmogatottsagra lenne sziikség.

A formai elemeknél megfontoland6, hogy nemcsak a negativ, hanem a pozitiv aspektusokat is
érdemes mérni. A negativumok egyoldali vizsgalata félrevezetd lehet és logikailag téves
kovetkeztetések levonasahoz vezethet. A negativumok hianyat nem Ilehet egyértelmiien
pozitivumként kezelni. Azon kutatdsok sordn, amelyek barmilyen tarsadalmi problémat,
konfliktust — jelen esetben a veszélyeztetettséget — vizsgalnak, lényeges, hogy olyan
indikatorokat is bevonjanak az elemzésekbe, amelyek a teriilettel kapcsolatos pozitiv

ismérveket, azok hatéasait is magukba foglaljak.

Sziikség van olyan indikatorok meghatarozésara, amelyek a kiillonb6z0 — veszélyeztetd —
teriileteken képesek felmérni a szorodds mértékét, jelzik az adott jelenség mélységét,
szélességét, tartalmat és azt, hogy a gyermek mennyi idot toltott el az adott helyzetben. Ez
nagyon fontos szempont, hiszen a problémak meghatarozasa ¢és az intézményes megoldasok
kialakitdsa soran egyaltalan nem mindegy, hogy milyen artalomrol beszéliink, ez az artalom
hany éves korban érte a gyermeket, mennyi ideig tartott, és milyen egyéb koriilmények voltak

ra hatassal.

Lényeges, hogy idében kovetkezetes, jelentését nem valtoztato, kozosen megalkotott, szakmai
konszenzuson alapuld fogalmi rendszert alakitsunk ki, ahol az adott indikatorok minden
tarsadalmi csoport szamdra azonos jelentéssel birnak, ¢és igy kikiiszobolik az esetleges

interpretacios problémakat.

¥ Természetesen ehhez sziikséges az adott kategoriat illetd egységes szakmai 4llaspont kialakitasa, ennek
kapcsan pedig jelent6s hianyokkal szembesiiliink. Mar a mérési egység meghatarozasanak kérdése is
problémakat vet fel, s a helyzetet tovabb neheziti, hogy a vonatkozé torvényi rendelkezések sem egységesek.



Az indikatorok kivalasztasanal tovabbi meghatdrozd szempont, hogy azok alkalmasak
legyenek az elkdvetkezendd trendek mérésére (ezt egyfeldl az elézdekben targyalt egységes
fogalomhasznalat tenné lehetdvé), és a kulturdlis sajatossagokat megdrizve kompatibilisek

legyenek a nemzetk6zi indikatorrendszerekkel.

Tartalmi szempontb6l Tornai 6t vezérldelvet hatdroz meg (Tornai, 2007):

1. Leiras elve: az adatok komplex modon adjanak tajékoztatast a
tertliletrdl, de az 0sszevondsok ne menjenek az érthetdség rovasara.

2. Ellendrizhetdség elve: az indikatorok segitségével tudjuk
vizsgalni (ellendrizni), hogy mely helyzetek soran sziikséges a kozpolitika
megvaltoztatasa vagy egyéb beavatkozas.

3. Célok kitlizésének elve: olyan szédmszertsithetd célokat kell
megallapitani, amelyeket egy bizonyos idokereten beliil el lehet érni.

4. Elszamoltathatosag elve: tarsadalmi indikatorok az egyes
intézkedések és programok eredményeinek mérésére is szolgalhatnak.

5. Visszacsatolas elve: itt a tarsadalmi indikdtorok azt mutatjak,
hogy miként haladnak a folyamatok a kitlizott cél felé, jelzik a dontéshozoknak,

hogy miként illeszkednek a kezdeményezések az elvart eredményekhez.

A tovabbiakban elsdsorban az ellendrizhetéség elve alapjan vizsgdlom meg azokat a
koriilményeket, helyzeteket, amelyek vesz€lyt jelenthetnek a tarsadalomban a gyermekek
szamara, ¢s indokolttd tehetik a beavatkozast a csaladok életébe. Ezen helyzetek
megismeréséhez, bemutatdsdhoz olyan kutatasokat ¢és tanulmanyokat igyekeztem
kivalasztani’, amelyek — a lehet6ségeikhez mérten — a fenti szempontokat szem el6tt tartva
vizsgaltdk a szegénység ¢€s a tarsadalmi kirekesztédés kapcsan a veszélyeztetettség

kérdéskorét Budapesten.

Budapest specialis helyzete, veszélyeztetettség a fovarosban

A veszélyeztetd koriilmények tekintetében az egyes dimenziok vizsgalata soran az
indikéatorok tobb csoportjat kiilonithetjiik el. Alapvetéen kiilonbséget tehetliink kozottiik
aszerint, hogy a tarsadalmi beilleszkedéshez, illetve a tarsadalmi 1éthez sziikséges materialis
javak (pl. anyagi helyzet, lakaskoriilmények) meglétét/hianyat jelzik, vagy pedig a megfeleld
érzelmi és mentalis fejlédéshez sziikséges koriilményeket (pl. otthoni nyugalom, csaladi

szeretet vagy sziiléi devianciak), illetve bizonyos szellemi javak (pl. megfeleld

? Els6sorban: Kapitany—Spéder, 2007; Bass et al., 2007; Bass, 2007; Ladanyi—Szelényi 2005., Csizmady,2005.
Részletesebben lasd irodalomjegyzék.



gyermeknevelés) meglétét/hidnyat vizsgaljak. Az el6bbi tipusba a ,,jol lathatd”, inkabb
elétérben 1évo, ,,objektivebben” megitélhetd — és ebbdl ereddéen konnyebben mérhetd —, az

utobbiba pedig a rejtettebb, szenzitivebb, nehezebben mérhetd indikatorok tartoznak.

Az aldbbiakban harom dimenzié mentén vizsgalok meg néhany olyan indikatort, amelyek az
elsé tipusba sorolhatoak. A gyermekvédelmi veszélyeztetettség szempontjabol kitérek a
szegénységhez'® kotddo, a lakohely elhelyezkedéséhez és tipusahoz kapesolodo és végezetiil a
csaladszerkezeti jellemzokhoz tartozé tarsadalmi sajatossagokra. Az emlitett harom dimenzid
Osszefiigg, kolesonhatadsban van egymassal. Ezt az elemzés soran is szem eldtt tartom. Fontos
felhivni a figyelmet arra, hogy a szegénység, a nem megfeleld életfeltételek, illetve az egyes
csaladszerkezeti sajatossagok nagy valoszintiséggel ugyan, de nem minden esetben jelentenek
veszélyt a gyermekekre nézve, ezért lényeges minden ilyen jellegli elemzés soran
kihangsulyozni, hogy elsdsorban esélyekrdl, és nem determinisztikus ok-okozati kapcsolatok

vizsgalatarol van szo.

A szegénységben €16k jellemzdi Budapesten

A megfeleld anyagi helyzet a mai Magyarorszagon a tarsadalmi integracio és a jolét egyik
legfontosabb materidlis eléfeltétele. Hianya az élet szdmtalan teriiletére atfogdan hat ki,
gyakran ellehetetlenitve az egyén (kozoOsségi) létezését. A szegénységet azért kiilondsen
fontos vizsgalni gyermekvédelmi szempontbol, mivel a gyerekek nem tudnak tenni ellene,
ugyanakkor elszenvedik az ezzel a tarsadalmi problémaval jard Gsszes artalmat, a csalad

szegénysége negativan hat az 6 jovdjiikre is.

A szegénységnek kiilonbozé tipusait hatarozhatjuk meg''. Beszélhetiink jovedelmi és vagyoni
szegényseégrol, illetve deprivaltsagrol, tovabba mindharom tipus kapcsan vizsgalhatjuk, hogy

az adott allapot idGtartamanak tiikrében tartos vagy inkabb atmeneti allapotrol van szo.

A jovedelmi szegénység hatara Budapesten (2004/05-0s vizsgalat alapjan) 46 000 forintnal
(egy fére jutd, havi nettd jovedelem) huzhatd meg'?. Ennek alapjan a févarosban €16 népesség
11,7%-a mindsithetd szegénynek, a tartdésan elégtelen jovedelmiiek kdzé a budapestiek 6,4%-
a tartozik. (Viszonyitasképpen: Budapest lakossaga 1 696 128 {6, tehat kozel 200 ezer 6 a

pillanatnyi, és kicsit tobb mint 100 ezer f0 a tartésan jovedelmi szegények szama.)

' Amint az a kés6bbiekbdl kideriil a rendelkezésemre 4ll6 forrdsok alapjan a szegénység harom tipusat, a
jovedelmi, a vagyoni szegénységet s a deprivaltsagot vizsgalom. A vizsgalat soran nagymértékben
tamaszkodtam Kapitany Balazs és Spéder Zsolt Tanulmanyok a budapesti szegénységrdl cimii munkajara.
(Kapitany—Spéder 2007).

! Kapitany—Spéder, 2007. (Ezek az adatok a 2004/2005 forduldjan jellemzd viszonyokat rogzitik.)

12 Kapitany—Spéder, 2007.

" Forras: www.ksh.hu (2007. januar 1-jei adat).


http://www.ksh.hu/

A vagyoni szegénység felmérése soran a mindennapi ¢€lethez sziikséges javak, eszkozok
meglétét érdemes vizsgalni. Ehhez a kutatok olyan indikatorokat valasztottak, mint a telefon,
az autd, a szines televizid, az automata mosdgép, az olyan lakas, amelyben van WC,
fiirdészoba, a lakas sajat tulajdont, és nem zsufolt. Tovabba fontos ¢letmodjegynek tartottak,
hogy a csalad tud-e évente legalabb egyszer iidiilni, tud-e havonta legalabb 6tezer forintot
megtakaritani, és végiil tud-e rendszeresen 0 ruhdkat vasarolni. Az eredmények azt mutattak,
hogy a fovarosi felndtt népesség 13,9%-a (kozel 236 ezer f0) nem rendelkezik elegendd, a
mindennapok soran hasznalatos vagyontarggyal. A tartés vagyoni szegénység aranya pedig
8,6%-0s (150 ezer 10) volt.

A népességet jellemzo életkoriilmények vizsgalatanal érdemes figyelembe venni az objektiv
koriilmények mellett (rendelkezik-e valamivel vagy sem) a kérdezett szubjektiv értékelését is.
A deprivaltsag mértékének megallapitasanal az egyes vagyontargyak birtoklasanak rogzitése
mellett ezt a szempontot is figyelembe vették a kutatok. Az eredmények azt mutattak, hogy a
fovarosi lakossag 11,6%-a (kozel 200 ezer f6) deprivaltnak, 5,5%-a (93 ezer f6) pedig

tartosan deprivaltnak mondhato.

Az eddig emlitett harom szegénységi kategoria vizsgalata soran megfigyelhetd volt, hogy a
fovarosi szegények aranya minden esetben alatta maradt az orszagos aranyoknak. Az adatok
alapjan tehat a budapesti szegénység — a jovedelmi és vagyoni koriilmények tekintetében —
kedvezobb helyzetben 1évonek mondhatd. Azt is érdemes megfigyelni, hogy a szegények,
hatranyos helyzetliek tarsadalmi csoportja nem egységes. A pillanatnyi szegénységi arany
mindhdrom tipus esetében felette van a tartos szegénységi megoszlasnak, vagyis az atmeneti
szegénység a fovaros esetében inkabb jelentésséggel bir. Elete folyamén a tarsadalom
tagjainak jelent0s része megtapasztalja a szegénységét. Ez az atmeneti allapot jellemzé a

budapesti szegények nagy tobbségére.

A két csoport szerkezetileg eltér egymastol. Az atmeneti szegények esetében gyakran olyan
¢letut-események (pl. valds, ozvegyiilés, gyermekvallalas, munkanélkiilivé valas) allnak a
problémak hatterében, amelyek idével konnyebben valtozhatnak, megoldédhatnak. Igaz, az is
gyakori, hogy az dtmeneti szegénység tartos allapotta szilardul. A tartds szegénység mogotti

hattértényezok az esetek tobbségében nehezen valtoztathatdak meg (pl. rokkantsag).

A tovabbiakban olyan tarsadalmi és demografiai tényezdket veszek sorra, amelyek alapvetéen

befolyasoljak a szegénység (-tipusok) alakulasat, és ebbdl a szempontbol kockazati
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tényezOknek tekinthetdek. Itt kell megjegyezni, hogy a kiilonb6zd szegénységfajtak — jelen
tanulmany szempontjabol — els6ésorban olyan esetekben tekintendok veszélyeztetd
tényezonek, amikor gyermekvallaldssal parosulnak. Az aldbbiakban a févarosi szegénység

altalanos tarsadalmi, demogréafiai jellemzdit mutatom be.

Az iskolai végzettség hatasat a vagyoni, jovedelmi helyzetre a budapesti vizsgalatok
egyértelmiien jelzik: a févarosban €16 szegény népesség dontd hanyada nyolc osztalyt végzett
el, vagy be sem fejezte az altalanos iskolai tanulmanyait. A nyolc osztalyt vagy kevesebbet
végzettek kozott a jovedelmi, vagyoni szegények és deprivaltak ardnya szinte minden esetben
kozel tizszerese a felsdfoku végzettségliecknek. A tartds szegénység leginkabb a maximum
nyolc altalanost végzetteket veszélyezteti (18-30%), a felséfokt végzettséglieket szinte
egyaltalan nem fenyegeti (0,5-1,4%). Az adatok igazoljdk, hogy a megfeleld tudisanyag
birtoklasa jelentds mértékben meghatarozza az egyén jovObeni anyagi koriilményeit, kihat a
foglalkozas megvalasztasara, a személykozi kapcsolatok alakitdsara. Természetesen arrol sem
szabad megfeledkezni, hogy az anyagi helyzet is korlatozhatja az iskolai karriert, a két

tényez6 kolcsonhatasban van egymassal.

A szegény népesség legalapvetobb problémaja a munkanélkiiliség. Ennek hatterében szamos
tényezd allhat. A foglalkoztatottsagot befolydsolja az egyén tudasa, demografiai helyzete,
csaladjanak Gsszetétele, illetve a helyi munkaerd-kereslet €s a szocialis timogatorendszer is.
Az utobbi években romlott a szegények korében a foglalkoztatéds, s egyre nagyobbak a bérek
kozti kiilonbségek. Ezek kovetkezményeképp nott a csaladok eladosodottsaga, a kikapcsolt

kozmiivek ardnya és a lakasvesztés fenyegetése.

A munkaeré-piaci statusz tekintetében nem meglepd, hogy Budapesten az inaktivak
szegénységaranya joval magasabb, mint a foglalkoztatottaké, ugyanakkor az is kimutathato,
hogy az orszagos eltérésekhez képest kisebbek a kiilonbségek. Az adatok azt mutattdk, hogy a
tanulmanyok befejezése ¢és a munkaerdpiacra vald kilépés jelentésen noveli — elsdsorban a
jovedelmi — szegénységbdl torténd kilépés esélyét. A tanulmanyait befejezé munkavallalok
20%-a Iép ki a jovedelmi szegények korébdl. Az is megfigyelhetd, hogy a munkanélkiilivé
valok kozel egyharmada jovedelmi szegény lesz, tovabba a jovedelmi ardnyokhoz képest
csekélyebb mértékii, de jelentésnek mondhatd koriikben a tartdos vagyoni szegénység ¢&s
deprivaltsag eléfordulésa is. Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a munkanélkiiliséggel

valo érintettség 3-4-szeresére ndveli a tartds szegénység esélyét.
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Foglalkoztatasi tipusonként kitinik, hogy mig a segédmunkasok jelentds része (45%-48%-a'*)
¢s a szakmunkdsok egy meghataroz6 csoportja (13%-32%-a) szegénynek mondhatd
(jovedelmi és vagyoni szempontbol egyarant), addig a vezetdk, értelmiségiek és vallalkozok
kozott alig van szegény. A fOvarosban a szakmunkdsok és a betanitott munkasok kozott
huzodik a ,szegénységi torésvonal”. A szakmunkasok elénydsebb szegénységrataval
rendelkeznek, mig a segédmunkasok egyre inkabb leszakadnak. Arra is érdemes kitérni, hogy
a tartdés szegénységbe vald bekeriilés és az onnan kikeriilés gyakorisaga a szakmunkasok
korében a legjellemzébb. Ez az a csoport, amelyik leginkdbb a szegénységi hatar mentén
,bukdacsol". Megfigyelhetd, hogy a foglalkoztatottak ¢és inaktivak szegénységi aranyai
kozelebb vannak egymashoz Budapesten, mint az orszadg egészében. Emellett az is lathato,
hogy a foglalkoztatotti statusz alapjan erdteljesebb a differencidlodés a fovarosban. Tehat az
also és a felsd tarsadalmi csoportok kozott nagyobbak a jovedelmi és a vagyoni tavolsagok
Budapesten, mint az orszdgban, és a deprivaltsag tekintetében is hasonldé aranyok

észlelhetoek.

Az inaktiv — munkaerdpiacrél kiszorult, kivonult — csoportok szegénységaranyai sem
egységesek. Budapesten a munkanélkiiliek kozott a legnagyobb (42%) a jovedelmi szegények
aranya, igaz, ez joval alatta marad az orszagos adatoknak (62%). A masik leginkdbb
(jovedelmi szempontbol) veszélyeztetett csoportba a rokkant-, illetve 6zvegyi nyugdijasok
tartoznak (35%). A gyesen, gyeden lévok pedig inkabb a vagyoni szegénység (26%), illetve a
deprivaltsag (24%) szempontjabdl vannak kedvezotlen helyzetben. A tanulok, haztartasbeliek
¢s az Oregségi nyugdijasok viszonylag alacsony szegénységi kockazattal rendelkeznek a

fovarosban.

A budapesti szegénységet demografiai tekintetben tobb szempontbol lehet vizsgalni. A nemek
esetében elmondhatd, hogy mig orszagos szinten nem beszélhetiink a ,,szegénység
feminizalodasardl”, addig a fOvarosban gyakran jelentds kiilonbségek tapasztalhatoak —
foként jovedelmi és vagyoni téren — a ndk és a férfiak kozott. A ndk sokszor
kiszolgéltatottabb helyzetben vannak, ¢és ez leginkabb a jovedelmi kiilonbségekben
mutatkozik meg. Az utdbbi évek tendencidi alapjan az latszik, hogy a tartds szegénységben
¢l6 nok aranya szignifikdnsan nagyobb a fOvarosban a férfiakéhoz képest. Emellett az is

megfigyelhetd, hogy koriikben a szegénységbol kilépok csoportja is jelentds.

A Budapesten €16k korosszetételét vizsgalva legnagyobb I1étszdmban a 15-64 éves korcsoport

tagjait talaljuk, ugyanakkor a népesség folyamatos eloregedését lehet tapasztalni.

' A kiilonb6z6 szegénységtipusok kapcsan eltérd aranyokat allapitottak meg a kutatok (Kapitany—Spéder, 2007).
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A f6varosi szegénység ¢letkori profilja eltér az orszagostol. A legnagyobb vagyoni
szegénységi kockazat Budapesten is a legidOsebbeket érinti, jovedelmi szempontbdl viszont
kockéazatuk atlag alattinak mondhatd. A gyermekek elkoltozése €s a fix nyugdij hozzajarul
ahhoz, hogy a legid6sebb korosztalyba tartozok tobbsége alsd kozéposztalybeli életet éljen a

fovarosban.

A jovedelmi helyzetet és a deprivaltsagot vizsgalva a kdzépkoruak (30—49 év) atlag feletti
kockézata mutathatd ki. Ennek hatterében feltehetdleg tobb rossz kimenetelii esemény
(munkanélkiili idészak, csaladi problémak, valas) erre az életszakaszra koncentralodésa allhat.
Megfigyelhetd, hogy a gyermekvallalas a 30-as évek utanra tolodik, ami noveli a korosztaly
szegénységi kockazatat. A tartdés szegénység a negyvenes éveikben jarok korében a
leggyakoribb, igaz, vagyoni szegénység tekintetében hatranyaik a korabbi években kezdtek

halmozddni.

A huszas évek sokak szdmara a jovedelmi szegénységbdl torténd kilépést jelenti Budapesten,
ugyanakkor vagyoni szempontbdl helyzetiik kedvezotlennek mondhatd, mivel még nem volt

elegendd idejiik a sziikséges javak Osszegyljtésére.

A budapesti szegénységet elemezve a  gyermekkoru  népesség  nagyaranyi
szegénységkockazatat lehet megallapitani. A gyermekszegénység kutatdsakor a fovarosi
vizsgélatok hdrom f6 veszélyeztetd tényezot emeltek ki. Ezek a valas vagy a tartos élettarsi
kapcsolat megszakadasa, a tovabbi gyermekek (testvérek) sziiletése ¢és a sziilok

munkanélkiilivé valasa.

Az egészségi allapot egyszerre lehet oka és kovetkezménye is a hatranyos helyzetnek. Az
egészség aktiv korban torténd leromlasa jelentds szegénységi kockazatot jelent. Azon févarosi
csaladok esetében, ahol van tartds betegségben szenvedo csaladtag, a szegénységi kockazat az
atlag kozel kétszerese. Ez a tény jatszhat kozre abban, hogy az idés egyszemélyes és a
haromgeneracids csaladok az atlagnal joval szegényebbek Budapesten, ugyanis koriikben

talaljuk a legtobb tartosan apolasra szoruld beteget.

A fovérosi szegénység profiljat tekintve azt lathatjuk, hogy a fobb hatdsmechanizmusok az
orszagos folyamatokkal altalaban egybeesnek. Az iskolai végzettségnek, a munkavégzés
tipusanak, a foglalkozastipusnak ¢és az inaktivitdsi helyzetnek a szegénységkockazat
kialakulasa szempontjabol jelentds szerepe van. Kiilonbségként érzékelhetd, hogy Budapesten

a munkaerd-piaci statusznak erdsebb a differenciald szerepe. A dinamikus vizsgalatok azt is
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kimutattdk, hogy a févarosban kisebb a tartésan szegények ardnya a szegénységbol
kilépokhoz képest, ugyanakkor a tartésan szegénységbe 1épok aranya magasnak mondhato.
Azt lehet mondani, hogy Budapesten viszonylag nagy a cserélédés a szegények €s nem
szegények kozott. Az atmeneti szegénység allapota jellemzi a szegények tobbségét, ez pedig a
nyitottabb tarsadalomszerkezetnek koszonhetd. Demografiai viszonylatban a fdvarosban
jellemzden a két- és tobbgyermekes csalddok kozott huzodik a szegénységi torésvonal. A
csaladszerkezetet vizsgalva pedig kideriil, hogy az egysziils és a haromgeneracios csaladok
vannak a legrosszabb helyzetben. Az egészségiigyi problémak szintén egyértelmiien
kapcsolodnak a hatranyos anyagi helyzethez. Fontos kitérni rd, hogy ugyan a szegénység
alapvetéen nem etnikai meghatarozottsagu, az utobbi években a szegény népességben beliil
jelentésen emelkedett a roma népesség aranya. ,,...a szegénység nem romakérdés, de inkabb
az, mint korabban...” (Bass et al., 2007, p. 8). A szegénységben €10 romak szdmanak ¢és
aranyanak emelkedése elsdsorban iskolazottsagi és foglalkoztatasbeli hatranyukbol, és nem
demografiai jellemzo6ikbdl ered. Megfigyelhetd, hogy létszamnovekedésiik nem jart egyiitt

szegénységiik elmélyiilésével.

Teriileti, illetve lakohelyi alapu veszélyeztetettség Budapest egyes részein

Kimutathato, hogy az eltéré demografiai helyzet, az iskolazottsag és az aktivitas hatdsan til az
egyes varosrészek 0Onallo szegénységkockazati'> aktorként, gyermekvédelmi nézdpontbol
kozvetett és egyben kozvetlen veszélyforrasként jelennek meg, ezért érdemes velik

részletesebben foglalkozni.

crer

centrum'®, és az alacsony statuszi csoportok periféria modellje szerint alakult. Az iskolazott,
jol képzett elitcsoportok €s a kozéposztaly felsoé rétegei alapvetden a varos kdzponti részein
helyezkedtek el. A szegényebb népesség inkabb a varoskornyéki teriileteken, az eldvarosok

lakételepein, illetve a bels6bb kertiletek egyes lepusztultabb részein volt megtalalhato.

Budapesten a kilencvenes éveket megel6zéen a tarsadalmi csoportok kozotti szegregacio
hullamz6 tendenciat mutatott, bizonyos iddszakokban erdsodott, masokban pedig gyengiilt. A
volt a varosnak abba a részébe koltozni, ahova csak kivantak. Jellemzden sajat varosrészt

vagy varosrészeket foglaltak el (tobbnyire a budai hegyvidék zoldovezeteit részesitették

15 A tovabbiakban — mivel forrdsaim nem minden esetben tették lehetévé — a szegénységrdl, szegénységi
kockazatrol tobbnyire vagyoni jellemzok alapjan irok. Azért, hogy a legkevésbé torzuljon az elemzés
pontossaga, ahol van a korabban emlitett tovabbi szegénység indikatorokra vonatkoz6 adatom, kiilon felhivom
erre a figyelmet.

' A f8varos belsd részeiben, f0ként a budai dvezetekben a legmagasabb (30-50%) a jelenlétiik.
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elényben), sajat iskolai és szolgaltatd halozatot alakitottak ki maguknak, és ezekrdl a
Az alacsony statuszuak tehat csak oda ,,szegregalodhattak”, ahova engedték nekik. Ezek
jellemzden azok a teriiletek voltak, ahova mas nem akart koltozni. Azt lehet megallapitani,
hogy a leginkabb etnikai meghatarozottsagu, alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd,
szakképzetlen, alacsony jovedelmi, tobbnyire idésekbdl vagy sokgyermekes, jellemzden
csonka csaladokbol allé népesség a fenti folyamat soran a gazdasagi tevékenységek nagy
rész¢ébol, az oktatasi rendszerbdl és a teljes emberi életet biztositd lakohelyi koriilményekbdl
is ki lett rekesztve. A két csoport elkiilontilésének formaja is jellegzetesen eltérd. A magasabb
statuszi csoportok jellemzéen nagy Kkiterjedésti, térben is 0Osszefiiggd teriileteken, az

cyey

szegregatumokban koncentralodtak.

A globalizacid varostérségi hatdsai Magyarorszagon leginkabb a fovarosban érvényesiiltek.
Az 1990-es éveket kovetden Budapest térbeni tarsadalomszerkezetét két nagy folyamat
befolyasolta. Egyrészrol a belsé varosrészek folyamatos romlasat kovetden a centrum részek
statusza alacsonyabb lett, ennek kovetkeztében pedig egyre nagyobb mértékiivé valt a varos
kiilsé keriileteibe, illetve az agglomeracioba iranyuld6 népmozgas, a szuburbanizacid. A
kikoltozok jellemzden vagy a magas, vagy pedig kifejezetten az alacsony statuszuak korébol
keriiltek ki'”. A két csoport vizsgalatanal eltérd motivaciokat lehet megallapitani. A magasabb
statuszii csoportokat inkdbb az egészségesebb ¢életkornyezet, a zdldovezetben Iétesitett
laképarkok vonzottak, az alacsonyabb statusza csoportok inkébb a fovarostol messzebb 1évo,
kisebb koltségekkel jard lakokornyezetet keresték. Az 1990-es években lezajlo tarsadalmi és
gazdasagi valtozdsok hatdsara a fokozodd megélhetési nehézségek, magas lakbérek ¢és
koziizemi dijak kovetkeztében a szegényebb lakossag szamottevo része elhagyta a fovarost. A
tarsadalmi  polarizaci6 feler6sodott, jelentds csoportok  valtak ,.feleslegessé” a
munkamegosztds Uj rendszerében. Ezekre a rétegekre, a rendszervaltas veszteseire az
underclass kifejezést hasznalja a szakirodalom. ,,Az underclassosodads azt jelenti, hogy
mikdzben az orszadg ,.csatlakozik Eur6pahoz”, a modernizaciéo fantasztikus vivmanyain
keresztiil szamtalan széllal kapcsolodik a vilaghoz, az orszag lepusztult régioiban, sot a
fovarosanak kellds kozepén megjelenik a «harmadik vilag»” (Ladanyi—Szelényi, 2005, p. 13).
Masrészrdl a rendszervaltast kovetden erdsddott fel Budapesten a ,,city”’-képzddés is, amely
az elébb bemutatott folyamatok kovetkeztében tortént valtozasokra részben enyhitdleg,
részben fokozoan hatott. A varoskdzpontokban 1j irodahazak, szallodak, bevasarlokdzpontok
¢épiiltek, mindezek mellett pedig az egyes varosrehabilitacidés programok hatasara lakas és

hazfelgjitasok kezdddtek a belvarosban. Ezek a folyamatok hozzajarultak ahhoz, hogy a jobb

7 A kikoltozOk tobbsége falusi szarmazasi, alacsonyan képzett, roma etnikuma, varosi munkahelyét elvesztd
csoportba tartozik. Ok tobbnyire az agglomeracion kiviili falvakba telepiilnek le.
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modu varosi lakossag egy része a belsd varosrészekben maradjon (dzsentrifikacid), tovabba
az egyes varosrehabilitacios programok felerdsitették az alacsonyabb statusz tarsadalmi

csoportok kiilsd keriiletekbe, illetve az agglomeracidba torténd vandorlasat'®.

Végeredményben az 1990-es ¢évtized vandorldsi folyamatait a fovaros jelentOs
létszamveszteséggel zarta. A lakonépesség kozel 242 ezer fOvel lett kevesebb'. Ezzel
parhuzamosan az agglomeracid népessége 105 ezer fével nétt. Az éllandd elvandorlas
mértéke az utobbi években megemelkedett. A févarost elhagyok tobbsége (65%) Pest
megyében telepedett le. Az elvandorlok tarsadalmi jellemzdi alapjan azt lehet megallapitani,
hogy Budapestet tobbségében a nehezebb helyzetben 1€évo, gyermekes csaladok hagyjak el.
Ezen folyamatoknak koszonhetéen a févaros tarsadalma nagymértékben eloregedett®. Az
agglomeracid északnyugati €s nyugati teriiletei a klasszikus kdzéposztalybeli szuburbanizacio
célallomasai”', a keleti, délkeleti teriiletek és az agglomeracion kiviili részek pedig inkabb a

szegénységi szuburbanizacio célteriileteinek tekinthetdek.

A fovaroson beliili vandorlas vesztesei a belsé pesti keriiletek (V., VI., VII., VIIIL., IX., X.),
nyertesei pedig a kiilsd pesti keriiletek (XVI., XVIL., XVIIIL., XX.) voltak. A lakosok szama a
belvarosi keriiletekben csokkent leginkabb, az itt talalhatdo lakdsok szama is hasonlo
tendenciat mutatott. A belsd mozgasok hdarom tipusat lehet meghatarozni, elséként a
peremkertiiletekbe a kozponti varosrészekbol torténd népességaramlast. Ez a folyamat a
legjelentésebb. Masodsorban a magas presztizsii kozép-budai, illetve dél-pesti keriiletek
kolcsonds lakossageseréje figyelhetd meg, harmadrészt pedig a varos kozépsd részén
elhelyezkedd keriiletekbe vald belsd, és peremkeriiletek feldli aramléast. Az utdbbi két

folyamat kevésbé bizonyult jelentsnek.

A gyermekvédelmi szempontbol leginkabb veszélyeztetd teriileteket vizsgalva ki kell emelni,
hogy a kiilonb6z6 etnikumok térbeli elkiiloniilése is rendkiviil hangstlyos Budapesten. A
tarsadalmi ¢€s etnikai kiilonbségek szoros kapcsolatban vannak egymassal. A févarosban az
alacsony statuszi roma népesség van leginkabb hatranyos helyzetben. A szegény roma

lakossag jellemzoen a belso pesti keriiletek slumosodo régi allami bérlakéasaiban telepedett le,

'8 Bzt jorészt alacsonyabb statuszi népességnek otthont ado bérlakasallomany radikalis csokkenése valtotta ki.
2002-re a 400 ezres bérlakasallomany 74 ezerre apad a févarosban (ez kevesebb, mint az sszes lakasallomany
10%-a). Ezek a lakasok tobbnyire Belso-Erzsébetvaros, Kiilso-Ferencvaros, Kiils6-Jozsefvaros és Belso-
Angyalfold teriiletén talalhatoak.

' Forras: A budapesti agglomeracio vandorlasi folyamatai, 2001.

20 A varos fejlédését sok szempontbol ezek a demografiai folyamatok akadélyozzak. Az id6skortiak beruhazasi
kedve és anyagi lehetdségei is meglehetdsen korlatozottak.

I Ezek a csaladok elsGsorban az egyre erdsebb egészségrombold hatdsok, a kornyezeti kiadasok alacsony szintje,
a tornaterem nélkiili iskoldk, a zoldteriiletek és a sportolasi lehetdségek hidnya miatt koltoznek az
agglomeracioba. Ezen tényezOk kapcsan a févaros és az agglomeracid viszonylataban Budapest veszélyeztetd
szerepének novekedését és taszitd hatasat lehet megallapitani.

16



aranyuk a kilencvenes évek kozepéig dinamikusan ndvekedett. Egyes kutatdsi adatok® ezt
kovetden is a gettosodasi tendencidk folytatddasat, a lakohelyi és iskolai szegregacio

er6sodését mutattak ki ezekben a varosrészekben.

A budapesti etnikai szegregéacio ¢és slumosodés kapcsan egy olyan ongerjesztd folyamatrol
beszélhetiink, amely soran egy épitészetileg és fizikailag leromlott allagu, talzsufolt teriilet
jon létre, ahol tobbségében halmozottan hatranyos helyzetli, a tobbségi tarsadalom altal
kirekesztett csoportok koncentralodnak. Az igy kialakult kozosséget eltérd szubkultara és
identitds jellemzi. Teriiletileg ezek a folyamatok a fOvaros eleve gyenge mindségi
lakasallomannyal rendelkezé kornyékein, elsOsorban a VIII. és a IX. kertlet kiilsé részein

mentek végbe.

Az 1990-es évek kozepétdl a gettdsodasi folyamat ujabb szakasza kezdddott Budapesten. A
kozéposztalyosodd roma csaladok elkoltoztek a belsd-pesti slumosodo oOvezetekbdl, a
helyiikre 0j csoportok keriiltek. A legelesettebb roma csalddok koncentracidja mindinkabb
fokozddott a legleromlottabb varosrészeken. A gettésodas liteme felgyorsult. A slumosodas
kovetkeztében az olyan devians jelenségek, mint a biindzés, a prostiticido és a kabitdszer-
hasznalat egyre inkabb terjedtek ezeken a teriileteken. Az Onkorméanyzatok nem tudtak
hatékonyan kezelni a problémdkat, rdadasul intézkedéseik sokszor a tartosan leszakadok
kirekesztésének iranyaba hatottak. Ezt a korabban mar emlitett, kiilonb6z6 varosrehabilitacios
intézkedések sajatossagai is alatamasztjak. Ezek a programok ugyanis a legtobb esetben
inkabb az ingatlanpiaci értéket, semmint a tarsadalmi szempontokat szem el6tt tartva
valosultak meg. A nagymértékii bontasok ¢€s atépitések szocialis célt ritkan szolgaltak, sokszor
az adott teriileten ¢l6 szegény lakossag kiszoritasaval €s a jobb modu csaladok bekoltozésével
jartak. A kozépsO-jozsefvarosi  varosrehabilitdici6 soran példaul a | kitelepitett”
lakastulajdonosok valaszthattak a lakasuk piaci aranak megfelelé anyagi megvaltas, vagy
hasonl6 értékli ingatlan kozo6tt, azonban a helyben maradas alternativdja esetiikben nem
meriilt fel”. Sajnalatos, hogy a programok hatdsara nem az etnikai gettokban élk szama,
hanem a gettoképzodés forméja valtozott meg. Az egyre nagyobb — foként a belsd pesti
keriiletekben elhelyezkedd — etnikai gettd széttoredezett, a legszegényebb roma csaladok a
varosszéli szegénytelepekre, lakotelepekre vandoroltak. A tarsadalmi és etnikai csoportok
térbeli elkiiloniilése tovabb erdsodott. A fovarosra ma a nagyobb szamu, de joval kisebb
teriileti, a korabbindl homogénebb 0Osszetételli etnikai gettok jellemzdek. Ez az allapot
valoszinlileg atmenetinek tekinthetd. A kutatok szerint a jovében fokozodni fog a szegény és
képzetlen roma népesség fovarosba torténd aramlasa, igy az etnikai gettok térbeli

koncentracioja ismét er6sodik majd.

22 Ladanyi, 2005.
2 Tomay, 2006.
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A fentiek alapjan lathatdo, hogy a fOvarosi szegény népesség gyakran meghatarozott
varosrészekben koncentralodik. Az egyes keriileteket 0Osszefogd Ovezeteket tobbféle
szempontbol is meg lehet hatarozni, az aldbbi csoportositds a szegénységaranyok

bemutatasanak lehetséges példaja*:

Belbuda: 1., II., XI:, XII. keriilet
Eszak-Budapest: IIL., IV., XV. kertilet

Belvaros: V., VI., VII., VIIIL. keriilet

Belso keriileti gytrt: 1X., X., XIII., XIV. kertilet
Dél-Budapest: XX., XXI., XXII., XXIII. kertilet
Kelet-Pest: XVI., XVII., XVIII., XIX. keriilet

Természetesen a fenti csoportositds esetén sem lehet homogén egységekrdl beszElni, de ez
sajnos barmilyen maés csoportositas esetében fennall. Az adatok alapjan®® Belbuda és Eszak-
Budapest szegénységi kockadzata (jovedelmi, vagyoni szegénység ¢és deprivaltsag
szempontjabol is) bizonyult a legalacsonyabbnak. A vagyoni szegénység ¢€s deprivaltsag
kockézatanak szempontjabol leginkabb atlag feletti aranyokat mutato teriiletek a Belvarosra
¢s a Bels6 keriileti gyurtire voltak leginkabb jellemzdek. Ezeken a teriileteken volt a
legnagyobb a vagyoni szegénység aranya. A déli és keleti teriiletek szegénységaranyai

nagyjabol az atlag koriil mozogtak, igaz, az utobbi években erdsodtek.

A févarosban lakok 18%-a kilatastalannak itélte, hogy valtoztatni tudjon jelenlegi
lakokoriilményein®. Akik igy nyilatkoztak, azok jellemzéen az alacsonyabb statuszi,
szegényebb népesség altal lakott IV., VIIL, IX. és X. keriiletekben €16k koziil keriiltek ki.

Nemcsak a lakohely teriileti elhelyezkedése, hanem annak tipusa és ezzel Osszefiiggésben
mindsége is olyan indikatornak tekinthetd, amely 1ényegesen meghatarozza az egyén — legyen
az feln6tt vagy gyermek — életkoriilményeit. Az el6zdekbdl lathatova valt, hogy az
alacsonyabb statuszu, tarsadalmi szempontbol leginkabb veszélyeztetett (gyermekvédelmi
szempontbol leginkdbb veszélyeztetd) csoportok elsdsorban leromlott, Onkormanyzati
tulajdonban 1évé bérlakasokban ¢lik életiiket. Kutatdsok gyakran foglalkoznak azzal a
kérdéssel, hogy ezen rétegek fOvarosi lakotelepeken? torténd el6forduldsa vajon milyen

aranyinak mondhato.

# Forras: Kapitany-Spéder, 2007.

» Forras: Kapitany-Spéder, 2007.

% Forras: Bass, 2007.

7 A budapesti lakasallomany egynegyede paneles lakotelepeken talalhato, a lakossag kozel 23%-a (kdzel 460
ezer ember) él ezeken a teriileteken (Csizmady, 2005).
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A szocialista lakaspolitika gyakorlatanak kdszonhetéen Budapesten igen valtozatos tarsadalmi
Osszetételi lakotelepek jottek létre. A jobb fizikai adottsagu lakotelepeken (pl. Romai uti
lakételep) magasabb statuszii népesség rendezkedett be, a varos kiilsd részein épiilt
mellett azt is fontos megjegyezni, hogy a fovarosi lakotelepek nem nyujtottak otthont sem a

legmagasabb, sem a legalacsonyabb tarsadalmi statusszal rendelkezd rétegeknek.

A lakotelepeken ¢épiilt lakésok tobbnyire kisméretiiek, ugyanakkor viszonylag magas
szobaszamuak. Mindségi mutatoik miatt e lakasok hosszii tdvon csak a korlatozott
lehetdségekkel rendelkezd kozép-, illetve alsobb osztalyok csoportjai részére jelentenek
elfogadhat6 otthont. Ma a fovarosi lakételepek jol lathatd fizikai hidnyossagai mellé kevésbé
lathatd, am egyre sulyosbod6 gazdasagi és tarsadalmi problémak tarsulnak. A budapesti
lakételepek kornyezete sok esetben elhanyagolt, az épiiletek folyamatos javitasra szorulnak. A
kutatok megfigyelték, hogy jelentds kiilonbségek vannak lakotelepek kozott aszerint, hogy
mekkora méretli az adott telepen €16 kozOsség, tovabba, hogy a tagok milyen kapcsolatban
vannak egymassal. A kisebb Iétszamt lakotelepeknek, ahol szorosabbak a kozosségi
kapcsolatok, a kornyezete is rendezettebbnek mondhatd, az emberek jobban odafigyelnek
egymasra, itt tehat kevesebb gyermekeket érintd veszélyeztetd tényezot kell szamitasba venni.
Ezzel szemben a nagyobb létszamu, heterogénebb, személytelenebb lakotelepek esetében a
nagyobb tarsadalmi fesziiltségek kovetkeztében tobb problémaval, az ott lakok gyakori

konfliktusaival szamolhatunk.

Néhany lakotelep esetében (pl. Szigony utcai lakotelep, a Havanna és Békasmegyer egyes
részei) a fizikai leromlas és az ott élok tdrsadalmi statuszénak siillyedése slumosodéashoz
vezet. Az ongerjesztd folyamat a lakotelepet olyan szocialis csapdava alakitja, ahonnan nincs
menekiilés. A magas fenntartasi koltségek (pl. nem korszerii tavfiitési rendszer) miatt a
csaladok sok esetben eladosodnak, még inkabb elszegényednek. Ezeken a lakotelepeken a
dijhatralékos csaladok szama egyre nd, a slumosodas folyamata egyre mélyiil, gyarapszanak a
kozosségi konfliktusok, gyakoribba valik a biindzés. Az alacsony statuszi lakoételepek
helyzete az ott ¢lok tehetetlenségébdl eredden kildtastalannak tiinik. A magasabb statusza
csoportok az esetek tObbségében elszivarognak ezekrdl a teriiletekrdl, helyiikre wjabb
alacsony statusza népesség aramlik, igy egyre fokozddik ezeknek a teriileteknek az etnikai és

tarsadalmi szegregacioja.

A fentieket ki kell egésziteniink azzal, hogy a fOvarosi lakotelepek kiils6 hasonlosagaik

ellenére egyaltalan nem egyformak. Jelentds kiilonbségeket lehet kimutatni a lakasok
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célcsoportjai, a népesség tarsadalmi dsszetétele, a szegregacio eldrehaladottsdga és a lakasok
ingatlanpiaci helyzete alapjan. Jelen tanulmany szempontjabdl az alacsony statuszu,
jellemzéen a varos periféridjan elhelyezkedd lakoételepekkel kapcsolatos tarsadalmi
folyamatokra érdemes felhivni a figyelmet. Ezek azok a tertiletek, ahol leginkabb sziikséges a
beavatkozds a mar megindult szegregacidos folyamatok és a slumosodas megallitasa

érdekében.

Osszességében azt lathatjuk, hogy a fOvaros térbeli tarsadalomszerkezete folyamatos
valtozasban van. A jovobeni tendencidkat nehéz megjosolni. Az egyenlétlenségek tovabbi
¢lez0dése, a magas ¢és az alacsony statuszi csoportok teriileti koncentracioi komoly
konfliktusokhoz vezethetnek, foként mivel a kiillonb6zé csoportok egyre inkabb eltérd
mértékben jutnak hozzé a térbeli gazdasagi, infrastukturalis és szolgaltatasi elonyokhoz. Azt
kellene elérni, hogy a gazdasagi potencial ndvekedése és a regionalis szerepkdr erdsddése
mellett Budapest olyan ¢élhetdé varossa valjon, ahol a szegényekkel, a kisebbségekkel valo

szolidaritas valdsagga tud valni.
Csaladszerkezeti jellemzok és gyermekvallalasi hajlandosag a févarosban

A korabbiakban mar volt arr6l sz6, hogy a gyermekvédelmi veszélyeztetettséget az eddig
emlitett dimenzidk vizsgalata soran leginkabb kozvetett hatasként lehet vizsgalni. Lathattuk,
hogy az alacsonyabb tarsadalmi stituszii csoportok jovedelmi, vagyoni, deprivaltsagi ¢és
lakohelyi jellemzoi olyan életkoriilménynek tekinthetdek, amelyek akadalyozzak a tobbségi
tarsadalomba torténd integraciot. Azonban ahhoz, hogy megallapitsuk, ezek a sajatossagok
milyen formaban és mértékben veszélyeztetik a budapesti gyermekkort népességet, azt is
meg kell vizsgalni, hogy a csalddszerkezeti strukturdk és a gyermekvallalasi hajlandosag

milyen szegénységi kockazatot jelentenek a fovarosban.

A haztartasnagysag ¢és -szerkezet olyan demografiai tényezok, amelyek az anyagi

koriilményeket, igy a gyermekek szocialis biztonsagat jelentds mértékben befolyasoljak.

Budapesten a nagy (6tfés vagy annal nagyobb) haztartasok rendelkeznek atlag feletti,
elsésorban jovedelmi, tovabba vagyoni szegénységkockazattal. A vagyoni szegénységet
vizsgalva kimutathatd, hogy az egysziilés csaladok (tobbségében anya és gyermeke,
gyermekei) vagyoni kockazata is igen jelentds. Ezek a csaladok minden szempontbol kritikus
szegénységi helyzetben vannak. Vagyoni szempontbdl csak az iddsebb egyediil ¢lok
szegénységi aranyai hasonloak hozzajuk. A tobbgeneracids csaldadok anyagi kockézata szintén

atlag feletti. Az adatok alapjdn a haromgeneracids egyiittélés a fovarosban daltalaban
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kényszerhelyzetnek tekinthetd. A gyermekes nukleédris csalddok nincsenek az atlagosnal

rosszabb helyzetben.

A rendszervaltozast kovetéen a termékenység radikalisan visszaesett Magyarorszagon. A
gazdasagi, tarsadalmi atalakulas a csaladok nagy részében az anyagi helyzet romlasaval jart,
¢s kedvezdtlen koriilményeket teremtett a gyermekvallalashoz. Az anyagi és tarsadalmi
egyenl6tlenségek megnéttek, a relativ és az abszolut szegénység is nagymértékben terjedt. A
ndéi munkavallalok egyre nagyobb szamban jelentek meg a munkaerd-piacon. Ezek a
folyamatok egyiittesen idézték eld a gyermekvallaldsi kedv jelentds csokkenését. A
fovarosban napjainkban is tapasztalhatd alacsony gyermekvallalasi hajlanddsag jelentds

mértékben befolyasolja a népességcsokkenést.

Az 1990-es éveket kovetd valtozdsok nagy vesztesi a gyermekek voltak. Relativ anyagi
pozicioik folyamatosan romlottak, szegénységkockazatuk pedig megduplazodott. Tehat a
gyermekvallalasi hajlanddsag visszaesése mellett a gyermekek altalanos helyzete is romlott.
Ugyanakkor a leginkabb hatranyos helyzetl tarsadalmi csoportokat tekintve a sziiletési kedv
tovabbra is atlag feletti maradt™.

A gyermekek sziiletése sok esetben a csaladok elszegényedésével jar egyiitt, mivel altalaban
csokken a csalad jovedelme, kiadasai pedig megnének. Budapesten az orszagos tendenciatol
eltéréen az egy- és kétgyermekesek a jovedelmi/vagyoni viszonyokat tekintve nincsenek
rosszabb helyzetben, mint a gyermektelenek. A , demografiai szegénységi torésvonal" a
fovarosban a két- és a tobbgyermekesek kozott huzodik. A dinamikus vizsgalatok azt is
kimutattak, hogy vagyoni szempontbdél mar az els6 gyermek sziiletése is jelentds
szegénységkockazatnak tekinthetd Budapesten, de ezek az eredmények a jovedelmi
szegénység ¢s a deprivaltsag kutatasanal nem ismétlodtek meg. A fovarosi sajatossagokat
tobb tényezdvel lehet magyardzni. Egyfeldl jobbak a munkaerd-piaci lehetdségek, igy a
gyermek sziiletését kovetéen konnyebben megoldhatdé a bevételek novelése. Masrészt a
bolcsddei ellatottsag is kedvezdbb a févarosban, igy a kisgyermekes anyak hamarabb
munkaba tudnak allni. Mindemellett a budapesti ndkre inkabb jellemzd a halaszto
gyermekvallalas, illetve kisebb szamt gyermek vallalasa. Itt ki kell emelniink azt a korabban
mar emlitett, tipikusnak mondhatd egyiittjarast, mely szerint a szegény csalddokra az
atlagosnal nagyobb gyermekszam jellemzd, ez pedig halmozottan hatranyos helyzetiiket egyre
inkabb ,,megszilarditja". Erdemes megvizsgalni, hogy a magas gyermekszam mennyiben oka,
illetve mennyiben kovetkezménye a szegénységnek. Az el6zd esetrdl a fentiekben mar volt

sz0, a tovabbiakban az utobbi lehetdsséggel foglalkozunk.

8 Spéder, 2003.
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A szegény népesség nagyobb gyermekvallaldsi hajlanddsaga leginkdbb hagyoméanyos
kozosségi  értékeikkel magyarazhatdo. Tovabba megallapithatd, hogy a csalddok
gyermekszama a sziilok szocidlis helyzete, testvérszama mellett leginkdbb a tervezett
gyerekszam hatdsara alakul. Megfigyelhetd, hogy az alacsony statuszii csaladok dontd
tobbsége tobb gyermeket tervez az atlagnal, rdadasul ezt a tervezett szamot gyakorta
feliilmualja®. Az 6 esetiikben a csaladtervezés sokszor megalapozatlan, igy az 0j gyermekek
sziiletésével altalaban romlik a csalad amugy is kedvezdtlen anyagi és szocialis helyzete. Az
alsobb jovedelmi osztalyba tartozd anyak jellemzden az atlaghoz képest 6t évvel korabban, tal
fiatalon sziilik meg elsé gyermekiiket. Fiatal koruk (nem megfelel6 érettségiik) okan gyakran

nem tudjak tartani az eltervezett gyerekszdmot, illetve sokszor nem is terveznek eldre.

A csaladok gyermekszamat alakitd tényezok vizsgalata sordn ki kell emelni a vallasossag
szerepét. Azokban a csaladokban, ahol a sziilok vallasosak, 1ényegesen magasabb a tervezett
¢s a ténylegesen megsziiletd gyermekek szama. A tradicionalis értékrend és a vallds
jellemzden Osszekapcsolodik. Ez a két tényezd a szegény népességet illetden leginkabb a

roma csalddok gyermekvallalasi hajlanddsagat befolyasolja a fovarosban.

A parkapcsolat 1étesitése lehetdvé teszi a hdztartasbeli kiaddsok gazdasdgosabb kezelését, és
jovedelmi szempontbol pozitiv hatdssal van az érintettekre. A kapcsolat megszakadasa
értelemszertien az esetek tobbségében a fentiekkel ellentétes iranyba hat. Kutatasi
eredmények®® igazoljak, hogy a parkapcsolatot 1étesitok atlag felett talalhatok a jovedelmi
szegénységbdl kilépdk korében (igaz, a vagyoni szegénységet €s a deprivaltsagot illetden ez

az Osszefliggés mar nem ismétlédik meg).

Az adatokbol az is kideriil, hogy a valas és a parkapcsolat felbontasa egyértelmiien az
elszegényedés és deprivaldodas irdnydba hat. Az elvaltak és parkapcsolatot megsziintetok
korében a jovedelmi és a vagyoni szegénységbe belépOk aranya az atlag kétszerese, a
deprivaltak aranya pedig az atlag masfélszerese. Az egyediil €16 elvaltak nehéz helyzetében
valoszinlileg az is szerepet jatszik, hogy tobbségiik a kordbban emlitett egysziilos csalad
kovetkezményeként csonkava valt csaladok. Igaz, az 6 helyzetiiket enyhitik az olyan szocialis

juttatasok, mint az arvasagi potlék €s az 6zvegyi nyugdij.

¥ A szegény népességbe tartozo, alacsonyan iskolazott anyak 40-60% nem szandéka szerint sziili meg
gyermekét. (Bass, 2007).
30 Kapitany—Spéder, 2007.
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Erdekes eredmény, hogy az élettarsi kapcsolatban él6k szegénységaranya szintén atlag
felettinek mondhatd, meghaladja a héazassdgban ¢élok ¢és az egyediil €¢lok (nem elvaltak)
aranyait is. A kutatok szerint ez elsOsorban arra utalhat, hogy ez a fajta kapcsolattipus
mindmaig leginkabb a tarsadalom legszegényebb csoportjaira jellemzd. Megfigyelhetd, hogy

az élettarsi kapcsolat a jobb modu csaladokban nagyobb eséllyel alakul hdzastarsi kapcsolatta.

A fOvarosban egyre nagyobb a sziil6i haztol elkoltozott, de még nem parkapcsolatban €16
fiatalok szama. Ehhez fiz6d0 1) jelenség, hogy a nétlenek és hajadonok szegénységi

kockazata az utdbbi években egyre inkabb megnott.

A kirekesztés mutat6i, a halmozott hatranyos helyzet az utdbbi években a legszegényebb
gyermekes csaladok korében jelentkeztek leghangsulyosabban. A segélyezés szabalyai stirtin
valtoztak, tobbnyire szigorodtak, ennek kovetkeztében sokan kimaradtak a segélyezési
rendszerbdl, illetve az ) moddozatok a nagycsaladosok helyzetét inkabb rontottdk, mint
javitottak. A joléti ellatasok csokkenésének hatasara a gyermekek joléte ismét egyre inkabb a

sziilok munkaerd-piaci helyzetének €s a csalad demografiai jellemzdinek fiiggvényévé valt.

A szocializaci6é soran a csalad szerepe a leginkabb meghatdroz6. A szocializaciot pedig a
csalad szocidlis statusza alapvetden befolyasolja. Kiilonosen a korai életkorban a csalad a
legfontosabb lancszem az egyén és a tarsadalom kozott. A csaladi elonyok és hatranyok a
szocializacid kovetkeztében automatikusan a gyermeket meghatarozd jellemzokké valnak.
Mindezek mellett szem el6tt kell tartani azt is, hogy a szocialisan hatranyos helyzet nem
feltétlentil veszélyezteti a kiskorut, tovabba a kedvezd helyzetii tarsadalmi rétegekben is lehet
talalkozni veszélyeztetd tényezokkel. A veszélyeztetettként nyilvantartott kiskoraak
csaladjaira tobbnyire a nagyobb csalddnagysag és az atipikus csaladi struktura jellemzd, igaz,

azt is lathattuk, hogy ezeket a szocialis helyzet sokszor befolyasolja.

A budapesti szegénységet vizsgalva a fentiek alapjan elmondhato, hogy a szocialis helyzet a
fovarosban nagyon sok tényez6tdl fligg, és az id6 mulasaval nagymértékben valtozhat. A
kutatasi eredmények’' azt mutattak, hogy a budapesti csaladok életében a szegénység gyakran
bizonyos életciklusokhoz, jellegzetes életeseményekhez kothetd, nem tekinthetd allando
¢letkoriilménynek. Erre azért fontos odafigyelni, mivel a gyermeki szocializacidé bizonyos
szakaszaiban mas és mas tényezOk jatszanak meghatarozd szerepet. ,Lehetséges, hogy a
terhesség soran a jo taplalkozas, csecsemdkorban a kommunikacioé gazdagsaga, iskolaskorban
pedig, mondjuk, a kulturalis javakhoz vald hozzaférés fontossaga lesz a donté" (Bass, 2007, p.

6). Ezért ahhoz, hogy a gyermekeket leginkabb veszélyeztetd tényezoket minél pontosabban

3! Kapitany—Spéder 2007.
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meg tudjuk allapitani, lényeges megvizsgalni, hogy a gyermeki fejlodés bizonyos

szakaszaiban mely tényezok jatszanak dontd szerepet.

A terhesség alatt a gyermek szempontjabol meghatarozo a kismama ¢€letmodja, taplalkozasa,
karos szokdsai, munkakoriilményei és tovabbi, a szocidlis helyzetét meghatirozo tényezok.
Az egészséges gyermek sziiletés¢hez sziikséges feltételek a szegényebb csalddokban gyakran
nem megfelelé mértékben, formaban biztositottak. A csecsemdk sziiletési stilya szignifikans

kiilonbségeket mutat a sziilok iskolai végzettsége és anyagi helyzete szerint®

. Az alacsony
sziiletési suly szignifikdns kapcsolatban all az anya dohanyzasaval és alkoholfogyasztasaval
is, tovabba jelentds mértékben befolyasolhatja a gyermek szellemi képességének alakulasat.
Utobbiban a bioldgiai tényezokon tal egyéb szocializacios tényezok is szerepet jatszanak. A
sziiletési suly mellett a nevelési- gondozasi koriilmények is lényegesen befolyasoljak a
gyermek intellektudlis fejlédését. Az alacsonyabb statusza csaladokban kimutathato, hogy az
¢desanya jellemzden rovidebb ideig szoptatja gyermekét, tovabba a gyermekkel végzett kozos
tevékenységek soran kevesebbet besz¢él hozzd. Ezek mind olyan koriilmények, amelyek
alapjan az lehet mondani, hogy ezekben a csaladokban a gyermek szellemi fejlédése konnyen
olyan korlatokba iitkzhet, amelyek kihathatnak az iskolai palyafutasara, kozvetve pedig

egész ¢letpalyajat meghatarozhatjak.

A sziiletéskor mért szocidlis jellemzOk kozil leginkabb az anya iskolai végzettsége
meghataroz6. A sziiletés koriili artalmak (korasziilés, terhesség alatti dohanyzés), a
gyermekekkel torténd kommunikacio jellege és ideje csak ezt kdvetden vannak hatassal a
gyermek szellemi képességének alakulasara a szegény csaladokban. Azt is meg kell jegyezni,
hogy ezek a tényezok Osszefligghetnek egymassal, ezért az egyes elemek 6nallo hatasarol

csak nagy koriiltekintéssel lehet besz€lni.

Az 1Q vizsgélata mérhetdvé teszi, hogy a gyermek birtokdban vannak-e azok az eréforrasok,
amelyek szilikségesek lesznek szdmara a sikeres iskolai palyafutdshoz. A csalddok anyagi
helyzetét vizsgalva lathatd, hogy a gyermeki fejlédés soran szignifikans IQ-kiilonbségek
mutathatbak ki a leggazdagabb és a legszegényebb csaladok gyermekei kozott™.
CsecsemOkorban a gyermekek kozti kiilonbségek még nehezebben kimutathatdak, a szocidlis
hatranyok az idében elérébb haladva, fokozatosan rakodnak ra a gyermek teljesitményére,
képességeire. Tehat nem reménytelen a teljesitménykiilonbségek csokkentése, azonban

id6ben kell észlelni a problémakat, és reagalni rajuk.

32 Bass, 2007.
33 Bass, 2007.
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Az iskolaskor vizsgalatanal kimutathato™, hogy a csalad vagyoni helyzetének valtozasa
hatassal van a gyermek iskolai teljesitményére, am ez a hatds legjobban a korai iskolai évek
alatt érvényesiil, késobb elvesziti jelentdségét. A gyermekek tanulmanyi eredményére (igy
varhatd legmagasabb iskolai végzettségiikre is) — szellemi képességeik alakuldsahoz
hasonléan — az anya iskolai végzettségének van leginkdbb hatasa. Ezt kdvetéen az apa
foglalkozasa a dontd tényezd. Az adatok azt mutattak, hogy a gyermeki intellektus, a nem és a
szocialis hattér egyiittesen a gyermek iskolai palyafutasat kozel 50%-ban hatarozzak meg. Az
iskolazatlan sziilok, az alacsony foglalkozasi statusz és a nem megfeleld vagyoni helyzet mind
olyan tényezdk, amelyek a gyermekek képességeinek forrasat gyengitik, akadéalyozzak a
képességek kibontakozéasat és felhasznalasat, ezaltal pedig iskolai kudarcokhoz vezetnek. A
kutatasok® alapjan az is megallapithato, hogy mivel az iskolai tudis elemei egymasra
¢épiilnek, az elsdé évek a leginkdbb meghatarozok. Nagyon fontos a jo kezdés. A gyengén
induld gyermekek sokszor nehezen tudjdk feldolgozni a kudarcot, és a rossz tanuld

szerepviselkedésére szocializalodhatnak.

A fentiekben targyalt sajatossdgokhoz hozza kell tenni, hogy a kedvezotlen anyagi helyzet
nem kozvetleniil, illetve nem dnmagédban veszélyezteti a gyermeket. A szegény csaladokban
is elképzelhetd, hogy a gyermek szdmara biztositottak a fejlédése szempontjabdl sziikséges
szocializacios feltételek. Igaz, azt is meg kell jegyezni, hogy a tehetséges (megfeleléen
szocializalt) szegény gyermekek helyzetét és életpalyajuk alakuldsat neheziti, hogy a kotelezd
iskolak elvégzésén tal a csalad altalaban nem engedheti meg maganak, hogy a gyermek még

évekig ne legyen kenyérkereso.

A gyermekeket veszélyeztetd egyes koriilmények, a gyermekszegénységhez kapcsolodo

problémak enyhitése érdekében a kovetkezd teriileteken kell valtozasokat elérni*:

A szegényebb csalddok korében Iényegesen jobban kell tudatositani a csalddtervezés
fontossagat, igy talan meg lehetne el6zni, hogy ezekben a csalddokban a sziilok szdndékanak

ellenére rendszeresen €s nagy szdmban sziilessenek gyermekek.

Szintén nagyon fontos, hogy a mar megsziletett gyermekek esetében hatékony
csaladgondozas miikddjon. Ki kell kiiszobdlni azokat a plusz kockazatokat (terhesség alatti
dohanyzas, alkoholfogyasztas, nem megfeleld taplalkozas), amelyek a gyermekek szellemi

képességét negativan befolyasolhatjak.

34 Bass, 2007.
35 Bass, 2007.
36 Bass, 2007.
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A szegénység Ujratermelddését leginkdbb a csaladi szocializdcid korai szakaszanak
koriilményei, az ebben az idészakban a gyermeket ért hatasok generaljak. Ebben a szakaszban
az anya-gyermek kapcsolatnak kitiintetetett szerepe van. E kapcsolat alakulasa (pl. megfeleld
kommunikécios ingerek, megfeleld érzelmi kontaktusok) a gyermek értelmi fejlodését, iskolai
palyafutasat nagymértékben befolyasolja. A korai fejlesztés mar az iskolakezdést megel6z6
¢vekben hangstlyossa valik; fontos volna elérni, hogy az 6vodéaban a tanulashoz sziikséges

er6forrasok a szegényebb csaladokban €16 gyermekek szdmara is elérhetok legyenek.
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