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Vizualantropologiai értelmezés
a csaladi legendariumok feltérképezéséhez

Bevezetés

A gyermekvédelmi (szak)ellatasba keriild gyermekek etnikai hovatartozasa, illetve ennek
nyilvantartdsa, az identitds(ok) és az egészséges személyiségfejlodés megfeleld alakitisa
olyan (gyakran ellentmondésos jogszabalyi kornyezetbe iiltetett) problémakat vetnek fel,
melyek tisztdzasara 2005-ben a Szocidlpolitikai és Munkaiigyi Intézet (akkori nevén Nemzeti
Csalad- és Szocialpolitikai Intézet) kisebbségjogi és gyermekvédelmi szakemberekbdl 4llo
munkacsoportot hozott 1étre.

Bér a munkacsoport altal vizsgalt kérdések a gyermekvédelmi rendszer etnikai problémai koré
csoportosulnak, a problémak egyes elemeinek megoldasa fiiggetlenithetd az etnikai
hovatartozastol. A személyiség (akar intézményen beliili, akadr azon kiviili) egészséges
fejlodéséhez, az énfolytonossag biztositashoz, az intézményrendszer elhagyasa utani teljes
¢lethez minden gondozéasba vett gyermek szdmara elengedhetetlen a gyokerek feltarasa. Az
,eredeti” kulturalis kozeg, a csalad ismerete kiilondsen fontos azon sajat kulturalis kézegiiket
nem ismerdk szamara, akiknek ,.eredeti” és varhatdéan késObbi befogadd kozege eltérd a
tobbségi tarsadalomtol. Jelen tanulmany célja egy, a gyermekvédelmi rendszer etnikai
sajatossagainak problémadira is reagalni képes moddszer bemutatdsa, amely (eleget téve az
1997/XXXI. Tv. 7. §-é4nak, mely szerint a gyermeknek ,,joga van szdrmazasa, vér szerinti
csaladjanak megismeréséhez”), eszkdz lehet a kibocsatd kozeg megismerésére, a csaladi
legendariumok minél szélesebb korli feltarasara’.

A modszer a kiilonféle kultirdk megértését targyaul kitlizd diszciplina (a kulturélis
kiilonbséget tenne, egyarant alkalmas egy kultarkor, egy (etnikai) kdzdsség vagy egy csalad
Hkulturdjanak”, szokasainak feltardsara. Az alkalmazas sikerének érdekében a késdbbiek
folyaman az adaptalt vizudlantropologiai moddszert a gyermekvédelmi rendszer
sajatossagaihoz kell illeszteni’. Igy tisztizni kell, pontosan kik® (csaladgondozok, neveldk,
stb.), mikor (a gondozasba vétel melyik fazisanal) és hogyan* (6nalldan, vagy a ,,macis lapok”
részeként) alkalmazzak majd azt. A gyakorlati elvardsoknak megfeleléen kialakitott modszer
csak a pilot teszt sordn szerzett tapasztalatokkal kiegészitve (esetleg modositva)
alkalmazhato’.

Jelen tanulmany bemutatja az eredeti kulturalis kozeg megismerésére alkalmas vizualis
antropoldgiai modszert, targyalja a gyermekvédelem (a témank szempontjabdl relevans)
legfontosabb problémait, ismerteti a csaladi legendariumok vizudlis adatgyiijtésének
alaptipusait, szemlélteti a vizudlis antropoldgia értelmezési keretét, kutatasi moédszereit,
illetve a csaladfotok legfontosabb jellemzdit. Végil pedig kisérletet tesz egy komplex
modszertani-képzési anyag legfontosabb Iépéseinek Osszefoglalasara.



A vizualis antropologiai modszer alkalmazhatésaga a gyermekvédelemben
A modszer alkalmazasanak indokldsa és a gyermekvédelmi ellatas ellentmonddsai

E tanulméany megalkotasat azon kozponti probléma indokolja, hogy bar latjuk az ellatasba vett
személyhez kapcsolodd informacidk beszerzésének sziikségességét, jelen pillanatban ehhez
sem tdmogato jogszabalyi kornyezet, sem megfelel6 modszertan nem all rendelkezésre.

A gyermekvédelmi rendszer szovetszerlien Osszefon6dd problémait alapvetden négy
kategoriadba sorolhatjuk:

1. jogi: (néhol ellentmondd) jogszabalyok, nyilvantartas, 6rokbe fogadas

2. intézményi: gondozasba helyezés, specialis igények

3. tarsadalmi: tarsadalmi elditéletesség, romdk helyzete napjainkban

4. perszonalis: gyermekvédelmi gondoskodasban 1évok

»Az Orokbeadassal foglalkozo szakemberek mar nagyon hamar felismerték annak
sziikségességét, hogy a gyerek elétt nem maradhat titok az orokbefogadas ténye” (Szilvasi,
2006, 6. 0.). A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a gyermekek egészséges fejlodés¢hez,
identitasahoz, illetve az intézményi és az az utani életiik folytathatosagdhoz elengedhetetlentiil
sziikségesek a vér szerinti csaladrol, az ,,eredeti” kulturalis kozegrol kapott informaciok. Bar
mind a jogszabalyokban, mind a gyerekek 0sztonds probalkozasaiban megjelennek ez iranyu
torekvések, mindkét sikon ellentmondasokat fedezhetiink fel.

A jogszabalyi kornyezet egyrészrol eldirja, hogy gyermeket ellatoé intézménynek kotelessége
figyelembe venni a gyermekek kiilonleges igényeit — igy a gyermekek a csaladhelyettesitd
gondozas soran jogosultak kisebbségi identitasuk méltosagteljes megélésére is —, masrészrol
azonban ,,az adatvédelmi és a kisebbségi ombudsmanok egyiittes allasfoglalasa szerint a
gyermekvédelmi szakellatdsban nevelkedd gyermekek etnikai szdrmazasanak nyilvantartidsa
alkalmas lehet a hatranyos megkiilonbdztetésre, s ezért nem kivanatos” (Herzog, 2006, 3. o.).
A szakellatasban részesiild roma szarmazasu fiatalokkal kapcsolatban az egyik legnagyobb
ellentmondas, hogy mikozben hivatalosan nem tudjuk, tudhatjuk a szakelldtasban részesiilt
fiatal etnikai hovatartozasat, elismerjik, hogy minden ,etnikai kisebbségi csoport
identitdsdhoz, kulturdlis értékeinek megdrzéséhez fliz6dd joga is megkdveteli, hogy adott
esetben a gyermekvédelmi gondoskodasba keriilt gyermek hozzaférhessen azokhoz a
szolgaltatadsokhoz, amelyek csoport-hovatartozdsanak megtartasat szolgaljak”. Minthogy az
»allami gondozasba” vett fiatalok (szarmazasuktol fiiggetleniil) a tobbségi és a kisebbségi
kultaraktol is eltérd identitast alakitanak ki®, mindnyédjuk szamara egyarant fontos az ,,eredeti”
— remélhetleg a késObbi befogadd — kozeg megismerése. A romakkal szembeni
Ossztarsadalmi szinten megjelend elditéletesség tovabb neheziti a roma szarmazasu gondozott
fiatalok helyzetét, hiszen a kikeriiléskor nemcsak egy ismeretlen kultiraju, de egy a tobbség
altal ,,alacsony presztizsii” csoportba kell beilleszkedniliik — amely raadasul az esetek nagy
részében elutasito, kirekeszté magatartast tantsit.

A jogi, intézményi ¢és tarsadalmi nehézségek mellett, a gondozasban 1évd fiatalok
identitaskeresése is ellentmondasokkal teli. Az (etnikai) identitds kialakuldsa sordn a
(kisebbségi) csoporthoz tartozd személynek tudatositania kell magaban az adott (faji-etnikai)
csoporthoz tartozdsat. Az identitds kialakuldsanal kiilondsen fontos, hogy ,milyen értékek
asszocialédnak ahhoz a kozosséghez, amihez tartozik, hogy vajon képes-e pozitiv identitast
kialakitani a sajat csoport felértékelése altal, vagy pedig éppen ellenkezdleg, ha a
csoportjahoz [...] negativ konnotacidk tapadnak, éppen a negativ 6nkép, a negativ identitas, a



csoport megtagadasa valik-e jellemzévé” (Neményi, 2007). Az (etnikai) identités
kialakulasahoz elengedhetetlen, hogy az etnikumhoz tartozo személy képes legyen csoportja
elhelyezésére az adott tarsadalom egészében, ami pedig nem mehet végbe csoport-
hovatartozasanak tudata, az adott csoportrol vald ismeretei €s sajat csoportja etnikai-kulturalis
orokségével szembeni elkotelezettsége nélkiil. Az (etnikai) identitas fejloddését befolyasolo
tényezok koziil a csalad szocializacids szerepét kell kiemelni. Bizonyos csaladok azonban — és
ez igy lehet a szakellatds intézményeiben is — nem érzik ugy, hogy etnikumuk kultiuraja
relevans lenne a gyermek fejlddése szempontjabol, ezért annak ellenére nem forditanak
figyelmet erre, hogy a tdjékozodéas a sajat etnikai csoporton beliil, illetve a kiilonb6zd
csoportok kozott (az un. bikulturalis kompetencia) a boldogulés zaloga a kisebbségekhez
tartozok szamara. Olyan tudds ez, amelyre a sziildknek/neveldknek tudatosan kellene
felkészitenilik gyermekiiket, hiszen mikdézben megismertetik gyermekiiket csoportjuk
kulturalis 6rokségével, nemcsak azt értetik meg vele, hogy miért jelent kihivast az adott
etnikum tagjaként élni, de eszkozt is adnak kezébe a tarsadalmi elditéletek kezeléséhez’.
Kilonosen fontos ez akkor, ha egyetértink a munkacsoport véleményével: A
gyermekvédelmi rendszer egy intézmény. Feladata az, hogy az atmenetileg sziilé nélkiil
maradt gyereket gondozza ¢s nevelje. Feleldssége az, hogy a sziil6t potolva megérizze a
gyerek szarmazdsara vonatkozo tényszerii és személyes informaciokat szakszertien készitett
dokumentumok forméjaban és azt a kelld idében a gyerek, illetve Orokbefogado sziilei
rendelkezésére bocsassa” (Herzog, 2006).

A fiatalok — ¢életkorukbdl is fakad6 — 6sztonds identitaskeresését részben a benti (intézményen
beliili) és a kinti vilag kozotti ellentmondésok, részben a feldolgozatlan és értelmezhetetlen
bekeriilés traumaja preindikaljak. Helyzetiik megértéséhez, elfogadasahoz, intézményi® és az
az utani ¢életiik kialakitdsdhoz, sajat sziili szerepiik késdbbi teljesitéséhez elengedhetetlen a
gyokerek mind kulturalis, mind személyi szinten valo ismerete. ,,A felnott drokbefogadottak
azonban mélyen érdeklddtek vér szerinti sziileik irant. Ez az érdeklddés kifejez6dott abban,
hogy egyre tobben keresték meg eredeti sziileiket, és civil szervezetekbe toOmoriilve is
képviselték a titkositott aktak felnyitdsanak sziikségességét.” (Szilvasi, 2006, 8. 0.). Bar ,,ma
mar egyértelmiien elfogadott, hogy az orokbefogadott fiatalnak térvényben szabalyozott
¢letkor elérése utan joga van hozzaférni a szarmazasi csaladjara vonatkoz6 informacidokhoz”
(Herzog, 2006), ezek az egyén szamara fontos informaciok (részben a gondozasba vételt
korlatoz6 jogszabalyok miatt) a jelenlegi rendszerben, sajnos, nem jelennek meg kelld
hangsullyal, sem a gondozasba vételkor, sem azt kovetden: ,,Végignézve tobb szaz adatlapot,
¢és végigiilve elhelyezési értekezletek tucatjait kiilonbozé megyékben, azt tapasztaltam, hogy a
leggyakrabban egyszerlien iiresen hagyjak az etnikai, vallasi, kulturalis hovatartozas szerinti
igényekre vonatkozd helyeket, ha pedig beirnak valamit, a kovetkezé valaszok a
leggyakoribbak: a gyermek magyar szdrmazasu; nem tartozik etnikumhoz; nincs ilyen igény;
nem probléma.” (Dettre, 2006, 26. 0.). Az adatlapok nem térnek ki arra, hogy ,.,kik is vagyunk
valojaban, miben hisziink, mi a fontos nekiink, milyen értékeket vallunk magunkénak”
(Dettre, 2006, 27. 0.), igy aztan modszertani segitséget sem tudnak adni a szocidlis munkasok,
gondozok szamadra: ,,Mint egy gyami-gondozdi tanacsaddé mondta, imadkozik azért, nehogy
egy gyereknek vagy sziileinek legyen ilyen igénye, hiszen fogalma sincs arrél, mit kell akkor
tennie” (Dettre, 2006, 27. 0.).

Jelen tanulmény arra torekszik, hogy a vizudlis antropologia segitségével modszert mutasson
arra, hogyan lehet felmérni és Osszegylijteni az (adott kulturdlis kdzeg tapasztalatait is
magukba foglalo) csaladi legendariumokat, mitoldgidkat. Olyan modszer ez, amely 6tvozi a
részvevOi megfigyelés attitlidjeit, a holisztikus szemléletet, a hagyomanyos élettorténeti



interjutechnikékkal, és amely tag értelmezési kontextusaval kitér nemcsak a sziilok, a csalad,
hanem a kdrnyezet megtigyelésére is.

A csaladi legendariumok

A csaladi legendariumok alapvetéen harom csoportba sorolhatok:

1. Verbalis legendarium: magaba foglalja a torténeteket, kifejezéseket és anekdotakat — a
torténetek a csaladi ¢élet rendszerint valamely vakmerd vagy dramai eseményét allitjak
kozéppontba.

2. frott legendarium: példaul levelek, naplok és kiilonleges alkalmakra kitalalt versek —
az irott formak gyakran személyes és retrospektiv jellegliek.

3. Vizualis legendarium: ide tartoznak elsésorban a héazi mozik, a fényképek, a
fotoalbumok, a plakatok. Mig a fényképek latszolag boldog pillanatokat vagy iinnep-
ségeket mutatnak, az emléktargyak, amelyeket a csaladok felragasztanak vagy
egyszerien begyomoszolnek a fiokba, a csaladi életnek sokkal kalandosabb és
romantikusabb aspektusait tiikrozik. Minthogy az egyén a csaladi fotoit ,,csaladi
regényeknek” és ,,egyéni mitoszainak™ képzeletbeli alappilléreként hasznélhatja fel, a
fényképek ¢€s a csaladi torténetek kozott szoros 0sszefiiggés van.

E hérom kategdridbol (a moddszer hasznalhatosaganak érdekében) elsdsorban a vizualis
emlékek feltardsdra koncentralok, ez azonban lehetdséget ad a verbalis torténetek képek
alapjan torténd interjus felvételére is — a képek, albumok kiilondsen segitik a
visszaemlékezéseket, mikdzben természetesen nem zarjak ki az irott emlékek Osszegyljtését
sem.

A modszer alkalmazasdanak feltételei és varhato elonyei

* Kiilonbozd kulturkorokben alkalmazhato legyen: ha az alkalmazott metodika az etnikai
szarmazastol fliggetleniil mindig ugyanaz, kikeriilhetok a megkiilonboztetésbol fakado
félelmek, jogszabalyi anomalidk — vagyis fliggetleniil att6l, hogy roma vagy nem roma
kultarkorrel allunk szemben, az eljaras (mint ahogy a cél is, az adott személy, csalad,
kultarkor felmérése) azonos marad.

* Képes legyen viszonylag rovid id6 alatt felmérni a csalad értékrend;jét, kultargjat, illetve
azt a tagabban értelmezett kulturalis kozeget, melybe az bedgyazodik — ezzel is eldsegitve
a ,,valahova tartozas” érzetének kialakuldsat az egyénben.

* Alkalmazésa esetén ,,rekonstrualna ¢és a késdbbi idok szamara megdrizné a gyermek sajat,
személyes multjat, amely olyan csalddok esetében, amelyek fdleg a jelennek élnek és
szinte semmilyen stabilitdst nem mutatnak (valtoz6 lakhelyek, valtozé élettarsak stb.),
nélkiile homalyban maradhatna” (Dettre, 2006, 31. o.).

* Legyen interpretativ: ne a felszint, a primer valosdgot, hanem a mogottest (a
mélystruktarakat) tarja fel.

* Tartalmi, 1ényegi, magéabol a vizsgalt kultirabol fakado latdsmodjaval képes legyen egy
csalad, a kulturalis kozeg pozitiv mitologiait felmérni. A pozitiv énkép kialakulasahoz
fontos, hogy a gyermek tudja: ,olyan csaladba sziiletett, amelynek tagjai valahol,
valamikor fontos dolgokat tettek, valamiben jok voltak, még akkor is, ha most a csalad
kicsit bajban van.”

* Alkalmas legyen a mindennapi élet elemzésére, érdeklodési korében a hétkdznapok vilaga
alljon. Jelen esetben nem a ,,szdraz” szocioldgiai adatok gytijtése a cél, hanem annak a
hétkoznapokban megélt vilagnak a feltardsa, melynek a koriilményektol fliggetleniil



mindig megvan a maga boldogsaga, pozitiv belsé értékrendje. Ez az az élmény, amelyet
semmilyen allami gondoskodas nem képes potolni, és amelyet szerencsésebb esetben a
kozegébdl kiszakitott gyermek maga is atélt volna.

* Lehetdségeihez mérten adjon mankdét a gondozasba vétel trauméjanak oldasara azzal,
hogy feltarja a folyamat okait — ennek megértése a gyerekek 0sztonds torekvése is.

A modszer univerzalitdsabol fakaddan nincsenek sablonos megfigyelési szempontok, de az
alkalmazhatosag, adaptalhatosag kedvéért a késObbiek folyaman ismertetem a legaltalanosabb
szempontokat, megfigyelést, gyiijtést segitd kategéridkat. ,,A csaladdi legendarium nem
foglalhato t(rlapok rubrikdiba, nem azonos a sikeresen — vagy sikerteleniil — felvett
anamnézissel, nem potolhatd a kdrnyezettanulmany adataival” (Vekerdy, 2006, 36. o.).

Minthogy minden egyes helyszin, kdrnyezet mas és mas, a legendarium Osszegylijtéjének egy
kis kutatast kell elvégeznie, melyhez kiilondsen fontos a moddszer mogott meghtzddo
szemlélet megértése. A kovetkezOkben ezért a vizualis antropologia, a fotéantropoldgia, a
csaladfotd, az elemzési szempontok ¢és a csaladi albumok elemzésének rovid leirasa
kovetkezik.

A vizualis kultara és a vizualis antropologia

A vizudlis antropologia targya a vizudlis kultira, amely Nicholas Mirzoeff megfogalmazasa

szerint ,,nem egyszerlien része a mindennapi életnek, hanem maga a mindennapi élet”°.

A vizualis kultirdba beletartozik minden, ami egy adott kultiraban vizualizalodik — lehet ez
egy targy, egy adott kozosség telepiilésének szerkezete'’, a média vagy akar egy tajkép'’. A
vizualis antropologiai tehat a kultara lehetd legtagabb értelmezésébdl indul ki, kutatasi
kontextusa nemcsak a (letisztultabb szimbdlumokkal dolgoz6) ,,magas miivészetre”, az
iparmiivészetre, az épitett kornyezetre, hanem a kommunikaciora is kiterjed. Minthogy
azonban f6 forrasanak a hétkdznapok viladgat (a ,,mass culture”-t), a mindennapi ¢€letet tekinti,
fokuszaban elsdsorban az amatdr, a nem a hivatasos alkotok ,,termékei” allnak.

A vizudlis kultura tanulmédnyozasakor abbol a feltételezésbdl indulunk ki, hogy az egy
specifikus jelrendszer:

*  Specifikus: minthogy a vizualis megjelenés idében, térben, kultirkoronként valtozd —
vagyis egy egész egységnek is lehet csak ra jellemzd, specifikus vizualis kultirdja. A
kultardk  vizualis feliileteken vald megjelenései tehat felismerhetéek és
osszehasonlithatok.'> Mit is jelent mindez a gyakorlatban? A csaladot meglatogatd
szocialis szakember kérdéivével gyakran nehezen tudja felmérni a csaldd etnikai,
tarsadalmi sajatossagait, pedig két-hdrom ott toltott perc utdn nagy eséllyel szavak
nélkiil, csupan a vizualis kornyezetbdl is meg tudja azt allapitani.

» Jelrendszer: amennyiben a szimbolikus antropoldgia alapvetésébdl indulunk ki — ,,a
kultira szimbolikus rendszerek integralt sora”(Ruby, 2000, 147. o.) — lathatjuk, hogy
az emberek (gyakran anélkiil hogy tudatdban lennének ennek, maskor nagyon is
tudatosan, iranyitottan) kozosen hoznak léte és haszndlnak szimbolikus kodokat,
melyek segitségével rendezik, kategorizaljak vilagukat. ,,Osztozni a kodokban annyi,
mint részeslilni a kultirdban”. A kodok, valamint a kontextusok, melyekben
hasznaljak oket, mintakovetd strukturdk, ezért egyrészt generaciorol generacidra
hagyomanyozddnak, masrészt alkalmasak a kiilonboz6 tarsadalmi kozegbdl szarmazo
csaladok koriilményeinek, mitoszainak, csaladtorténetének leirasara.



A vizualis kultara altal hordozott szimbolikus rendszerek a kultara belsé logikai felépitésérol,
az adott kultura vilagképérdl arulkodnak, ezért a vizualis kultira tanulmanyozasakor, az
egyénnek a tarsadalomhoz, a k6zosségnek a vilaghoz valo viszonyarol kapunk ,.képet”. Pl ha
valakinek a lakasdban egy keresztre lesziink figyelmesek, feltételezhetjiik, hogy az illetd
keresztény. Nyiltan vallalt hitvallasa olyan értékrend, amely az egyén és kozosségének
vilagképérol arulkodik."

A megfigyelés alatt kiilondsen fontos a targyi kornyezet feltarasa (azon beliil is elsésorban a
fényképek lehetnek nagy segitségilinkre), hiszen ,,az emberi tevékenység targyak kozott,
targyak révén nyilvanul meg” (Kunt, 1995).

Az emberek kozds pszicholdgiai jellemzdje, hogy érzelmeiket, gondolataikat megprobaljak
vizualizalni:"* , A vizudlis informacio, akar a tobbi nem verbalis kommunikacios modszer,
olyasmit képes kozo6lni veliink az élmény kozvetlen, személyes ¢€s totalis jellege folytan, amit
szavakban nem vagy csak nagyon koriilményesen és korlatozottan lehet”(Gyebnar, 1988).
Minthogy a vizualis megjelenités leggyakoribb eszkdze a kép, a fényképek elemzésére kiilon
hangsulyt kell fektetni.

A vizualis antropologia érdeklddése alapvetden kétirany:
* a kultara vizualis mddszerekkel torténd vizsgalata, elemzése, interpretadlasa — vagyis
vizualis termékek (pl.: film, fotd) 1étrehozéasaval valo rogzitése;
* akozosségek vizualis kultirajanak feltarasa és elemzése.

Jelen esetben a kozosségek vizudlis kultardjanak feltarasa és elemzése adekvat, a vizualis
rogzités csupan a dokumentaciot szolgald eszkoz.

A csaladi legendariumok, a fotéantropologiai kutatds

A fotéantropologiai kutatds a vizudlis antropoldgiai megismerés egyik modszere. Targykore
els6sorban az amatér fénykép; az abbol kiolvashaté szimbdlumok és a kommunika-
cidelemzés.

Jelen esetben (csakugy, mint az antropologiai vizualis kultirakutatasban) ,,az a felismerés
vezet minket, hogy milyen fontos lehet azoknak a fényképfelvételeknek a szerepe, melyeket a
vizsgalt kozoOsség tagjai sajat igényeiknek megfeleléen készitettek, illetve sajat maguk
készitettek”(Kunt, 2000, 217. o.). A csaladi dokumentéciok azért kiemelkedéen alkalmasak
jelen elemzéshez, mert mind készitésiik modja, mind hasznélatuk szubjektiv — a csalad
értékrendszerét tiikrozi. A csaladi legendariumok megértésének az adott kozosség altal
létrehozott és/vagy hasznalt képek, fotok elemzése' az egyik legcélravezetdbb mddja, hiszen
azok tOmor kivonatai a csalad altal atélt torténéseknek: ,,A legfontosabb eseményekrol szinte
biztosan készitiink, készitettiink képeket, melyeket aztdn albumokba rakva vagy a falra
kiakasztva a csalad torténetének megorokitése, a csalddi mitoszok fenntartdsa érdekében
hasznalunk™. Egyrészt tehat sem fotd, sem kép nem késziil cél nélkiil: ,,Képeket csak akkor
készitiink, ha valamit fontosnak tartunk, vagy mert be akarjuk mutatni, illetve kozolni
szeretnénk vele valamit”'®, masrészt a (fény)képek, csakigy, mint a csaladi mitoszok, szinte
mindig pozitiv lizeneteket hordoznak. Ezen ilizenetek, csaladi mitoszok Osszegyljtése, majd a
gondozasba vett személynek vald 4tadasa, eltérve a jelenleg a gondozasba vételkor



alkalmazott dokumentaciotdl, remélhetdleg képes az egyén megerdsitésére, gyokerei
feltarasara, traumai enyhitésére.

A fotdantropologiai kutatdsok kozéppontjaban az a kijelentés all, hogy egy személynek, egy
csaladnak, egy kozosségnek vagy egy egész kulturalis egységnek is lehet csak ra jellemzd és
fel is tarhatd vizualis emlékezete, kulturaja. A csalad vizualis kultarajanak feltarasaval tehat
annak kultarajat, etnikai hovatartozdsanak elemeit is megismerhetjiik, Osszegytjthetjiik,
atadhatjuk. A képek lizenetének megértéséhez Ossze kell oket gyljteniink, és a kdvetkezod
kategoriak alapjan rendezniink:

,»A fotografia tudomanyos megkozelitésében a kovetkezd iranyok l1éteznek™ (Ruby, 2000):
1. Magas mlvészet

2. Népmivészet, amelybdl a magas miivészet jon 1étre

3. A tarsadalomtudoményok kutatasi eszkoze

4. Kulturalis jelentoségii személyi dokumentdcio

A csaladi legendariumok szempontjabdl a felsorolt négy kategoria koziil leginkabb az utolso
fontos. A ,kulturalis jelentdségli személyi dokumentaciot” a fotdantropologia kulturalisan
strukturalt kommunikacionak tekinti, ¢és nemcsak a fényképet mint miiterméket
tanulmanyozza, hanem a létrehozéssal sszefiiggd szocialis folyamatok'’, illetve a kész fotok
megtekintése'®, tarolasuk modja'’ is az elemzés lényeges része.

A képeket kétféle kontextusban vizsgalhatjuk (Ruby, 2000, 153. 0.): egyrészt, mint az emberi
élet egyik aspektusa, masrészt, mint a kulturalisan kondicionalt kommunikacios rendszer egy
vizudalis tartomanya. Mig az elsd kategoria egy sziikebb kornyezet (hogyan, kivel, mikor, mi,
tortént), a masodik egy tagabb, az adott kultira sajatossagait, szabalyrendszerét hivatott
feltarni a képek sokasdgan keresztiil. A csaladi legendarium fényképeken keresztiili
feltaraskor mindkét kontextus fontos, hiszen a csaladi emlékeket nélkiil6z6 személy nemcsak
a konkrét emlékeket keresi, hanem azok a kultirkdr egészére jellemzd kozlési modjat,
retorikdjat, kulturalis beagyazodottsagat is.

A fotokutatas két legalapvetobb, legaltalanosabb kategoridja (Fejos Zoltan, 1999 alapjéan):

1. A fotdk (hagyomdanyos értelemben vett) fotoként vald kezelése a tartalmi vizsgaldodasra
helyezi a hangsulyt. E kutatdsokban a foté mint forras, torténeti, kulturalis, tarsadalmi
dokumentum kategorizalodik. Az olyan elemzdk szamara, akik a ,,valosag-képet”, a
,valosag” viszonyat keresik, kiillonosen fontos a kutatast kiegészitd koriilmények és a
képek kontextusa. Minthogy a fotok a multat idézik az ilyen tipust vizsgalédasnak
diakronikus jellege van.

2. A fotdék targyként vald kezelése: A képek elhelyezése, taroldsa, csoportositasa,
mennyisége, funkcidja, szerepe ¢&s specifikus jelentése az adott kozdsségben, a
szinkronikus kutatas miifajaba tartozik.

,»A fotdantropologiai megkozelités harom pillérkove:”

1. A kép tartalmi elemzése (pl.: mi van a képen?) valaszt ad a képi szimbolumok és a
kulturalisan strukturalt kommunikécio Osszefiiggéseire. A kép megértése szempontjabol
kiilondsen fontos a képen megjelend kinézis*', proxémika® és koreometrika® értelmezése.

2. A kép létrejottének hattere (pl.: miért késziilt a fénykép?) felfedi a képkészités
koriilményeit, az aktus mégott meghtzodo kulturalis ok-okozati hattér megértését.

3. A kép hasznalata (pl.: hogyan, miként hasznaljak?) felfedi a kulturalis preferenciakat.



Hogy észrevegyiik, melyik kép fontos és miért, elemzését mindhdrom kategoria alapjan el kell
végezniink. Az elemzés nem hajthato végre a képet készitok/hasznalok nélkiil — az értelmezés
valos, helyes voltat csak 6k adhatjak meg.

Csaladfotok

Kutato-gylijt6 munkank soran lathatjuk, hogy a képek tobbsége csaladfoto, ezért e
kategoriaval érdemes kiilon is foglalkozni. Mindenekel6tt definidlnunk kell, hogy mit értiink
csaladfoton:
1. A kép témdja a meghatarozo
2. Minden csalddi korben késziilt fotd csaladi kép — a kép felhasznalasa a mérvado (e
szerint minden kép csaladi kép, amit a csalad Oriz)
3. Csak a csaladtagokat abrazol6 csoportkép

A csaladi mitoszok feltarasa érdekében valoszinlileg a masodik, legtagasabb kategéria a
legmegfelelobb.

A fényképek vizsgalataval egy olyan zart vilagba nyeriink bepillantast, amely arulkodik az
egyén, a csalad, illetve az adott tarsadalmi csoport atélt torténelmérol és értékrendszerérol. A
fotografia nemcsak kimereviti (és ezaltal kiemeli, fontossa teszi) a pillanatot, hanem azzal,
hogy rogzit, atdimenzionalja a hagyomanyos értelemben vett id6 fogalmat. A multat idézo, de
valgjaban a jelennek és a jovonek szold fotdk elkalauzolnak benniinket az iddben, és
megmutatjak, milyen helyeken laktak, €éltek, milyen ruhékat hordtak, stb. A fotokon nyomon
kovethetjiik a csalad alakuldsat, a gyerekek felndtté valasat, lakasunk, kisallataink
egymasutanjat és haztartasunk valtozasat.

Minél kevesebb van a csalad torténetének vizualis lenyomataibol, annal nagyobb
jelentéséggel birnak azok hasznaldik szamara.

Néhany példa identitds erdsitésére a csaladi foto altal (Boerdam—Oosterbaan martinius, 2000,

173.0.):

* A csaladi fotok — azaltal, hogy megmutatjak, hogyan néztek ki testvéreink, sziileink
fiatalkorukban stb. — alkalmasak arra, hogy fenntartsak, erdsitsék a generaciok kozotti
kontinuitast. A hasonldsag okozta gyakori Osszekeveredés: ,,ez én vagyok” — ,nem, ez
¢desanyad, mikor még fiatal volt” — ndveli a csaladi Osszetartozés, a csalddhoz vald
tartozas érzetét.

* A fényképek nézegetése kdzben furcsan aktualizalodo iddeltolodason keresztiil tudatosul a
csaladi Osszetartas; a tilélés, a generaciok kontinuitasa lekiizdi az id6 mulésat.

* A fénykép segitségével, az adott esemény kozos atélése révén a csaladtagok szubjektiv
tapasztalata, ¢lménye, koz0s vagyonnd objektivizalédik. Az egyéni emléket gyakorta
feliilirja a k6zos visszaemlékezés kotelezd olvasata: husz év tavlatbol a fényképen az
arcara mosolyt erdltetd legboldogtalanabb menyasszony is 6rommel emlékszik vissza
eskiivojére.

* A fénykép a befogadast, a valahova tartozést erdsiti. Az 0jsziilott lefényképezésének is
gyakran ez a f6 funkcioja.

* A csaladi képek szociologiai szempontbol olyan intézményként mitkédnek, amelynek
célja a csaladi identitds Osszetétele vagy egy csalad tarsadalomba valod beilleszkedése.



A csaladi fotok legaltalanosabb hasznalata is az integraciot erdsiti, hiszen ,,csaladi
fényképet késziteni vagy nézegetni tarsas tevékenység” (Boerdam—Oosterbaan marinius,
157. 0.).

A csaladi fot6 az egység, az Osszetartozas kifejezddése.

A csaladi foto legfontosabb szerepe a csaladi integracio erdsitése. Pierre Bourdieu (1962)
integracids elmélete szerint: ,,A fényképezés legtobbszor a csaladi funkcid révén zajlik és
l1étezik, vagy inkabb annak a funkcidnak a révén, amit a csalad neki tulajdonit, azaz azért,
hogy altala a csaladi élet nagyszerii pillanatait megiinnepeljék és megorokitsék. Roviden a
csaladi integraciot erdsiti azaltal, hogy megerdsiti a csaladnak sajat magéval és egységével
kapcsolatos érzéseit.” Fontos, hogy ennek az ellenkezdje is igaz: ha egy csaladtag
rendszeresen kimarad a kozos aktusbol, nem késziilnek rdla fényképek, akkor az
csalhatatlan jele csalddon beliili szerepzavaranak, szerepvesztésének.

A csaladi képek mindig egy mitoszt probalnak fenntartani, a kozdsség értékrendje szerinti
idealis allapotokat tiikrozik, pl. valas utan az eskiivoi kép elértéktelenedik — gyakran meg
is semmisitik, vagy félbevagjak. A (megtartott) képeknek a csalddi dicsOséget kell
alatdmasztaniuk €s a biztonsagot fenntartaniuk.

A fénykép reprezental: a fényképezésen keresztiil a csalad megjeleniti magat sajat maga
¢s masok szamara. A csaldd 6nmagarol alkotott ,.képét” (amely végsd soron a csaladi
legendariumokban manifesztalodik) igazan jol reprezentald fotok Kkitiintetett helyre
keriilnek a lakéson beliil, ezért a csaladi legendarium gerincét alkotd képek jo részét
konnyen megtaldlhatjuk a lakds legreprezentativabb pontjain. A fényképek kozotti
hierarchiat nem csak az mutatja, hogy melyik keriilt a falra és melyik a fiokba — fontos
lehet a méret, a képek egymashoz vald viszonya, a keret, a képet kisérd szoveg és/vagy
kommentar is.

A fényképek értéke nemcsak abban rejlik, hogy képesek bemutatni az élet részleteit (a
multat keresd szdmara ezen apré személyes emlékek — pl.: a haz ahol laktunk — kiilondsen
fontosak), hanem abban is, hogy kifejezik idealjainkat, hiedelmeinket — vagyis magukban
hordozzék kulturalis preferencidinkat.

A csaladi fénykép egy esztétikai, szocidlis és moralis produktum, amelynek a csalad
eladoja és fogyasztdja is egyben. ,Minden norma, érték és érzés, amit a fényképek
segitségével ki akartak fejezni, a «csaladi boldogsag» cimszo alatt foglalhatdo 0ssze.” A
képkészitéskor mindig boldog pillanatokat ragadunk meg — senki sem készit felvételt
arrol, ahogy a gyerekét veri vagy csaladtagjaval veszekszik —, ezért a képkészités
alkalmainak feltdrasa megmutatja a csalad altal legfontosabbnak itélt helyzeteket,
torténéseket.

A csaladi fotok arulkodnak a legteljesebben a csalddon beliili kapcsolatokrol, hiszen itt
vannak jelen a legtobben, illetve ezek megjelenése a leggyakoribb. A fotdk nyomon
kovetik a kiilonb6z6 korcsoportokkal jaro feladatok, presztizsek, szerepek valtozasat. A
korcsoportvaltas jelentosége tilnd a csaladon (kozosségi értéke van), ezért annak
dokumentaléasa szinte kotelezo — pl.: tabloképek, katonai képek.

A fénykép az életnek és a vagyaknak évszazados mintdit hagyomanyozza tovabb.
,Dontéseinket nem a torténelmi hitelesség nevében hozzuk, hanem egy gondolkodasi
standard kedvéért, melyet a képek vagy aladtdmasztanak, vagy felfednek.” Bizonyos
értelemben e generaciordl generacidra adomanyozott ,,gondolkozasi standard” a kultara
magja. Ugyanakkor szamolnunk kell azzal a veszéllyel, hogy a képeket alkoto kulturalis
kozeget nem ismerd szamara azok elveszitik eredeti jelentésiiket, jelentOségiiket.



A fotokutatas modszertana — a fénykép értelmezése

Ahhoz, hogy a csaladlatogatas folyaman a legmegfelelébb képeket tudjuk kivélasztani, meg
kell értenlink a képek iizenetét. A felsorolt kategoridk e megértést, kutatast szolgaljak. A
vizualis antropolégiai kutatds — és azon beliil a fotdéantropoldgiai kutatds — pontosan
kidolgozott moddszertannal rendelkezik, melynek Iétrejottét elsésorban Kunt Erndnek, a
magyarorszagi fotdantropoldgiai kutatasok atyjanak koszonhetjiik.

Az els6 és legfontosabb szabdly, hogy a képeket az eltérd kulturkorbdl érkezd (outsider)
idegen nem értelmezheti a csalad, a kozosség interpretacidja nélkiil — ugyanaz a kép mas és
mas kozegben eltérd jelentéssel birhat. A képanyagnak mint targypopuldcionak pontos leltarat
ugy kell 6sszeallitanunk, hogy kdzben nem hagyjuk figyelmen kiviil a hasznalok kapcsolatat a
képekkel. Az informacidt elsdsorban a hasznaloktol kell beszerezni, ezért a gylijtést az adott
kozegben kell elvégezni. ,,A fényképek tartalmi azonositdsara szolgéald interjuk segitségével
tehat tulajdonképpen a kultira nem-lefényképezhetd teriileteirdl is nyeriink ismereteket”
(Kunt, 2000, 220. o.) A képek, fotok dekddolashoz az interjutechnikakat kell segitségiil
hivhunk — az ilyen informacioszerzést azonositd interjuknak hivjuk.** Az élményalapu
(epizodikus) azonositd interjuk soran az interjualany rendszerint ,,0sszevissza” asszocial.
Ezen asszociaciok kiilondsen fontosak és feljegyzenddk — nemcsak azért, mert az interjlialany
személyiségét is igy ismerhetjiik meg, hanem azért is, mert a fényképek tovabbi tartalmi
rétegeirdl, kulturdlis kontextusardl is tdjékozodunk. Az elbeszélés, maga ald rendelve az
emléket, altalaban két szinten folyik: néha csak a személyes, onéletrajzi vonatkozasok nélkiili
tények viszik eldre a torténetet (autobiografikus emlékezet), maskor az én ugyan jelen van a
személyes tények és adatok altal, am az elbeszélés még mindig nem élményszerii. Az
azonositd interjuk altaldban elvalaszthatatlanok az életatinterjuktol. E ketté automatikus
Osszefonddasabol azonban konnyen kovacsolhatd erény. Az azonositd interjuk ugyanazon
technikakra, szabalyokra épiilnek, mit barmely mas interji, de informacidgytijtése személyes
emlékekre,” gyakran személyes targyakra, fotokra alapszik. Természetesen itt is fontos, hogy
,hem csak az elbesz¢élés formdjat, annak tartalmat is meghatarozza az aktudlis szituacios
Osszefliggés ¢és részvevok kozotti interperszonalis kapcsolatok™ Kallinich, 2000, 65. o.). A
Htorténelmi hitelesség” megitélésekor nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy az
interjit a megértésre vald torekvés iranyitja, ,,a torténet narrativ strukturaja tudatositja az
emlékeket — gyakran a hiteleség aran” (Koénya, 1994).

A (fény)képek kontextusban vald értelmezésérdl Joachim Kallinich a kovetkezdket allitja

(Kallinich, 2000, 60.0.):

1. A privat fotografiai gyakorlat csak élettorténeti Osszefiiggésben leirhatd, érthetd és
magyarazhato.

2. Az élettorténeti Osszefliggés csak a retrospektiv emlékezésben rekonstrualhato.

3. Az elmondott élettdrténet szubjektiv és objektiv interpretacios kerete €s a fotok (csaladi)
hasznalati értéke nem valaszthatd el az elbeszéld aktudlis személyes vagy tarsadalmi
helyzetétol.

A képek helyes megfejtése lehetetlen a tarsadalmi-kulturdlis kontextus figyelembevétele

nélkiil. A fényképet nem 6nmagaban, hanem a tarsadalmi térben kell értelmezni, melyhez a

kovetkezo tipust informaciokat kell beszerezni: mikor; hol; ki készitette; a készités modja; a

kép mérete, témaja; fellelhetd mennyisége, taroldsa, alkalmazasa. Mindezek ismeretében a

képeket minimum tartalmuk, funkciojuk, tarolasuk szerint kell kategorizélni, de a tudomanyos

jellegli kutatdshoz feltétlen sziikséges a kiterjedt adatgyljtés, a fényképekhez fiz6do
szokésok, a viszonyulasok, a kommentéarok, a kiegészité adatbazis, illetve a statisztikai és

targypopulécios (mennyiségi) vizsgalatok (Kunt, 2000, 218. o.).
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Fontos, hogy a képek helyes értelmezéséhez és az azt kovetd helyénvald kovetkeztetések
levonasahoz sosem alkalmazhatunk kis 1étszamt mintat. A fotéantropoldgiai kutatds barmely
tipusat végezzik is , csupan a képek sokasagabol vonhatunk le az egész kozosségre, kulturara
vonatkozOd megallapitasokat.”® Bar a képek nagy mennyiségének vizsgalata kedvez a
kvantitativ kutatasnak, konnyen téves kovetkeztetésekhez juthatunk: Ha egy csalad teljes
fotokészletét megvizsgalva megallapitjuk, hogy a fotok XX szazaléka személyeket abrazol, a
sziikebb csalad tagjait pedig XY szazalékuk, a mennyiségi jelentéktelenség éppen mindségi
jelentdségiikre utal. Az elemzéskor mindig figyelembe kell venni a kontextusbdl kdvetkezd
sajatossagokat. A fotokat mindig Ossze kell vetni a kornyezetbdl vett tapasztalatokkal,
minthogy azok helyesen csak az élettorténeti Osszefliggésekben értelmezhetdk, leirhatok,
magyarazhatok.

Kategorizicids nehézségek’

A kutatasmodszertan esetében, csakligy, mint jelen adatgyiijtés szempontjabol, az egyik
legalapvetobb nehézség a fényképek kategorizacidja. ,,Ugy tiinik, hogy a fotografia
osztalyozhatatlan!” (Barthes, 1985).

A képek leggyakoribb osztalyozasa tartalmuk, formajuk, készitési idejiik, helyiik stb. alapjan
torténik, de kategorizalhatjuk Oket alkalmazasuk, céljuk szerint is,”® pl.: miivészi, amat0r,
alkalmazott stb. Raadasul: ,,Az egyes fotografidk térben és id6ben helyet valtoztatva igen
széles korben képesek miifajvaltasra is — a mivészeti kép dokumentumfotova valhat, a
dokumentumkép privat jelentéségii fotova. So6t a privat kép az id6 haladtaval onkéntelendil is
dokumentumma, illetve tudomanyos képpé valik, amibdl kideriil, hogy a képhasznalat (illetve
az, hogy mi hogyan viszonyulunk hozz4) a dont6 a miifaji kategorizacié soran!” (Ungvari
Rudolf”). A megkozelitések sokszinliségének kaoszabol kivezetd egyetlen 0t tehat az
osztalyozasnak az altalunk alkalmazni kivant kutatastipus alapjan valdo megszerkesztése.

Modszertani javaslatok a gyermekvédelemben dolgozok szamdara

Bar az altalunk kittizott célra (egy-két latogatas alkalmaval felmérni a csaladok, a gyermek
szamara legfontosabb mitoldgidkat a vizudlis kornyezet alapjan) sem a nemzetkdzi, sem a
hazai szakirodalom nem dolgozott ki modszert, a kategorizacié alapjait a gyermek
szempontjabol kell meghatarozni, ezért probaljuk elkiiloniteni a gyerek szdmara fontos, a
csaladi mitologidkat mélyebben 6rz6 feliileteket az aktudlisan megjelend nem, vagy kevésbé
fontos vizudlis elemektél. A kidolgozandd modszertani anyag részét képezik a
szakembereknek szant képgytijtési szempontok, melyeket jelen anyagban — a teljesség igénye
nélkiil — minddssze felvillantani nyilik lehetéségiink.

1. Vegyiik szamba a lathat6 vizualis elemeket (ne csak a fotokat), a kozszemlére tett képeket.

2. Végigjarva a lakas helyiségeit, probaljuk felfedezni azok fontossagat. A legkevésbé fontos
helyiségek valoszintileg a periféridkon (pl.: elészoba), a legfontosabbak a lakéas belsejében
(pl.: héldészoba, gyerekszoba) talalhatdak majd. A fontosabb terek a csaldd életéhez
kozelebb allo képeket mutatjdk be, a szimbolikus terek a csalad onmagardl alkotott
képének reprezentaloi.

3. Fedjiik fel az azonos helyen taldlhatdé képek egymashoz vald viszonyat, hiearchidjat —
ennek megértése érdekében tegylink fel kérdéseket. Ha tobb kép van egymas mellett, vagy
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montézst, esetleg kollazst talalunk, a képek fontossaga beliilrdl kifelé, spiralisan olvashato
le.

4. Kérdezziink r4 a nem kozszemlére tett képekre. Figyeljik meg azok rendezettségét,

egymashoz vald viszonyat, tarolasat (pl.: albumban vannak, vagy Omlesztve egy

dobozban).

Figyeljik meg a képek méretét. A nagyobbak valoszinlileg fontosabbak.

6. Nézziikk meg, kit abrazol, illetve milyen eseményeket rogzit a legtobb fénykép. Ha
valamibdl tobb van — valoszintileg, de nem feltétleniil — fontosabb, mint a tobbi.

7. Téarjuk fel, melyik képet ki készitette — ez fontos lehet a csalddon beliili viszonyok
feltérképezésben, a képek helyes értelmezésben.

8. Figyeljiink a fényképeken lathato feliratokra — ezek gyakran hiteles kontextusba helyezik
a képet.

9. Probaljuk elkiiloniteni mi az, amit maguknak és mi az, amit tarsadalmi elvarasra
készitettek (pl.: igazolvanykép); mi az, amit nem csaladi hasznalatra szantak.

10. Kiilonitsiik el a kapott, a létrehozott vagy -hozatott és az ajandékba szant képeket. A
képek ajandékozasa szocialisan megerdsitd folyamat.

11. Interj készitésével probaljuk feltarni a képekhez kapcsolodo szokasokat.

12. Ertelmezziik a képeket (kozosen) tartalmuk, mondanivaldjuk, funkcidjuk szempontjabol.

13. Rogzitsiik a vizudlisan nem megjelend, de az azonosito interju folyaman felszinre keriild
informéciokat.

14. Latogatasunk utdn Osszegezziik tapasztalatainkat, keressik meg a kulcsfontossagu
elemeket. Tapasztalatainkat, elgondolasainkat egyeztessiik a csaladdal, majd kozdsen
valogassuk ki a legfontosabb rogzitésre, dokumentalasra keriil6 képeket.

9]

Csaladi albumok elemzése

A csaladi legendarium vizualis lenyomatainak keresésekor talan a legkézenfekvobb a csaladi
albumok attekintése, ezért ezekre kiilon is érdemes odafigyelni Bar a leglényegesebb képek
nem itt, hanem a falakon talalhatok, az albumok mifaji kényszere, hogy valamilyen szal
mentén (leggyakrabban az id0 linearitasban, de gyakori a személyenkénti bontas 1is)
strukturalja a képeket. ,,Az album egy rendezdelvet mutat a fényképek puszta 6sszegylijtésén
feliil és tul. Létrehozasdban gyakran tudatos torekvés vagy motivacio is kozrejatszik™ (Kotkin,
2000). Az albumokban fellelhetd képek fontossaga azért kiilondsen jelentds, mert készitdjiik
(mondanivaldja stritéséhez) nemcsak a fényképezés aktusakor, hanem az albumba vald
rendezéskor is szelektal. Sot, a képek elhelyezésének technikajaval tovabbi informaciokat
nyyjt kulturdlisan meghatarozott ideai, pereferenciai megértéséhez.

Minthogy a csaladi albumok a kozosség altal hasznalt (készitett vagy megrendelt) csaladi
képek kozé tartoznak, az azokra alkalmazott megfigyelési szempontok, szabalyok itt is
érvényesek, de az egyéb csaladi képektdl eltérve, a képek 0sszeszedése, rendezése és ezaltali
kiilonvalasztasa, szelektalasa a képek egymashoz vald viszonyardl is arulkodik. ,,Ahogy a
kiilonallo fényképek bemutatjak azt, hogy egy csalad hogyan latja oGnmagat egy meghatarozott
térben €s idében, az album azt mutatja meg, hogyan kell ezeket a képeket a kdzos ¢élményrdl
késziilt egységes feljegyzéssé rendezni. Az igy eredményiil kapott «altorténet» — irja Steward
Albert pszicholdgus — kihangsulyozza mindazt, ami megerdsiti az ¢letet, mig kovetkezetesen
elnyomja az ¢let fajdalmas oldalait” (Kotkin, 2000, 133. o.). Ilyenkor tehat nemcsak a képek,
hanem maga az album, mint 6nall6 egész valik a vizsgalat targyava. ,,Ha azt mondjuk,:csaladi
album, akkor kulturdlisan predeterminalt termék megszervezésérdl beszéliink.” (Linares,
2000, 121. 0.).
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Az idedl megjelenése a csaladi albumban

A csaladi albumok ,,sok fontos eseményt egyszeriien kihagynak”, és szinte mindig csak
pozitiv képet mutatnak a csaladokrol — pedig nyilvanvald, hogy minden csaladnak voltak
problémai, konfliktusai. A pozitiv Onképet kialakitd motivumok egy része altalanosan
hasznalt, ezért a csaladi fotdbalbumok témadiban nincs nagy eltérés pl.: linnepségek, pdzok
stb.*

A csaladi albumok egy része olyan erds szelekcioval €l, hogy nem csak a ,,mult s6tét foltjai”,
de a hétkdznapi események sem férnek bele, pl.: pelenkacsere (bar bizonyos kulturkérokben a
gyermek fontossdga olyan nagy, hogy e profan aktus is kdnnyen hangsulyos része lehet egy
albumnak!). Més (lazabban szerkesztett) albumok, szivesen alkalmaznak kevésbé informalis,
de mindenképp komplikaciomentes képeket is, amelyek a mindennapi rutint abrazoljak.

Az album hasznalatdnak fontossagat, szerepét kiilseje (mérete, diszitettsége, rendezettsége) és
a hasznalatahoz kapcsolodo attitlidok is mutatjdk (elhelyezése, megtekintésének alkalmai
stb.). A csaladi albumok, a csalddi ontudat direkt megerdsitése érdekében végzett kozos
nézegetés igen gyakori. Amy Kotkin ,,A csalddi fotéalbum, mint a folklor egyik
megnyilvanulasi formdja” cimii munkajaban egyik adatkozldjére tamaszkodva a kovetkezoket
allapitja meg: ,,Miutan Mrs. Hollis meleg csaladi 1égkor nélkiil nétt fel, azért vezette ezeket az
albumokat, hogy a gyerekei teljes feljegyzést kapjanak sajat életiikrol. Azzal, hogy gyakran
nézegette veliik egyiitt az albumokat, azt remélte, hogy a fényképek sokkal erésebb érzelmi
kotodést fognak gyerekeiben felkelteni a csalad irant, mint amilyenben neki volt része fiatal
koraban.”*"!

Zarsz6

Mint minden nagy rendszerbe illeszkedé modszertan esetében, most is fennall a veszély, hogy
az amugy is tilfeszitett, problémakkal kiiszk6dé gyermekvédelmi ellatds szisztémadja kiloki
magabol a plusz adminisztracidos terheket jelentd Uj elképzeléseket. A rendszer ¢és
fenntartdinak automatikus védekezése jogos, ezért mindent meg kell tenni a kozos
egylttmiikodés érdekében a terepet gyakorlatb6l ismerdkkel, a modszertan leendd
hasznaldival.

A leirt médszertan alkalmas arra, hogy megkiilonboztetés nélkiil érzékelje az eltérd kultaraja
csaladi hattereket, ¢és hogy elemzd szempontokkal segitse a csaladlatogatasra érkezd
szakembert a csalad személyes torténetének megértésében a fellelhetd vizudlis elemek altal,
de a tanulmanyban leirt elmélet €s mddszertan a tudomanyos kutatast szolgalja, ezért nemcsak
adaptacidja, hanem annak kisérleti jelleggel val6 kiprobalasa is nélkiilozhetetlen.

Els6 1épésként szerencsés lenne — egy a gyermekvédelmi szakembereknek szolo, kisebb
workshop jellegi képzés alkalmaval — a mar meglévé metodologiat a gyakorlati és a
realitadsokhoz illeszkedd alapokra helyezve pontositani, illeszteni. Ki kell talalni a fényképek
¢s egyeb, a gyermek ¢és a csalad szamara fontos vizudlis elemek, esetleg targyak Ossze-
gytjtésének ¢és dokumentalasanak kivitelezhetdségét. Hasznos lehet példdul egy a gyermek-
ellatasban dolgozé szakember és a csalad altal kozosen szerkesztett montdzs, kollazs esetleg
album. A megvalositds tehat a célnak megfeleld moddszertan kidolgozasatdl, a keletkezett
dokumentumok tarolasaig még sok kérdést vet fel.
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'Jegyzetek

,»A munkacsoport tevékenysége soran eljutott ahhoz a megallapodéashoz, hogy a csaladtorténet az a k6zos pont, amely
mind a nyilvantartds, mind a természetes identitasfejlodés szempontjainak eleget tesz, igy sziikséges egy csaladtorténeti
dokumentacio kialakitasa és az azzal torténé munka elveinek kidolgozasa” (Herczog, 2006, 35. 0.).

2 A megalkotand6 csaladi legendarium szempontjainak, témainak dsszeallitasakor érdemes egyeztetni a Gyermekeink
védelmében elnevezést adatlappal, mert szinte biztos, hogy néhany kérdés az 1-9 szamozott kérd6ivekbdl atemelhetd a
legendariumba. A Fejlodés és feladatok esetében pedig meggondolandd, hogy a ketté hogyan viszonyuljon egymashoz,
hogyan lehetne nagyobb atfedések nélkiil szétvalasztani a funkciokat” (Herczog, 2006, 33. o.).

3 Fontos, hogy az ajanlott modszert csak a sztereotipidktdl, az elditéletektdl mentes személyek alkalmazzak!
,, Tapasztalataim alapjan nem vagyok biztos abban, hogy szakembereink megfeleld felkésziiltséggel rendelkeznek egy
ilyen feladathoz. Még a szocidlis képzettségii kollégak sem mentesek attol a hibatdl, hogy a csalad életkdriillményeit,
¢letstilusat a sajat elvarasaik szerint itéljék meg” (Herczog , 2006, 33. o.).

* A masik gond, hogy, mint az adatlapok példdja mutatja, a kollégak irtdznak az irasbeli feladatoktol, és talan nem is
tudjak megfeleld érzékenységgel kezelni azokat. Fél6, hogy barmilyen név alatt, barmilyen részletességgel adjak is meg
egy ilyen legendarium témakoreit, kérdéseit, azok végiil ugyanugy végeznék, mint a mi adatlapjaink, azaz, a kitoltés
lekérdezéssé” valna” (Herczog, 2006, 33. 0.).

> Ezek fényében mindenképpen fontosnak tartaniam tehat a legendarium bevezetését dsszekdtni egy olyan valddi,
hatékony felkészitéssel, illetve a legendariummal foglalkozd szakemberek olyan kivalogatasat, mely ezeket az esetleges
problémakat enyhithetné” (Herczog, 2006, 34. 0.).

A munkacsoport szakértéi altal készitett kutatasok bizonyitjak, hogy a gyermekjoléti intézményekben nevelkedd
fiatalok kozt nincs etnikai megkiilonboztetés — helyette egy sajatsagos allami gondozott (,,gyivis”) identitas fedezhetd
fel.

7 Tlésné Ancsan Aranka szavaival élve: ,Mi a gyermekotthonokban megtanitjuk ket tanulni, fegyelmezettnek,
engedelmesnek lenni, megtanitjuk a tarsadalom elvarasait. Ugyanakkor nem tanitjuk meg 6ket arra, miként legyenek
ciganyok. Nem mutatjuk meg nekik a ciganysag értékeit, nem tanitjuk meg Oket arra, hogy ciganyként fogadjak el
onmagukat. Gyermekeinknek igy védteleniil kell szembenézniiik a tdrsadalomban ¢él6 ordit6d el6itéletekkel.” A
megoldas kézenfekvonek tlinik: ,,Gyermekeinknek tisztaban kell lenni cigany mivoltukkal. Arra kell éket neveli, hogy
fogadjak el ciganysagukat. Meg kell mutatni nekik a ciganysag értékeit, a cigany kulturat és hagyomanyokat” (Illésné
Ancsan A., 2004).

¥ ,Véleményem szerint nem elég dltaldban toleransnak lenni, vagy altaldban elfogadd, multikulturalis légkorben
nevelni, hanem személyre sz616 nevelési program, idénként tamogatas kell, és ehhez mindenképpen hasznos ismerni a
gyermek szarmazasat, multjat” (Herczog , 2006).

? Nicholas Mirzoeff: Mi a vizualis kultara? In: Ex Symposion Dokumentum 2000/32-33.

A Szomoru tropusokban Lévi-Strauss altal leirt bororoindian-telepiilés szerkezete a kozosség kultarajanak vizualizalt
lenyomata. ,,A falu megkozelitden szabalyos kor alaki elrendezésti, k6zépen a nagyméretii, tobbfunkcidju, férfiak
hazaval. A kor keriilete mentén helyezkednek el az egyes csaladok hazai. A kor egyik atméréje mentén két fél részre
0szl6 faluban két kiilonbozo torzs tagjai élnek. Hazasodaskor azonban az egyik fél rész férfiai csak a masik oldalrol
valaszthatnak maguknak feleséget. Ugyanigy a tarsadalmi élet minden jelentds aktusat, hazassagot, halalt, sziiletést
szabdlyozza a falu térbeli elrendezése” (Lévi-Strauss, 1973).

"'Kinaban egy adott pontrél, adott id8ben szépnek tiind taj (latkép) miivészeti alkotasként definialodik, amit gyakran a
felfedez6 nevérdl neveznek el (Balazs, 1980).

2 Vagyis alkalmasak a komparativ vizsgaloddsra is.

¥ A szimbélum a XX. szdzad masodik felében nem keresztény kozosségekben is elterjedt, aminek koszonhetéen
konnyen el6fordulhat, hogy az illeté mas okokbol (pl. divatbol) haszndlja a kereszt szimbolumat. A kereszt egyén altal
kialakitott funkcidjara a kontextusabol kovetkeztethetiink, pl.: elhelyezés, méret, egyéb vallasi jelképek szama stb.

' Durkheim ausztraliai kutatasai folyaman a kdvetkezdket allapitotta meg: ,,A primitiv ember (amely kozdssége nélkiil
nem lenne képes a talélésre (igy hat téle vald fliggése igen erds), szentnek tekinti a tarsadalmat és az iranta érzett
félelmet ¢és tiszteletet az egyszerliség kedvért a klan szimbolumara vetiti ki, igy vizualizdlva azt, a totem valik a
szakralis viszonyulas targyava” (Fej6s, 1999).

'3 A képek és a fotok a legalapvetSbb reprezentacios eszkozei a vizudlis kultiranak.

' Még ha valaki sajat szamara is készit képeket, akkor is azzal a céllal teszi, hogy leend 6nmaga szamara érzést vagy
informaciot k6zoljon.

7K1, a csalad melyik tagja késziti a képet? Hogyan kell viselkedni a ,,beallos képeknél”; stb.

'8 A folkloristak szerint példaul a német csaladoknal hagyomany volt a karacsonyi kozos, csaladi albumnézegetés.

' A késobbiek folyaman példaul megkiilonboztetiink privat és kozszemlére bocsatott képeket.

2 A fotokutatas két legalapvetdbb, legaltalanosabb kategorizacidja (Fejos, 1999).

2l Az emberi testtartds kultiranként kiilonbdzd jelentését vizsgalja, azaz a gesztuskommunikdciot, az ember
Htestnyelvét”,

22 Az emberek illetve él8lények térbeli viselkedését tanulmanyozza. Azt, hogy hogyan viselkednek a térben, hogyan
alakitjak, rendezik be a teret maguk koriil. Azt, hogy mi szabélyozza — kultirdnként eltéré6 médon — az emberek és a
targyak egymas kozotti tavolagat.



2 A kultara koreografidja. A mozgas (tempo és konvencionalt ritmus) kutatasa.

# A ’mesélj rola’, a csaladi legenda egy elviselhetetlen szembesiilés, ’kozelharc® szimbolizacidja is lehet. Barthes
szerint a csaladi fotok nézegetése intim és fajdalmas: «a csaladi fénykép gyakorlata alatt olyan erés érzelmi
tevékenységet értek, amely a csaladi fényképek (portrék vagy a csalad életébdl vett jelenetek) nézegetése kdzben
nyilvanul meg»” (Linares, 2000, 124. o.).

» Crovitz és Quina-Holland, Francis Galton nyoman, hivoszavakon alapuld szétechnikat alakitottak ki (Crovitz—Quina-
Holland, 1976, 61-62. 0.).

26 Mintaul a Gearts tipusu ,,stirt leirds”-t vehetjiik.

27 Ajanlott irodalom: Karinthy Frigyes: A fotografus. In: A fotografus — Magyar irok novelldi a fényképezésrol.
Budapest, 2001, Noran Kiadé.

% Ez utobbi a Kunt Ernd altal felallitott kategorizacid: ,,A fotografia tipusai: 1. fotdmiivészet; 2. egyéb teriiletek:
reklam, biinézés, tudomanyos kutatas, amator fényképezés.”

» In: Ban Andras 2000.

3 A ilyen fontos eseményeket gyakran az is jelzi, hogy a kép (még akkor is, ha esetleg a csaladnak van otthon
fényképezdgépe) miiteremben késziil.

31 A fentiekben elsdsorban ,,az atlagos” fotéalbumokrol volt sz6. Természetesen itt is oOridsi eltérések lehetnek pl.:
vannak olyan fotéalbumok amelyekben nemcsak tarsadalmi vonatkozasok vannak, hanem személyesek is (pl.:
szerelmes sztorik, amelyek ezliton vizualis térbe irédnak), vannak profi fotésok altal szerkesztett albumok, de nyilvan
mas értelmezést kivannak a tavol es6 kultarak, szubkultardk albumai (pl.: egy braziliai indian k6zosség altal készitett
album).



