Bertalan Tiinde*
Az atipikus munkavégzés hazai szabalyozasaval kapcsolatos problémak,
fejlesztési javaslatok
— kiilonos tekintettel a fogyatékossaggal élokre

A kutatas célja, médszertana

Az Infonia Alapitvany megbizasabol 2009-ben végzett kutatas célja az atipikus
foglalkoztatasi formak hazai szabalyozasi kornyezetével kapcsolatos problémak feltarasa volt.
Abbol a hipotézisbdl indultunk ki, hogy az atipikus foglalkoztatdsi formak munkajogi
szabalyozasa bonyolult, még szakemberek szamara is nehezen atlathato, a koztudatban pedig
nagyon kevés a konkrét informacidé. Mindez jelentdsen hozzdjarulhat ahhoz, hogy ezek a
foglalkoztatasi formak unidés Osszehasonlitdsban, illetve 0Osszevetve a hagyomanyos
foglalkoztatasi formakkal', kevéssé elterjedtek hazankban. Kiemelten foglalkozunk a
fogyatékossaggal ¢€lék atipikus formaban torténd foglalkoztatasanak  munkajogi
szempontjaival. Emellett célunk volt olyan, a dontéshozok szamadra is hasznalhato konkrét
javaslatokat Osszegylijteni, melyek kijelolhetik a szabalyozéasi rendszer moddositdsdnak
lehetséges irdnyait.

Kutatdsunkhoz 16 félig strukturalt interjut készitettiink olyan hazai szakemberekkel, akik az
atipikus munkavégzés jogi szabdlyozdsit mélyebben ismerik. Fontosnak tartottunk
megkeresni olyan a civil szervezeteket is, amelyeknek célja a fogyatékossaggal €lok nyilt
munkaerd-piaci integralasa. A munkajogi szakjogaszokat és a foglalkoztatas szabalyozasa
tertiletén jelentds ismeretekkel rendelkezé szakembereket név szerint kerestiik meg,
véleménylikre, tapasztalataikra, elképzeléseikre voltunk kivancsiak. Célunk az volt, hogy a
kérdbives felmérésnél mélyebb és tobb informécidhoz jussunk az atipikus munkavégzés
jelenlegi jogi szabdlyozasarol, tovabba hatarozottabban megfogalmazddjanak a jogi hattér
modositasara vonatkozo elképzelések, javaslatok.

Az itt kozolt elemzésben tobbek kozott sz lesz arrdl, hogy mi az atipikus foglalkoztatés,
milyen problémak meriilnek fel altaldban a munkaiigyi jogszabalyalkotassal, jogalkalmazassal
kapcsolatban, részletesebben kitériink a részidos foglalkoztatas, a tdvmunka, a munkaerd-
kolesonzés €s a bedolgozodi jogviszonyra, az ezekkel kapcsolatos visszaélésekre, majd végiil
kiilon kitériink az atipikus formak jelentdségére a fogyatékossaggal €16k foglalkoztatdsaban.
Sokszor hosszan és sz0 szerint idézziik az interjualanyokat. Ennek egyrészt az az oka, hogy
nem szerettilk volna félreinterpretdlni a szavaikat, masrészt tigy gondoljuk, hogy ezek az
idézetek a gyakorlati példakon keresztiil a laikusok szdmara is jol érzékeltetik a téma
bonyolultsaga mellett az atipikus foglalkoztatasi formakban rejlé lehetdségeket.

Mit értiink atipikus foglalkoztatason?

El6szor is a fogalom tisztdzasa érdekében arra voltunk kivancsiak, hogy ki mit ért atipikus
foglalkoztatas alatt. A megkérdezettek véleményébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
terminusra vonatkozdéan nincs kialakult, egységes allaspont, szempontrendszer, szakmai
konszenzus.

Voltak, akik azt mondtdk, hogy minden atipikus, ami eltér a 8 Oras, hatarozatlan ideji
munkavégzéstdl, s mivel jogszabaly ezt nem definidlja, inkabb munkajogi fogalom. Az egyik



megkérdezett a munkavégzés helyét is fontosnak tartotta a meghatarozas soran: ,,abbol
indulunk ki, hogy atipikus minden, ami eltér a klasszikustol (8 ordaban, hatarozatlan ideig, egy
munkahelyen beliil foglalkoztatott személyek).” Egyes vélemények szerint ide tartozik a nem
nyilt munkaerd-piaci foglakoztatas is. Olyan megkozelités is elhangzott, miszerint ,, ha tagan
értelmezziik az atipikus foglakoztatasi jogviszonyokat, akkor minden olyan foglalkoztatasi
forma idetartozik, ami eltér a Munka Torvenykonyvetol. Ezek szerint specidlis foglakoztatdsi
formdkhoz igazodik a kozalkalmazottak (pedagogusok, egészségiigyi dolgozok, katondk,
rendorok) és a koztisztviselok (birok, iigyészek) foglalkoztatasa, és a miivészekre vonatkozo
torveny is [...]. Ezek mindegyike atipikus szabalyozdsnak mindsiil.” Az egyik jogasznd
elmondasa szerint ,,a Munka Torvénykényve szabalyozza a részmunkaidos foglakoztatast, a
tavmunkat, a hatdrozott idejii foglalkoztatast és a munkaerd-kolcsonzést. Az alkalmi
munkavallaloi kiskonyvvel torténo foglakoztatasnak kiilon jogszabalya van. Ezen kiviil még a
bedolgozoi jogviszonyrol van jogszabaly, de ez a foglalkoztatasi forma ma mar nagyon ritka”

Szerinte csak ezek atipikus foglakoztatasi formak. Az EFOESZ jogi képviselSje az
alabbiakat tekinti atipikus munkavégzésnek: intézményen beliilli munkavégzés, fejleszto-
felkészito foglalkozas, munka-rehabilitacio, terapias foglalkoztatas, timogatott foglalkoztatas.
Minden megkérdezett egyetértett abban, hogy a munkaerd-kolesonzés és a tdvmunkavégzés
atipikus foglalkoztatdsi forméanak tekinthetd. A megkérdezettek tobbsége szerint még ide
tartozik a hatarozott idejii foglalkoztatas és a részmunkaidds foglalkoztatas is.

Tobb olyan specialis munkavégzési forma 1étezik Magyarorszagon évtizedek oOta, amit sokaig
nem tekintettek atipikusnak: az atipikus munkavégzés megjelolés az utébbi 10-15 évben,
nemzetkozi kontextusban terjedt el, és ma mar egyre gyakrabban hasznaljak itthon is ezt a
kifejezést. Nem all tavol az igazsagtdl, ha azt mondjuk: atipikus foglalkoztatasi formak
torténetileg mindig is léteztek (gondoljunk csak az ipari forradalom el6tti idokre, mikor még
nem voltak szakszervezetek, amelyek a munkavallalok jogait védték), csak az utdbbi idOben,
jorészt a gazdasagi valsdgok hatdsara kezdtek el a nemzetkozi figyelem kozéppontjaba
keriilni.

Az atipikus foglalkoztatas jogi szabalyozasaval kapcsolatos problémak

Az éltalanos vélemény szerint ,, nagyon alacsony a munkavallalok jogismerete. Sok esetben
nem tudjak, hogy mihez van joguk és azt sem, hogy mik a kotelességeik”. De ugyanez
elmondhaté a munkaaddi oldalrol is. Tobben elmondtak, hogy ennek f6 oka a munkajogi
szabalyozas eleve meglévd bonyolultsaga. A bonyolultsag részben jogtechnikai kérdés (a
jogszabalyok jelenleg szortan helyezkednek el, a jogszabalyi szintek nem harmonizaltak, a
kiilonboz6 atipikus formak nem egységesen szabalyozottak), részben viszont abbol fakad,
hogy a jogszabalyokat hozzd kell igazitani kiilonb6z6 ¢élethelyzeti munkavallaloi
csoportokhoz, illetve a nemzetkdzi jogi kornyezethez. Mindez ahhoz a nem szandékolt
kovetkezményhez vezet, hogy nem egységes a jogértelmezés sem, ami viszont alddssa a
jogtudatossagot, a jogkdvetés gyakorlatat.

, Eleve bonyolult a tipikus munkavégzés szabalyozasa is. Harom torvény van: a Munka
Torvenykonyve, a kozalkalmazotti és a koztisztviseloi torvény. Ezeket nagyon jol kell ismerni,
mert visszautalasok vannak. A kozalkalmazotti térvény és a koztisztviseloi is sok esetben
visszautal a Munka Torvénykonyve eldirasaira. A foglalkoztatasra vonatkozo joganyagot sok
esetben harom helyrol kell dsszeollozni. Az atipikusnal pedig még inkabb igy van. Azt
mondanam, hogy kialakuloban van. Szamos eleme mar jol kialakult, jol kidolgozott, de
bizonyos elemek szabdlyozasaban a finomitas még sziikséges. Példaul a bértamogatasra nem



egyszer ra kellett kérdezni a kiilonbozé foglalkoztatasi formak esetében. Mikor veheto
igenybe, milyen feltételekkel. Sokféle élethelyzet van: rokkantnyugdijas, rokkantsagi
jaradeékos. Ilyen esetben milyen feltételekkel, hogyan igényelheti a munkaltato a tamogatdast.
Sokszor, amikor valamilyen jogszabaly-modositas bevezetésre keriil, akkor azt nem vezetik
vegig. Nem elég koriiltekinté a szabalyozds, nem terjed ki valamennyi foglakoztatasi
formara.”

Az egyik megkérdezett véleménye szerint ,,a részmunkaido, a hatarozott ido valojaban nem
bonyolult. Nem mondom, hogy a jogszabaly tartalmanak pontos megértéséhez nem sziikséges
a jogasz, de ezt végiil is meg lehet érteni. A munkaero-kolcsonzés valoban nagyon bonyolult.
Es foképpen egy nagyon rossz jogalkotdsi technika miatt bonyolult. Nagyon sok az olyan
megoldasa a jogalkotonak, hogy visszautal kiilonbozo, egyéb, a jogszabaly mas részein
talalhato bekezdésekre. Paragrafusszamokat idéz hosszu sorokban, vagy utal masik
jogszabalyra. Ez kévethetetlen valoban a jogalkalmazo egyszerii dallampolgar szamdara, aki
munkaviszonyt szeretne létesiteni. Ha szakszervezeti oldalrol nézziik a dolgokat,
tulszabalyozott. Biztos, hogy nagyon sok mindent érdemes szabalyozni, de a magyar
munkajogra altalaban jellemzo, és az atipikus munkaviszonyokra is, hogy mindent akar
szabalyozni. Nagyon keveset biz a felekre, a munkaltatora és a munkavallalora, a szerzodeésre
vagy éppen a kollektiv szerzédésre. Olyan sok részletkérdest is szabalyoz, amit nem biztos,
hogy indokolt és sziikséges egy torvényi szintii szabalyozasban rendezni. A munkaero-
kélcsonzest dsszesen egy paragrafus szabalyozza a Munka Torvénykonyve 193-mas, de A-tol
T-ig. Gyakorlatilag hihetetlen, hogy t6bb oldalas, onmagara visszautalo, nehezen kovetheto a
szabalyozas. Ami miatt a munkavallalo még kiszolgaltatottabb helyzetbe van, mert nyilvan
nem ismerheti meg a jogait. Lehet, hogy az életviszonyok okozzdk, de a jogszabdlyok
szerkesztési technikajaval is probléma van, az biztos”.

A jogszabalyi szintekkel szintén akad gond: , végignéztem a jogszabdlyokat, és débbenten
lattam, hogy a szabalyozasi technika tobb sebbol verzik. Ezek a szabalyok szortan
helyezkednek el, az dltalanos szabalyok nem megfeleld szinten vannak. Pl. benne van a
Magyar Koztarsasag Alkotmanydaban, hogy mindenkinek joga van a munkdhoz és a
képzettségenek és végzettségenek megfelelo foglalkoztatashoz. Itt lehet belekapaszkodni az
atipikus foglalkoztatisba, mert a foglalkoztatasnal az Alkotmanybirosag kimondta, hogy a
munka nem csak egy, a polgarjoghdl levalt szerzodéses viszony (nem csak arrol van szo, hogy
a munkavallalo és a munkaltato szerzodik), hanem nagyon komoly szocialis tartalma is van.
Mert a munkavallalo egzisztencialisan fiigg attol, hogy van-e munkdja, vagy sem. Ez egy
nagyon magas szintii jogszabdly, jol kidolgozva, de nincs aprépénzre vdltva. Es azokban az
alacsonyabb szintii jogszabalyokban, ahol apropénzre kellene valtani, szét van szorva és
marginalis teriiletre szorul ez a szabadlyozas.”

Ezt a mar meglévd, a jogszabaly-szerkesztés gyakorlatabol fakadd bonyolultsagot tovabb
fokozza az uniés és nemzetkozi jog. Példaul: ,, munkaero-kélcsonzésre most fogadott el az
Europai Unio tobb mint 10 év utan egy iranyelvet, amibol két éven beliil jogszabalyt kell
keésziteniink. Ilyenkor mindig igyekszik a jogalkoto a meglévo szabdlyokat hozzaigazitani az
unios iranyelvhez. De sok esetben ez egyfajta iiriigy néha arra, hogy valamit
belemagyarazzanak, és ez még bonyolitja is a szabalyozast. Sokszor nem tudjuk, hogy hogyan
kell harmonizalni ezeket az unios jogszabalyokat. Megprobaljuk valahogy mindendron
beletordelni a meglévo gyakorlatunkba, ami atlathatatlanna tudja tenni a szabalyokat. A
nemzetkozi jogban is van szabalyozas a részmunkaidore, emellett unios szabalyozas is van,
tehat kétszeresen bonyolult a kérdés. Tavmunkara is van unios szabdlyozads, a hatarozott
idejiire is van unios, tehat ma mar nagyon soknak van unios hattere is, amire szintén



figyelemmel kell lenniink. Ezek a szabdlyozasok mindig az egyszeriibbé tételre igyekeznek,
mégis, valami furcsa modon bonyolultabba valik, mert igyekeznek a meglévot is valamilyen
modon megtartani.”

A szabalyozds bonyolultsdga, esetenként atlathatatlansdga mellett a jogértelmezés,
jogalkalmazas sem egységes. ,,Hiaba van meg a jogi szabalyozas, ha az értelmezése nem
egyseges. Ugyanazt a szabalyozdst az egyik munkaiigyi kozpont igy értelmezi, a masik pedig
ugy. Példaul egyéves OKJ-s képzések esetében van, ahol elfogadtak felsofoku
bértamogatasosnak [fogyatékossaggal ¢€l6krdl van szo6]|, van, ahol csak kézépfokunak
fogadjak el. Mindig hoznak uj szabalyokat, mi ahhoz probalunk alkalmazkodni, de még nincs
kiforrott rendszere.”

Hasonléan vélekedett egy jogtanacsos is: ,, A jogalkalmazasban vannak problémak. Nem
mindig kénnyii elhatarolni pl. a munkajogviszonyt és a megbizasi jogviszonyt. Erre csak egy
minisztériumi iranyelv van, ami alapjan ez a kettd elhatarolhato. Nyilvan a jogszabdlyok, a
Munka Térvénykényve a szerzodésrol, a Polgari Torvénykényv pedig a megbizasi
szerzodesrol viszonylag sok szabalyt tartalmaz, de az elhatarolas ennek ellenére nem
pontosan tisztazott. Ez az iranyelv ad hozza némi fogodzot, de ezt lehetne pontositani.”

A bonyolultsag kovetkezménye tehat az eltérd jogalkalmazas €s a jogtudatossag hianya.
Emellett tovabbi nem szandékolt kdvetkezmény, hogy bonyolultsag, tilszabalyozottsag a
munkaadok jogkOvetd magatartasat is alddssa. ,, Szerintem a magyar munkajogi szabalyozas
nagyon rigid és minden részletre kiterjedo, amitél a munkaltatok — és ez lehet, hogy fokent
magyar sajatossag — azt keresik, hogy hol lehet kibujni. [...] Pont a rugalmassagot nagyon
akadalyozza a jelenlegi szabadlyozas, aminek persze az alapcéljaval egyet lehet érteni, vagyis
hogy a munkavallalot ne lehessen nagyon kizsakmanyolni, de igy most mashogy
zsakmanyoljak ki. Ha ez az alaphozzaadllas, akkor ez van. Sem a munkavallalonak, sem a
munkaadénak nem engedi meg a rugalmassdagot. Es ez egy csomé helyen, esetben visszaiit.”
Példaként emlitették a kisgyermekes munkavallalé anyadkat védd szabdlyok rugalmatlansagat,
melyek kozvetetten és statisztikailag is bizonyithatd modon hozzdjarulnak a veliik szembeni
munkaadoéi diszkriminacidéhoz.

Altalanos javaslatok a jogszabalyi hattér médositasara

Volt olyan vélemény, mely szerint nem is a jogszabaly-mddositassal kellene foglalkozni, mert
az mar igy is talszabalyozott, inkdbb tudatositani kellene a jogszabalyokat. ,, 4 kamaraknak,
minisztériumoknak lehetne a feladata, hogy ezeket jobban tudatositsak. A munkaltatoknak,
munkavallaloknak nem a feladata, hogy jogi szabalyokat bujjanak. Nincs olyan szervezet, aki
foglakozna ezzel a témaval. Rengeteg fiatal jogdsz van, akik dolgozndnak ilyen helyen, veliik
meg kellene erdsiteni a szakszervezeti jogsegély-szolgalati irodakat. Csak nekik nincs pénziik.
A tagdijakbol nem tudnak jogaszt fizetni. Itt kellene az allamnak beszallni. A szakszervezeti
jogsegélyszolgalat nemcsak a munkavallalassal kapcsolatos jogi probléemakra jelentene
segitséget, hanem pl. kérvényeket irhatna, valoperes iigyeket intézhetne.”

Emellett meg kell vizsgélni, ,, mennyire indokolt, hogy egy torvény szabdlyozzon mindent.
Bizonyos értelemben jo, hogy ha megtalalhato és egy helyen van valami. Biztos, hogy a
munkavallalonak is jo, ha eloveszi a Munka Torvénykonyvét, és egy helyen minden benne
van, de ugysincs benne minden. Nagyon sok kiilon jogszabaly van ma mar, ehhez képest, ha
lenne egy kiilon torvény pl. munkaerd-kolcsonzésre, akkor az tartalmazhatna azokat a



részeket is, amikre utalnak. Amik csak visszautalnak a Munka Térvénykonyve mas részeire,
tehat ez részben technikai kérdés. Le lehetne irni, egyben lenne, atlathato szerkesztésben
lenne. Es bizonyos dolgokat nem kell szabdlyozni. Rd kell hagyni a felekre, hogy adott esetben
ok maguk hatarozzak meg. Elvszeriibbé kellene tenni ezeket a szabdlyokat, tobb alapelvet
kellene belefoglalni, és joval kevesebb részletszabalyt”.

Sokat segitene az informaciok rendszerezése, kozérthetové tétele: ,, nagyon sokat segitene az,
hogy ha valahol megjelenne, vagy szamba vennék azt, hogy mikor, miért, milyen elonyokkel
vagy hatranyokkal jar egyfajta foglakoztatasi format alkalmazni. Mondjuk: tisztelt
munkaltato, hogyha onnek egy honapos idotartamra van sziiksége egy titkarnore, akkor
ajanlott ezt... és akkor oda lenne irva, mert itt fel lenne sorolva, hogy ez mekkora
adoteherrel, mekkora jarulékkal stb. jar. Vagy akdar még azt is hozza lehetne tenni, hogy
bizonyos foglakoztatasi formdakhoz az dallam miféle kedvezményeket nyujt. Pl. ha fogyatékost
foglalkoztat részmunkaidoben, vagy ha a prémiumévek program keretében foglalkoztatnak
valakit.”

Nemzetkozi jo gyakorlat, de ndlunk sajnos még hidnyzik a munkavallaloi jogok koziil az
atipikus foglalkoztatdshoz vald jog. ,,4 szakszervezetek azt tamogatjak, hogy ha a
munkavallalo érdeke, hogy atipikusban dolgozzon, akkor valamilyen modon a munkaltato
legyen koteles ezt figyelembe venni. Amig a munkdltatonak meg van az a helyzete, hogy
esetleg rabeszélje a munkavallalojat, hogy egyezzen bele az atipikus munkavégzésbe, addig a
munkavallalonak sem gazdasagi alapon, sem jogi lehetosége nincs, hogy indokolt esetben
ravegye a munkaltatot, hogy igy alkalmazza.”

Az egyes atipikus foglalkoztatasi formakkal kapcsolatos konkrét észrevételek,
javaslatok

Az aldbbiakban részletesebben foglakozunk a részmunkaidds foglakoztatassal, a
tavmunkavégzéssel, a munkaerd-kdlesonzéssel, a bedolgozoi jogviszonnyal.

Részmunkaidos foglalkoztatas

Tobb szakember is ugy gondolja, azért nem terjedt el ndlunk a részmunkaiddés foglakoztatas,
,mert ugyanazokat a kozterheket kell megfizetni a munkaltatonak, akkor is, ha
részmunkaidoben, akkor is, ha teljes munkaidoben foglalkoztat. Nem ardnyosan. A
munkabérhez aranyosan kellene ezeket a kozterheket megfizetni. Nalunk olyan alacsonyak
ezek a munkabérek, hogy a munkavallalonak sem éri meg, hogy részmunkaidoben dolgozzon
aranyosan kevesebb munkabérért.” TObben mondtak, hogy ,,részmunkaidos alkalmazasrol
altalaban akkor van szo, ha az a munkaltato érdeke. Valamiért 6 szeretné a munkakort
megosztani vagy barmi mds egyeb oka van erre. Ha a munkavallalo kéri, nem kételezo ezt

.

biztositani”.

Mint az egyik megkérdezett elmondta, a Munka Torvénykonyve csak arrdl rendelkezik, hogy
,az ilyen lehetoséget a munkaltato kell, hogy kozolje a dolgozokkal, hogy ilyen
munkakorokben ez lehetséges, a dolgozo kérheti, de a kérését nem kotelesek figyelembe venni.
Nem is volt még ezzel kapcsolatosan tigy a birosag elott. Tehadt ha nem veszik figyelembe, nem
fiiz a torvény semmilyen szankciot. Hogyha a munkdltato azt mondja, hogy nem
foglalkoztatlak részmunkaidoben, ennek semmiféle kévetkezménye nincs. Ilyenkor csak az



dltalanos rendelkezésekre hivatkozhatna a dolgozo, nem johiszemii, nem rendeltetésszerti,
énvelem direkt ki akartak szurni, hogy ezt nekem nem engedték, pedig lehetne. Ezek ilyen
alapelvii rendelkezésekre hivatkozo [probaperek], amikor ilyen elvi jelentdségii kérdéseket
akarnak a Munkatigyi Birosaggal megerdsiteni vagy cafoltatni”.

Az egyik iigyvéd szerint a multinacionalis cégeknél sok részmunkaidds dolgozik. Ok
rugalmasan foglalkoztatjadk a munkavallalokat, eléfordul, hogy csak hétvégén dolgozik valaki.
Szerinte naluk nagyon jol mikodik a rugalmassag, a nagy bevasarlo-kézpontokban eléfordul,
hogy ,.hétvégenkent dolgoznak pedagogusok és egészségiigyi dolgozok is.” Mint mondta, ,,a
rugalmas munkaidonek és a részmunkaidonek megvan a lehetésége, mégis a magyar kis- és
kozépvallalkozasok idegenkednek az ilyentol”.

Egy munkaiigyi szakértd viszont negativ példaként emlitette a multinacionalis cégek
gyakorlatat. ,, Egy rossz elrettenté példa a szupermarketek gyakorlata. Voltam olyan
konferencian, ahol a franciak nagy ujdonsagként bemutattik, hogy a munkaidot kettonél tobb
részre nem szabad bontani. Ennek semmi koze nincs ahhoz, hogy mi a jo a dolgozonak,
egyszertien azt a tapasztalatot tiikrozi, hogy mikor nagy a forgalom a boltban, mikor van
sziikség leginkabb a pénztarosra. Azt mondjak, hogy hiaba terjed ilyen nagyon a
részmunkaido, ebbdl a legkevesebb, amit ugye ilyen idealtipikusként elképzelnek a kismamatk,
amig a gyerek iskolaban van, én dolgozgatok egy kicsit, amire véget ér az iskola, mar megyek
is érte. Ilyen van mar a legkevésbé. Sokkal inkabb az, hogy hajnali 4-t6l 8-ig, amig el nem
kezdodik az igazi miiszak, meg este 8-tol 12-ig, hogy ezzel meghosszabbitsak az tizemidot.”

Tobben mondtdk, hogy a bolcsddéknek €s az ovodaknak is alkalmazkodniuk kellene az
atipikus munkavégzéshez. , Ma mar nem 6 orara jarunk dolgozni, hanem 9-re, 10-re, de a
gyereket mar 5 orakor kiteszik. Teljesen értheto, mert nekik is van egy munkaido-beosztasuk.
De ezt is meg lehetne ugy oldani, hogy az ovi, bolcsi tovabb legyen nyitva. Mas lett a vilag,
ehhez alkalmazkodni kell.”

Az egyik jogasz szerint ,,mi egy elég lassan mozdulo orszag vagyunk. Borzalmasan alacsony
a részmunkaidé ma Magyarorszagon. Erre azt mondjak, hogy alacsonyak a keresetek, teljes
munkaidos bérbol is sokan nem tudnak megélni. De még mindig jobb, ha valaki keres egy
keveset, minthogy a markat tartja segélyért, meg jaradékert. Mert teljes idejii allast konnyebb
részmunkaidos allasbol talalni, mint munkanélkiilikent”.

Az adminisztracid mellett problémat jelent a munkaadoknak a munka megszervezése is,
amelyre nem pazarolnak energiat. ,, Vegyiik azt, hogy 10 munkakorben foglalkoztathatna 10
embert, ehelyett foglalkoztat 20 embert. Mar ebbdl elképzelheto, hogy mennyivel komolyabb
logisztikai feladat megszervezni a 20 munkavallalo munkajat, ha az egyik kiesik, a masik
Mondjuk, ha kiadja konyvelésre, akkor a konyveld azt nem ugy értékeli, hogy egy helyen van
két ember, hanem azt ket iigynek tekinti, tehat az tobbletkiltséget jelent a munkdltato
szamara.”

A  megkérdezettek szerint Osszességében a foglalkoztatd szempontjabol barmilyen
részmunkaidd hatranyos, amin ,,csak akkor lehetne valtoztatni, ha ardnyosan lehetne
csokkenteni a bérre rakodo terheket”.

De nem csak a munkaadoknak, sok esetben a munkavallaloknak sem éri meg a részidds
foglalkoztatas. ,, Hogyha valaki részmunkaidoben munkaba all és minden nap kell munkat



végeznie, szamdra éppen ugyanolyan koltség, mintha 8 oraban dolgozna. Ha elmegy 4
ordaban dolgozni és a minimalbér felét keresi, mondjuk 31 ezer forintot (jo, adoznia nem kell),
de akkor is csak utazasra (BKV-bérlet) elmegy majdnem 10 ezer Ft. Marad 20 ezer forintja,
és ha valaki munkaba jar, fel is kell 6ltoznie. Olyan koltségei vannak egy munkavégzésnek,
amik miatt 31 ezer forintért nem éri meg munkaba menni, mert még o fizet azért, hogy
dolgozhasson. Ez is nagyon sokakat visszatart. Ahhoz képest, hogy ha nem megy dolgozni,
abban az esetben milyen ellatisokra szerezhet jogosultsagot (segélyek stb.), amiket ezen
koltségek és faradalmak bevallalasa nélkiil is megkaphat, ha olyan helyzetben van.”

Az egyik szakjogasz szerint ,, hat oraban irracionalis a foglalkoztatas, mert a fennmarado két
orat nehéz kipotolni. Nem éri meg a cégnek és a munkavallalonak se. A magyar bérviszonyok
mellett az emberek tobbségének az az érdeke, hogy onkizsakmanyolja magat. A
szakszervezetek is a beigért tulordkert balhéznak. Nalunk nem az az érdeke az embereknek,
hogy minél kevesebbet dolgozzon, hanem hogy minél tobb idot toltsén munkaban. Meg kell
nézni a béradatokat! Harom évvel ezelott 1500 euro volt Belgiumban (és kb. ugyanennyi
Franciaorszagban) a minimalbér. Magyarorszagon a nemzetgazdasagi dtlagkereset ennek
alig t6bb mint a fele! Es az drak szinte ugyanazok. Ha részmunkaidérél beszéliink, akkor az
annak jo, akinek van egy gazdag férje, és a feleség megengedheti maganak, hogy keveset
keressen. De a magyarok tobbsége nem engedheti meg maganak”.

A szemléletvaltas fontossagat masok is kiemelték. Mint az egyik munkaiigyi szakérté mondta,
,,S0k olyan munkakor van az allamigazgatasban, ahol nem kéne ott iilni napi 8 orat, és ez az
oka annak, hogy egy fonok a jelenlétet kapcsolja a munkavégzéshez. Emiatt van, hogy azt sem
engedik, hogy pl. 8 és 10 kozott érjen be, és 3 és 6 kozott érhessen haza, és mellette van egy
referencia ido, hogy mennyi ido6 alatt kell kijonnie a napi 8 oranak. Ezt se engedik. Tehat ez a
munkaltatoi szemlélet is nagy szerepet jatszik, hogy nem tud rugalmas lenni a munkavégzés
idoben. De a munkatarsakban is ugyanugy megvan ez az 6ssznépi bizalmatlansag”. Azért
sem csinaljak meg, ,, mert sok helyen nem is szeretik a rugalmas munkaidot, mert akkor azt
nyilvan kell tartani. Sokkal egyszeriibb, ha valaki beszol, hogy késobb megy be, mert akkor
azt nem kell regisztralni. Tehat valojaban rugalmas, papiron meg nem az. Tehdt egy ilyen
pontos munkaido nyilvantartas, hogy blokkolni kell pl. adott esetben egy lazabb munkaido
kezeléshez képest, visszalépés ™.

Tavmunkavégzés

Az egyik jogi képviseld6 megfogalmazasaban ,,a tavmunkavégzés valoban egy uj, atipikus
munkaviszonynak mondhato. Lényege az informatikai eszkozokkel torténé munkavégzes és a
munka eredményének ezzel valo tovabbitasa. Nyilvan egy technikai adottsag és fejlettségnek
is kérdeése, hogy ez elterjesztheto legyen”.

Egybehangz6 vélemény, hogy ,,a munkavallalo szivesen vallalna tavmunkat, de nincs.” Mint
tobben mondtak, ,, csak nézze meg az allasajanlatokat! Jo, ha egyet-kettot talal!”

Egy munkaiigyi szakérté véleménye szerint a tavmunka nem fogja megoldani a hatranyos
helyzetiiek foglalkoztatasat, mert a magyar gazdasag ehhez még nem elég fejlett. Jelenleg
tamogatasok nélkiil tadvmunkaban hatranyos helyzetii munkavallalokat alkalmazni
versenyhatranyt jelentene a cégeknek. ,, Magyarorszag nem jutott még el abba a stadiumba,
ahol a munkakorok tetemes hanyada igényli az IKT eszk6zok hasznalatat. Pl a Pannon Gsm



norvég cége a Telenor, meghonositott ilyen abszolut mobil munkahelyet, ahol nincsenek is
onallo irodak csak szamitogéppel lehet barhol, barmikor munkat végezni. De az ilyen
cégeknel senki nem gondol arra, hogy a hatranyos helyzetiieket kéne foglalkoztatni igy.
Ezeknél ez az iizleti stratégia része. Az viszont, hogy valaki nem tud dolgozni, mert pl.
mozgaskorlatozott vagy hdarom gyereke van és nem tudja az ingdzast bevallalni, hogyha
ilyenre épitek ra szocialis foglalkoztatast, akkor nem varhatom el, hogy gazdasagi értelemben
megtériiljon. Sot ugye nagyon drdagan lehet 7-800 munkahelyet teremteni, és akkor még
mindig kerdés, hogy mi lesz, ha lejar a tamogatas? Tehat akkor ki kéne alakitani kapcsolatot
ezekkel az info-kommunikacios cégekkel, akik biztositananak egy folyamatos megrendelést.
Vagy akkor legyenek akkor onkormdnyzatok és pl. onkormanyzati honlapok kezelését bizzak
rajuk. De legyen valami stabil, allando mogotte, mert egyébkeént valoban nem a szocialis
problemadk kezelésére valo.”

Voltak, akik szerint a tdvmunka tekintetében ,,lehet, hogy jogi szabdalyozasi problémdak is
vannak, mert merev a torvény, hogy mi mindsiil tavmunkanak”. Mint egy rehabiliticios
megbizott elmondsta, ,,a magyar vallalatoknak csak a 14 szazaléka alkalmaz tavmunkasokat,
és a cégek tovabbi egy szdzaléka tervezi ezt a kozeljovoben bevezetni, holott a tavmunka a
jelenlegi nehéz gazdasagi helyzetben a munkaero- és a céghiiség megtartasat jelentheti. Azok
a munkak, amelyeket nem munkaviszony keretében végeznek, nem szamitanak tavmunkanak.
Az ido elorehaladtaval a vezetok hozzaallasa is valtozik majd. Egyre tobb vezeto tamogatia
majd a projektalapu munkaszervezést, vagyis az eredmény érdekli oket, és nem az, hogy
mikor és hogyan végzik el a feladatot a munkavallalok. Napjainkban az informatika, a
peénziigy és a média teriiletén miitkodhetne leginkabb a tavmunka-rendszer.”

. ... @ tdvmunka-hazak elterjesztése is nagy elorelépés lenne. Ez foleg a kistérségekben
segitené elo a foglalkoztatast. Ehhez is torvények és szankciok kellenének. Meg pozitiv
osztonzes. Kedvezményeket kellene adni annak a munkaadonak, aki atipikus foglakoztatdsi
formaban foglalkoztat pl. fogyatékos embereket. A munkaadokat megfeleléen kellene
tajekoztatnia az atipikus foglalkoztatds pozitivumairol.

Az egyik megkérdezett szerint a tAvmunkavégzés oriasi lehetdséget jelent a fogyatékossaggal
¢lok szdmara, mert ,,noveli az egyéni tempo szerinti, sajat, megszokott lakokornyezetben,
vagy kozosségi helyszinen vegezheto munkak iranti igényt”. ,,A tavkozleés, informatika
teremtette uj munkakorok jo kommunikacios képességet és alkalmazoi szinten biztos
szamitogep kezelési ismereteket igényelnek, s ez a fogyatékos emberek foglalkoztatasara
szeles korben nyujthat lehetoséget pl. call centerekben.”

Altalanos vélemény, hogy kisebb koltséggel lehet tavmunkahelyet iizemeltetni, mint
hagyomanyos munkahelyet. ,, 4 munkaado telephelyén végzett munkamennyiseg sziikiilésével
erdsen csokkenti a munkahelyek fenntartasaval jaro kisegito, kiszolgalo munkak (takaritas,
egyszerti adminisztracio, postdazas, kézbesités, portaszolgalat, konyhai munkak) iranti
igényt.”

Egy minisztériumi jogasz szerint: ,,adott esetben a tavmunka is lehet sokkal olcsobb, ha jo
infrastrukturalis eszkozok vannak.” De, hogy az allam mennyire nem jar eldl jo példaval, azt
bizonyitja, hogy ,, a minisztériumban tavmunkas sincs”.

Az egyik megkérdezett jogasz ugy latja, a szabalyozas bonyolultsdga miatt kevés a legalis
tavmunkas foglalkoztatas. ,,4 tavmunka-szerzodésben rengeteg mindennek szerepelnie kell:
rendelkezésre allastol kezdve az, hogy hogyan haszndlja és milyen berendezéseket haszndl,
hogyan kell az otthoni munkahelyét kialakitani, milyen ellendrzési jogkort, hogyan, ki



gvakorol, munkavédelmi, balesetvédelmi szempontok, stb. Sok minden adminisztrativ dolog
elriaszthatja a munkaltatokat.”

Masok is ugy vélik, hogy a tdvmunkavégzés tobbek kozott a jelenlegi munkavégzés —
ellendrzési gyakorlat miatt nem terjed. ,,4 munkaltatok attol félnek, hogy a munka
felelosségevel mi lesz, vagy ha a kismama otthon dolgozik, és a gyerek a klaviaturara onti a
spenotot. Ez abszurd dolog, ez lehet a munkavallalo felelossége. Ki ruhdazzon be a
szamitogépbe? Ennek sincs jelentosége, hisz egy év alatt le lehet irni. Szerintem tobbet nyer a
munkaltato, ha megveszi a szamitogépparkot és kiadja a munkat. A munkavallalo pedig akkor
dolgozik, amikor raér.”

Egy masik vélemény szintén az ellendrzéssel kapcsolatos félelmet tamasztja ald. A
munkaltato megszokta, hogy ldatia a munkavallalojat. Ha viszont tavmunkaban dolgozik,
akkor nem latja, és ugy gondolja, hogy nem tudja ellenorizni. Ez is visszariasztia a
munkaadokat. Pedig ez is csak rugalmassag és eredmény-orientaltsag kérdeése. Mert az
eredmeényt csak akkor tudja elerni, ha akkor dolgozik a munkavallalo, amikor neki a
legalkalmasabb. Ehhez kellenek a pozitiv példak és az osztonzok.”

Munkaero-kolcsonzeés

Szinte egybehangz6 vélemény, hogy a ,, munkaerd-kélcsonzés a legtobb kérdést felveto és a
leginkabb elterjedt atipikus foglakoztatasi forma”. A munkaerd-kolcsonzés — eredeti
koncepcioja szerint — a rugalmas foglalkoztatast teszi lehetdvé, de a gyakorlat inkabb azt
mutatja, hogy a kolcsonzott munkavallalok més, altalaban kedvezétlenebb koriilmények
kozott dolgoznak, mint a munkaszerzddéses tarsaik: a bérek tendenciézusan alacsonyabbak,
rajuk nem vonatkoznak a kollektiv szerzédések. Ezzel sok munkaadé vissza is élt. ,, Nagyon
sok cég csinalta azt, amikor a jogszabalyba bekeriilt ez a foglakoztatasi lehetoség, de mar
azelott is probalkoztak, hogy pl. cukorkacsomagolok voltak a gyarban, és ugyanazokat a
dolgozokat kiszervezték, és azutan kélcsonzétt munkavallaloként ugyanugy csomagoltik a
cukorkat tovabb. Akkor megszabadult a cég attol, hogy a munkajogi kotottségek (rendes
felmondas, terhes nonek a jogviszonyat nem sziintetheti meg) elhdrultak a munkaltato
részerol ezek a nehézségek, és meglehet, hogy adojogi szempontbol is kedvezobb szamara, ha
koltségkent elszamolhatja ezt a tételt, mintha 6 maga generdlja a jarulékterheket, amiket be
kell fizetnie. Es megtehette azt is, hogy ily médon, ha valakinek akdr emelkedett az évek sordn
a fizetése, az ujrafoglalkoztatasra a »kélcsonzés keretében«, mar sokkal kevesebb pénzért
keriilhetett sor, hiszen a kélcsonzott munkaerore sokaig nem vonatkoztak azok a
bérszabalyok, amik az ott mar foglalkoztatott dolgozokra vonatkozott. A gyakorlat azt
mutatta, hogy igazabol nem arra hasznaltak a munkaerd-kélesonzést, amire az ki volt talalva,
hogy az ideiglenesen hianyzo munkavallalot (akar egy gyes miatt kiesett titkarnot) potolnank
ilyen modon, vagy egy megnovekedett megrendelést rendezzenek ilyen modon, hanem
tartosan rendezkedtek be a cégek arra, hogy kolcsonzott munkavallalokkal lassak el a
tartosan fennallo és létezo feladataikat.”

Az egyik jogasznd elmondta, hogy a mostani munkaerd-kolcsonzés szabalyozasa
ellentmondasos. Példanak emlitette, hogy a kolcsonzott munkaerére nem vonatkozik a
felmondasi védettség (pl. ha terhes, tappénzen van), ugyanakkor a bir6i gyakorlatban ezt
alkalmazzak, és rendre visszaallitjak a munkaviszonyt. Ezzel 0sszefiiggésben ,,nagy csapast
jelent most a kélcsonzo cégek szamara és a kélcsonbevevok szamara az Alkotmanybirosag
hatarozata, hogy a felmondasi tilalomnak ebben a jogviszonyban is érvényesiilnie kell, mert



azt mondja még most is a torveny, hogy a kolcsonzott munkavallalora nem vonatkozik a
felmondasi tilalom, tehat ha egy kolcsonzott munkaero terhes lett, akkor az 6 jogviszonyat
alkalmatlansdg miatt vagy valamilyen okbdl meg lehetett sziintetni.” Betegdallomanyba mehet
a munkavallalo, de ez nem jelent védelmet a szamara. Az ilyen itigyekben kiilonféle itéletek
sziilettek, egymdsnak ellentmondo itéletek. Voltak olyan itéletek, amikben egészen az egyenlo
bandasmodrol szolo iranyelvekig visszavezették, hogy miért nem lehet ilyen modon
megsziintetni a jogviszonyt, mdasok mas jogi megoldasokat talaltak. Ez most mar minden
esetre veget ért”.

A munkavallalé szempontjabdl a megkérdezettek szinte csak hatranyokat emlitettek: nem
alland6 a munkahely, altaldban alacsonyabbak a munkabérek (ez azért van, mert a kolcsonzott
munkaerének nem ugyanolyan a feleldssége, mint az allando dolgozoknak), nincs eldrelépési
lehetdség, nincs kollektiv szerzddés, nincs kotelezd végkielégités. Az interjialanyok szerint
csak annyi az eldnye a munkavallalonak ebben a foglalkoztatasi formédban, hogy bejelentett
munkahelye van, illetve, hogy ha nem tetszik neki a munkahely, nagyobb eséllyel talal uj
munkahelyet a munkaerd-kolcsonzo segitségével.

A munkaerd-kolcsonzés lehet jo eszkoz is: ,, 4 munkaeré-kolcsonzés Europaban (kiilfoldi
tanulmanyban olvastam) azert jo, mert a diplomas fiatal nem kap 8 oras hatarozatlan idejii
dllast. Ezért — szemben a magyar statisztikaval — elég sok fehergalléros embert adnak
kélcson. Nalunk a tobbség segéd- vagy betanitott munkas vagy szakmunkas. Diplomasokra
nem jellemzo. Ilyen modon megkedvelik egy cégnél, és ha van hely, késobb felveszik. Ez igy jo
eszkoz.” Vagy példaul létszamstopnal vagy bérkoltség-maximalizalasndl a munkaerd-
kolcsonzés egy jo lehetdség, mert a munkaltatd nem fizet bért, hanem szolgaltatasi dijat fizet
a szolgéltatonak. Egyontetli vélemény, hogy a munkaltatd szempontjabol semmi hatranya
nincsen, csak elénye, a nagy cégek ezért is alkalmazzak: ,, munkaero-kolcsonzés esetén a
munkaltatoi jogokat a kélcsonzo cég gyakorolja, a munkavallalo vele kot szerzodeést.”

A szabdlyozasban — a folyamatos moddositas ellenére — még mindig vannak kijatszhatod
kiskapuk. ,, Mar nagyon sok kiskaput igyekezett betomni a jogalkoto. A legnagyobb visszaélés
az volt, hogy egy cég csindlt egy mdsik céget, és onmagdnak kélesonzott munkaerét. Igy jéval
olecsobb volt a foglakoztatas. Ezt a lehetéséget a jogalkoto par éve megsziintette, igy
egymassal tulajdonosi  kapcsolatban levé cégek nem kolcsonozhetnek egymasnak
munkavallalot. Volt egy mdsik nagy probléma, ami a mai napig nem tokéletes, de az iranyelv
atvetelevel talan jobb lesz. Ez a munkabér kérdése. Ezt a lehetdséget sajnos a jogszabaly
kinalja fel. Munkaviszonyban a kolcsonbe adoval all valaki, aki soha nem fogja
foglalkoztatni. A munkaviszony létrejottéhez a munkaszerzodesben meg kell hatdarozni a
személyi alapbért. Ezt a munkaltatonak kell fizetnie. A személyi alapbért a munkaltatotol
kapja, és nem tudja ilyenkor a munkavallalo sem és a munkaltato sem, hogy ahova elkiildik
munkat végezni, annal a cegnél milyenek a bérviszonyok. De valami véletlen folytan mindig
magasabb szokott lenni. Az egyenld értékii munka, egyenlo bér elve erdsen seériilt. Ezért ma
mar a jogszabaly tartalmazza, hogy be kell tartani ezt az elvet, de csak akkor, ha legaldabb
183 napja dolgozik mar anndl a cégnél, ahova ot kihelyezték. Ez a szabaly is kijatszhato, mert
ha 182 napig alkalmazzak, akkor nem jar magasabb bér. Annyi kiskapu-tomogetés még
tortént, hogy ha ugyanaz a foglalkoztato tobbszor egymas utan két éven beliil 183 napnal
kevesebb idore veszi kolcsonbe a munkavallalot, akkor ossze kell adni az utolso két éven
beliili foglalkoztatdst. De akkor is meg lehet ugy oldani, hogy 3 villanyszereldt felvailtva vesz
kélesonbe. Tovabbra is kijatszhatok a szabalyok. A szakszervezeteknek az a nagy problémadja,
hogy munkaerd-kélcsonzéssel kivalthatok a teljes munkaidds, hatarozatlan idejii
munkakorok”, f6leg a konnyen helyettesithetd munkaero esetén.
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Elhangzott olyan &tlet, hogy szakszervezetet kellene Iétrehozni a kolcsonzésben 1évo
dolgozdknak, ezzel kivédhetdk lennének a visszaélések.

Bedolgozoi jogviszony

Egyontetli vélemény, hogy a bedolgozoi jogviszony mara elavult foglalkoztatasi forma, ami a
rendszervaltds el6tt volt nagyon elterjedt, féleg magédnvallalkozoknal, csaladtagoknal.
Jelentésége ma mar azért elenyészd, mert a jarulékfizetési kotelezettség ugyanaz, mint a
tipikus foglakoztatasi formanal. ,, Ez sajdtos, otthon végzett biztositott vagy nem biztositott
munka volt a szocializmus keretei kozott. Ma mar nem igazan bedolgozoi, még ha ilyen van
is, akkor is inkabb tavmunka szabadlyok ala tartozo megdllapodast kotnek az ilyen
személyekkel. Valojaban ez atipikus, de nem a piacgazdasagi viszonyokra jellemzé atipikus
munkavégzési forma. Azért atipikus, mert a munkavallalo nem a munkahelyen iilve, 8 oraban,
dllando feliigyelet, ellenorzés alatt tevékenykedik, hanem az otthonaban dolgozik. A
bedolgozoi jogviszony egyik formaja olyan fajta védelmet is nyujt, mintha a munkavallalo
munkaviszonyban dllna. Ez azt jelenti, hogy ha egy bizonyos idot elér ez a foglakoztatdsi
forma, vagy dijazast vagy csak egyszeriien megallapodnak rola, akkor a munkavallalo szinte
ugyanolyan védelemben részesiil, mintha tipikus munkaviszonyban dallna.”

Hllegalis, fél-legalis megoldasok

Az egyik munkatigyi szakértd szerint a jogsértések elkeriilhetetlenek, alldspontja szerint ezek
csokkentésére — jabb szabalyozas helyett — inkébb a szabalyozas egyszertsitése, a val6sagos
helyzetekhez valo igazitasa €s a jogtudatossag novelése a célravezetd eszkoz. ,, Nagyon sok a
szabaly és ellentmondoak, és annak, hogy rugalmas atmeneteket alakitson ki barmelyik fél,
abszoliit nincs tere. Es nagyon sokszor beleszorulnak olyan helyzetbe, ami illegdlis, vagy fél-
legalis. Es még akkor is, ha az mind a kettének amiigy jé lenne. Pl. itt ndlunk sokan rugalmas
munkaidében dolgoznak, pl. a projektvezetok. Mit érdekel engem, hogy mennyit iil itt, nekem
az a fontos, hogy a munka el legyen végezve. Havi munkaidokeretben dolgoznak, mert az
jogilag megengedett. Viszont a kht. tizemideje szabdlyozva van, tehat a jelenléti ivre nem
irhatja ra, hogy 6 meg éjjel 2-kor is palyazatot irt, annak ellenére, hogy a munkaideje havi
keret, mert olyankor nincs tizemido. Tehat meghataroztam neki ilyen rugalmas munkaidot,
hogy 8-tol 4-ig, mert az fér bele az tizemidobe. Hat innentol marha nagy rugalmassagot
biztositottam neki! Ha az igazat irndnk a jelenléti ivre, akkor kicsuszunk az iizemidobdl, akkor
meg miiszakpotlékot kellene fizetni, és hat azt azért mind tudjuk, hogy elengedem 1/2 4-kor a
gyerekert, meg nem kell bejonnie reggel 8-ra, ha éjjel 2-kor palydzatot irt.”

Egy {igyvédnd szerint inkdbb a munkaad6d részérdl torténnek visszaélések, ,,pl.
részmunkaidoben megcsinaltatiak a 8 oras munkat”. Egy masik munkaiigyi szakérté mondta,
hogy a ,, részmunkaidonél szoktak mondani: szinlelt részmunkaidos foglalkoztatas. Amikor
megduplaztak a minimalbért, akkor ez elég nagy visszassagot sziilt. Akkor az
onfoglalkoztatokkal kapcsolatban itt is szinlelt szerzodéseket kotottek azert, hogy a
munkavallalokra raterheljék a jarulékokat, és foleg, amikor a vallalkozasban dolgozni
alacsonyabb kozteherrel jart. De ez ellen is volt elég szigoru jogi fellépés, volt mar amnesztia
is, meg minden. Nehéz megitélni hogy a vallalkozasok koziil mennyi a szinlelt. De az tény,
hogy ezeket mdr meg lehet tamadni. Foleg olyankor, ha egy dllamigazgatasi szerv
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vallalkozasi szerzodeéssel foglalkoztat nagy aranyban munkavallalokat, akkor szamithat a
Munkatigyi Fofeliigyeloség latogatasara.”™

Az atipikus foglakoztatasban rejlo lehetoségek a fogyatékossaggal él6k szamara

A 2001. évi népszamlalaskor a fogyatékos személyek szdma 577 ezer {6 volt, ez a népesség
5,7%-a. Az adatfelvétel — a KSH szerint is — alulbecsiili a fogyatékos népesség adatait, a
1étszam 600 ezer fore tehetd. A fogyatékos személyek kozott a 60 évnél idésebbek aranya
44,8%. Ez nem meglepd, mert a fogyatékossagot leginkdbb valamilyen tartos betegség idézi
eld (53,8%). A fogyatékos személyek 17%-a sziiletése ota szenved fogyatékossagban.

A 2001. évi népszamlalas kategodriai szerint megallapithatd, hogy a fogyatékos személyek
koziil legnagyobb aranyt a testi fogyatékosok ¢és mozgassériiltek képviselik egyiittesen
(43,6%), mig az értelmi fogyatékosok ardnya megkozelitdleg 10%, a vakok €s gyengénlatok
aranya 14,4%. Az egyéb fogyatékossagban szenveddk ardnya 21,6%. Hallas-, beszédzavar-
fogyatékossagban kb. 10%-uk szenved. A 2001. évi népszamlalas adatai szerint a fogyatékos
személyek iskolai végzettsége Osszességében alacsonyabb, mint a népesség egészéé. A
fogyatékos személyek 32%-a nem fejezte be az altalanos iskolat, s befejezett alapfoku
iskolazottsaggal csak 39%-uk rendelkezett.

Szakképesitéssel, illetve érettségivel 25%-uk rendelkezik, mig egyetemi, féiskolai végzettsége
a fogyatékos személyek 5%-anak van. A 2001. évi népszamlalas szerint a fogyatékos
személyek foglalkoztatdsi rataja 9%-os volt az 1990. évi 16,6%-hoz képest. Ezzel
parhuzamosan a munkanélkiili fogyatékos személyek 0,7%-0s aranya ,.csak” 2%-ra
emelkedett. Ez azzal magyardzhat6, hogy az érintettek inaktiv keresévé (57,5%-r61 76,7%-ra)
valtak. 2000-ben, 2001-ben, 2002-ben és 2003-ban az ‘érintettek 1/3-at sikeriilt a
munkaerdpiacon elhelyezni.?

Az interjualanyaink kozott tobb fogyatékossaggal €10, munkatigyben jartas szakember volt.
Ok olyan civil szervezeteknél dolgoznak, ahol megvaltozott munkaképességiieknek és
fogyatékossaggal ¢éloknek probalnak segitséget nyujtani a nyilt munkaerd-piaci
elhelyezkedésben. Ez sokszor iitkozik akadalyba, mert mint az egyik interjualany
megfogalmazta, ,,a fogyatékossaggal ¢élo személyekkel nem tud mit kezdeni a nem
fogyatékkal élo tobbségi tarsadalom, és ennek elsodleges oka az informdciohiany”.

Egy masik vélemény szerint az a probléma, hogy , a munkdltatok nem ismerik a
fogyatékossaggal élo személyek specialis igényeit, nem biznak benniik. Ehhez értelmi
intelligencia sziikséges a munkaadok részérdl, és a munkavallalok részérdl is, mert onallobb
és kreativabb tevékenyseget feltételez az atipikus foglalkoztatas ™.

Az is ellenéllasra adhat okot, ,, hogy a munkahelyeket masképp kell berendezni, masképpen
kell kozolni az informaciokat, fizikailag és info-kommunikacios szempontbol is
akaddlymentesiteni kell, a betanitisndl nagyobb odafigyelést igényelhetnek. Es az is
probléma, hogy van, esetleg nem rentabilis a foglalkoztatas. A munkaltatok altalaban azzal
ervelnek, hogy tul sokba keriil az ilyen emberek foglalkoztatasa. Tul sok a jarulék, ha a
rokkantnyugdijas nem dolgozhat napi 8 orat, nem éri meg a foglalkoztatdsa ™.

Egy rehabilitaciés megbizott szerint ,,konnyebb a fogyatékossaggal élé emberekkel nem
foglalkozni, inkabb ellatast adni nekik, mint foglalkozni veliik, mert az datgondolt, tervszerii,
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ésszerti intézkedésekkel jar, erdfeszitéssel, nem tébbel, mint mas emberrel kapcsolatban, csak
mas jellegiivel, masképpen kell gondolkozni, és ismerni a modjat, helyzeteket. A fogyatékos
emberek esetében az allapotukbol adodo hatranyok, az ebbdl eredo egészségi, tarsadalmi,
oktatasi, kornyezeti, emberi kapcsolati, foglalkoztatasi deficitek sulyosan befolyasoljak
életmindségiiket, gazdasagi és szocialis koriilményeiket”.

Tovabbi probléma, hogy sokszor a munkaerdpiacra vald belépés nagyobb koltséggel jar
szamukra, mint amennyi haszonnal. ,, Azoknak, akiknek van valamilyen jaradéka, bevétele,
sokkal nehezebben lépnek be a munkaerdpiacra. Minimalbér kozeli Osszegért nem nagyon
érdekeltek munkat vallalni. Nem éri meg konfrontalodni a kozlekedésben és a munkahelyen,
folyamatosan bizonyitani, megkiizdeni az eloitéletekkel.”

A megkérdezettek szerint tarsadalmi szempontbol is nagyon fontos, hogy a fogyatékossaggal
¢l6 embereknek legyen munkahelyiik, tudjanak dolgozni. Ez azért fontos, mert a
munkavégzéssel valik lathatova, hogy ,, értékteremté amit csinal, lesz onbecsiilése. Kialakul a
felelosségvallalas, és adozas szempontjabol is fontos. Megjelenik a kozteherviselés, nemcsak
eltartott, hanem adozo dallampolgar. Ezért baj, hogy a minimalbér nem adozik. Minden
magyar allampolgarban tudatosulnia kellene, hogy az ¢ jovedelmébol létezik az allam. Sok
tarsadalmi csoport azért nem tud integralodni, mert nincs munkdja. Igy nem érzi azt, hogy 6 a
tarsadalom fenntartoja, tarsadalmon kiviiliként éli meg a helyzetét és azt hiszi, hogy rd a
tarsadalom szabdalyai nem vonatkoznak.”

Az egyik lgyvéd szerint , ha t6bb hasonloan megvaltozott munkaképességii dolgozik egy
helyen, akkor ez szamukra a kiilvilaggal valo kapcsolatot is jelenti. Ketesélyes, mert az otthon
veégzett munka kényelmesebb, de e munkahely dltal a kiilvilaggal létrejott kapcsolat
megsziinik. Ilyen értelemben a munkahely léte tobb mint jovedelemszerzo tevékenyseg. A
munkahely léte, a munkaviszony a rehabilitacio igen fontos teriilete”.

Az egyik jogéasz elmondta, hogy ,, korabban, sok éven at az volt a gyakorlat, hogy nem
osztonozték eléggeé a jogszabalyok a megvaltozott munkaképességiieken beliil a sulyosan
fogyatékosok foglalkoztatasat. Ugyanazok az dsztonzok vonatkoztak minden megvaltozott
munkaképességii  foglalkoztatasara. A megvaltozott munkaképességiiek kére pedig
meglehetosen tag. Akinek a munkaképesség-csékkenése akar 40%-os, mar megvaltozott
munkaképességiinek mindsiilt, és az 6 foglakoztatasara is ugyanazok a kedvezmények
vonatkoztak, mint a sulyosan fogyatékoséra, akinek a munkaképesség-csokkenése kozelit a
100%-hoz. Ha ugyanazt a kedvezményt biztositiuk mindkét esetben, akkor nyilvan a
munkaltato a kevésbé csokkent munkaképességiit fogja foglalkoztatni, és a sulyosan
fogyatékosok kimaradnak a foglalkoztatasbol. Ezen segitett a bértamogatas, ami
differencialtan keriilt megallapitasra és igy ez dsztonzoleg hatott. Ez komoly elore lépés.

De a rehabilitacios hozzajarulas azonos mértekben van meghatarozva most is a
foglalkozatasi torvény szerint, aminek az osszege a minimdalbérhez kotott. Ez nem osztonzi a
munkdltatot. Ugy tudom, tervezik a foglakozatdsi szint emelését.”

Egybehangzd vélemény, hogy ,,a fogyatékosiigyi torvény’ szépen hangzik, de a legtobb
rendelkezéset nem tartjak be. Pl. szerepel benne, hogy integralt munkahelyen kellene
dolgozniuk a fogyatékossaggal éloknek, hat nem tudom, hogy hanyan tudnak igy dolgozni?
Fol kellene mérni, hogy melyek azok a tevékenységek, amikért nem kell itt iilni napi 8 orat.
Lehet, hogy be se kellene jarni, elég, ha én, mint fonok kimegyek hozza. Szakképzett emberek
nem keriilhetnének hatranyos helyzetbe. Pl. egy mozgassériilt jogasz ilyen modon itt is
dolgozhatna. Program kellene arra, hogy tavmunka végzéssel hogyan lehetne a szakképzett
munkaerot felszippantani”.
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Az egyik jogasznd értékelve a jelenlegi helyzetet, keserlien mondta, hogy , a Munka
Torvenykonyvében a ferfi-néi munkavallalorol van szo, a fiatalkoru munkavallalo
foglalkoztatasa részletesen koriilirt, de a fogyatékossaggal él6 emberek foglalkoztatdasarol szo
sem esik a jelenlegi Munka Térvénykonyveében, és az atipikus munkavégzést éppen csak
érinti.”

Talan ennek is koszonhetd, hogy mint az egyik megkérdezett elmondta ,,a hazai viszonyokat
tekintve a KSH 2001-es népszamlalasi adatainak eértelmezése a fogyatékos embereket a
tarsadalom leghatranyosabb helyzetii csoportjai kozé sorolja. Magyarorszag foglalkoztatdsi
mutatoi e vonatkozdasban messze alatta maradnak az unios atlagnak. Mig az Europai Unioban
a foglalkoztatasi aranyuk 40-50 szazalékos, addig nalunk ez csak 8-9 szazalék kozott mozog.
A tartosan akadalyozott emberek minden orszagban nagyobb valosziniiséggel valnak
munkanélkiilivé és maradnak tartéosan munka nélkiil. Hazankban a 15 évesnél idosebb
fogyatékos személyek donté tobbsége nem tartja lehetségesnek, hogy sziikségleteinek és
képességeinek megfelelo munkat talaljon. Pedig a tartosan akadalyozott emberek egy olyan
csoportot képeznek, amely extra munkaerd-kindlatot jelent”.

Javaslatok, észrevételek, jo gyakorlatok a fogyatékossdaggal élok foglalkoztatasdaval
kapcsolatban

Az egyik interjualanyunk egy olyan alapitvanynal dolgozik, ahol az értelmi és latassériilt
emberek munkédba allasat segitik eld, illetve felkészitik a munkaltatokat a sériilt emberek
foglalkoztatasara. Az 6 elmondasa szerint a nagy aruhdzldncok azért foglalkoztatnak az 6
tigyfélkoriikbol, mert az értelmi fogyatékosok nagyon megbizhatoak. ,, Az druhdazban nagyon
sokszor lopnak a dolgozok, kivéve azokat, akiket az alapitvanyunk kozvetit. Mert anndl
becsiiletesebb munkavallalok nincsenek. Ez példaértékii a tobbieknek is. Raktdrban
dolgoznak, selejteznek, kocsit gyiijtenek, drut feltiltenek. Es arrdl szamolnak be, hogy
megvaltozik a munkahelyi légkor. Jo bemenni dolgozni.” Ez az alapitvany egy amerikai
modszer, egy specialis program (tdmogatott foglalkoztatds) alapjan, elsdsorban értelmi sériilt
(kozépsulyos, de inkabb enyhe értelmi sériilt, tanulasban akadéalyozott) embereknek segiti a
munkaba allast. A foglakoztatds annyiban atipikus, hogy ezeknek az embereknek a dontd
tobbsége részmunkaidében dolgozik. A foglalkoztatasba torténd segités viszont specialis.

Ok a munkaltatot is iigyfélnek tekintik, és éket is igyekeznek felkésziteni a sériilt emberek
foglakoztatasara. Minden munkavallalonak van sajat tandcsadoja, aki a beilleszkedésben is
tamogatja. Segiti a munkavallalot, hogy atldssa a munkahelyi hierarchiat, megtanulja a
munkahelyi szabélyokat, ¢és a leendd0 munkatarsaknak is segit, hogy hogyan
kommunikéljanak, hogy adjanak ki egy-egy utasitist, feladatot az értelmi sériilt
munkavallalonak.

Ez teljesen normalis foglalkoztatas, a munkavallalok nem az alapitvannyal kotnek szerzddést.
Ha sikeriil a munkaba allas, még ,, t6bb éves utokovetés jon ezutan, és ha barmilyen probléma
van, jelezheti nekiink mind a munkavallalo, mind a munkaltato. Akkor a tandacsado kimegy,
segit — medial, vagy mds munkakort keres. Ez a program 1996-ota sikeresen miikodik, és
nagyon munkaigényes.”

Az egyik jogi képviseld elmondta, hogy az intézményben ¢l6 fogyatékosoknak a szocialis

torvény alapjan biztositani kell a fejleszto-felkészité foglalkozast, de itt nagy hianyossagok
vannak. , A szocialis intézményi foglalkoztatassal vannak probléemak. Konkrétan az
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ombudsmanhoz is fordultunk, mert vannak kizaro gondnoksag alatt allok és korlatozott
gondnoksag alatt allok. Sokszor e szerint kategorizaljak az intézményi ellatottakat: a kizaro
megy a munkarehabilitacioba, a korlatozott pedig a fejleszto foglakozasokra. A célja az
lenne, hogy legyen fejlodés, hogy legyen datmenet, illetve kimenetel a nyilt munkaerdpiacra. A
gvakorlat viszont az, hogy nincs haladas. Aki kizaro gondnoksag alatt van, az nem halad
elore, és ennek jogi okai vannak. Pl. az, hogy nem irhat ala munkaszerzodést. A Munka
Torvenykonyve ezt kiilon nem tiltja, de nem is tamogatja. Ezért az a gyakorlat, hogy a kizaro
gondoksag alatt allok nem irhatnak ala. Itt mindenképpen kellene valtoztatni a
jogszabalyokon is, a gyakorlaton is és az Orszagos Rehabilitacios és Szakértoi Intézet
modszerein is. Sajnos nincsenek megfelelo eszkozeik, modszereik a munkaképesseg
vizsgalatara. Az lenne a jo, ha a megfelel6 munka vonatkozasaban vizsgalnanak. Most azt
vizsgaljak, hogy dltalaban rendelkezik-e munkaképességgel. Egy értelmi fogyatékosndal pedig
nem célravezeto igy vizsgalni. Ezeknél konkrétan az adott munkavegzésre kellene vizsgalni:
hogy rendelkezik-e az adott képessegekkel, hogy alkalmas-e? Pl. elofordult, hogy azt
keérdezték: ki Magyarorszag miniszterelnoke? Egy viragkoté munkdra jelentkezonél ez miert
fontos? Az biztos, hogy ez nem jo modszer. Nem értem, hogy a munkavégzo képesség miért
fligg az illeto cselekvoképességétol.”

Mint mondta ,,a fogyatékosok nem tudnak a nyilt munkaerdpiacon megjelenni. Ennek oka a
tarsadalmi integrdcio hianya. Sajnos a nagy intézmények azon az elven alapulnak, hogy t6bb
szdz fos intézeteket hoztak létre, tavol a fovarostol, kis, szinte elzart telepiiléseken. Az itt
eloknek eleve esélyiik sincs a fejlodeésre, egy elzart kozdsségben élnek. Az intézményi
foglakoztatas ezert jott létre. De ez nem nyilt munkaerdpiac és nem is védett munkahely.
Allami tamogatds jar érte és minimdlis fizetést is kapnak. A cél az lenne, hogy eladjdk, amit
csinalnak (intézményen kiviil), de nincs minoségi kovetelmeny .

Az egyik megkérdezett a szolgaltatasi utalvannyal (Voucher) kapcsolatban elmondta, ,,ezt
miuikodtetik Franciaorszagban, Angliaban, a skandinav allamokban. Ennek a bevezetése
nalunk is nagyon jol miikodne, és eldsegitene a szocidalis gazdasag kialakulasat. Mert ezzel a
szolgaltatasi utalvannyal fizetnénk olyan szolgaltatasokért, amik sziikségesek egy fogyatékos
embernek. Pl felolvaso vagy jeltolmacs szolgaltatisa vagy személyi segito a
mozgaskorlatozott embernek. Mindenkinek a specialis sziikségleteinek megfeleloen lehetne
alkalmazni”.

Szerinte megoldast jelentene az alabbi cselekvési terv:

., 1. motivacios, igény- és figyelemfelkelto programok a célcsoportoknak és a munkaadoknak.
Erzelmi intelligencia (EQ) tanitdsa az iskoldban, képzéseken.

2. Fogyatékossaggal ¢él6 embereket képviselo (vezeto civil szervezetek) bevondsaval célzott
programok, specialis igények, motivaciok, attitiidok, a kolcsonos megismerés jobb megertése
érdekében.

3. Helyi motivacios programok ugyanezen célbol (6nkormanyzatok, minisztériumok,
hivatalok.) A dontéshozok példamutatasa. Pozitiv példak, jo gyakorlatok, modszerek (EU-
hazai) ismertetése, kiemelése kovetendokent.

4. A legfontosabb: a pozitiv dsztonzeés, tamogatas (kedvezmenyek) megfelelo jogi hattér
megteremtése (végrehajtast segito jogi eszkozokkel, szankciokkal).

5. Szélessavu internet-elérés lehetoségenek tamogatasa, internetes képzés tamogatasa,
partnerségben a mobilcégekkel, helyi- és orszagos Internet-szolgaltatokkal. Olcso
szamitogepek: hozzajarulas kérése a telekommunikacios cégektol, mennyiségi arkedvezmény.
Specialis  eszkozok  (infraegér, Braille-billentyiizet, -nyomtato, felolvaso  szoftver)
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fejlesztésének elosegitése, tamogatasa, biztositasa hardverforgalmazoktol, drverseny
generalasa.”

Foébb megallapitasok

Interjualanyaink tobbségének allaspontja szerint az atipikus foglakoztatds nem tekinthetd
egységes jogi kategdrianak, annal inkabb jogirodalmi, jogpolitikai, foglalkoztataspolitikai
vagy szociologiai kategéridnak. A megkérdezettek kozott arrdl sem alakult ki egységes
allaspont, hogy milyen foglakoztatasi formakat tekintenek atipikusnak.

A szakértok egyetértettek abban, hogy a jelenlegi jogi szabdlyozas nem eléggé rugalmas
ahhoz, hogy a munkaadok atipikus foglalkoztatas keretében alkalmazzanak munkavallalokat.
Altalanosnak mondhaté az a vélemény, hogy fontos lenne a jogszabalyok atlathatobba,
rendszerezettebbé, kozérthetobbé tétele, illetve a jogtudatossag novelése munkaadoi és
munkavallal6i oldalon egyarant. Javasoltdk a szakérték a munkavallalok jogai k6z¢é beemelni
az atipikus formdban vald6 munkavégzéshez valo jogot, melynek a munkaadd részérdl valod
betartasat szankciokkal is biztositani kellene.

A megkérdezettek véleménye szerint minden ember életében lehet olyan idészak, amikor nem
tud vagy nem akar teljes alldsban munkat vallalni (tanul, kisgyermeket nevel, megvaltozott az
egészségi allapota, fogyatékossaggal ¢l, nyugdijas). Esetilkben az atipikus formak
elésegithetik a munkaerdpiacon torténd aktiv részvételt. Az atipikus foglakoztatas az esetek
tobbségében hid szerepet is betdlthet azzal, hogy noveli a munkavallalo esélyét egy nyolc 6rés
allasba kertiléshez, vagy hogy a kisgyermekes munkavallalonak nem a szakmaja és a csaladja
kozott kell valasztania.

Az atipikus munkavégzési formdknak munkavallaloi részrél vannak arnyoldalai, amit a
szakemberek elsdsorban az alacsony bérezéssel hoznak dsszefliggésbe. Ezen kiviil munkaadoi
oldalrdl hatranyosnak érzik az atipikus foglalkoztatdssal jard tobbletadminisztraciot, a
bonyolultabb munkaszervezést. A szakérték egyontetii véleménye szerint akkor lenne tobb
atipikus munkavégzé, ha az ehhez kapcsolédd ado-, jarulék- ¢€s tarsadalombiztositasi
jogszabalyok kedvezObbek lennének. Az atipikus munkavégzés elterjedéséhez szemléleti
valtasra is sziikség lenne (a munka értékét a teljesitmény hatdrozza meg, ne a munkahelyen
to1tott id6 hossza).

A megvaltozott munkaképességiiek foglalkoztatasi ratdja — ezen beliil a nyilt munkaeré-piaci
részvételiik — rendkiviil alacsony, ezen a szakemberek egyontetli véleménye szerint jelentosen
tudna segiteni az atipikus foglalkoztatds. Fontos lenne, hhogy a jogszabaly foglalkoztatasi
szempontbol differencidltan kezelje a megvaltozott munkaképességlicket (ez pl.
megjelenhetne a cégek altal fizetendd rehabilitacidos hozzdjarulds mértékében is), illetve,
hogy a Munka Torvénykonyve is nevesitse ezt a munkavallaloi csoportot.

* A szerzo szociologus
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'Jegyzetek

Ilyennek tekintjiik a napi 8 6ras, helyhez kotott, a Munka Torvénykonyve altal szabalyozott foglalkoztatasi formakat.
2 Az Alkotmanybirosag 67/2009. (V1. 19.) AB hatérozata. Az Alkotméanybirésag a hatarozat kihirdetésének napjaval
semmisitette meg azt a szabalyt, amely kizarja a térvény egy masik rendelkezésében foglalt felmondasi tilalmak és
korlatozasok alkalmazasat a munkaerd-kolcsonzés keretében foglalkoztatott munkavallalokra.

32006. évi Orszagos Fogyatékosiigyi Program, www.net.jogtar.hu

* A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI. torvény.
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