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BODO MARTON
A pedagdgusszerep
és az Iskolai K6zosségi Szolgalat

A felmérések alapjan a pedagogus tarsadalom iskolai szocialis érzékenyitést igényld hozzaallasa miatt ta-
mogatja a k6zdsségi szolgalat bevezetését. Ma a magyar IKSZ a tevékenységek megszervezésére fokuszal.
Nehézséget jelent a felkészités és feldolgozis megszervezése, Az intézményvezetSk tébbségikben sok éves
szakmai tapasztalattal rendelkez kollégaikra biztdk ezt az Uj pedagégiai feladatot. A megvaldsitas viszont
a pedagdgusok leterheltsége miatt csorbul, és az adminisztracié kerlll el6térbe, a program lényegét adé
élménypedagdégiai elemek helyett. A hatékonysag névelésének, a standardizalt programmindség kialakita-
sanak legfontosabb eszkoze a k6z6sségi szolgalat koordinatorok heti 5 éras 6rakedvezményének bevezetése
lenne. A tarsadalmi szolidaritas és a kdzdsségi szolgalat kapcsolatanak megismerése a segitettek, fogadd
intezmények bevondsat is feltételezi a mérésekbe a jovSben. Az IKSZ rendszer kiépitése még gyerekcipében
jar. Parhuzamosan érdemes helyileg fejleszteni a kézpontilag kiépitett standardok mentén, illetve a miné-
segbiztositas lehetéségét megteremteni. Az egyéni attitlid fejlédésének mérésére, illetve az iskolai program

hatékonysaganak feltérképezésére kalon eszkdzokre és kutatasra van szikség.

Bevezetés — Nemzetkozi kontextus
A demokrarikus artittidre és akeiv dllampolgdrsigra neve-
lés vilsdgban van Eurépdban évtizedek 6ta, amit a témd-
16l késziile dsszehasonlitd tanulmdnyok nem fednek fel,
nem tudnak mérni. A tdrsadalmi integricié hidnyardl és
a bevdndorlék beilleszkedési zavarairdl sz616 egyre gyako-
ribb hirek jelzik az okratdsi rendszerek hatékonysdgdnak
ezen a teriileten megmutatkozé tehetetlenségér. A nem-
zetkdzi pedagdgiai felmérések nem tudjdk kimutarni a
tarsadalmi vilrozdsokbél kévetkezd fesziiltségeker, illetve
az okratdsi rendszerek nem voltak eddig képesek megfe-
leld vilaszokar adni ezekre az Gj kihivdsokra (Intellectual
property and education in Europe, 2015, Citizenship Edu-
cation in Europe, Education, 2012). Az dlraluk haszndlc
médszertan, amely kvalitativ kérddivek segitségével a té-
mak oktatdsi rendszerben betdltdrt szerepe alapjdn hason-
litja 8ssze az egyes oktatdsi rendszereket, a kerertantervi
szerepiiket vizsgélva példaul az dllampolgdri ismereteknek,
alkalmatlan e rendszerek hatékonysdgdnak mérésére.
Egy 62 tanulmanyt alapul vév6 amerikai metaelemzés
2011-ben ramurarotr (Celio-Durlak-Dymnicki 2011},
hogy az iskolai k&zsségi szolgdlac (tovibbiakban: IKSZ)
jellegtt programokban (service-learning, community ser-
vice') részt vevs didkok ot teriileten mutatnak jelentds
pozitiv eltérést a kontrollcsoportokhoz viszonyitva: &n-
magukhoz valé hozzdillisban, az iskoldhoz és a ranulds-
hoz val6 viszonyban, a tirsadalmi felelésségvallalisban,
a szocidlis készségeikben és a tanulmdnyi eredményiik
tekintetében. Ez az eredmény sarkallhatja az élménype-
dagégidra épuld kozdsségi szolgilat jellegd programok

elterjedését (Bodé 2015a), mert szemléletbeli valrozdst ér
el a didkokndl, szemben a tanérai tuddsitadisra épiilé
frontdlis dllampolgdri ismeretek tanitdsdval, ahol nincs
ilyen kdzveclenil kimutachatd hatds (Roseline Verdon
2007). A mért eredmények kihatnak a didkok késdbbi
attit(idjére is legaldbbis a fels6oktatdsban tovdbbranulé
didkok esetén bizonyithatéan (Martolcsi 2013a, Handy et
al. 2010, Padanyi et al. 2009, Community Service and
Service-learning in American’Schools, 2008).

A kutatas keretei

Az elmiilt években t3bb kuratds érintette a kdzdsségi szol-
gdlat kérdésér. A 2013-as TAMOP 3.1.1. keretében vég-
zett, a hazai pedagégustdrsadalomra nézve reprezentativ
online kutatds néhdny kérdés erejéig cargyalra a kdzdsségi
szolgdlatot is. Ennek keretében keriilt vizsgdlatra a kdzds-
ségi szolgdlat bevezetésével kapcsolatos 3ltaldnos pedagé-
giai acticdid.

A 2015 elsd felében lebonyolitott kuratds® célesoportjat
az érettségit adé kézépfoka intézniényekben (szakkdzép-
iskoldk, gimndziumok) dolgozé IKSZ-szervezé koordi-
nitorok, osztélyfSnsksk, intézményvezersk, illetve az érin-
tett didkok adtik. A 2015. janudr 12. és 25. kdzdtr végzett
kutatis online kérd8ivér megkapta minden olyan kézépfo-
ki intézmény telephelye® (8sszesen 976 db), ahol van 2016.
mdjus—jiniusi vizsgaiddszakban nappali tagozaton éretisé-
giz6 oszrdly. A kutatds orszdgosan reprezentativ mintdval
rendelkezik a feladatelldtdsi hely fenntmredjira és régidjira
vonatkozé szempontok szerint. A kutatds a kdvetkezd méd-
szerekkel gytijeotr adatokat: online kérddives adatfelvérellel
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a vezetdk kdrében: 529 db (54,2%) feladarellirisi hely ve-
zetbje (igazgatd, illerve igazgatdhelyertes) verr részr az adar-
telvételben. Online kérddives adadfelvételle] az okratisi in-
tézményvekben dolgozd IKSZ-koordinitorok! korében: 571
db (58.5%) feladarelldtdsi hely koordindrora t5ltate ki a
kérddiver. Fokuszesoportos interjukkal 7 kivélaszrom isko-
liban az IKSZ-ben érintett munkairsainak, illerve a fogadé
szervezetek munkatirsainak részvérelével. Fokuszcsoportos
interjitkon kereszriil kiildn a 7 kivdlaszrotr iskola didkjaival.

Mindezen feliil az Iskolai Koz8sségi Szolgilart helyzer-
felméré-randcsadé-timogatd ol monitori programja
sordn' megyénként két, orszdgosan 8sszesen negyven,
Klebelsberg Intézményfenntartd Kdzpont (tovibbiakban:
KLIK) dltal fenntartort kdzépiskoldt (17 szakkozépiskola,
9 gimnazium, 14 integrilt intézmény) litogattak meg,
interjit készitve az intézményvezetdvel, iskolai koordind-
wrral, érintete didkokkal 2015. aprilis 2. és junius 15.
k6z61t, megvizsgilva a szitkséges hivatalos és iskolai do-
kumensumokar. Ez utébbi monirori ldtogatdsok tanulsi-
gai nem tekinchetSk reprezentarivnak, ugyanakkor képet
adnak arrél, hogy a felmend rendszerben a 2012/13-as
tanévben bevezetett Iskolai Koz6sségi Szolgilat program
milven erdsségeket mutar, és milyen nehézségekkel kizd
az iskoldkban egy évvel a 2016. majusi els6 érettségivizs-
ga-idoszak elotr, ahol mir a didkok s2dmdra elSfeltére] az
50 6ra kozdsségi szolgilat teljesitése.®

A kozdsségi szolgalatot végzdk kore
2011 elott és utan
976 telephelven végeztek Magyarorszigon 2015-ben IKSZ
keretében tevékenységeker a didkok. A telephelyek a ku-
wtishan részr vevd szakkdzépiskolik és gimndziumok
esetén egvértelmiien uralnak a KLIK wilsilydra fenntar-
tokénc. Mig ezen iskolik 63%-a tartozik ebbe a kérbe,
addig a nemzedségi Gnkormanyzatok, nonprofit kfr-k
arinya csak egy-egy szdzalék. Az egyhdzi intézményeké
17%, alapitvinyi fenntartdsti 8%, minisztériumi fenntar-
st pedig 6%. A végzds didkok lérszima a 2015-6s Ok-
tadsi Hivaral adarai alapjan 30 541 {6 szakkazépiskolds
és 31 830 fo gimnazista az idén érettségizé évfolvamban.
Ha minden didk teljesiti az érettséei elofeltérel 50 ordjir,
akkor ebben az &vfolyamban az Qkratdsi Hivaral statisz-
tikai adatai szerint 62 371 didk teljesit 3 118 550 6ra ka-
23sségi szolgilator, ami komoly tdrsadalmi érréknek &
koziigvekhez val6 hozzijirulisnak tekinthetd

A programra vonatkozdan azért fontos a fenntartéi
dsszetétel, mert a bevezerést megelzden csak az iskoldk
3 szegmenseben volt ilyen tipusi tandrdn kiviili tapaszta-
lat. Ezek pedig az alapitvinyi fenntaredsi (826) Waldorf-is-
kolik, zhol a pedagdgiai program része 11. évfolyamon a
szocidlis gyakorlar, 2 nemzetkdzi érereségit adé Karinthy
Gimnizium, amely fennillis éta dllami fenntartdsban

van, illerve az egyhdzi kozépiskolik (17%) egy része’
Ezeknek az iskoliknak volt némi kisugarzdsa a sajir fenn-
taroi kdrikben néhdny misik iskoldra is, amelyeknek
aradrdk jo gyakorlarként a maguk kdzsségi szolgilat jel-
legii programjukar. Ez jelent az IKSZ-program tekinteté-
ben legnagyobb iskolaszimmal rendelkezs egyhazi iskolik
eserén kb. 15 iskoldr (Bodé 2014: 54-56, Marolcsi 2013:
77), az alapitvinyi szegmensben egy tucarot és az illami,
kiilfoldi és egyéb fennrartdsban 1év6 nemzerkazi éretségit
adé intézmények programjinak adapriciéja kapcsdn ma-
ximum 10 intézményt. Tehar 976 intézményhez viszonyit-
va kézel 40 intézmény rendelkezert csupdn whbéves ta-
paszralattal. Az el6zmények hidnya azért is fontos, men
az iltaldnos iskolai szinten bdr nincs reprezentativ ada-
tunk, de a 2013-ban 2227 telephelyen mikadé ilealinos
iskoldk koziil 148 jelezte egy felmérés sorin (Bodé—Sch-
nellbach-Siké 2014: 322), hogy rendelkezik kozdsségi
szolgilar jellegi programmal, ami nem jelenti azr, hogy
minden, az adott intézménybe jir6 didk részt is vert ezek-
ben a tevékenységekben, hiszen sok esetben dnkéntes al>-
pon mitkédnek ezek a programok tanérin és tanitdsi idén
kiviil. Mindezek alapjdn egyértelmd, hogy elenyészé volt
a mir rapaszralatral rendelkezé iskolak szma a 2011+
bevezetés pillanatiban Magyarorszigon.

A szocialis érzékenyitésre vonatkozo

pedagdgus attitid

A 2013-as pedagéguskutatds mérte a pedagdgusok elége-
dettségér kiilonbozd reriileteken. A legelégedettebbek ar
ovodapedagégusok voltak, a legkevésbé pediga szakiskolai
tandrok. ,Az adatok olyan trender rajzolnak ki, minthaz
személyiség és a szocidlis készségek fejlesziésén célzo mur-
ka eredményessége 3 és 14 éves kor kdzdrt egyenleresen
csdkkenne (az iskolakban).” (Gonczdl 2015: 122-123)

A hdrom teritlet, amelynek fejleszrésér a pedagégusoka
legfontosabbnak tartjdk: érzelmi biztonsdg megreremréx
(539%), egyurtmiikodési és konfliknuskezelési képesség
(4790); az empdria, a tolerancia és a szocidlis érzékenyséy
fejlesziése (429). A megkérdezert pedagégusok wbb mix
90%-a gondolta gy, hogy a kbzdsségi szolgdlat j6 hatds!
van a didkok szociilis kompetencidira, Gnismeretére és d-
kéntességgel kapesolatos attitlidjeire (Gonczal 2013: 158}
Az kiilon emlitésre méltd, hogy azoknak a pedagdzusolnik
a korében is, akik mdr szervezik a kdzdsségi szolgilaror, &
ezért nagy tobbségikben nem kapnak sem orakedve:-
ményt, sem tilordt, 10-bSl 8-an pozitivan itéleck meg 201+
ben a kozosségi szolgidlat programot. Ez a most bevezewen
reformok kézore kimagasléan nagy szami timogardt jele.

Mindez rdmurar arra, hogy a pedagégusok fontos f-
adatként érzékelik a szocidlis érzékenyitést, ugyanakkar
az iskolarendszetben valé eldrehaladassal egyre kevalé
tartjik harékonynak megvalésulisir. Ahogy egyre inkidh
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a kognitiv fejlesztés kap hangsilyr az oktatdsi rendszer
felsGbb szintjein, a szodilis érzékenyités egyre kevésbé
kaphat szerepet 6rai keretek kézott, ezért nem csoda, hogy
a pedagégusok tidvozoliék a kozdsségi szolgilat bevezeté-
sét. Ugyanakkor az is egyértelmd a tevékenységet koordi-
nilé pedagégusok korében, hogy ennek a feladatnak az
elvégzéséhez meg kellene teremteni a peremfeltételeket,
amelyek nem dllnak rendelkezésre jelenleg minden intéz-
ményben azonos mdédon. Beszédes adat, hogy a leg-
nagyobb szimban a kdzbsségi szolgilator szervezd pe-
dagdgusok csak feltételekkel villalnik a koordindtori
feladatokat (37,4%). Ugyanakkor ettdl alig elmaradva 35
f6 (9%) nyilatkozott tigy, hogy ,szivesen villalja a koor-
dindtori feladatokat” feltérel nélkiil, 8,9% pedig ,kifeje-
zetren szeretné villalni a koordindtori feladatokat”, mi-
kozben csak 3,3% zdrkdzik el a feladatok végzésérdl, mig
14,6% az ,inkibb nem villalnim a koordinarori felada-
tokat” vélaszt adta. Tovdbbi kuratdst igényelne a mori-
vicidknak, illetve azok hidnyinak pontos feltdrdsa, de a
jelenlegi ismereteink alapjin is elmondhaté, hogy a peda-
gogusok robbsége a teljes munkaid6 22-26 éra feletti
idGsivjdban, a benntarrézkoddsuk terhére (22/26-32 éra

kozotr) szervezi a kozdsségi szolgdlator, és ilyen leterhelt-
ség mellett is hasznosnak tekinti a tevékenységet.

Ugyanakkor ez a nagyfokii elkételezédés, a pedagé-
gustirsadalom egyértelmd tdmogat6 hozzdillisa magardl
a programrél még nem 4rul el informéciét. A tovabbiak-
ban azt szeretném megvildgitani, hogy a program beve-
zetése hol tart 2015-ben.

A pedagdgus szerepe a programban

A kozdsségi szolgilat program wbb szereplé egyiittmiiks-
désén alapszik. A tevékenység megszervezéséérr az iskolaa
felelds. Az iskola ezt a feladatot egyiitemiikddd partnerekkel
és sziil6i hozzdjdruldssal végzi a didk jelentkezése alapjin.
A 5ziil6 a legtdbb esetben csak ahhoz jirul hozzd, hogy
gyermeke 1KSZ-programban vegyen részt, és nem a konk-
rét tevékenységhez. A program tapasztalatainak novekedé-
sével remélhetdleg egyre inkdbb madr a konkrét tevékeny-
séghez tud hozzdjirulni, illetve tudja annak végzését
otthonré! segiteni. Ha a fogad intézmény sziiléi hozzdji-
ruld nyilatkozatot kér a didk egészségiigyi dllapotdrdl, ez
megreheti. Ez a boles6déknél,'® évoddknal kézenfekvs, a
tobbi esetben az intézmény sajdt dontésén alapul. A fogadd

1. dbra,
AZ IKSZ szereplii és kapesolatuk, dokumentumok (Bods Mdrton, 2016)
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intézmény egyiittmikadési megdllapodds alapjén fogadja
a didkokat, és a végzert tevékenységet a kdzdsségi szolgdla-
ti napléban igazolja. Az egyiittmiikddé felek megdllapodai-
san milik, hogy a program pedagégiai hozzdadotr értékér
jelentd felkészitést és feldolgozdst miként szervezi. Minél
t6bb a fogadé intézmény, annal inkdbb csdkkenhet az is-
kola szerepe a felkészitésben és az élmények feldolgozdsdban,
és ndhet a feladatok szdma a fogadé intézményeknél. Ha az
iskola megfelelé médon ldtja el feladardr, akkor nem befo-
lydsolja, hogy milyen a fogadd intézmények szima, mertaz
érzékenyitést és az élmények feldolgozdsdt megszervezi.
A legszerencsésebb, ha minden partner hozzdjérul a felké-
szités és feldolgozds folyamatdhoz a maga szintjén. A foga-
dé intézmény visszajelzése az iskoldnak, a didkoknak a
teljesftece tevékenységek mindségérdl, hatékonysigardl na-
gyon fontos eleme a programnak. Az iskola élménypeda-
gogiai tevékenysége nem meriilhet ki jogszabalyok és kere-
tek ismertetésében, hanem az érzékenyitést6l az élmények
kézos feldolgozdsiig terjed.

Iskolai feladatkorok az IKSZ-ben

Az iskoldn beliil a feleldsségi korok kiilsnbézok lehetnek.
Az iskolai program kialakitdsiért és az IKSZ-program
érettségi clofelcécelként vald biztositdsaére az igazgard a
felels. A konkrér tevékenységek megszervezésére koordi-
ndtort nevez ki. A koordindtor helyzete és silya annak
faggvénye, hogy milyen szerepe van az iskola bels§ éleré-
ben. Szaktandrként nincs jogosultsiga az osztdlyfénokok
irdnyitdsdra. A 2015-6s IKSZ monitori ldtogatdsok alapjin
elmondhaté, hogy a koordinitor akkor tudja bet6lteni
megfeleld médon a szerepét, ha vagy igazgaté/igazgaté-
helyettes, vagy az osztdlyfénoki munkakézésség vezetdje,
hiszen igy van lehetdsége az osztdlyfénskok irinyitdsdra.
A szervezés elcsiiszhat ote, hogy a koordindror a vezetéség
tamogatdsa nélkil! prébilja az oszidlyfénskoket irinyita-
ni, de ez csak felel8sségi kordk dcruhdzdsdval sikeriilhet.
Van iskola, ahol az igazgat az aldirdsi jogig minden fele-
|6sségi kort az IKSZ-szel kapesolatban dtruhdzott a koor-
dindrotra, ezzel segitve az & munkdjit. A feladar elvégzé-
séhez mindenképpen szitkség van a koordindtor
megfelel felhatalmazdséra, kiilsnben csak akkor mitkod-
het hatékonyan, ha egy kis iskoldrél van sz8, ahol kézver-
leniil tudja tartani a kapcsolatot a didkokkal. Ez legink4bb
ott miikédik, ahol egy évfolyamon egy osztdly van, és a
koordindtor valéjdban az osztdlyfénok, de ict is a tobb
osztaly irdnyitdsa mdr problémdt jelent.

Az intézményvezet6 feladata a kiilsé szerepldkkel valo
egylittmikddési megillapodds megkotése. A kapcsolat-
tartds mdr tobbnyire a koordindtor feladata. Ez nem kis
feladat, ha az iskola nem tartja keretek kézott, hogy mi-
fyen teriileteken szervezi meg a 8-bél a kozosségi szolga-
latot, és nem korldtozza az egyiitimiiksdg felek szamit.

A legtsbb intézmény a didkokra bizza, hogy mely intéz-
ménynél szeretnének kozosségi szolgdlatot végezni, de e
azt is jelenti, hogy a koordindror szdmdra tbb szdz intéz-
ménnyel valé kapcsolattartas vilik feladared, ami napi
szinten elvégezhetetlen feladat.

A 2015-8s vezetSi kérddiv tanulsdgai szerint (Bods
2015a: 81) 61%-ban az iskolai koordindtor és az oszrly-
fénokok feladata a kdzdsségi szolgdlac megszervezése.
20%-ban vallottdk a megkérdezett intézményvezetsk,
hogy csak a koordindtor feladata, 13%-ban pedig jelezték,
hogy nincs kijeldlt IKSZ -koordindtor, ami csak azt jelent
heti, hogy az osztdlyfénok kozvetleniil felel osztalya tevé-
kenységének megszervezéséért. Ez mitkddhet megfelelSen,
a fentiek alapjdn, ha jé a munkamegosztds és mindenki
motivdltan végzi a feladacdc (Molndr 2015). Mindezek
fényében kulcskérdés a program hatékonysdga szempont-
jabdl, hogy ki, milyen kériilmények kézote végzi az isko-
ldban a koordindtor feladarai.

Ki az IKSZ-koordinator az iskolaban?
A 2015. janudr 12. és 25. kdzétt a TAMOP 3.1.1. 3. alpro-
jekt 7. téma keretében végzett online kutards alapjin a
kévetkezoket lehetett megtudni az IKSZ-koordindtorrdl.
A kinevezése kériilményei nagyban befolydsolhatjdk a
tevékenységhez kapcsol6dé viszonydt, motivaltsigar.

1. tdbldzat.
A koordindtorok kivilasztisinak szempontjai, kiriilmé-
nyei (érvényes %)

Milyen mddon, illetve milyen Vil
kériilmények kzote letr az iskolai (15bb | Vilaszok deaS;
vélasz is lehetséges) kozdsségi szolgilat | arinydban | * - il:an-l
koordindtora R
A vezetdség dontdtt réla 293 778
Személyes indittatdshdl jelentkeztem 13.4 356
erre a feladatra
Erintett tanulécsoport osztilyfGnske 123 37
voltam/vagyok i
Varf mir tfxpasztalatom az ilyen tipusd 107 285
tevékenységben n
Van kapcsolatrendszerem a potenciélis ‘
: o s 9.1 243 |
fogadészervezetek bzt N
Erintett tanulécsoport tandra voltam/ 8.1 N5 |
vagyok |
1
Az iskolai egyenl6 terhelés miatt 6.4 1
Egyéb 3.5 93 !
Iskoldn kiviil aktlv szerepet villalok ‘
. . . 34 bR
helyi tdrsadalmi eseményekben |
Csalddi helyzetem okdn feltételezhetSen i
34 90
rugalmasabbnak gondolnak ‘
A digkok vélasztottak meg erre a 0.3 09
szerepre .
Osszesen 1000 | 2637

Forrds: TAMOP 3.1.1. 1- 11, akasz Koordingior kérdsry, OFL 2015
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A vilaszok és a kvalitativ felmérések alapjdn kdrvonalaz-
haté, hogy tibbféle szempont jdrszort kézre a koordind-
torok kivdlaszrdsakor, ezt a 2015. évi 1KSZ monitori ldto-
gatdsok is megerdsitették. Az iskolavezetdi dontés volt az
elsbdleges, de ezt sokszor az alapjin hoztdk meg az intéz-
ményvezetok, hogy rududk, ki motivdlr egy ilyen feladar
végzésében, kinek van megfelel6 tapaszralara, kapesolat-
rendszere, illetve kapacitdsa az 1IKSZ koordindldsira.
A személyes indittatds arinya jelentdsen kisebb, mint ami
a kordbban bemuratorr pedagégusattirddbél kévetkezne,
ami jelzi az elméler és gyakorlar egymdsnak fesziilésér.
A megkérdezett koordindrorok 13,4%-4n4l van csak sze-
mélyes indlrracds, és ez veszélyeztetheri a program sikeres-
ségér, de legalibbis rinyomhatja bélyegér a revékenysé-
glikre, ¢és a didkok morivdcidjit is befolyasolhatja. Ezt a
késobbiekben igyekszem aldrdmaszrani.,

Néhdny ponron j6l megragadhaté a kozosségi szolgalat
koordindldsival megbizotr pedagdgusok kére. Adagéler-
koruk az online kérddiv alapjan 45 év (23 és 62 éves kor
kozott sz6rédik), 4-szerese a nék arinya a férfiakénak, ami
a pedagéguspdlya nemi megoszlisibél levezethetd. Atlag-
ban 17 éve a pilydn 1év6 pedagogusokrél van sz6, ami azt
jelzi, hogy kivalasztdsuknal elsédleges volt a felkésziltsé-
giik. 85,3% egyetemi diplomdval rendelkezik, 10-b3l 4-en
mis végzertséggel is rendelkeznek. Tobbnyire humdn
szakos tandrok: 30,5%-uk idegen nyelv, 22,7%-uk ma-
gyar nyelv és irodalom, 18,9%-uk tdrténelem szakos,
95,6% fé4llasban dolgozik, 49,6% osztilyfénsk. A koor-
dindtori kérdéiver kitdlté pedagégusok koziil 10-bsl 8-an
kijeldlt koordindtorok. )

Az IKSZ monirori ldtogatésok is aldtdmaszrortdk, hogy
az intézményvezetd szimdra els6dleges kivalasztdsi szem-
pont volt, hogy olyan pedagégust valasszon, aki megfele-
16 tapasztalatokkal rendelkezik egy ilyen komplex feladar
elvégzésére a palydn ellidte évet okdn is, de felkésziiltsé-
ge is széles kord legyen, ugyanakkor legyen kapcsolara a
didkokkal, és kowddjon egyérrelmien az intézményhez.
Azt lehet mondani, hogy jél mérték fel az intézményve-
zet6k a sziikséges kompetencidkat, amelyek nélkiil a fela-
dar nem végezhetd el.

Kiildn érdekes, hogy maguk a koordinétorok a tevé-
kenység megszervezésének mely részét rartjak elsGdleges-
nek, illetve hol érzékelnek igazdn nehézségeker.

Az IKSZ-koordinatorok feladatai

A kijelolt koordindrorok t8bbsége elsddlegesen szervezési
feladatnak tartja a kdzdsségi szolgdlatral kapcsolatos re-
end6it (57,2%), ami természetes is, hiszen valdban nagyon
szertedgazd szervezdi feladatai vannak a koordindtornak
a fogadd szervezetek felkuratisdtdl a didkok tevékenysé-
gekrdl toreénd informdldsdig. Az viszont elgondolkodratd,
hogy a rangsorban jelents lemaraddssal az adminisztri-

cibs feladaruk szerepel, és csak 13,8%-uk tekinti elsdle-
gesen pedagégiai feladatnak a kozosségi szolgilatban
betdledte szerepét. Persze a vilaszok nagyban fiiggnek a
feladatok szétosztisdtdl, és van, ahol az osztilyfondk fel-
adara a felkészités és az élmények feldolgozdsa, van, ahol
erre civil szervezetet kérnek meg. Tehat nem egyérielmd-
en ériékelhetdk a vilaszok, de azért azzal a feltérelezéssel
élnék, hogy a vilaszok ardnya mutatja a hangsilyokat a
feladatok kdzstt. Utalnak arra, hogy a feladattal megbi-
zott pedagdgus — a bevezetés szakasziban — inkdbb a te-
vékenység megszervezésére koncentralt, és nem maradt
elég ideje a pedagégiai felkészitéste és feldolgozdsra. Ezta
feltérelezést a 2015. évi IKSZ monitori ldtogatdsok is ald-
tamasztottak.

2. tabldzat.

A koordindrori revékenység érrelmezése (frvényes %)

Melyik 4ll{t4s igaz rd az IKSZ-feladatok
szempontjabél
Kijelsle
IKSZ-koordi- Nell‘.l'\’:thOk
Hogyan értelmezi nétor vagyok kijelal
X \ gy " | IKSZ-koor-
a koordindtori feladataim din3
munkit kozé tarrozik mz:ltor, Osszesen
o, de végzek
az iskoldban 22 TKSZ-szel
- ué}: IKS,Z-k kapesolatos
CVEKEDYSCEEX | Feladatolcar
dsszefogdsa
E'lsﬁsorl’)an admi- 18.3 275 20.1
niszerativ feladat
ElsSsorban szerve- 572 50.5 55.9
z6i feladat ’ ’ !
El’sc!sc_nban peda- 13.8 174 145
dgiai feladat
Egyéb 10,6 4,6 9.4
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: TAMOP 3.1.1, — IL. saakasz Koordindtori bérdsiv, OFI, 2015

A fenti értelmezést erdsitik a szitkséges kompetencidkra
irdnyulé kérdésre adotr valaszok is. A megkérdezertek
72,8%-a szerint az els6dleges kompetencia valamilyen for-
mdban ahhoz, hogy valaki jél végezze IKSZ-koordindtori
feladardr, a szervez8készség. A megkérdezettek 41,3%-a
szerint az empdria szitkséges készség, amihez mds készség-
nek is tdrsulnia kell. 34,1% tartja a hitelességet minden-
képpen elengedhetetlen clemnek a tevékenység sordn.
A széles kapesolati hdlé pedig a valaszadék 16,4%-4nak
fontos. A felsorolds egyérrelmsiti, hogy a feladator végzd
pedagdgusok pontosan tudjdk, legaldbbis elméletben, hogy
milyen készségek birtokdban tudjak j6l elvégezni a kdzds-
ségi szolgilat koordindciéjanak feladarait.
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3, tablazat.
A j6 koordindtorok legfontosabb jellemzdi (érvényes %)

4. tbldzat,
A koordindtori tevékenységre szdnt munkaids elsedmolis ()

Forrds: TAMOP 3.1.1. - H. szakasz Koordindtori kérdstv, OFI, 2015

Az IKSZ-koordinatorok leterheltsége

A feladat elvégzésének mindségét egyértelmien befolys-
solhatja, hogy munkaidejének melyik sdvjdban végzi a
pedagdgus a tevékenységét. A jogszabdlyok lehecévé reszik,
hogy a pedagdgus tanrendbe illeszterten a 22 és 26 éra
kozti idésdvban, tehdt a megtanitort érdk felerti sévban
végezze az IKSZ pedagégiai felkészitésée és az élményfel-
dolgozést, mig ¢ feletti idésdvban a szervezdi feladatokar.
A vilaszmegtagaddsok nagy szdma itt a keretek bizonyta-
lansdgdra, illetve a vdlaszadék bizonyralansdgdra utal. A
monitori ldtogatdsok egyértelmdsitik, hogy a pedagdgusok
z6me a benntartézkodsi id8ben végzi feladatdt, a meg-
tartott 26 6rdt kivetden, Ez megoldhatatlan feladart elé
dllitja Gket, mert egyszerdien ennyi megtartott 6ra utdn
nem lehet motiviltan munkdc végezni. Sok esetben az
intézményvezetd nem tudott arrdl, hogy tanrendbe illeszt-
ve is 4 6ra erejéig kompenzalhatnd kollégdjac, ezzel segit-
ve a tevékenység megszervezésének hatékonysigde. Tobb
esetben viszont arra téreént hivatkozds, hogy a fennrart6
nem engedélyezi a tevékenység 26 éra alacti id8sdvban
torténd megszervezését, amit megtehet, mert a jogszabdly
lehet8ségként mutatja fel ezt az iddkeretet, és nem kéte-
lezettséghként."! Mivel sokféle egyéb tevékenységre is fel-
hasznalhaté a 22 és 26 6ra kdzei idésav, it a fenntarténak
és az intézményvezetdnek egyardnt mérlegelnie kell, hogy
mit tart fontosabbnak.

Az al4bbi wlajdonsdgok kdziil melyik a két legfon- At Elszémolhatja On nem Tiama
tosabb ahhoz, hogy valaki j6 IKSZ koordindtor Janyad a koordindioti tevékenységée | igen | nem 2
mintiban e tudja | vilig
legyen munkaideje részeként... R
J6 szervez8készség €s empitia 23,9 e d 2.'.’.—26 éra kzdrti 416|292 70 2.1
J6 szervez8készség és hitelesség 18,0 iddsdvban
Preciz, és j6 a szervez8készsége 17,2 v 2 27-32 bra kit 28| 474 | 80 19
S$zéles kapesolati héléval rendelkezik, 10.9 idésdvban
és J6 a szerveaBkészsége Forrds: TAMOP 3.1.1. ~ 11, szakasz Veseti! kévdidto, OFY, 2015
Hitelesség ¢s empdtia 10,6
Preciz és empatikus 34
Preciz és hitcles 33 A vezetdi kérdéiv adatai aldtdmaszejak, hogy az iskolik
J6 szervezbkészség 28 nagy tobbségében a pedagégusok a kézésségi szolgila
Széles kapesolati hdléval rendelkezik, és empatikus 24 megszervezését teljes dlldsban megtartore 26 érdjuk utdni
""‘lcs vilasz e — — 19 tevékenységként végzik. A legtébben a koordindtorok kg-
Széles kapesolati hiléval rendelkezik, és hiteles L2 ziil (58,2%) keriilnek ki, az oszedlyféndksk 35,8%-a vég
Preciz L) zi ezt a feladator, a legkisebb ardnyban az intézményveze-
Empitia a didkok felé 0.7 Sket (3.7%) terheli a koordindtori feladat, Ebbél
Hiteles a kzosségért végzett feladatokban 0,7 tc.\. et . o) terhell & koordinatorl eladat. ol
Preciz, és széles kapcsolati hilgval rendelkezik 0,7 kovetkezik, hogy az IKSZ-program, haa PEdagégus e-
Széles kapcsolati héléval rendelkezik 0,6 terheltsége feldl vizsgdljuk, dgy tud hatékonyan miksdni
Széles kapcsolati h4loval rendelkezik, 03 hogy vagy igazgatdhelyettesekre, intézményvezetdkre
empatikus és hitcles ' bizzuk a tevékenységel szervezésér, vagy tdmogatdst nydj-
Osszesen 100,0 tunk a koordindtorok, osztdlyfénskok szdmdra ahhoz,

hogy kisebb leterheltség mellect végezzék. A monitori li-
togatdsok tapasztalara, hogy a 26 éra megraredsat kovetd
sdvban a pedag6gus nem képes az adminiszercién uil
barmilyen tevékenységet végezni, de ez nem is virhatd el
tSle. Igy egyetlen menekiilési Gicvonal marad a szimin,
hogy a szervezési feladacot 4tcerheli a didkokra, a sziilok-
re, és 6 csak a feladat adminiszeraciv részével foglalkozik,
és nem szervezi meg a program felkészitd és reflexiér je-
lenté részé, az IKSZ igy nem t5bb szdmara kipipdland
adminisztrativ feladatndl.

5. tdbldzat.

Az IKSZ-tevékenység 26-32 rds munkaidbkeretben vald
rigzitésével érintett munkakirik (vdluszlehetiségek
vidlasztdsdnak ardnya, érvényes %)

Kinek a 26-32 éra kiizétei munkaiddkeretében Ardnyuk
jelenik meg az 1KSZ-szel kapesolatos tevékenység | a mintdban
Koordindtor 58.2
Erintetr osztaly[6ndk 3.8
Erintert intézményvezet§-helyeties 12.4
Intézményvezetd 3.7
Egyéb 28

Forrds: TAMOP 3.1.1. = 1. szakasz Vezetdi kérdsfy, OFL 2045

A feladator végz3 pedagégusok nagy tobbsége itéli meg
tgy (93%), hogy az IKSZ koordiniciés tevékenysége he-
tente minimum 5 vagy anndl is t5bb 6rdt igényel a résziik-
rol. Ez azért fontos adat, mert megmutatja, hogy milyen
tdmogatds eserén lennének megfeleld médon motivdlak
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a pedagdgusok a tevékenyséy pedagdgiai tinogatisdban,
lebonyoliisiban vald részvéeelre.

2. 4bra.
Mennyi idit vesz igénybe a koordindtori munkija hetente
dtlagosan a tandv sordn? N=5911

! 1

R 0-50ra3 .
6-10 dra

.11-15 éra _

& egyeb, viltozo |

Forrds: TAMOP 3.0,1, = i, szakasz, Koordindtori kérddiv, OF, 2045

Nehézségek az iskolai koordinacié soran
Arra a kérdésre, hogy ~Mit gondol, milyen nehézségelckel
keriilhet szembe az iskolai kdzdsségi szolgdlathoz kapeso-
16:16 tevékenysége sordn?”, a pedagégusok elsé helyen az
adminiszerdcidr jeldleék meg (74,7%),'* masodsorban pe-
dig a gyakorlati ismeretek hidnydt. Fontos tudatositani,

3, dbra,

hogy a kdzdsségi szolgdlat jellegli tevékenység nem tipi-
lusan a pedagdgus 4leal kordbban is szervezete felada,
amihez meglett volna a szitkséges ismeret. Olyan uj él-
ménypedagégiai eszkdz, amelyhez szitkséges a pedagégu-
sok kilon felkészitése a projektmaédszertan és a szocialis
érzékenyités modszereinek dtaddsaval.

A megkérdezetrek a harmadik helyen emlitik a munka
anyagi elismerésénck hidnydr (39,9%), ami a 2015. évi
IKSZ nonitori ldtogatdsok alapjdn is lényegi clem, hiszen
erésen befolydsolja a pedagégus motivilesdgde a tevékeny-
séggel kapesolatosan. Lz nem hozzddllds kérdése, hanem
a Iehetséges raforditott idé kérdése nagyszami elkorelezert
pedagbgus esetén s, illecve azokndl, akik csak feladacként
élik meg a tevékenységet, és nem belsé indittardsbol vég-
zik egyéreelmiien, hicrileaté tényezé lehet.

Eerdl cantiskodnak a kvalitativ vizsgdlat interjdi is:
.Nekem az jutote elészér eszembe, hogy jabb feladac van,
amic meg kell csindlni, ami adminisztrdciés munkdval,
szervezési munkdval jir egyiict. Es akkor késébb, amikor
egyre dbbet megrudtam, hét akkor alakule ki valami ké-
pem, de az elsd benyomasom az volt, hogy egy w@bbletfel-
adatot kell ellaeni.” (Forrds: TAMOP 3.1.1. — I1. szakasz,
[neerja 5.1)

»-.bedobjak a mélyvizbe, és azt se tudod, hogy mi
legyen, és nem tudnak még valasze adni a kérdéseikre azok
sem, akiknek vélasze kellene. Te sem tudod sigy kommuni-
kdlni a gyerek felé, hogy bil, ez egy baromi jé dolog. Leg-

Mit gondol, milyen nebézségekkel keritlher szembe az iskolai kizdsségi szolgdlathoz kapesolods revékenysége sordn?

A didkok ellenalldsa
A sziilsk ellendllisa
A pedagdgusok cllendllisa

A vezetdi timogacds hianya

Gyakorlati ismerecck hidnya
az Ujszer( mddszerck alkalmazasiban

A munka anyagi elismerésénck hidnya
Az adminiszericids terhek novekedése

A fogadé szervezecek, intézmények megalilisa

Egyéb

Lorrds: TAMOP 3.1, - I szakase Koordindtori kérdély, OFI, 2015
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alabbis én biztos, hogy nem tudtam gy kommunikdlni,
magamra vdllalom. En, amikor azt littam benne az elején,
hogy ez egy adminisztrdcids pluszmunka az egész.” (Forrds:
TAMOP 3.1.1. ~ 1. szakasz, Interja 1.1)

Az IKSZ szervezésének iskolai elismerése
Az iskoldknak nincs lehet8ségiik arra, hogy ezt a feladator,
a koordindtor személyét kiilén anyagilag vagy mds médon
tdmogassak, dertilt ki a 2015-6s IKSZ monitori ldtogatd-
sok sordn. Ez ugyanakkor dgy tlinik, hogy nemcsak anya-
gi forrdsok, hanem hozzdillds, szemlélet kérdése is. Az
elismerésnek sokféle médja lehet, de ennek nincs elterjedt
kultirdja minden intézményben. Sok igazgaté értetleniil
allr a feltect kérdéssel szemben, mondvan, ez egy feladar,
amit & kiad, és el kell végezni, miért kellene a pedagdgust
ezért megdicsérni. A 2015. évi online kérddivek adaraihoz
képest (Bodé 2015b) a valdsdg az interjik alapjin prézaibb
képer mutat. 46%-ban részesiil a pedagégus legaldbb can-
testiilet vagy egész iskola el6eti szobeli dicséretben, illetve
hason}é mértékben kap érakedvezményt vagy mds felada-
tok aléli felmentést,

Ezc a képer drnyalja némileg a fenntarék szempontjabdl,
hogy mig a szébeli dicsérer (44,1%) és mis feladatok aléli

6. tibl4dzat.

felmentés (31,9%) tekinterében a KLIK fenntartdsd intés,
mények dllnak az elsé helyen, addig érakedvezmény (25,6%
és év végi jutalom (22,2%) tekintetében az egyhizi inéz-
mények. A gazdasdgi tdrsasdgok dltal fenntartott intézmg-
nyeknél bar nagyobb szdzalékban jelenik meg az év végi
jutalom {44,4%), mivel az intézmények szima elenyészs
orszigosan, a pedagdgusok hozzddllisit csak kevéssé tudja
befolyasolni. Az egyhdzi intézmények [KSZ-koordinatorok-
kal kapcsolatos honoraldsi rendszerével kapcsolatosan esak
taldlgathatunk {mivel a 2015. évi monitorozds kdrébe nem
rarroztak egyhdzi intézmények), de nyilvin kdzrejrszik eb-
ben, hogy az egyhdzi intézmények vezetSi méas mozgdstérrel
rendelkeznek jutalmazis tekintetében, mint az dllamiak,
illecve érzékenyebbek lehetnek e feladartal kapesolatosan -
korabbi tapasztalaraik, szocidlis kérdések irdnt caldn érzé-
kenyebb hozzdillisuk kévetkeztében.

A pedagogusok ,kisérg” feladata
A pedagdgusok IKSZ-koordinaci6hoz valé hozzaalldsit
déntden befolydsolhatja, hogy milyen mértékben vondd-
nak be a szakmai feladatokba.

A tevékenységekben val6 részvétel fontossigdt nem lehet
eléggé hangsdlyozni, hiszen ezen keresztiil valik érzékeny-

A kiilnbizé, koordindtori munkdért adott elismerések formdjdnak eléforduldsa az iskolafenntartd tipusa alapjin (valasale-

hetdségek vdlasztdsinak ardnya, érvényes %)

Milyen médon ismerik el Fenntartd tipusa

a koordindror munk4jit Alapitvinyi, v Gazdasdgi Egyéb (elsdsorban :

az intézményben egyesiileti {civil) Egybla KLI_K térsasig illami) Osszesen
Szdbeli tantestiilet el8tti dicséret 9.5 31,1 44,2 30,0 35,3 38,1
Mis feladatok aléli felmentés 26,2 21,1 31,9 10,0 15,7 277
Orakedvezmény 4,8 25,6 16,4 0,0 24,0 17,5
Szébeli, egész iskola eldti

dieséret 0.0 7.8 9.9 20,0 2,0 81
Evvégi jutalom 16,3 22,2 0,6 44,4 3,0 0,6

Forrds: TAMOP 3.1.1. = II. szakasz, Vezetdi kérditv, OFI, 2015

7. tahldzat
A koordindtarek bevondddsa a didkok IKSZ-tevékenységébe (¢rvényes %)

' Elkiséri a difkokar az iskoldn kiviili fogaddiniézménybe | A didkokkal egyiitt részt vesz az iskolan kivili foga(E
. (a revékenységben valé részvétel nélkiil, esak kisérer) intézménynél végzett IKSZ-tevékenységben |
Akoordindterok Eﬁl&l; :,i(gs)i‘lt of(;f: Nem vagyok kijelolt Klé?la,l[ KSZ koor- Nem vagyok kije-
bevonéddsaadidkok | 4. i kazé tarozil | 1KSZ keordinditor, indtor Yagy'(.)k: 6t IKSZ-koordi- |
! IKSZ-tevékenységébe | 11 oliban 2ajlé de végzek OSSzes . felat:l;ta@kkcl):s ndtor, de végzek az | Osszesen |
| IKSZ-tevékenységek | 22 |KSZ-szel kapeso- ¢ [:f;(;’:;(sazz:; Ekenari 1KSZ-szel kapeso- |
dsszefogdsa {atos feladatokat z iégek Bssze{;{)gésay latos feladatokar
scha 18,7 28,8 207 374 50,0 39.8
ritkén 61,9 52,9 or 49,7 40,0 478
eyakran 19,4 18,3 0. 12,9 10,0 124
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000

Forrds: TAMOP 3,11, = II. szakasz Koordindtori kérdéiv, OFI, 2015
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ny¢ az adott tevékenységre a pedagdgus is. Mivel 4j fela-
datrol beszéliink, és az dnkéntesség nem minden felndte
szdmara jellemzd tevékenység, kiildndsen fontos a konkrét
tevékenységek megrapasztaldsa. A jogszabdly a kisérés fo-
galmat nem haszndlja.'* Az OFI honlapjin (www.kozos-
segi.oft.hu) a Gyakran Ismétl6dd Kérdések kozoee szerepel
a kdvetkezd leirds a kisérésre vonatkozdan: A koordini-
tornak — illetve ha van, a program megvalésuldsaére felelss
tovibbi pedagégusnak (pl. oszcdlyfénok) - az elsd revé-
kenység-alkalmakon lehetéleg személyesen kell jelen len-
nie, hogy lissa és megismerje, pontosan mit tevékenyked-
nek a didkok. A program kisérése szempontjabdl idérsl
idére érdeklédnie kell a tanulék tapasztalatai, nehézségei
felol. Szitkséges a rendszeres kapesolattareds biztositdsa, az
egylitemikddés és a folyamat nyomon kévetése.”

A 2015. évi monirtori ldtogatdsok alapjin az IKSZ-te-
vékenység szervezésében részt vevd pedagégusok nagyon
kis szimban vesznek részt a konkrét tevékenységben,
fékénc, ha a didkok jelentds része bejirds. Sok esetben
nem is voltak tisztdban a pedagégiai kisérés fogalmaval,
és elsdsorban a didkok hzikai kisérésér éreeteék alatta.
Hozz4 kell tenni, hogy az IKSZ-koordindtorok leterhelt-
sége mellerc fizikai képtelenség, hogy rendszeresen jelen
legyenek a didkjaik koz6sségi szolgdlatos tevékenységénél,
kivéve, ahol ezt az osztlyf6n6kok munkaksri leirdsdba
beillesztette az iskola, de ilyen csak elenyész6 szimban
van. Sokkal inkdbb az adminisztréci6s tevékenységeket
végzik, és a felkészités és feldolgozds a legtébb esetben
nem valdsul meg, vagy csak esetlegesen. Ezt a didkok is
megerdsitercék foként azok, akikre a 2016. évben elséként
mér a kdzdsségi szolgdlat 50 6rds éretrségi eldfeliérele
vonatkozik. Ehhez képest a kérd8ives reprezentativ fel-
mérés vilaszai pozitivabb képet mutatnak. A fogadé in-
tézményhez a didkokar legaldbb egyszer elkisérd pedagé-
gusok szdma nbevalldsuk szerinr 79,3%, akik pedig részr
is vesznek a fogadd intézmények dltal végzett tevékeny-
ségekben akar csak egy alkalommal, azoké 60,2%. Alljon
itc kér idézet a felvett interjukbol a kérdéskér ellentmon-
ddsossdginak érzékeltetésére egy pedagdgus és egy didk
részéré] ugyanannil az iskoldndl: ,,Amikor csoportosan
csindlunk valamit, akkor megyiink, megytink veliik, nem
is csak azére, hogy ort feliigyeljiink, hanem hogy részesei
legyiink a kdzosségi élménynek, mert abban ot kell len-
niink, hdc kiildnben, mi erre, 8k meg arra, tehdt az gy
nem miikédik.”"* ,— Olyan eléfordult mdr, hogy a foga-
déintézménybe valaki elkisért benneteket az iskoldbol?
(nevetés) — Hat nem. — Ez mit jelent, a nevetés? Igen,
szeretném, ha a nevetést leforditandrok. — Hdt nyilvin
nem, az annyira abszurdum lenne. — Miért lenne abszur-
dum? — Mdr csak azért is, mert egydltaldn nem foglal-
koznak vele, sokkal kevésbé, meg hogy kisérgessenck
benniinket ilyen helyre. Meg most engem elkisér .. .-ba,

hogy. — De ki, a tandr? — Senki nincs ilyen felel8s. Nincs

,7]5
MEGSZErvezve.

Ezek a vilaszok az el6zmények alapjén mindenképpen
érrelmezést igényelnek. Leginkdbb két észrevérelr leher
mindezek ismeretében megkockdztatni: a pedagdgusok
megtanultak vilaszolni, és ezért a kérdésbdl érzékelve,
hogy mi a helyes vilasz, hajlanak olyan valasz megjeldlé-
sére, ami nem tokéletesen fedi a pedagégiai gyakorlatukar.
A kvantitarlv adatok alapjdn a kérd8ivben feltiintetett
gyakran részt vevd pedagégusok szdmardnya ldrszik ké-
zelebb 4llni a valésighoz: 19,2% jelezte, hogy gyakran
elkiséri a didkokat a fogadé intézményben a tevékenység-
ben valé részvérel nélkiil, mig 12,4% allitotta, hogy részt
is vesz a foglalkozdsokon. A misik lehetdség, hogy mivel
a kvantirativ adatok els@sorban a 2016-ban érettségizékre
vonatkoztak, és mivel 6k voltak az Gtt6r6 évfolyam, ndluk
a felkészités és feldolgozds inkdbb csorbult, mint a késéb-
bi évfolyamokon, ezért a valésdg kézelebb 4ll az online
vilaszaddk vilaszaihoz, mint az dltaluk és didkok Aleal
jelzett tényekhez. A vilaszok arra is rdmutatnak, hogy 26
6ra feletti leterheltség mellett a pedagdgusnak nem marad
mids vélasztdsa, mint hogy az elengedhetetlen adminisze-
réciéra szoritkozzon, a pedagdgiai tartalmar elhagyva vagy
csorbitva. Mindenesetre ahhoz, hogy motivélt pedagdgu-
sok vegyenek részt a programokban, illetve hogy ki tudjdk
szlirni azon fogadé intézményeket, amelyek nem a prog-
ram céljdnak megfelel§ revékenységeker szerveznek, és
Jeginkdbb ahhoz, hogy didkjaikat pedagégiailag tdmogar-
hassdk, fontos ismerniiik, hogy miben vesznek részt a
didkok. A kvantitativ adatok alapjin remélhetd, hogy a
tevékenységbe bevonddottak szdma folyamatosan né, il-
letve hogy a pedagbgusok tisztdban vannak azzal, hogy
ez része a feladatuknak.

A diakok hozzaallasanak megitélése a koordinato-
rok kérében
A kérdés nem is azért izgalmas, minc amirdl elsé l4tdsra
sz6l. A vilaszok pozitivabb képet sugallnak a didkok hoz-
zaallisirdl egy 0], kdtelezben bevezetett tevékenység kap-
csdn, mint amit feltéreleznénk. A pedagdgusok 40%-a
gondolja Ggy, hogy a didkok szabadidejiik f6losleges lefog-
laldsanak rartjik a kozosségi szolgdlatot. Teljesitendd ko-
telezertségnek latjdk a pedagégusok szerint a didkok 79%-
ban az IKSZ-et, érdekl8dnek az IKSZ irdnt szerintiik
09%-ban, és foglalkoztatja a didkokat a kézdsségi szolga-
lat kapcsin szerzett tapasztalat a pedagdgusok szerint
71%-ban. Természetesen viligos, hogy ebbdl a felméréshél
nem a didkok artitiidje olvashaté ki, hanem a pedagégu-
sok véleménye a didkok iskolai kézésségi szolgalattal kap-
csolatos hozzd4lldsdrol.

Az érdekes viszont az, hogy a pedagdgusok vilaszait
befolydsolja, hogy sajit motiviciébol vilasztotidk az IKSZ
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koordindciot, vagy sem. Akik nem maguk vélasztotedk a
feladaror, dtlagosan kisebb értéket adrak arra a vilaszle-
het6ségre, hogy ,A didkok jellemzéen érdekl8dnek”, iI-
letve ,A didkokat foglatkozratjdk az IKSZ sordn szerzert
rapasztalatok™

Ugyanez figyelhetd meg ,A didkok szdmdrdra jellem-
zéen egy teljesitendd kotelezettség az IKSZ™ kérdésnél.
Akik azért lettek IKSZ-koordindtorok, mert: ,A vezerSség
dénoee 1la”  Erintett ranulécsoport oszudlyfénake vol-
tam/vagyok”; ,Az iskolai egyenl6 terhelés miatt”, dclago-
san nagyobb értéker adtak arra a vilaszlehetdségre, hogy
véleményiik szerint a didkok azért jelentkeztek az IKSZ-re,
mert , A didkok szdmdrira jellemz8en egy teljesitendd
kotelezettség az IKSZ”, mint azok, akik személyes indjt-
ratdsbol végzik a kozosségi szolgdlat szervezését. Tehdc
starisztikailag a kereszttabla szignifikancia vizsgdlat kimu-
tatta, hogy a pedagégusok vilaszaddsit egyértelmiien
befolydsolja a sajdr hozzdalldsuk a kozdsségi szolgilar te-
kintetében, amikor a diikok hozzddlldsdt itélik meg. Taldn
nem meredek feltételezés a részemtdl, hogy a pedagdgus
dontd szerepet t8lt be abban, hogy a didk miként fog az
adortr tevékenységhez hozzadllni. Ha maga lelkesedik a
kozdsségi szolgdlatére, képes lesz a didkot is lelkesiteni,
motivdlni a feladatra, igy a didk szdmdra hasznosabb lesz
a tevékenység, mintha elidegeniti a feladattdl annak k-
telezd jellegét hangsilyozva, rontva az esélyét, hogy a digk
maga hasznosnak élje meg magdt, és hasznos tapasztala-
tokar szerezzen.

4, abra.

A kézisségi inunka bevezetése mindenképpen egyfo
lyamat, és ennck még csak az clején rareunk. Mikén s
egyik pedagbgus megfogalmazta az interjiban: ira
osztilyfénskéknek mindenképpen sokkal bbb munk,
az bizros. Viszont én tgy gondolom, hogy azére a didhd
nak a hozzdélldsa is kicsit taldn vilozik a kininsbgl mun
ka felé. Amikor megkérdezten a 12.-escket, 6k azt mond.
tak, hogy hat cz ilyen kotclezd, meg nagyon nem vl
kedviik hozzd, aztdn megesindlrik, snert kellett, Audn
megkérdeztem a 10.-cscket, 8k mdr egy kicsit lelkescbbek
voltak, meg gondoltdk, hogy talin felhaszndlhatd, de azén
annyira nem, és a 9.-esck meg igazibél nagyon sok terii
letet mondtak, amiket vdlasztottak. Tehdt azére gy lwm,
hogy taldn ez is egy id6, tehdt egy id6 utdn 6k is hond-
szoknak, és el fogjik ezt fogadni, és emiart is javy), "

Megéllapithaté, hogy a pedagégustdrsadalom felismer
te az iskolai kézosségi szolgdlatban rejlé Ichertségeker,
ugyanakkor a megvalésitdsa nchézségekbe iitkinik. Aual,
hogy ez a feladat a pedagdgus alaptevékenységénck résus
lett, egyszerre sikeriil biztositani a programot hossé i
von, hiszen nem kell félni a program finanszirozdsi prob-
[éméitél, ugyanakkor befolydsolja a lebonyolitds hawckony.
sagit. Megfeleld érakedvezménnyel (és nem lenne sziksty
tébbre, mint heti 5 6ra kedvezményt adni az IKSZ-koor-
dindciéval megbizott pedagégusnak), a program megfe-
lel§ hatékonysdgot mutatna, és elérné céljit, hogy a dié-
kokat az 6nkéntességgel megismertesse és a tevékenysig
sordn szerzett élményeken keresztiil akdr dnkéntes 1evé-

Az Onik iskoldjdban a didkok hogyan viszonyulnak az iskolai kizisségi szolgidlathoz?

(N=562, szizalék, érdemben vilaszolok)

A szabadidejiik folésleges lefoglaldsdnak tarcjak.

A didkokar foglalkozratjik az IKSZ soran

szerzett tapasztalatok.

A didkokar szamdra jellemzéen az IKSZ
egy teljesitendd kotelezettség.

A didkok jellemz8en érdekl8déek az IKSZ irdnt,

Forvds: TAMOP 3.1.1. — I1. szakasz, Koordindiori kérddfs, OFF, 2015
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kenységre motivilja. A tevékenység megszervezésének
kulcsa, hogy a koordindtor pedagégus milyen leterheltség
melletr szervezi a didkok IKSZ-tevékenységér. Ugyanak-
kor lithat$, hogy a nehézsépek ellenére az iskolk a fela-
datot megszervezik, t6bb-kevesebb sikerrel, a programok
az évek elBrehaladtival egyre szervezettebbek, a didkok
egyre felkészitettebbek lesznek, illerve van remény arra,
hogy rdéreznek, milyen szempontbél lehet szimukra hasz-
nos egy ilyen tipusi tevékenység, élmény.

Tokéletesen standardizdIni persze nem lehet ezt a fel-
adarot sem. Hiszen minden pedagégus és didk mds, illet-
ve a koriilményeik is kiilsnbdzek, tehdt mas & més te-
vékenységbe lehet Sker bevonni, mégis a cél, hogy a z4ré
didkbeszamol6bél kideriil hatékonysiggal és megszerzert
éiményekkel zdrjik a didkok kozdsségi szolgdlatukar:

JEletre 52616 élmény szémunkra ez a tireénet. Megta-
pasztaltuk, hogy képesek vagyunk &sszefogni, az erénk
hatdrait feszegetni. Mindenki kedves volt a masik ember-
rel, megszilintek a vicdk, a kiildnbségek. Az érintetr falvak
lakéi valamennyitinknek megkaszonték a segitséget. Ma-
radand6 élmény szimunkra, hogy semmi mds nem sz3-
mitott ebben az idében, csak az, hogy arrd legyiink az
drvizen. Munka kdzben jélesett, hogy a falu lakéi étellel
kindltak minket. Adrunk és kaptunk.””

Osszegzés

A felmérések alapjdn a pedagdgustdrsadalom iskolai szo-
cidlis érzékenyitést igényld hozzddlldsa miatt timogatja a
kozdsségi szolgdlat bevezetését. Az intézményvezetSk
tobbségiikben sokéves szakmai tapasztalattal rendelkezd
kollégdikra biztdk ezt az j pedagdgiai feladator. A meg-
valdsitds viszont a pedagdgusok leterheltsége miatr csor-
bul, és az adminisztrici6 keri] el5térbe a program lénye-
gét adé élménypedagdgiai elemek helyetr. Szitkséges
lenne az IKSZ-t szervezd pedagdgusok szdmdra a didkok
Jétszdmaedl fiiggd mdédon Srakedvezményt adni (a valasz-
adok szerint 4tlagosan heti 5 érdt), mert 26 6ra megtartd-
sat kdverden nem képesek az IKSZ-tevékenységeket haté-
konyan megszervezni, csak adminisztrdlni. A didkok
hozzédllisinak pedagdgusok dltal torténd megitélése a
sajdt hozzddlldsuk fiiggvénye. Megfeleld motiviciér csak
a munkarterhek dtgondolt csékkentése jelenther. A prog-
ram szakmai megvalésitdsa az elsd évfolyam szdmdra volt
a legnehezebb, a késdbbi évfolyamokon a szervezés foko-
zatosan kisebb feladator jelent, és hatékonyabban tud
megvalésulni a beszdmoldk szerint, de ezt tovibbi kuta-
tasok feladata lesz igazolni.

Koszoénetnyilvanitas

Kdszonetet szeretnék mondani a kutatdsban részt vevd
kollégiknak, elsé helyen Molndr Karolindnak, aki a kér-
déiv kialakitdsdtél a monitori ldtogatdsokig részese volt a

munkdnak, tovabba Darvas Mdtydsnak, aki a monitori
litogatisok egy részében volt tirs, Kalocsai Jankénak és
Orbin Jézsefnek, akik az dbrik készitésében segitettek, a
Revita Alapitvinynak, amely az adatfelvérelr végezre, il-
letve a program monitorozdsaban és elemzésben segité
minden kollégdnak.
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Liaté (Furco 1996).

I Az Iskolai Kzisségi Szolgilat bevezetésének és megvalésitisinak
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bonyolitdsira a Revita Alapitviny a TAMOP-3.1.1-11/1-2012-0001
azonosité szimmal (X X!, szdzadi kdzoktaras {fejleszeés, koordinicis)
11. szakasz” elnevezési kiemelt projekr keretében kapotr megbizdst az
Oktatdskuratd és Fejleszid Intézendl 2015-ben.
Az clemzés alapjdt a feladacelldtdsi helyek adedk, a canulmanyban az
intézinény, illegve iskola clnevezést ennck szinonimdjaként haszndl-
juk.
A kérddives adatfelvérel sordn minden koordindrori kérddiver kitsles
vilaszad6r — Fiiggetleni] hivaralos munkakérél —  koordinitor-
kéne” jelshiink.
Az Okeaudskutatd és Fejleszes Intézer (tovabbiakban: OFI) és a Nem-
zeti Pedagdgus Kar (tovdbbiakban: NIPK) 2311/2014. szdmi egyiiu-
milkiidési megéllapodisa alapjdn végezték a monitorozist egy erre
kialakitott prowokoll alapjin a magyar nappali éreuségl képzéssel
rendelkezd intézményck 3%-dban.
201§, évi CXC. drvény a nemzeti kdznevelésrél {Haddlyos: 2015. 1.
1-161) 6. § (4) A kozépiskola clvégzésér kdzvedleniil kbvetd drettségi
vizsgaiddszakban az éreségi vizsgdk megkezdésének feltércle Seven
dra kizdssépi szolgilar elvégzésénck igazoldsa, kivéve a} a felnSrrok a-
tsban részt vevé tanulékar & b) azon sajdtos nevelési igényil ranuls-
kat, zkiker a szakérii bizottsdg javaslara alapjdn a kézosségi szolgdlac
alél az igazgatd hatdrozatban mentesitert.
A KSH adarai szerint miéra az dsszetérel némileg valtozow: 62 371
helyete 62 649 5 ¢s 68 497 helyew 68 796 6. Ez a képzésck kbzou
vindorlé didkok létszdmdr jelenti.
Természetescn ez akkor lenne igy, ha minden didk érettségire jelent-
keznc kéziilik, és minden didk teljesitené az IKSZ éreuségi clofeleé-
telér. A hasonlé strukririban mikéds orszdgok (Kanada [Ontario
dllam), USA {Maryland 4llam], Hollandia) mindegyikében néhiny
szdzaléka a didkoknak nem reljesiti az eldfeltéeelr, és ezért nem bo-
csdthato ércutségi vizsgdra.

2015-ben 4ralakulison ment 4t a szakkdzépiskolik rendszere fennrar-
t6i szemponrbdl. Atkeriiltck az NGM-hez, a fenti szimok még az ar-
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szervezést megelozo dllaportor tikroaik

Abolesodék egészségiigyt intézményhén kérhernek 'bzz.,;_‘ i
dikban pedig Ggy kezelendk a didkok, minita g—.-_-_-:-.r.:._q-- kivgl,
érkezd személyek. A szilo nyifatkozara az anddh eserten glomm -
326/2013. (VIIL. 30.) Kormdnyrendcler a pedagigusi » -,,,‘_
teli rendszerérdl &s a kdzalkalmazorak pgiﬂMJ sziid 1997 -
XXXII. orvény koznevelési intézményckben thriies ,...,...._": 3
sar6l 17, § (2} Egyéb foglalkozds a tamdrgyfelonzeishon oo :_4:
rendszeres nem tanérai foglalkozds, amely ij lm.c_; 2lgilans
kapcsolatos foglalkozds.

Az adminisztriciér a monitori tapaszialatok Mﬁ: sk belpes 5 o,
dagégusok maguk szdmdra generdljdk atol vald fddmoit. oy
valami az ellen$rzéskor hiinyozni fog. A bebiztositis erdeifiy o2
szikséges dokumenrumoka is érehoznak, pl egyriirp=iinio; e
allapodast minden teriileren. dsszesit wibldzaokar, Flnden =3 i
lisokar dllitanak ki, 2z IKSZ-naplokar fénymiselabas is 1z,
A nevelési-okratdsi intézmények miikodésérd] & a kwoeris s
mények névhasznalarirgl sz6l6 20/2012. (VIIL 31} ERIM] s
45. A kzbsségi szolgdlaral kapesolatos rendelbezések 133 § = .
kovetkezoképpen fogalmaz: A kozbsség szolgilaror 2z adom o
esciében koordinilé pedagogus az Siven érdn belil - erivacy moy
a mentorral kdzosen — legfeljebb bt 6rds felkészind, maid leofns o
6rds zdr6 foglalkozdst tarc”

Fékuszcsoport az iskola és a fogadéintézmények me-borime
részvételével 1.1. 21 OFI, 2015.

Fokuszesoport didkok részvérelével 1.2, 29; OFL 2055,
Fékuszcsopore az iskola & a fogadéinémmemytk mochmimang
részvérelével 1.1, 16,

A beszimold a Segiré didkok 2015. palydrar didk kersic iy o
sziile palyamunkibsl valé: Didkbeszimolé: Arvizi vedcken T
Diniel, Bercsényi Miklos Kézépiskola, Gyog Esd més fr—"vu
kozossegi.ofi.hu/Contents/ShowCoareni Brld/102.
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$zUCS TIMEA - KOVACS KATALIN - HEGEDUS ROLAND
~Megsimogatjuk és megdleljik és biztatjuk”
— Felzarkoztatas és annak mérhetésége az
Arany Janos Kollégiumi Program egy terepén’

| A kdzoktatas kételezd és ingyenes elérhetésége 6nmagaban nem jelenti mindenki szamara az oktatasi javak
| teljes kord és egyenld elérhetdségét. A szociokulturalis hatrany, az iskolaztatas tarsadalmi egyenlétlensége
szinte kikGszobolhetetlen jelenség. A felzarkéztato programok abban nyujtanak segitséget, hogy részben
beavatkoznak az oktatasi rendszer belsé egyenldtlenségeinek problémas szeleteibe, részben pedig, hogy
pozitiv valtozast kivannak elérni a tanulék déntéseiben és cselekvéseiben, figyelembe veszik és felhasznaljak
a tarsadalmi kontextust. Kutatasunk kézéppontjdban egy olyan mikédsd program all, amely a hatranyokkal
kizdé tanulok felzarkoztatasat célozza meg. Az elemzés egy 3 hdnapos kutatas eredményeit mutatja be,

amelyben e program eredményességének vizsgalatara tettunk kisérletet.*

Kulesszavak: felzarkdzratds, bevilds, Arany Jinos Kollégiumi Program, hdtrinyos helyzetli ranulék

1. Bevezetes

" Tanulminyunk egy olyan kutatds keretében késziilt,

" amely a felzdrkéztaté programok bevilist, annak mér-
het8ségét jarta koriil. A £6 kérdés az volt, hogy mit tekin-
tenek bevildsnak a felzarkézratisban érintettek (a progra-
mok alapitdi, vezetdi, megvalésité munkatdrsai, résztvevdi,
a programokat kiilss, elfogulatlan szemmel 1dt6 szakér-
t6k), és 8k milyen mddon, milyen szempontok szerint
mérnék meg egy-egy program bevildsit. A kuratdst az
Okrartiskutaté és Fejlesztd 1ntézet megbizdsdbdl a Debre-
cenj Egyetem FelsSoktatdsi Kutaté és Fejleszté Kozpont-
ja (CHERD-Hungary) koordinilta. A teljes kutatds sordn
otféle program sszesen tiz terepén jartunk. Jelen tanul-
mdny az egyik legmélyebben megismert terepen késziilt
esettanulmanyt foglalja Sssze. Az els6 részben a programot
magdt mutatjuk be: felvizoljuk a felzdrkéztaté tevékenység
[ényegi elemeit, kiemelve a megkérdezettek sajdt értelme-
zéseit, hiszen ha bevaldsré! beszéliink, meg kell ismerniink
az oddig vezetd urat és a kontextust. A tanulminy mso-
dik részében a bevilds ismérveit a programban érintettek
oldalarél vildgitjuk meg, valamint ismertetjiik az érintet-
tek rapasztalatain alapuld bevildsmérési elképzeléseket.

* A tanulminy 2z Okuaciskuztd és Fejleszed Intézet TAMOP-3,1,1- 11/1-
2012-0001 szdm a XXI. szdzadi kbzokrards (fejleszeds, koordindcié)” 11
szakasz cimi kiemelr projeke 5. alprojekt LA kordbbi fejleszrésck hardsvi-
zsgdlata”, 1. céma, 6512 szimd, Felzirkéztaté programok hatdsvizsgdlaca™
c. wémacgység keretében késziile. A kutards a Debreceni Egyetem Felséok-
raddsi K«F Kézpontja (CHERD-Hungary) koordindlea, Prof. Dr. Pusztai
Gabriella vezersével. Osszcfoplalé elemads: Ceglédi 2015,

2. Szakirodalmi attekintés

A kiilsé viszonyitdsi rendszer meghatdrozdsa az eredmé-
nyességkutatdsok egyik f6 kérdése (Puszrai 2013). Az
eredményességrél folyatott pedagdgiai, tudomdnyos vagy
politikai diskurzusban meghatdrozé tdrésvonalak alakul-
nak ki aszerint, hogy az egyes szereplék milyen viszony-
rendszerhez mérten dllitanak fel eredményességi szempon-
tokat. A tanulmdny arra térekszik, hogy prekoncepcié
nélkil mutassa be e viszonyrendszereket, igyekezve feltdr-
ni, hogy az alanyok milyen struktdra, milyen viszonyiti-
si pontok mentén gondolkodnak a program eredményes-
ségérél. A viszonyrendszerek bemutatdsdnal az interjiik
azon tapasztalatait §sszegezziik, amelyekben az eredmé-
nyességrél elmondottak valamilyen elvirdshoz, célhoz
poziciondlva jelentek meg,

3. Médszertan, elemzés leirasa

A bevilds mérdeszkdzének megalkotdsihoz fontosnak tar-
tottuk t6bb szemszdgbél, részletesen megismerni a prog-
ram miikddését, eredményeit. Ezére félig strukeurdle in-
terjikar, fékuszcsoportos interjikat, megfigyeléseket és
dokumentumelemzést végeztiink. A program ismeretében,
miikédésének gyakorlatdra alapozva jartuk koriil a bevd-
lds mérhetéségének kérdését is, amelyrd| megkérdeztiik a
programban érintettek véleményée, tapaszealacait is. Az
interjitk ennek megfelelden alapvetéen két témakarre f6-
kuszéltak: 1) a program miikddése, a miikédés koriil mé-
nyei, feltétele], sikeressége, nehézségei; 2) a program ered-
ményességének mérhetdsége. Az alanyok kivdlasztdsinal
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fontosnak tartottuk, hogy megismerjiink egy résztvevéi,
egy vezetdi és egy fiiggetlen, kiilsd szakéreéi olvasator is,
illetve hogy a megvaldsiték minél szinesebb szerepeir sz4-
laltathassuk meg (pl. kollégiumi nevel8, szabadid8-szer-
vezd stb.). A megfigyelések sordn a megvalésitdk és a cél-
csoport kapcsolatdt igyekeztiink kitapintani, a programok
pedagégiai tartalmaba beleldtni. A dokumentumelemzés-
sel a programok sajat reprezentdcidjat, alapfogalmaik ér-
telmezését, lefekretert céljaikat igyekeztiink megismerni,
Térekedriink arra, hogy 6sszevessiik, titkdztessiik, szinte-
tizaljuk a kiilénb6z6 forrdsok tanulsigait. Elemzésiink
célja a terep bemutatdsa mellett az is, hogy a programok-
16l elmondottakat a programok tdgabb céljaira reflektdlva
s a mérhetdség szempontjait kiemelve értelmezze.

A kutardsban félig strukturdlt interjikat készitettiink
a program alapitéidval, jelenlegi vezet&jével, a kollégium-
ban dolgozé nevel6tandrokkal és a program kiilsé men-
tordval, valamint fékuszcsoportos beszélgetést folytarrunk
a program hat résztvevdjével. A félig strukturdle interjit
az indokolta, hogy nagyobb teret biztositsunk az interji-
alanyok szimdra a program bemutatdsdban, tovabbd az,
hogy a bevildsrél alkotott elképzeléseiker minél kisebb
beavatkozds nélkiil ismerhessiik meg. A félig strukrurile
forma témakérdket ad meg, de ezen beliil az alany sajét
gondolatmenete szerint téreénik a beszélgerés. A részrve-
vk esetében a korcsoport sajatossdgai miatt déntdeeiink
a fékuszesoportos interji mellett: a fiatalok térsasdgban
oldottabban mernek megnyilvdnulni, s ez a forma arra is
lehet8séget ad, hogy a mdsik dltal elmondottakra reagil-
janak az alanyok, s a kdz6ttitk lévd interakci6t is megvizs-
galjuk. A kutatds szempontjabdl igen hasznosnak bizo-
nyultak a fékuszcsoportos beszélgetések is, igy egy
alulnézeti képet is kaptunk a programokrél. A résztvevék
beszéliek a legkdtetlenebbiil tapaszialaraikrél, 6k mutactak
ra a legtobb hdttériényezdre, a mitkddés gyakorlati rész-
leteire a programokkal kapcsolatban, s dltaluk ldthattunk
bele mélyebben a célcsoport viligiba (a résztvevék meg-
kérdezésér a szakirodalom is hangsiilyozza — pl. Németh
et al. 2014, Fehérvdri-Lisk6 2006, Gyorgyi-Mértonfalvi
2014, Németh 2014).

Az interjitk sorin a Nagy Mdria (2006) 4ltal hasznilt
»tandrok hangja” interjlelemzési modszer egyszerdsitett
vdltozatdt alkalmazeuk: az interjik szé szerinti régzitése
utdn révidebb egységekre bontortuk a szdvegeker, és egy
belsé kédrendszert allcalmazva jeldltiik az egységek témd-
jat (célok, mérhetéség stb.). A reljes interjukbdl kiemeltitk
azokat a révidebb egységeker, amelyeknek kédjai ezekkel
az egységekkel kapesolatban megfogalmazddiak, és igy a
téminkkal 6sszefiiggs fogalmi hdloba tartoztak. Az inter-
jikban megjelend aldimenziék alapjdn tovdbb részleteztiik
a kodokar, kézben pedig kiemeleiik az idézetek leglénye-
gesebb szédszerkezeteit, a tudomdnyos diskurzus nyelvére

16

Jforditottuk™ a szévegegységeket, és lejegyeztik sy,
inkat az interjiban kdzdltekkel kapcsolatban. Az dey
sordn felbukkané Gjabb kédokat is (pl. az eredménye,
nek a megvaldsiték dltal kirajzolt dimenzi6i) beépizg
az elemzésbe. Végiil rendszereztiik és irdsos formabig
toteitk a tanulsdgokat. Elemzésiinkkel nem torekaiy
atfogd érvényli magyardzatra. A programrél, a célesoye
ré] (a részrvevk esetében a sajit élményeikrdl), acdkici
a nehézségekrdl elmondottakban az tiikrdzédor, hogs
tekintenek ered ményességnek a megkérdezetiek, mitkn
szdmukra a program. A beszélgetések sordn keletkea
szdvegek megalkotdsa nem tudatos az elbeszélk e
Azt a mogottes strukeiirdt, szerkezetet, szervezderdt, i
az értékeket kivanjuk kitapintani, amelyek a progrand
tét és ezdltal e sz6vegek megalkotdsdt mozgatjik, é e
glenek benniik az eredményességi szempontok is (Korie-
Vajda 2007, Bord4s 2011), Ezeknek jelen tanulminta
16rténd értelmezése csak egy lehetséges értelmerés
lehetséges igazsag, a szdvegvaldsig tobbszdlamisig nx
mds olvasatok is érvényesek lehetnek (Szabd 2003, idz
Bord4s 2011). Megértésre toreksziink, nem egy kizirilx
teljes magyardzatra. Azt szeretnénk lathatéva tenni,aa
»racsoddlkozni”, ami ldthatatlan, hisz magits] énerdis
megkérdezettek szdmdra. Megkiséreljitk bemutatni uca
a fel-felvillané magdtd] értetédéseket, amelyek a progte
mok eredményességével, bevildsival Gsszefiiggéshe bots
6k (Fenyd 2002).

Az elemzést a kurat6i szubjektivitds mindvégig b
lydsolhatta. Az itt bemutatott elemzés tehdr csak egyasi
lehetséges értelmezés kéziil (v6. Szabé 2003, idéz B
2011). A lentebb leirtak szinte teljes mértékben azon &+
pulnak, amit a megkérdezettek elmondtak. A st
olykor csoportba rendezik és Ssszefiizik a gondolars
egy kovethetd logikai sorrendben. A sz4 szering idére?
mindig jelsljiik, hogy melyik interjialany tette aztake
lentést.

4. Az eredmények, kimondottak
értelmezése

a) A program rovid torténete

Az Arany Jdnos Kollégiumi Program orszigosa
2004/2005-6s tanévben indult az Arany Janos Teht
gondozé Program &tlete alapjdn. Ez a program ah
kiilénbozik a Tehetséggondozd programrdl, hogy kew
jol teljesité didkokat is befogad (Fehérviri-Ligks 20
Olyan nappali tagozatos, érettségit add iskoldk plya
nak az Okratdsi Minisztérium dleal kiire pilydzara i
lyek vallaljik, hogy a hdtrdnyos helyzetti csaladbdl s
mazd gyerekeket segitik, és a program keretein k'
érettségiig jurtatjak 6ker. Az dlralunk vizsgdlrinezoy
ben az alapitdsban részt vevé pedagégusnak a megahs
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l4s koriilményeit bemutatd elbeszélésébd! azt ismerhertiik
meg, hogy az iskolik s a benne dolgozé pedagégusok ol-
dalarél mic jelentett ez a cél, és ennek megvalésitisihoz
milyen lehetdséget ldttak a programban:

»X-ben irtam a pdlydzator, és az addigi tandri tapasztalatom
is azt mutatta, hogy sziikség lenne olyan programra, progra-
mokra, itt konkrétan a mi intézményiinkben is, ami az érett-
ségire jobban, biztosabban késziti fol a didkokat, Mert a 4
év az til kevés, és abbor erre kerestem lehetdségeker. (...)
Hatrdnyos és halmozottan hétranyos helyzeti; gyerekek jécs-
kdn vannak, é azt vettiik észre, hogy egyre ndvekszik a szd-
muk. (..) Ezt brzébeitiik, hogy mdr a szakkézépiskoldban is
van, és a gimndziumban is lett. (...) Tebdr alapvetéen ez
motivdlt benniinket, hogy a gyerckeknek segitsiink, hogy mi-
nél tibben probalkozzanak meg, vagy kapjanak lehetéséger,
hagy éretiségi vizsgdt tegyenek.”* (alapitd)

Az intézménynek sikerilt bekeriilni a nyertesek kozé és
megkezdhette miikddését a program. Azéta folyamatosan
varjik a tanul6kat. Jelenleg 118 didk vesz részt a program-
ban. A fejlddést és érdeklédést igazolja az is, hogy tébben
beszélrek arrdl, hogy ,kindtték az épiileter”.

b) Célcsoport, toborzas

A négyéves gimnaziumi képzési program kibéviil egy tin.
0. évvel, mely a kdzépiskoldra késziti fel a ranulékat, segi-
ti azt, hogy egy kézds alaptudisrél kezdjék meg a kilen-
cedik évfolyamot a szocializdcids nevelés elsGdleges figye-
lembevételével. Erre igen nagy sziikség van, mondjik a

- megkérdezettek, mivel a programba felvett didkok komoly

szocializdcids és tuddsbeli hidnyossigokkal érkeznek a
kozépiskoldba. Az intézményben mds hasonl6 tevékenység
is folyik, ami a rdszorulé gyerekek szimdnak emelkedése
miatt nagyon fontos. Ilyen példdul az Utravalé program.

Az eldkészitd 0. évfolyam utin az AJKP-s osztilyokat
szétszériak az iskola akkor indulé 9. évfolyamain. Igy a
program egyik kiemelt célja a szocializdci, amely elviek-
ben az iskolatdrsakon kereszriil is megvalésulhat. A fo-
kuszcsoportos interjibdl az deriilt ki, hogy a kollégistik
az osztilyon beliil jellemz8en inkabb egymdssal bardtkoz-
nak, de nem zarkéznak el a tobbiektsl sem. Beszdmoltak
j6l miikéds oszrilykdzdsségekrdl is, ahol nem szdmit a
programtagsig, de emlitettek olyat is, hogy nem fogadtik

* Az idézerekben a (...} jelglés azokra a szdveprészekre vonatkozik,
amelyek kikeriiltek az inrerjikbél, mert elkalandozé temarikai kitérék, a
mondandé szemponrt}ibdl irrelevins részlerek vagy az elmondotrak t6bb-
szori ismétlései volrak. A < > jelek az interjir elemzd sajdr kiegésaitéseit,
arfrdsait jelolik, amelyek egyrészt az anonimitdst sére§ részek megval-
toztatisdra, misrészt az Eldbeszéd Sredezetrsépébél adddd jelenrésbeli
homilyossdgok kikiszsbolésére hivatottak. A/ / jelek kozdtr a kérdezé
szavai olvashaték,

be ket az AJKP miatt, igy emiatt osztdlyvaltdsra is sor
keriilt mdr.

Mivel a programban csak hdtrinyos és halmozottan
hdtranyos helyzetii gyerekek vehetnek részt, a bekeriilési
felcételek is ehhez igazodnak. A célcsoport bemutatasdnil
nagyon sck problémdtd! beszimoltak a vezettk és neveldk,
amelyekkel a gyerckek otthon kiizdenek. A program mi-
kodretdi sokat beszéltek a didkok otthoni kérillményeird!
is, amelyet részben a tanulékkal fenntartott szoros kap-
csolat, részben a toborzds sordn végzett csalidlirogatdsok
révén ismernek mélyrehatéan. Az interjikban a kévetke-
26 szavakkal mutattdk be egy-egy gyermek nehéz sorsit:

»A gyerek tartja el a csalddot az dsztindijbol; nagyon silyos
konflktusok vannak a sziilék kézdts; alkoholizmus; silyos
elhanyagolds; dllati szintit [étfeltételel; kiilfoldre megy a szii-
16, és a gyerebnek kell nevelni a kistestvéreit; fiités és étel
hidnya; az ablakok helyén szovet vagy keménypapir van iiveg
helyett; 10-en laknak egy szobdban; két évig nem volt dram,
viz sincs; hideg van; esak kannds bor volt a hiitében a csa-
lddldtogatdskor; kocsmai verekedésben lesziirtdk az egyik
gyerek apjdt; a kocsmdban né fel a gyerek, mert anyuka is
odajdr; gyakoriak a sziildk haldlesetei, egysziilds csalddok;
foldes szobdban laknak; 8-10 gyerek fekszik egy dgyban hu-
zat nélkil sth.”

»INem tudia, hogyan kell a zuhanyzéban ésszekeverni a hi-
deg-meleg vizet, mert életében nem ldtort olyat. Nincs fiir-
dészoba, nincs benti WC. Egyszerijen idegen neki, hogy le
kell hiizni vagy lecbliteni a WC-kagylor. Aki még ilyet nem
ldtott... (...) Olyan helyrél jinnek, hogy éheznek, hogy nincs

ruha.” (mentor)

Az érdekléd6knek ahhoz, hogy megismerjék a programort,
bévebb informiciéra van sziikségiik, melyet a toborzis
biztosit. A toborzds alapja, hogy az altalinos iskolakkal
(illetve vezetSikkel) olyan kapcsolatot dpoljon a kdzépis-
kola, hogy informicidcserére legyen lehetéség. A toborzs-
ban részt vevs megkérdezettek kiemelték, hogy az altaldnos
iskoliban dolgozé neveldk, tanérok ismerik leginkabb azt
a kozeger, amiben dolgoznak. Térténetekkel szinesitve
mutattdk be azt a folyamatot, ahogy a toborzdst végzé
szakember felkeresi a lehetséges résztvevoket — akar ottho-
nukban is -, és részletes, személyre szabott felvilagositdst
ad az egész csalddnak. Elmondtik, hogy az érdeklsdsk
birmikor litogathatjak a kollégiumort is, és a felmeriils
kérdésekre a neveldk akar nyift napokon kiviil is vilaszol-
nak. A tdjékoztatdsban a személyes megkereséseket tarcjak
igazdn hatékonynak eddigi toborzasi tapasztalataik alap-
jan. Emellett fontos, de csak mdsodlagos szerepet tulajdo-
nitanak annak a honlapnak (www.ajkp.hu), ahol minden
lényeges informécié szerepel a szervezer miikddésérél,
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A toborzds sordn a fogadtards az iskoldkban dlraliban
sikerrel zdrul, szinte minden megkeresett intézménybg]
vannak tanulék. A legnagyobb sikernek azt tekintik a
megkérdezertek, ha minél tbb gyerek feliratkozik, érdek-
16dik, de foleg, hogy jelentkezik, és nem hagyija ki a lehe-
t6séger. Ezért nagyon fontosnak tartjk, hogy a sziilékhoz
is eljusson az informdcid, hiszen ez a legerésebb kapocs,
amikor az iskolavdlasztdsra keriil a sor. Negativ tapaszra-
latokkal viszonylag ritkdn taldikoznak a szervezdk. Olyan
problémadba iitkdznek néha, hogy nem szivesen fogadjak
az dltalinos iskoldban a kezdeményezést, nem segitokészek
a kollégik, vagy mds programoknak letrek a lekdrelezett-
jeik. A gyerekeket pedig a kézvetlen kapesolatok befolyi-
soljik, az & véleménylikre adnak leginkdbb, és emiatt
kellemetlenségek érhetik magdr a programort.

A bejutds rulajdonképpen — a hivaralos szocidlis hdt-
rdnyt igazol6 iratok mellett - egy pontszdm alapjdn torté-
nik, mely hirom Ssszetevébdl 4ll: felvételi elbeszélgerés,
félévi bizonyitviny és az osztdlyfonok véleményezése. A fel-
vétel kritériumai a palydzari el6irdsban szerepelnek. Tehdt
ha azoknak megfelel a tanuld, beszerzi a szitkséges doku-
mentumokat, megjeloli nemcsak az intézményt, hanem a
programot is a felvételi lapon, akkor kap lehetdséget, hogy

1. ébra.
Az Arany Jdnos Programok

Farris: ajp hu, ajkszp hu, ajkp.hu, Szerkecuense: Hegediis Roland
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a mdr emlitert hdrom Gsszetevebal allé ponrszim 2oz
a felvételi rangsorba keriiljon. A bevorr régmedizs
vezetok és nevelok szerint mind 2 tirsadslm=i hamin =
a teljesitmény szimottevé szemponz volo.

A toborzisnil igyekeznek tgy célba venoiz i
iskolair, hogy az ne Gitk6zz6n mds AJKP befskolazs o«
zetével, rehdr az AJKP-n belil az egves programek =2
osztjik egymds k&z6tt a beiskoldzdst kirzereker A=
szdmolt be az egyik toborzdsban részr wev neveld b
akar messzebb is elmennek roboroznt, mivel a kdrmed
egyébként is idejonnének a rdszorulék. A civolsbo d2ax
idevonzisa pedig a programunak octhont adé kfzdps
nak is j6, mivel a program indulisir megeldzd seio=
egyre csokkent a beiskoldzds a kozépiskoliban, ami:
program valamelyest visszavetere. (A program exel £
tétes hatdsa is meghgyelhetd, mégpedig az isknlz pre==
sének csokkenésér illetden, mert — ahogy egyilcis me-
maz — ,ahova az AJKP beteszi a [dbdr, nem svmen
mennek a nem hdrrinyos helyzert gyerekek ™. A mons
kollégistik lakohelyeit figyelembe véve elmandhm, b
a legf3bb beiskoldzisi kdrzer a vizsgilt tefepiles & =
nyéke, néhdny hatdr menti kisteleplés, de 2 megreze
helyrdl és azon willrd] is szép szadmmal &rerne diime

N'ln"‘ "&\‘0" Programoi soedhdiyds
®

9] Al

D *h:s 2P
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c) Lemorzsolddas
Szinte minden kollégiumi dolgozé beszimolt tiljelentke-
zésr8l, ami minden évben egyre nagyobb mértékii. Bar a
felvehetd tanuldk szima az elsd évben 25 £8 volt, mégis
engedélyezték, hogy 32 jelentkezt fogadhassanak (a men-
tor javaslata alapjdn, aki felhivta a figyelmet a vdrhaté le-
morzsoléddsra), de ez a szdm minden évvel egyre nét,
~mert tizen voltunk egy szobiba, nem lehetetr aludni, de
egy kicsit alakitottunk rajta, aztdn j6 volt” (fokuszesoport
résztvevdje). Nem minden esetben lemorzsolédds torténik,
inkdbb a program elhagydsa jellemz8. llyen eset péld4ul,
amikor a tanulé az iskoldn belii! dtjelentkezik a szakképzés-
be, ahol mér nincs lehet8sége az AJKP-ban valé részvételre.
A lemorzsol6ddsi ardnyt a programban részt vevs 11 iskola
viszonylatdban kielég{tdnek éreékelték az interjiialanyaink.
A lemorzsolédds okai kdzott emliterték a gyerekek be-
illeszkedési problémdir, a bezdrtsdg rosszul viselésée, az
iskolai kudarcor, a csalddtdl valé elszakadds nehézségeit
(»anyja szoknyajdt jobban szereti”), a ldnyok esetében pe-
dig gyakran el8fordul, hogy ,.elhdljak” 6ket, nem ritkdn
gyereket is sziilnek. Olyan okokar hallotrunk, amelyek
~ az interjualanyok bemuratdsa szerint — a kollégiumi
program hatdskérén kiviil esnek, bdr a velitkk szembeni
tehetetlenséget olykor sajéc kudarcukkéne élik meg.
Ugyanakkor hallottunk sikertriéneteket is, amikor meg-
mentettek a kihulldstél egy-egy tanulét odafigyelés, 16ré-
dés, 18bbérds meggydz8 beszélgetések, a tanuld otthond-
ba ellitogaté neveld személyes fellépése, a ranulé
problémdjdnak id6beli észlelése segitségével.

#Keépzeld el, nem volt suliban egy hétig. Mondom, menjiink
mdr el, csindlt ilyet tavaly is, és azt mondta, hogy & nem
akarja csindlni a programot, és utolsi éves. Mennyire fontos,
hogy a sziild tdmogassa ezt az egészet, hogy a szitlg azt mond-
ta, hogy 6t nem érdekli, hogyha azt akarja a gyerck, akkor
ne jdrjon be. Es mdr az 5. éve. Gondold el, végigverekedte a
4 évet, és egészen 6 képességil lenne a gyerek, és a végén ki-
deriilt, hogy az volt a baja, hogy most a szalagtitzd rubdt. .
Hogy nem kaptik még meg rd a pénzs, és az egész a t6bbick
elétt... Hogy neki nincs pénze rd. De aztdn megjitt ez a
pénz. Csakhogy még 4 év utdn is vannak visszaesések, hogy
a sziil6i hdttér milyen. Nem tdmogaté, hanem azt mondja,
hogy »jél van«. (...) Szinte tibbet vagyunk a gyerekekkel,
mint a sziiles, &5 azért van hatdsa az embereknek a gyerekre,
mert volt vagy két 6ra hossza, hogy meggyiztiik, és azéta itt
van megint.” (szabadidé-szervez8}

d) Célok, programok

A program céljir tekintve — az érertségihez jurds elésegi-
tése mellett — szerepel az esélyteremtés és a segitségnyjtds
azoknak a hdtrdnyos helyzetben él6 tanuléknak, akiknek
nevelési és/vagy okratdsi timogatdsra van sziiksége. ,let

ezek a gyerekek olyan kultirdval rendelkezve jonnek be,
és hogy mar ez nagy sz6, hogy mar nem kop egyet, mert
olyan is van nagyon sokszor még mindig” — mondja a
szabadid&-szervezd, de a mentor is hasonld szocializdciés
kihivdsokrol szimol be: ,Megtanulja, hogy kell késsel-vil-
lival enni, mert sokan ezt sem tudjdk.” A gyerekeknek
oridsi feladat lekiizdeni a meglévd hitrdnyokat, és olyan
kévetelményeknek felelni meg, amelyeknek minden velitk
egykor( gyereknek eleget kell tenni. Ezek a gyerekek ,,nem
kedvezményeket kapnak, hanem lehet8séget” {alapitd).
A fékuszcsoport tagjai boldogan mesélnek a bekerii-
léstdl a kilépésig tartd , kolis életrdl”, a beilleszkedésrél, a
bardtkozasrdl, a kezdeti zavarokrél. Sokan jobban szeret-
nek itt lenni, mint az otthonukban, és rendkiviil bensd-
séges viszony alakult ki néhdny neveld és ranulé kozare.
Ezt a mi kollégiumi megfigyeléseink is megerdsitették.

~Hdt nagyon sok tiirelem kell hozzdjuk, ez biztos, na-
gyon-nagyon sok tiirelem. Ahdny gyerek, szinte annyi fajta
bindsméd. Borzasztd sokat beszélgetiink veliik. En azt gon-
dolom, hogy dszinték is velink, sok olyan dolgot elmondanak,
amit még otthon anydnak meg apdnak se mondanak el, in-
kdbb veliink osztidk meg.” (nevelénd)

Amikor azt kérdeztiik a programban része vevd pedagé-
gusoktol, hogy hogyan keriiltek kapcsolatba a program-
mal, szinte mindannyian ,nem raciondlis” magyardzatok-
kal szolgdltak. Sokkal inkdbb kiildetésként, sziviigyként
beszéliek a programrél, amit nagyon nehéz mikddtetniiik
mis feladaraik melletr, mégis elvdllaltdk. Szinre minden-
kinél volt egy ismerés, aki meghivta a programba. Az
alapit6 tigy emlékszik vissza a ply4zatirdsra és a felkészii-
[ésre, hogy a valdban elhivatorr kollégdk vertek benne
részt. Az elhivatortsagrol tantiskodik az is, hogy az elma-
radé benzinpénzek, a kifizetetlen hérvégi tilérak ellenére
is végzik a dolgukat a gyerekek érdekében.

»Ez is egy olyan, egy véletlennek tiné, szerintem nem vélet-
len dolog. Mert amikor most lejdrt a volt iguzgats manda-
tuma, az iif igazgatd felkért engem, hogy ezt csindljam. Tehdt
egy €jszaka nem alvdst kivetoen és a mellette és ellene sz6l6
érveket kivetden, valami isteni sugallat, de ezt komolyan
mondom, igazdbil ha az ép észérveket mondom vagy vizs-
gdlom, akkor nem fogadtam volna el. Mert ez nekem seljesen
sziiz teriilet. Az AJKP programban ugyan tanitottan: elézs-
leg, de a kollégiumi programba abszoliit beleldtdsom nem
volt, és mégis digy éreztem, hogy jonnom kell. Ez a realitis
talajin nem il déntés volt.” (vezerd)

A didkok arrél szimolak be, hogy az életiik teljesen meg-

vdltozort, hiszen - és ezt volt a legnehezebb elfogadni — itc
egyfajta napirend alapjin tltik napjaikat. Szinte minden
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idejiiker programok, foglalkozdsok teszik ki. Tehdt magar
a szabdlyokhoz kétért életvitelt és a rendszerességer kell
megszokniuk a gyerekeknek, amely tobbé-kevésbé sikeriil
is nekik.

A program nemcsak az orszdgos pedagdgiai kdvetelmé-
nyekhez illeszkedik, hanem tervében, eszkézrendszerében,
tevékenységeiben a helyi értékrendszerhez is nagyban al-
kalmazkodik. Ez megnyilvinul az AJKP kerettantervében
és a helyi tautervekben is. A tdjékoztatd eldadisok, az
egylitemikodés a partneriskolikkal és a kistérségek tele-
piiléseinek iskoldival mind ezt a célr szolgiljik. A helyi
igényekkel 8sszhangban vannak a szervezett verélkedsk,
sportrendezvények, a programok iitemezése, a ranulmanyi
foglalkozasok stb. A lokdlis timogatortsdgot igazolja a mé-
dia (helyi honlapok, helyi tv, reklimujsigok, kistelepiilések
tv-i) szerepe a programban.

A tandrok megismerkedhemek médszertani dolgokkal, ame-
Iyeket aztdn mdshol is tudnak alkalmazni. A tanulék, tang-
rok sikerétménybez juthatnak.” (alapito)

A programszervezdk olyan lehetdségeket kindlnak fel,
melyben sikerélményekkel tarkitjdk a mindennapokar, és
ez rendkiviil motivils. Ez lehet mivészeti jelleg, sportte-
vékenység vagy tanulmdnyi eldmenetel. A célcsoporthoz
valé igazoddsrél drulkodnak a kondireremben tartott
sportfoglalkozdsok is. Az intézményldtogatds alkalmaval
j6l kisportolt tanulékar lirtunk. Sok esetben ennek lehe-
t6sége és a toborzé tandr sportos fizikuma kel fel a tobor-
z4s sordn a fid jelentkezdk figyelmét. A més kollégiumok-
kal kozdsen szervezetr vetélkeddkrdl, ralilkozokrdl is jé
éményeket meséltek mind a pedagégusok, mind a didkok.

Az elmondottak alapjin dgy gondoljuk, hogy a kbrnye-
zet befolydsolja a gyerek személyiségének alakuldst, ezért
fokozottan figyelniiik kell a pedaggusoknak a szervezésnél.
A rantirgyspecifikus foglalkozdsokon til koncentralni ér-
demes a tanulék szocidlis és életviteli kompetencidira.
A vizsgilt telepilésen (s a kdrnyezd rtelepiiléseken) sok
halmozottan hdtrinyos helyzet tanulée rartanak szimon,
az iskola és a kollégium is nagy tapasztalattal bir ezen ta-
nulék nevelése és okrardsa rerén. Tébben kiemelték, hogy
kiilonds Agyelmer forditanak a pedagdgusok a diffetencid-
Jisra: a tanuldk sajdt, szimukra optimdlis fejlesztést kapnak,
melyet az egyéni fejlesziési terv alapjn 4llitanak ossze. Az
elmondottakbdl kiolvashatd, hogy ennek megvalésitdsa
egyre nchezebb a létszdm névekedése, illetve a szakember-
hidny miare, A felsébb évesek esetében pedig a helyhidny is
gondot okoz, hiszen mig az el6készitd évfolyam az iskold-
ban toltheti el tanuléidejét, ahol viszonylag sok ranterem
all a rendelkezésre, addig a t6bbi tanulé a kollégiumban kell
hogy felkésziiljén, ahol kevés szabad hely van erre a célra.
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Szintetizdlva az elhangzé gondolatokat, a sikeresség
egyik kulcsa az a munkamordl, melyet egy Gsszerart,
személyes bardtsigokkal dtsz8rt kozosség végez. A kolké-
giumon beliil meghatdrozé kollektiva dolgozik, amelynek
tagjai minden esetben konzultdlnak egymaéssal, és segit
séget nydjtanak pedagdgiai vagy egyéb kérdésckben a
kollégaknak. A kiilsé mentor szokott szimukra esetmeg-
beszéléseket, csapatépitést is tartani. Nehezebb kihivst
jelent az iskola és a kollégium k&zdtti kapcsolattartis.
A kapcsolattartds személytelen, f6leg e-mailben, telefonon
beszélhetnek a kollégdk, hiszen fizikailag nincs Ichetsség
a taldlkozdsra (id8hidny, kiilénboz6 beosztas sth.). A ne-
velék azt tartandk idedlisnak, ha minden gyerekrdl nap-
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rakész informéciékkal rendelkeznének, és ezdltal tudnik |

alakitani fejlesztésiiket.

,Végiil is kizel van a koli az iskoldhoz, és dtmebetiink. Sajnos
hidba van kizel, mégiscsak tavolsdg. Tehdt nem olyan a kap-
csolattartds, mint amilyennek lenni kellene, de szerintem er
mdshol sem jobb.” {szabadid§-szervez6)

e) A programban tapasztalt nehézségek

A leggyakrabban emlitett és leghosszabban bemutatott
nehézsége a programnak, hogy a célcsoport nem motivil-
tan érkezik. A pedagégiai programban is szerepel, és az
interjik szvegeiben is megjelenik, hogy belsé motivicidt
szeretnének kialakitani a gyerekekben, mert csak ez segiv
het, hogy a program hosszii tdvon is hatdssal lehessen az
életitjukra. Az interjikbél azonban szdmos példijic meg-
ismerhettiik annak, hogy a mélyen régziilt csalddi minc-
kat milyen nehéz dtirni a program miiksdtetéinek, &
hogy ezek mennyire megnehezitik a kollégium minden-
napjait is. A legnagyobb kihivdsnak a csalddi ellenhatdse-
kat rekintik. ,,Ennek a kdrnyezetnek akkora hatdsa vans
gyerekre, mintha Technokollal lennének odaragasztva
vagy én nem tudom, oda lennének bilincselve” — mondja
a mentor. Az otthonrél hozott mintdk olyan erdsek, hogy
sokszor tehetetlennek érzik magukat veliik szemben 2
program mi{ikddretdi.

»Azt nagyon nebéz kikiiszobilni, hogy amikor visszamen-
nek... mert minden hétvégén, kivéve ezeket a programhet
végéket, minden hétvégén hazamennek. Es az nagyon-nagym
nagy nehézség szdmunkra, hogy amit felépitettiink ot nap
alatt, azt 6k otthon... sikeriil lerombolniuk két nap alah.
Mert tapasztaltuk csalddldtogatds alkalmdval, hogy viswr
megy az otthondba, és otthon az vdrja, hogy buli két napig
Jolyik a pia, a cigdnyzenére mulatnak, anyu, apu rézg 8
ez fogadja a gyereket két nap otthon. Nyilvan akkor meg
egy kicsit viszazokken abba a kirnyezetbe, amibél mi b
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emeltiik, & mindig egy kicsit lerombolddik, akkor keadiit

megint iijra épiteni.” (neveldnd)
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»Legalapvetdbb érték otthon az, hogy minél t6bb csalddi pot-
lékot dsszeszedjtink, amit el lehet lopni, azt ellopjuk — most
nem akarok bintani senkit —, és ilyen kirnyezethél jin, és
|azon veszi észre magdt, hogy b... meg, itt tanulni kell, é
\nem tudja, mi az, hogy tanulni kell. Mondd el neki, hogy:
' fram, ha tanulsz, akkor csak lesz beldled valaki. Nem érti,
\mert nem érti, nem ldt ilyen példdt. Innen kell indulni.”
{mentor)

Az egyik nevelétandr egyenesen azt mondja, hogy nem is
lehet a gyerekekben komoly, mélyrehaté vélrozést elérni,
életkorukbél adédédan sem.

» Biztos 11 is olvastatok ilyen tanulmdnyt, hogy azt mondjdk,
hogy ~ megint a romdkra visszatérve — 12 év utin mdr nem
nagyon lehet a gyerekek személyiségével mit kezdeni. Meg-
kapjuk 15 évesen. Tehdr gyskeres viltozdst nem lehet, meg
nem is akarunk, de azért az, hogy munkaerépiac-képes le-
gyen a gyerek, azt azért nagyjabil el tudjuk érni. <X>-ékat
ismered, tehdt ha nem figyelnek oda, akkor méy mindig ki-
esik a kapanyél a szdjdbol, de ha tudja, odafigyel, akkor
tudja, hagy kell viselkedni.” (szabadid-szervez()

Ez a nevel§ az elvdrdsait a célesoporthoz igazitja (elvi-
résredukcid), s a mély vélrozdsok helyert olyan kisebb ered-
ményekré! szdmol be, mint a [égdsok csdkkenése. Mindez
egyébként nagy er8feszitések 4rdn alakul ki a pedagégusok
beszdmoléi szerint.

A gyerekeknek motivdltsigot nehéz adni sokszor. Es a... é
azt el, azt... Ghm... azt kialakitani, hogy igenis belgled
lehet értékes ember. Merthogy ez az dnériékelésiikre is kihas,
mert § azon a szinten képzeli el a tovdbbi életét. {...) Amikor
télen is még a szdvet van az ablak helyén, mivel nines tiveg,
vagy... vagy egy szobdban lakik 10 ember, tehdt azt... azt,
az a kontraszt, amit itt kap nulladikban, onnan eljon, nem
tudja hova tenni. Tehdt ez egy olyan éles, hogy ez... ez... ez
nem mindig megfelels. Vagy amikor azt hozza, hogy a prob-
lémdinkat egyediil a kiabdldssal és a verekedéssel lehet meg-

oldani. Tehdt its... int, ugyanazt akarja csindlni itt is. Tehdt
az nem vdltoztathatd, silyos személyiség, deformitdsaik van-
nak, tehdt ezt nagyon nehéz ebben a programban, hogy ezt
a kontraszsot hogyan tudjdk kezelni, hogy ne, ne folyamatos
Qydszéraése legyen, merthogy azt... tehdt... azt... fel kell
cserélni erve, mert ezt sokszor nem olyan egyszerd, mint ne-
kiink tinik. A gyercknek nem.” (vezetd)

Az €l628 interjirészlerbé! az is kideril, hogy nem a gye-
rekeket hibaztatva beszélnek err8l a problémdrél, sokkal
ink4bb a csaladi hardsokat okoljdk. Az is ldtszik, hogy nem
tal4ljik reljesen megoldhatatlan feladatnak a didkok ne-
velését. Az interjtikban inkabb djabb és djabb Gtlerek buk-

kannak fel, az eddigi eredményeket emelik ki, s nem a
lemondds hangjén szélalnak meg.

wA végzdsikin mdr tényleg nagyon sok viltozdst lehet ldtni,
borzaszté sokat komolyodtak, segitenek nekiink a kicsik be-
szokatdsdba, megszilitidk Gket olyanért, amiért kordbban
Ghet kellett megszdlitani.” (nevelénd)

A fékuszesoportos interji arrdl taniiskodik, hogy a tand-
rok ezen hozzdalldsa, eréfeszitései elérik a hatdsukat, hi-
szen az id8sebbek mér nevelik a kisebbeket, egy-egy hang-
adé rendet tart. Ez teljesen alulrd] jov6, spontan kialakult
hatdsa a programnak, s egyfajta bizonyitéka annak, hogy
egy-egy pedagdgus kudarcérzete ellenére mégis sikeriil
valamennyire bels6vé tenni bizonyos értékeket és normd-
kat a tobb éve bent [évék kirében. A program megvaldsi-
tésa sordn a pedagdgusok és mentorok, segitdk célkiclizé-
sei kdzott a tolerancia, célrudatossig, konfliktuskezelés,
motivéltsdg, tanuldsi hajlam er@sitése, dnmenedzselés,
egészséges énkép stb. szerepel. A didkok nemcsak a tanu-
lishoz valé hozzddllisukban észlelnek magukon vagy
AJKP-s tdrsaikon viltozdst, hanem az élet mds teriiletein
is: most mdr kétszer meggondoljak, hogy durvin szélja-
nak-e vissza, komolyodtak, jobban tudnak dénteni, em-
patikusabbak, elfogadébbak lettek médsokkal szemben,
mashol leziilltrek volna, &nadllésodtak stb.

WAltaldnos iskoldban nem igazdn foglalkoztam a tanuldssal
egydltaldn. Most meg szinte minden idémet az tolti ki, [Mi
motivdl abban, hogy tanuli?yl A jévé, hogy ne ott lyukadjak
ki, ahonnan jottem. (Titeker? Tébbiek? Fngem is. Azért ld-
tom a sziilerm példdjdr. Példaul anyukdm nem dolgozik,
apukdmnak meg éppen olyan munkahelye van, hogy hol be-
hividk, hol nem, é én nem igy akarom végezni, ahogy 6k,
hanem legyen tartds munkdm, legyen hdizam, legyen jéve-
delmem, aztdn a tsbbi majd jon. En azért ranulok annyit,
mert meg akarom mutatni, hogy azért i6bbet is lehet érni.
Mert a csalddunkban nem ismerek olyat, aki leérettségizett,
és akkor ezt meg akarndm mutatni, hogy én legaldbb el tud-
tam iddig jutni valamilyen siton-médon.” (fokuszcsoport)

A megkérdezettek a nehézségek kdzote emlitik a finanszi-
rozds akadozdsdt is, amely kollégiumi programok meghi-
asuldsdhoz, gyerekek lemorzsoléd4sihoz, a program mi-
kddretdi és a gyerekek kézorti konfliktusokhoz (,Tandr
ar hazudott!”), a miikddretok presztizsveszteségéhez (fi-
zetésképrelenek, igéreteiket nem tudjdk betartani), a prog-
ram hirnevének romldsdhoz, ezdltal a program hosszd tava
miikddésének veszélyezteréséhez is vezethet,
Nehézségként jelenik meg az iskola és a kollégium ko-
zotti fizikai tivolsignak a személyes kapcsolatokra kihaté
jellege is. A kollégiumbdl az iskoldba menet, a kollégiumi
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neveldk és az iskolai tandrok koztr olykor Leltlinik” a
gyerek. Egy-egy j6 nevel8-osztalyféndk kapesolatrdl hal-
lottunk, amely orvosolja ezt a problémit, de dtgondoltabb,
szervezettebb megolddst szorgalmaznak a megkérdezertek
e téren.

Az iskola hatdskérébe tartozik az a tovibbi nehézség
is, hogy a nem AJKP-s didkok és a tandrok részérél lené-
zést tapasztalnak a részevevk. Az iskola tandrai nem kap-
nak pluszjurtatdsokar a nagyobb kihivést jelenté AJKP-s
didkok tanitdsdért, ami konflikrusforras lehet. Olyan osz-
talyfonokrél is hallottunk, aki megfelelden kezeli az osz-
talydba keriilt AJKP-s gyerekek helyzetét, megvédi ket a
felmeriilé konfliktusoktél. De ellenpélddrdl is beszdmol-
tak a f6kuszcsoport résztvevdi.

WVolt olyan, hogy egy tandr... volt tavaly az XY-foci, é5 az
egyik tavalyi osztdlytdrsam véletleniil ellokte a fidt, és oda-
ment, megrdncigilta, elmondta mindennek, az AJKP-t is
belemondva. Fz is volt. Akkor az egyik tandr érdn azt mond-
ta, hogy mi mezdrdl jottiink, egy AJKP-s senkik vagyunk,
meg ilyenek, és hidba beszélgetett el vele a tovdbbiakban <X>
néni**, nem vdltozots semmi.” (f6kuszcsoport)

Ez az interjurészlet arrdl is drulkodik, hogy a kollégiumi
nevel8k és a didkok kéz6tt milyen sorskozdsség alakul ki
a nehézségek elleni kiizdelem sordn.

5. A siker és mérése

a) ,Mi a siker?"”

A megkérdezettek nem a palyizatokban, dokumentumok-
ban ismert struketrdk mentén helyezték el a sikerkritéri-
umokat, s elbeszéléseikben nem a ,pilyizati nyelvezet”
kdszdnt vissza. Mindazondltal a programirdnyitds dltal
elvrt objektiv sikerkritériumokkal tisztdban vannak, azo-
nosulnak is veliik, de mindig hozzdteszik, hogy ezek tel-
jesitése mdr 6nmagdban is 6ridsi kihivds, hiszen a program
»nagyon mélyrél merit” a célesoport tdrsadalmi-kulturlis
hdtrinyait illetden.

A programirdnyitds ltal elvdrt kritériumok kéziil a
részrvevbk érettségihez juttatdsa keriilt emlitésre leggyak-
rabban, hangsilyozva, hogy ez rendkiviil nehéz feladat.
»Az igazi siker az lenne, ha mindenki érettségihez jutna’
— mondjak tobben is. Ez a legfébb, egyszeriien megfogal-
mazott céljaa programnal(, a megvaldsitdsdt ugyanakkor
nagyon nehéznek itélik meg a megkérdezetrek, hiszen -
elmonddsuk alapjdn — olyan gyerckeker kell eljuttatniuk
az éretrségiig, akik a esalddjukban nem talilkoznak kény-
vekkel, s6t még ujsdggal sem, akiknél otthon nem érték a
tanulds.

»+  kollégiumi neveld
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Az a cél, hogy éretiségibez juttassuk, amikor otthon m
kinyvet sem Litott szinte sose, mert egy sincs otthon, s jiy
(mentor)

Gyakori ezzel kapesolatban az elvirdsredukci6 az interji
alanyok részérél, amely a hidbavalé (legalabbis résziks
hidbavalénak megélr) erdfeszitéseik kudarcaibél adédik
fgy ha minden belépét nem is tudnak az érettségiig elju
tatni, prébalnak a bennmaradékra koncentralni, és a velik
megélt pedagdgiai és emberi sikerélményekbl feltsliédat
wAkdrmennyi gyerek, ha egy-ketti-harom-négy, akdrmenny,
azért én azt gondolom, hogy ilyen kirnyezetbél érkezeit gy.
rekek és ilyen hdtrannyal érkezett gyerekek kiziil barmennyt
megmentiink, én azt gondolom, hogy ezt eredményneh ke
elkényvelni.” (nevel6né)

A hivatalos sikerkritériumok sordban az ECDL-vizsg
a nyelvvizsga és a jogositviny megszerzése is emlitésre ke
riilt. A lemorzsolédassal szembeni harc is egy olyan kivit
18l elvért sikerkritérium, amelyet a program megvalésitg
sajit személyes céljukként is kiemeltek, hiszen a hozzijul
nétt tanulék elvesztése érzelmileg is megviseli dket. Sze
mélyes tériénetekkel szinesftve muratedk be az alanyok ez
a problémit.

A kollégiumi pedagbgiai programban ,a tanuldk szo-
cializdciéjanak, kiegyensilyozott és egészséges fejlodésé.
nek, tanuldsdnak, a sikeres életpalydra val6 felkészitésének
segitése, személyiségének fejlesziése, kibontakoztardsa”is
célként jelenik meg, melyeknek reljesitésér a meghérdezer
tek még fontosabb sikerkritériumnak rartoreak, még hang
sulyosabban jelent meg elbeszéléseikben, mint az objeks-
ven mérhetd adatok. ,Mdr ez a 4 vagy 5 év, amitirceliok
ha mdr itt szocializ4lédik, az is egy siker” — mondp:
program mentora. Ezek azok a pedagégiai-emben siker
kritériumok, amelyek a legkevésbé befolyasolhatdk a prog
ram strukturdlis elemei 4ltal, sokkal inkdbb a rartalommi
valé megtéliésen, az emberi tényezékon milik. Kiemelx
egyikiik, hogy mindez kézvetetten hozzdjirul ahhoris
hogy minél kevesebb lemorzsolédd és minél tabb érenst
gizé legyen a programban.

o Tehdt ezek a gyerekek, azt kell tudni, el5bb-utobb nemis
programhoz fognak ragaszkodni, hanem, mint az dltaline
iskoldban a tanitonshoz, itt a tandrhoz. Tehdt a neveliimi
olyan, hogy anyukdt helyettesiti, vagy apukdt, vagy mitw
dom én. Mdr a végén Shozzd ragaszkodnak, csak azént ivia
maradnak. Tandrfiiggd nagyon. (...) Igazdbol ez a nebé:
amikor igy a gyerekek elkezdenek ragaszkodni, és ez anche
Ez a programnak a kulesa, hogy itt maradianak.” (meaw!

Az interjdalanyok hosszasan meséliek errél a pedagéy

ai-emberi” feladatukrél, az ezzel kapesolatos mindeangy
kiizdelmeikrél és sikereikrdl. Ezekben a szines kollégiur
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toreénetekben, a személyes sorsok bemutacdsiban ismer-
hettiik meg a program azon rétegeit, amelyeker a legkevés-
bé lehet szdmszerdisiteni, mégis — az alanyok meggy8z5dé-
se szerint — nagyobb nyomot hagy az érintett tdrsadalmi
réreg egyes tagjainak életében, mint barmi mds, s ezltal
kézelebb viszi a programot a céljai eléréséhex.

,,Eppen hogy a nevelést nem lebet mérni azonnal, vagyis
azokat a neveld hatdsokat, amik érik a gyereker, Azok lehet,
hogy évek miilva hoznak eredményt. Tehitazt a magot, amit
elidtettiink, az nem csirdzik ki. Az sokszor, amikor az épit-
geti a csalddi életét, vagy éppen a munkahelyen megfelel,
beszocializilidik, a pdlyaszocializdcié alkalmdval, akkor
deriil ki, hogy mit kapost innen. Tehdt igazdbol nagyon ne-
héz ezt mérni, az biztos, hogy az AJKP-program a lemor-
zsolddds alapjdn, illetve méritesztek alapjdn a b... a tdrsas
készségeik mérése alapjdn dllapitia meg azt, hogy mennyire
eredményes a program. Tehdt az alapjan, hogy mennyi a
lemorzsolddds, hdnyan esnek ki a programbél a tantirgyi
bukdsok miatt, tehds ez alapjdn mér, ami nem mindig red-
lis.” (vezet8)

Agémyli a lelkeiik az dpoldst, azt, hogy beszélgessiink velik,
mi legyiink a lelki szemetesldddjuk stb. Ez a program sike-
ressége egyfeldl.” (mentor)

A pedagégiai-emberi sikerek kézdrr konyvelték el azt is,
hogy a gyerekek olyan helyekre jutnak el, ahova masképp
nem jutottak volna (szinhdz, fviros, természeti ldtvinyos-
sgok), sikerélménnyel gazdagodnak a kiilonb6z6 verse-
nyeken, lehetséget kapnak arra, hogy megmutassik,
‘miben jok (mivészi eldaddsok, éneklés, eréverseny stb.).
A megkérdezetr pedagdgusok mindezt személyes pedagé-
giai sikeriikként, sajit dromforrdsukként is megélik.

. Nekem személy szerint az a legnagyobb élmény, amikor (...)
Litom egy versenyen, hogy mennyire boldeg azért, hogy akdr-
hinyadik helyezett lets, hogy elmegy egy Eirdnduldsra,
ahol... Tehdt nekem az érzések fontosabbak ebben a prog-
ramban.” (alapité)

Ez 6sszefligg a mentor azon gondolatéval is, hogy »a prog-
ram akkor vilik be, ha a klientira elégedert”. Klientira
alatt nemcsak a részevevd didkokat éreette, hanem a peda-
gégusokat is. Az elégedettség tehdr olyan bevildsi fakror,
amelyet a hatasvizsgdlat sordn is figyelembe kell venni.

b) Kiilsé hatasok — ,Mintha Technokollal lennének
odaragasztva”

A program sikerét befolydsolé s a hatdsvizsgdlat méréséné]
figyelembe veendd kiilsé tényezdk sordban legerSsebben
a csalddi ellenhatdsok jelennek meg. A program miikdd-

tetSi tgy érzik, behacirolt a hatdskdriik, hiszen a didkok
eléélete s az otchon tdledte héevégék sordn ldtore csalddi
minta a program céljai ellen dolgoznak. Vannak gyerekek,
akik haza sem akarnak menni hétvégére. Az interjikban
az alabbi, a program céljaival ellentétes csalddi mintdk és
értékek keriiltek széba (az alanyok szdhaszndlatdr koverve):
A didkok nem érzik, hogy értékes tagjai a tdrsadalomnak.
Nem fogadjak el, hogy t6bb is lehet belslitk, mint a szii-
leikbdl, s ,nem feltétlenill szocidlis jaradékbdi kell megél-
niitk”. Az életcél kifullad abban, hogy férjhez megy, és
gyereket sziil. A problémakar csak kiabdl4ssal és vereke-
déssel latjdk megoldhaténak. Folyamatos gydszérzés van
benniik. Egyik sziil6 sem dolgozik, igy nem szoknak hoz-
z4, hogy napirendjiik van. A veszekedés mindennapos.
Van, aki a kocsmdban n6 fel. Nem érdekli a sziilét, hogy
mi van a gyerekével az iskoldban.

»Csomd ilyen gyerekrél van sz6, akik ilyen mélyrél keriilnek
a programba, és van, aki dgy gondolkodik, hogy azt a kis
dsztondfjat is inkdbb hazaviszi. Aztdn lebet, hogy apuka
elissza, meg anyuka, meg nem tudom, mit csindinak. De van
olyan szerep a gyereknek, hogy azért kell otthon maradni,
azért nem jin vissza hétfon, mondjuk, vagy vasdrnap, mert
a kistesdjdra kell vigydzni. Hidba ott van anyuka meg apu-
ka, de apuka meg anyuka nem szeret felkelni 10 érindl
elobb. Ha 5 gyerek kizil 4 tigy megy el iskoldba, hogy fel-
kelnek, és éhen-szomjan, minden nélkiil, mert anynka, apu-
ka még alszik.” (mentor)

A csalddon 1] az eléz6 iskola is visszahzé erd tud lenni.

»Példdul most még X-ben nem voltam toborozni, most vol-
tam a héten toborozni, hdt maga az iskolai kirnyezet...
sigyhogy nem igazdn csoddlkozom rajia, hogy a gyerekek
olyanok, amilyenek. Ez az X iskola tele cigdny gyerekkel, é
maga az iskola is alkalmazkodik ehbez a kiriilménybez, mert
a tantermeken egy ilyen teli ajtd, és ilyen borzaszts lildra meg
borzasztd stétzildre lefestve, mikor bementiink, én komolyan
mondom, hogy iigy meghékiltem, és csak néztem, hogy Ur-
isten, ez egy iskola? Borzasztd kiriilmények voltak, meg biiz
volt, nem ecsetelem tovdbb.” (nevelno)

A program sikerét befolydsolhatja az is, hogy az iskola
hirét rontja a program, hiszen a tanuléi dsszetételre a nem
AJKP-s osztdlyokba jelentkezék is érzékenyek. A gyerekek
iskolai sikeressége nagyban milik azokon az osztilyokon,
ahova a 0. évfolyam utdn bekeriilnek. Nemcsak a peda-
gégusokon, hanem az osztdlykdzdsségeken is.

¢) Hogyan mérjiik?

A mérhetdség mddszertani kérdéseire adott vilaszokbdl
dsszességében arra kovetkeztethetlink, a program megva-
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16sitdit is mélyen foglalkoztatja a kérdés, hogy munkdjuk-
nak milyen hatdsa van.

Azt tapasztaltuk a megkérdezettek elmondisai alapjin,
hogy az elvirt objektiv muratékat (pl. érettségi vizsga,
ECDL-vizsga, nyelvvizsga, jogositvany) ismerik, azono-
sulnak velitk, s fontosnak tartjak mérésiiket is, amit egy
jél kidolgozott utdnkdvetéses rendszerrel még inkdbb fel
lehetne térképezni. A tdljelentkezés mint objektiv sikerk-
ritérium is emlitésre keriilt: annak a jelének tartjak, hogy
az elégedett didkok j6 hirét viszik a programnak, és a to-
borzé tevékenységiik is sikeres. Ugyanakkor szinte mindig
hozzdteszik, hogy az objektiv mutatédk teljesitése mar 6n-
magdban is er6t prébald kihivés.

Kiilon kiemelik az elvirt szocializdcids hardsokar,
amelynek mérhet8ségérél gyakorlatkozelien, életszerii pél-
dakkal szinesitve beszélnek. Visszatér eleme az interjik-
nak, hogy a hosszd tdvd, emberi hatdsok hangsdlyosabbi
téreléérr emelnek szdt egy jovébeli bevildsvizsgdlatban
{ezeket olykor még fontosabbnak is tartjik az objekriv
muratdknal);

»Nagyon nehéz megdllapitani, hogy mikor lesz sikeres. Tehdt
akkor-e, ba most ten orvosok lesznek, vagy akkor-e, ha ta-
Lilnak egy jo szakmdt, és el tudjik majd tartani a csalddju-
kat. En tigy gondolom, hogy a kettd egyenértéhii.” (alapit6)

Amikor a mérhetdség id8dimenzi6jardl kérdeztitk a veze-
t6ket és neveldket, a hozzdadott ériék fogalmévat azonos
bevéldskritériumok jelentek meg. Bir nem igy nevezik,
errdl beszélnek, hiszen fontosnak tartjék a bemeneri és a
kimeneti méréseket is, sét a didkoknak a kimenet utdn
t6bb évvel torténd megkeresése is széba keriilt. Noha a
program elhagydsit kovetSen torténd mérések iddpontji-
val kapcsolatban diverz vilaszokat kaptunk (voltak a 2-3
évet megfelelének tartd vélaszok, de akir az 5-10 év is
folmeriilt), abban azonban konszenzus mutatkozott, hogy
a programbdl frissen kilépSkén még nem feltétleniil mér-
het8k a program eredményei. A kilépék utdnkovetését a
program makadtetdi fontosnak tartjdk, 6k maguk is ter-
veznek egy ilyen vizsgilator.

Kiemeliék, hogy a helyi sajitossigok mindig meghara-
rozzik az adotr programor, ezért ezeket is figyelembe kell
venni a mérésnél,

Gyakran visszatérd bevildskritérium volt az elégedetr-
ség, amelyet nemcsak a részrvevdk, hanem a megvalésiték
részérél is fontosnak rartanak megvizsgdlni. Szerintiik
fontos lenne megkérdezni a programban résztvevdker,
hogyan érezték magukar benne, milyen j6 és rossz élmé-
nyeik voltak, mi lett volna veliik a program nélkiil. Erde-
mesnek tartandk 6sszehasonlitani a gyermekkori életks-
rillményeiket a jelenlegi életkdrilményeikkel, ki rudrak-e
szabadulni a hdtrinyos helyzetbdl. Tovabbd egy személyi-
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ségteszt jellegii vizsgalatot is elképrethetdnes tananinak
hogy miben jarult hozzd a program ahhoz, hogy beinus
rilédjanak a tdrsadalomba, ezdltal elkeriilve 2 margingli
24l6ddst. Osszeverni aze, hogy 2 s2il6i végrerzsépen &
szociokulturélis mintdkon tdl tudore-e épni, munki
villal-e, eltartja-e a csalddjit, ,ember Jett-¢”.

Sajirossag volt ezen a terepen, hogy az t1 végretie)
segitd szakmik felé orientdléd4sat is a program sikeséned
tekintik, hiszen ezt az attitdiddt a program sordsn, a benw
dolgozd nevelSk és vezetSk mintii alapjin sajdritjdk «1
résztvevBk (erre a fokuszesoportban is thrrént uralzs).

A bevilis mérésének médszertandra vonarkozs kérdé-
seknél megtudruk, hogy a program mikédiersi t6bbfék
alternativiban gondolkodnak, s szdmos gyakorlati oldalrd
megkozelitett javaslarot hallottunk t8liik. Alraliban a ve
gyes mddszerek hivei (kvantitativ és kvalitativ), de hars
sosabb méréeszkdznek rekintik a kvaliratiy, kapcsolazok
ra épité modszereket. Ugy vélik ugyanis, hogy szemdye:
kapcsolatok 4ltal fehet vilaszra birni a jelenlegi részavesd
ke, vagy elérni a végzetteker. Egy oszrilyralalkordhon
hasonl6 6sszejovetel megszervezése szeriptink kutaris
célra is felhasznilhars lenne, amelyhez a segitségiker i
felajanottik.

Fontosnak tartjdk, hogy tobb szereplés is megszilal
tassanak egy ilyen mérésnél Ok maguk is probaleozrzl
mar példdul a szilok megkeresésével Tapaszralaraik 2lag-
jan a kérddiv nem mikddik Ggy, ha hazavisil, mertz
gyerekek tdltik ki Szintén sajir tapaszralarnk, hogy 2 kér
ddivben 5-6s skalit érdemes alkalmazni, merr 2zt bizrosar
értik a gyerekek és a szuilok is.

A konrrollcsoportra vonatkozdan bbb shernativa &
elhangzotr, mint a programban nem részrvend hériom
helyzet( tanul6k vagy a nem hitrinyos helyzerben v
Mindenesetre a hason!d korosztalyt és a térbelfleg 2zone
helyzetiieket rartjak osszeverhetonek.

Hasznosnak rartandk, ha tanicsadéseresl meghems
lések formdjaban torténne a bevilss ériékelése, bimen i
a megvaldsitdk is kaphatndnak visszzjelzést a sajar muoe
kijukrol, s a kutatdk szimdra is gazdag elemeréd ame
dllna rendelkezésre. Egy ilyen fejleszed-kumatd tevikemmss
a megvalositok egyiirtmikodést hajlanddsdgin is i
szetintiik, ugyanakkor az elfogularlansip veszéhm s

gaban rejri.

L

i

~Egy tapasztalatcserés beczélgeréssel, én legrzivesrbnem o
adndm tovdbb. Megheszélni a dolgokaz, hogy vz ere—ee
tunk, hogy éltik meg, bova juzorzurk, miyem recmires
értiink el, milyen nehézségeink voliak, 2 Fibimmibl me o
nultunk. En legszivesebben 17y (neveldnd)

KAPOCS XV. éviplyam 38 ser




.Megsimogatjuk és megoleljik és biztatjuk”

6. Osszegzés

A program induldsit kévetden mdra kiépitett kapcsolar-
hiléval rendelkezik: j6 kapesolatot dpol a kérnyezs isko-
likkal és azok vezetdivel. A j6l miikddd toborzasnak és az
eddigi résztvevok természetes hirvivé-toborzé szerepének
koszénhetden a kollégiumba iljelentkezés van. A térség-
ben sok hdtrinyos €s halmozottan hatrdnyos helyzetd digk
él, akiknek ez a program jelenthert kiutar. Ugyanakkor
szinte minden interjalany kiemeli, hogy sokkal 3bb di-
iknak lenne sziiksége a programra, mint ahdnyat képesek
a kollégiumban pillanatnyilag elhelyezni. A tanirok mun-
kdja, elmonddsuk szerint, nagyon nehéz, sok rajruk kiviil
illé dolog neheziti a kollégiumi programban meghararo-
zott nevelési célok elérését, A program az adort kereteknek
megfeleloen igyekszik vilaszt adni a felmeriilé tdrsadalmi
problémakra, de olykor girat szab a kollégium befogadé-
képessége s a wrvényben meghatdrozott neveléi 1étszam.

Annak mérését, hogy ez a program ered ményes-e, tébb
stempontbél kbzeliterték meg az alanyok. Az eredményes-
ség szimadatokban mérve: a jelentkezési ardny, a lemor-
zsoléddsi ardny, a tanulmdnyi dtlagok, a megszerzett vég-
zetrségek (éretrségi, jogositviny stb.) és a tovabbranuldsi
adawok. Ezeken nilmenGen viszont a program mitkddtetdi
hatdrozortan hangsdlyoztak, hogy a neveldk és vezeték
~emberi munkdja” nagyobb mérték( eredményességer is
jelenthet, mint a nyers szimadatok.

A mérhetéségére vonatkozo kutatéi kisérler szempont-
jibol a terepkutatds legfontosabb ranulsiga, hogy a mérés
elor elengedhetetlen megkérdezni magukar az érinterteket
egy program miikddésérdl és eredményeirdl. Tereptapasz-

talataink rdmurarrak, hogy a részrvevék, a program adap-
tiléi, makodiersi, a programort kiviilélléként szemlélé
szakéribk, helyi aktorok azok, akik a leginkdbb ismerik a
felzdrkdztatd programok dltal megcélzott tdrsadalmi prob-
lémakar, életkdzeli tapaszalataik, életszeri elképzeléseik
vannak azok megolddsira vagy orvoslisdra, s magdt a
programot is képesek ebben az 3sszefiiggésben megitélni.
Sét, arrél is megoszrottdk veliink gondolataikar, hogy mi-
képpen dllhat egy ilyen mérés a felzdrkéztatd programok
dlral megfogalmazotr célok szolgdlardban.
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KOSTYAL L. ARPAD
Befogado szul6k

a koragyermekkori intervencidban

A tanulmany a személyes gondoskodast végz6 szakemberek koragyermekkorl intervencidéban betéltétt sze-
repének vizsgalatat célzé, 2015-ben lefolytatott kvantitativ kutatas, azon beltl Is a befogadé sz(I6k kérében
lefolytatott adatfelvétel eredményeit mutatja be. A kutatasi eredmények ravilagitottak arra, hogy a befoga-
do szuildk az intervenciods folyamat részeseiként jelent8s szereppel birhatnak az optlmalis fejlédéstkben ve-
szélyeztetett, sérlilékeny gyermekek fejlddése, gondozasa soran felmerulé problémak koral felismerésében,
abban, hogy a gyermek szikségleteinek megfelelé ellatashan részestljén,

Kulesszavak: koragyermekkori intervencié, befogadsé sziilék, felriré kuratds

Bevezetes

A Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézetben 2014
méjusdtdél 2015 augusztusaig keriilt sor a szocidlis 4gazat
koragyermekkori intervenciét érint, TAMOP-5.2.6-
13/1-2014-0001 kiemelt projektjének megvalésitdsdra,
A projekt {6 célkitlizései kdzbtt szerepelt a szocidlis, gyer-
mekjéléti, gyermekvédelmi szakemberek nagyobb bevo-
néddsinak tdmogatdsa a koragyermekkori intervencié
folyamataiba, valamint a szakmai kapacitdsok, tud4star-
talmak bovitése, koragyermekkori' intervenciés médsze-
rek adaptdldsa tananyagfejlesztés és képzések révén.

A projekt & tevékenységei kdzé tartozott két orszdgos
szint(i nagymintds kutatds lefolytatdsa (Sziiléi kompeten-
cia vizsgilar, Klienstir kutatds). A Sziiléi komperencia
vizsgdlat célja volr tobb aspektusbdl vizsgalni a csecsemds
és kisgyermekes sziilok sziil6i kompetencidit, valamint
informécidkat gy(jteni a hazai koragyermekkori interven-
ciés rendszerrel kapcsolaros sziiléi ismererekrd| és tapasz-
talatokrél.

A személyes gondoskoddst végzd szakemberek kdrében
keriilt sor az Ggynevezett Kljensit kutatdsra. A felmérés fé
célkitiizése volt kvalitativ és kvantitativ médszerekkel vizs-

- gdlni, hogy a szociglis, gyermekjéléti, gyermekvédelmi

(tovibbiakban szocidlis) teriileten dolgozék milyen szerepet
wltenck be a koragyermelkori intervenciéban, miként
tudjak tdmogatni a sériilékeny gyermekek fejlédését, a csa-
l4di kompetencidk erdsitéséc, a gyermekek és csalddjaik
tirsadalmi beilleszkedését. Tovabbi kuratdsi cél volt a ko-
ragyermekkori intervencichoz kéthetd klienstt feleardsa,
elsdsorban a szocidlis, illetve a kapcsolddo egészségligyi és
kdznevelési ellitérendszerben.

Jelen tanulmdnyban a személyes gondoskoddst végzd
szakemberek koragyermekkori intervencioban betdltdte
szerepének vizsgalatdr célzé kvantitativ kutatds, azon be-

Jal is a befogadé sziil8k? karében lefolyratote adatfelvérel
eredménycit mutatjuk be. Kutatdsunk feledrd jellegl volt,

A koragyermekkori intervencié
definicioja, szerepl6i

A koragyermekkori intervencio definfci6jit tekintve szd-
mos, eltéré nemzetkdzi (pl. Mahoney—MacDonald 2007,
Mecisels—-Shonkoff 2000) és hazai meghatdrozds sziitetert
{pl. ICSSZEM, 2005, Czeizel 2009, Kereki 2015). A
TAMOP 5.2.6 kiemelt projeke éreefmezésében a kora-
gyermekkori intervencié 0-5 (7) éves koru,? sériilékeny
gyermekeknek ¢s csalddjaiknak nydjrote, prevencios
szemlélet szolgdlratdsok, melyck célja a gyermek és a
csaldd kériilményeit, dllaportdr, szitkségleteit figyelembe
véve a gyermek optimdlis fejlddésének elésegitése, a csa-
ldd kompetencidinak erésitése, a gyermek és a esaldd
tarsadalmi inklaziéjinak timogatisa. A koragyermeko-
ri intervencids szolgdltatdsok célesoportja az optimalis
fejl6déstikben veszélyeztetert ésfvagy aripikus fejlédési
gyermekek és hozzdtarrozéik.

A hazai koragyermekkori intervencids intézményrend-
szer szerepldi kézé sorolhatéak mindazok az egészségiigyi,
koznevelési, szocidlis, gyermekvédelmi, gyermekjéléti,
illetve egyéb intézmények, valamint mindezek képviseldi,
akik a fogantatdstél a gyermek iskoldba keriiléséig a spe-
cialis timogacdst igényl6 gyermekekkel, illetve csalidja-
ikkal kapcsolatba keriilnek (Kereki 2015),

A befogadé szidlk kérében végzert felmérés a projeke-
ben a klienstr vizsgdlar keretein beliil zajlott, melynek
egyik f6 célja a csecsemék és kisgyermekek® koragyermek-
kori intervenciéval kapcsolatos dtjinak feltdrdsa volc a
szocidlis elldrérendszeren beliil. A témdban a hazai publi-
kiciék szdma kevés. A magyar koragyermekkori interven-
cids rendszert leird kutatdsok (pl. Czeizel 2009b, Kereki-

27



KUTATAS

Lannert 2009, Kereki 2011, 2015) elsdsorban az
egészségiigyi vagy a kozoktatdsi/kdznevelési tertiletet
vizsgdltdk. Tehdr a szocidlis, gyermekjéléti, gyermekveé-
delmi dgazar nem rendelkezett megfelels informaciokkal
arrél, hogy a szakemberek (és igy a befogadé szildks)
munkdjuk sordn milyen tevékenységeket, feladatokar l4t-
nak el, milyen szerepet tdltenek be a koragyermekkori
intervencids folyamatokban.

A gyermeknevelés, illetve a gyermek fejlédésének elsgd-
leges szintere idedlis esetben a csaldd. A vér szerinti csal4d-
jukbél kiemelt, gyermekvédelmi szakelldtdsban részesiilé
gyermekek kozel kétharmada nevelésziilskkel él (KSH
2013). A gondozisi és nevelési feladatokar igy hosszabb-ro-
videbb ideig —a gyermek vér szerinti csalddjiba valé haza-
gondozdsdig, vagy ha ez nem lehetséges, 6rokbe fogadd
csalddhoz trténd elhelyezéséig — a befogad sziil8k lagdk
el. A vér szerinti csalddjukbél kiemelt gyermekek esetében
a fejlddés elsbdleges szintere a befogadd csaldd lesz.

A befogadé sziilsk tevékenységiikbdl fakaddan egy-
szerre tekinthetdk sziil8knek és professzionalis gondozék-
nak. A koragyermekkori intervenciés folyamatok szem-
pontjdbdl is kettds a szerepiik. Egyrészt azéltal, hogy vér
szerinti csalddjukbél kiemelt gyermekeket nevelnek, én-
magdban is az intervencids folyamat részesei. Masrészt a
gondjaikra bizott, optimalis fejlédésiikben veszélyeztetett,
sériilékeny gyermekek fejlédése, gondozdsa sorin felme-
riil8 problémak tekintetében a gyermek elsédleges gon-
dozéjaként, helyettes sziil8jeként jelentds szerepiik lehet a
problémdk korai felismerésében, illetve abban, hogy a
gyermek minél hamarabb a sziikségleteinek, dllapotdnak
megfeleld elldtdsban részesiiljon. A gyermekek gyakran
kiizdenek kiildnb5z8 problémakkal, nehézségekkel, me-
lyek sok esetben (természetesen kivéve a fejlédési problé-
mikat és a krénikus betegségeket) az otthoni kérnyezet-
ben, a meleg, érzékeny, gondoskodé nevelésziilével valé
kapcsolatban oldhatéak meg (Committee on Early Child-
hood, Adoption and Dependent Care 2000). A sziilok
jelentds szerepét timasztja ald példdul egy amerikai kuta-
tds, melyben egy egyszerti becslés alapjan szimszerlisitet-
ték azon alkalmak szdmadr, amikor a sziil6knek, illetve a
korai intervenci6s szakembereknek lehetéségiik van hatni
egy koraj fejleszeésben részt vev gyermek fejlédési kime-
netelére. A kurarék becslése szerint a sziilSk jéval tobbszor

lépnek kdzvetlen, kétszemélyes interakciéba gyermekeik-
kel, mint a koragyermekkori intervencids szerepl8k, a
sziil6k évente nagyjabdl 220 000-szer, mig a szakemberek
csak 17 400-szor (Mahoney-MacDonald 2007).

Hazinkban 2013-ban a nevelsziil8i feladatokat Gssze-
sen 5753 6 latta el. Gyermekvédelmi szakelldtasban Gssze-
sen 18 674 kiskorui részesiilt, A neveldsziil6khoz kihelyezett
gyermekek szdma 11 873, ezen beliil a 0-3 éves korcsoport-
ba tart6zé gyermekek szdma 2512 8 vole (KSH 2013).
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Vizsgdlatunk fokusziban a csecseméket és/vagy kis.
gyermekeket nevel8 befogadd sziildk és az dlraluk nevel,
gyermekek alaposabb megismerése illt a koragyermekko.
ri intervencid vonatkozdsdban.

Az adatfelvétel eredményeinek feldolgozdsa sordn ;
kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt:

» Milyen koragyermekkorban jelentkezd, szakember
segitségét igényld problémikkal szembesiilnek a be.
fogads sziil8k?

« Igénybe vették-e szakemberek segitségét, és ameny-
nyiben igen, milyen szakembertdl kértek segitséger,
milyen intézményekhez fordultak?

« Milyen szerepet t8ltenek be a befogadd sziilék a ko-
ragyermekkori intervencids folyamatokban?

Maodszer

A befogadé sziil6k kérében lefolytatott kutatds mintdja
142 {8, 2011. janudr elseje urdn szilletett gyermekeker
gondozé nevel8sziilsbsl (122 {8) és helyettes sziildbél (20
f8) 4llr.

A befogadé sziil8k elérésében, felkeresésében a neveld
és helyettes sziil8i hdlézatok segitetrék a kuratdst. A min-
tdba keriilés egyik fontos szempontja volt, hogy a befoga-
dé sziilsknek legyen 0-3 éves (négyévesnél fiatalabb)
gyermekekkel kapcsolatos tapasztalata. Ezérr az adatfel-
vétel szervezést segitd nevelé-/helyettes sziiléi hélézarok
munkatdrsaitél azt kértiik, hogy elsédlegesen olyan befo-
gadé sziiléket javasoljanak a kuratdsban valé részvérelre,
akik vagy jelenleg is gondoznak, nevelnek, vagy a kézel-
miltban gondoztak 0-3 éves korti gyermeket.

Fontos megjegyezni, hogy az adatfelvételnél elsédleges
célunk volt, hogy minél t8bb relevans informacidhoz jus-
sunk a befogad sziilsktdl a koragyermekkori intervenci-
St érintGen, emiatt azonban az adatfelvérel ered ményeként
megvalésult minta nem tekinthet$ reprezenrativnak
nevel8-/helyettes sziil6k dsszességére.

A befogadé sziilékkel megkozelitdleg egy 50 perces
kérdéivet vettek fel a kérdezébiztosok.

A kutardsban hasznilt kérdéiv tobb blokkot tartalma-
zott:

* a befogad sziildi tevékenységgel kapcsolatos kérdé-
sek,

* a nevelt gyermekekkel kapcsolaros problémdk, a gyer
mekek oprimélis fejlédését befolydsolé kockdzat
tényezdk,

« koragyermekkori intervenciés szolgaltatdsok ismere-
te és igénybevérele,

» szociodemogrifiai adatok.

A kutatds sordn 8 hdttérviltozér vizsgaltunk, amelyeka
kérdéiver kitdld befogadé sziilok és hdztartdsaik szocio-
demogrifiai jellemz8inek mérésére szolgdlnak:

+ befogadg sziilék neme,
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s &letkora,

s csalddi dllapota,

» sajdt gyermekek szima,

» iskolai végzettsége/ gondozist segitd egyéb végzetr-
sége,

o lakhely, telepiiléstipus,

» miéra befogadé sziil, mennyi gyermeknek volt ne-
velé-fhelyettes sziilGje,

» a befogadé sziilé hdztartds nagysiga (sajdt és nevelt
gyermekeket is beleérrve).

A nevelr gyermekekkel kapesolatos problémdk, koragyer-
mekkori intervenciés szolgdlratdsok ismerete és igény-
bevétele blokkokban a kdvetkezd témateriiletekre vonat-
koztak a feltett kérdések:

* A befogadé sziildk dltal nevelt csecsemdk és kisgyer-
mekek gondozdsa sordn milyen problémartipusok
milyen gyakorisiggal jelennek meg?

+ A befogadé sziilok 4ltal nevelr gyermekek kéziil hdny
igényelt/igényelné és milyen okbél szakember segit-
ségét (pl. fejlédési probléma, lemaradds, krénikus
betegség, nevelési, gondozdsi probléma miatt)?

« Melyek voltak azok a problémak, amiket a befogadé
sziilok kezelni tudrak, s melyek azok, amelyek keze-
léséhez/megoldisihoz szakember segitségét kérték?

* Adott probléma esetén ki kezdeményezte, javasolta
szakember segitségének igénybevételé?

* Mely problémaval mely szakemberhez, intézmény-
hez® fordultak?

Eredmények

Szociodemogréfiai jellemzdk

A kutatdsba bevont befogadé sziilsk 94 szdzaléka nd.
A megkérdezertek 12,9 szdzalékaa 40 év alatd, 46,4 szi-
zaléka a 4050 év kozorti, 40,7 szdzaléka pedig az 50 év
feletri koroszrdlyba tarrozik. Az adatok alapjdn megdlla-
pithaté, hogy a megkérdezett befogadd sziilék tbb mint
fele (59,3%) az 50 éven aluli korosztdlyba tartozik (dtla-
géletkor 48,8 év, szérds: 8,6). A legharalabb befogadé
sziils 2 mintdban 28 éves, a legid&sebb 69 éves volt.

Lakhelytipus szerint a kérddivet kitdlték 3,5 szdzaléka
fovirosi, 40,8 szazalékuk megyeszékhelyen, 35,2 szizalékuk
jirdsi kdzpontokban, illerve egyéb varosokban, 19,0 szdza-
lekuk kozségekben, valamint 0,7 szazalékuk tanydn €.

A kérdiver kitdledk 72,5 szazaléka hdzastdrssal, 10,6
szizaléka élettdrssal, mig 16,9 szdzaléka egyediil él (haja-
don, elvilt, dzvegy). A befogadé csaladok dtlagos hdztar-
tésnagysiga (nevelt gyermekekkel egyiitt) 5,5 f6, mig a vér
szerinti gyermekek szima atlagosan 2,2 gyermek. A meg-
kérdezetrek 7,7 szdzalékdnak nincs vér szerinti gyermeke.

A befogadé sziildk iskolai végzettségérél elmondhatd,
hogy 9.2 szizalékuk legfeljebb dltalinos iskolai, 31,2 szd-
2alékuk szakmunkds, 33,4 szdzalékuk kozépfokad, vala-

mint 26,2 szdzalékuk felséfoka végzettségl. Arra a kér-
désre, hogy milyen gondozdst, nevelést segitd egyéb
végzetrséggel rendelkeznek, a befogadé sziilok a szocidlis
OK]J-s ranfolyamor (10,6 szdzalék), illetve az egyél vi-
laszkaregéridt (17,6 szdzalék) jeldlték meg a legnagyobb
arinyban, A befogadé sziili munkdt segitd egyéb vég-
zetrségnél jellemzéen az évodai dajka, gyermek és ifisi-
gi feliigyeld, dpoléi, egészségiigyi, valamint a pedagigusi
végzettséget emliterrék.

1. dbra
Befogads sziilk szociodemogrdfiai adatai (%) (m=142)

BEFQCADO 5ZULO NEME | | | l

N& = 3.7

Féth | 1 6.3

BEFOGADO $20L0 ELETKORA
40 dv alarii 12,9

40-50 &v . T

50 falact ! | 407

TELEPOLESTIPUS
tanya | 0.7

kizseg 19,0

viros s 3l.0

jérisi kdzpone | 1 4.7

megyeszékhely, megyei jogd viros 4 _ 408
f8viros 35

BEFOGADO SZ0LO CSALADI ALLAPGTA
hizastdrssal él . 7.5
e drsaal él T X
cgycddl & 11169
VERSZERINTI GYERMEKEK SZAMA
nincs vdr szerinei g'ycrmck L 7.7
1 gyermek T 21,8
2 gyermek : 3q,

Tar

3 gyermek 3.3
4 vagy tdbh gyermck 9k
BEFOGADO SZOLO ISKOLAI VEGZETTSEGE
felsifol szakképads, [Giskola, egyerem 26,
szakkdzépiskolal, gimndziumi &rgreségl r L 334
seakiskola. smakmunkdsképzd i N2
legfeljcbb 8 4lraldnos 9.4
TOVABDI VEGZETTSEGE
szaciilis OK]J ranfalyam 106

szockdlis alapvizsga |1 2.1

sencidlis szakvizsga |1 2.8
szocidlis munkds 56

memdlhigiénds srakember 35
cyecsemd- & Kisgyermekneveld 7.0
dvodapedigdgus 4,2

cgyeb, dspedip: 17s

0.0 20,0 40,0 §0.0 80,0 00,0

A minrdba beleriil neveld vagy helyettes sziil6k dtlagosan
8,5 éve dolgoznak befogadé sziildként (min. kevesebb
mint 1 éve, max. 30 éve). Az 1. tabldzar adatai szerint a
vilaszaddk 43,0 szdzaléka kevesebb mint G éve, tovibbi
23,2 szdzalékuk 6-10 éve ldtja el a nevel8i feladaror.
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A gondozdi, neveldi tevékenység vépzdscher sziikséges
60 6rds neveld-/helyeties sz0lGi tanfolvamor a kéndezerick
90,8 szdzaléka végezte el, mig 2 400/500 Srds neveldsziiloi
OK]J-s képzésben a befogadd sziildk twbb mine fele
(54,9%) vett részt.

1. tdbldzat
Befogadd sziilohént cltoltorr idé (95)

16 év feleut 155 |
11-15 év 18.3
6-10 &v 232
kevesebb, mint 1-5 ¢v 43.0
Osszesen 1000

A megkérdezett befogads szildk az adatfelvétel idSpont-
jdig dtlagosan 10 gyermeket neveltek (nevele gyermekek
szdma Bsszesen: 1441 65, Stlag: 10,14). A kérdbives vizs-
gilar iddpontjdban a befogadd sziiloknél jellemzben 3
gyermek volt elhelyezve.

2. tdbldzat
Nevels gycrmeket befogads seilol sedma, ardnya

Nevelt gyermekek szima Belogadd szilfk szdma | (%)
6 vagy t5bb pyermek 11 7.7
5 gyermek 16 11,3
4 gyermek 9 6.3
3 pyvermek 36 254
2 pyermek 28 19.7
1 gyermek 27 19,0
jelenleg nem nevel gyermeket 15 10,6
Osszesen 142 100,0
2. dbra

A kérdbiveke kitold befogadd szitldl dlial eddig neyy
1441 gycrmek kéziil 502 gyerinek volt fiatalabh, min,
dves, amikor a nevelé-fhelyettes sziildkhéz keriile.

A kutardsba bevont befogadé sziilékné a kérdezés idg
pontjiban 403 gycrmek nevelkedeur, koziiliik 129 gya
mek sziiletett 2011, janudr elseje utdn,

Szakember seqitségét igényl6 gyermekek

A mintiba bekeriilt befogadé setilSked] elészar ave kérder
titk, hogy az eddig nevelt, illetve a sajit {vér szerinti) gyer
mekeivel kapesalatosan felmeriile-e szakember segitsépéng
igénye, & ha igen, igénybe vette-¢ szakember segitségé,

A vilaszaddk kizel egynegyede (23,69) nyilatkozor
gy, hogy sajit gyermekel, mig a hdromnegyede (76,8%)
hogy nevelt gyermekei kézote el6fordult olyan probléma
nehézség, amely szakember segitségér igényclte. A meg
kérdezettek kizel 20 szdzaléka mind a vér szerinti, min
a nevelt gyermeke szdmdra igényelt valamilyen szakembe
ri segitségen (két befogadé sziildndl fordulr ¢ld, hogy vé
szerinti gyermekénck sziiksége volt segitségre, befogadon
gyermekének nem).

Eazt kivetben kérdéseink a befogadé sziiléknél gonde
zdsban, nevelésben 1év, 2011, janudr 1-je utdn szitlerer
csecsemdkre s kisgyermekekre vonatkoztak, Az adatfel
vétel idején a 4 évesnél Ratalabb’ gyermeket nevelék 44
szdzaléka (33 ) vélte Ugy, hopy nevelt gyermekének sziik
sége van vagy sziiksége lenne szakember segitsépére.

A nevelt gyermekekkel kapcsolatos probléméak
A befogadé sziilok korében megvizsgaltuk, hogy milyer
problémaripusok, milyen gyakorisdggal jelennek meg:

A nevelt gyermekekkel kapesolatos problémidk elgforduldsa a 0=3 éves korti gyermekek kirében (esetszdm)

fejladest probldmik, clmaradds gyramdja S R "_ : - .
n -3 dves korbun | l ?4
! i i
kronikus betegsép pyanija 1,4
gyermek milzortan @ a neveldseitld] vald elwilisedl - ) |
(magas szeparicids szorongis) 25
neveldsi problémidk (pla nern widja megoyugraoi, .
fegyelneedsi prablénik —
cpyelmezdsi prabléngik) | 19
evisi, eretdsi, pyarapaddsi problémik m
1 16
pondozdsi problémik  [PETT———Y
¢rrchnd problémik a gyernmekngl (ple wil sokarsic, ] I 4
Lok ek el 12
vagy til sokszor vannak dithrohamai)
abviisi, aleavist problémdk  [ITTY 12
gyeomek uhileoran agresseiv +m 11 W
4
seékrekedés, akanulagos seéklervisszatartds S
0 10 15 20 25 30 35 40 45 50
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gondjaikra bizott csecsemdk és kisgyermekek nevelése,
gondozdsa sordn.

A kérdSivben tiz problématipussal kapcsolatosan kér-
deztitk a befogadé sziil6ker (ldsd 2. dbra). A kérdésekre
vilaszolok (n=87) Ssszesen 187 esetben jelezték egy-egy
nehézség vagy probléma gyaniijinak felmeriilésér. Acla-
gosan a befogadé sziildk két problémdr emlitettek a 4
évesnél fiatalabb nevelt gyermekiikkel kapcsolatban.

A befogad$ sziilok vilaszai szerint a nevelt gyermekek
nagyjabdl egyharmadindl (34,1%) fordult el8 valamilyen
fejlédési probléma (pl. elmaradt beszédfejlédés, hipoténia,
fejl6désneurolégiai problémdk), egydtdditknél (21,7%)
krénikus beregség, illetve magas szepardciés félelem
(19,3%). Neveléssel kapcsolatos probléma megkézelftdleg
a gyermekek tizendt szdzalékdndl (14,7%) jelentkezete.
Evéssel, gyarapodissal kapcsolatos problémdk a gyerme-
kek egynyolcadit érintette (12,4%).

A t©bbi probléma (érzelmi, gondozisi, alvdsi problé-
mak, agressziv viselkedés, székrekedés) el6forduldsa a ne-
velt gyermekek kevesebb mint egytizedére volt jellemzé.

3. tabldzat
A felmerils problémik kezelési médjai (esetszdm, %) (n=78)

Szakember segitségét/beavatkozasat igénylé prob-
lémak

A befogadé sziil6kes] megkérdeztiik, hogy a gyermekek
nevelése sordn jelentkezd nehézségeket miként kezelik/
kezelték, a felmeritl6 problémdk kéziil melyek, milyen
ardnyban igényelték szakember bevondsdr.

A felsorolt nehézségek nem egyenld mértékben igényel-
nek/igényeltek szakéredi segitséget, szdmos esetben véla-
szoltdk azt a befogadé sziildk, hogy maguk is képesek
kezelni az adott problémdt (Idsd 3. tdbldzar).

Problématipusonként vizsgiltuk, hogy a vilaszaddk
milyen ardnyban kértek segitséget szakembertdl, az ered-
ményeket az 5. tdbldzat utolsé oszlopdban jelenitectitk
meg. A befogadé sziilsk legnagyobb ardnyban krénikus
betegségek gyandja (81,8%), fejlddési problémak, elmara-
ddsok (64,7%), valamint nevelési problémdk esetén
(57,1%) fordultak szakemberhez, vagy vettek igénybe szak-
mai segitséget nyijtd intézményi szolgalratdst. A t8bbi
problématipus esetén ez az ardnyszdm nem éri el az 50
szdzalékot.

I s , Az adott probléma szakember Szakembert6l S‘zakex‘nlzer seglltse-
Problématipusok Felmeris]6 probléma . . gének igénybevételi
beavatkozisit igényelte-e? kére segitséget
ardnya (%)*
nem, a befogadé
igen sziilé meg tudra nem
oldani
feilod'e.si problémik, elmaradis 34 26 3 0 22 647
gyaniija a 0-3 éves korban
krénikus betegség gyanija 22 22 0 0 18 ; 818
a gyermek tdlzottan agressziv 9 4 5 ] 2 22,2
a gyermek tdlzotran fél a neveld-
sziil§16l valé elvildsedl (magas 16 6 10 0 5 31,3
szeparicids szorongds)
érzelmi problémik a gyermeknél
{pl. udl sof&a[ sit, vagy tal sol'cszor 12 3 7 2 3 25.0
vannak duhrohamal, vagy tdl
sokat szomoril)
s?ékrekedés, akaratlagos széklet- 5 1 4 0 1 20,0
visszatartds
alvdsi, altacdsi problémak 9 2 7 0 2 22,2
evési, ererési
$ H 1
gyarapoddsi problémédk 16 6 ? 6 375
gondozisi prablémdk 12 6 6 0 5 41,7
nevelési problémik
(pl. nem tudja megnyugrarni, 14 8 G 0 8 57,1
fegyelmezési problémik)

* Megjegyzén: Felmeriils probléma cietén szakemberhez fordulds arduya,
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A belopadd sriddle szinte minden esedben kape

ak se-

pitspeta szakembereladl, minddssze kévvilaszadd jeleg-

ey hogy hért, de nem kapott sepfisépet,

Nyltott kérdésként tewtiik fel, hogy adott problémdval
mitlyen szakemberhes fordultalk elészin, majd ez kivet§-

ety mepkériitk u wllaszadokae, hogy Jeliliék meg,
nillyen buérménydil kaprik a leglibb segitséget a

hogy

prob-

léma megolddsiban, A helogadd s2iil6k az egyes problé-
matfpusok menén kiilinbdzd tndzményeker, illetve szak-
cibereker kesestel fel, ezt szemléliet] a4, és 5. tdbldzar,

4, tdblézat
A hefordi sefildl dival felberesett seakemberek

koral [eflesaiéasel Toplalkuzd

e jlildt problénidly . seakenmber
elmaradiy pyanija védind

hifad gycrmchorvos
L paicholdgus

srakorvos
hdai gyermekocvos
neveldeilhd tandesadd

\ wakurvog
l
]

Kranikus by sy
pyanija

-1
Tulzon agresseivicdy I

pyalcholdpus
neveldsi tandesadd
Lalzoit Kleleqy
a neveldszdildal vald
clvialistal

|\\‘zi(h(\]n’ll;u§
neveldsetldi tndesadd

- 4
R 3 seakorvog
Freelnd problémdk e il
: __, _BYVEYPeddptgu
Sechorckedés, akaralaon
aléy, aharatly hirl grermekorvos

Lo srcklery ix‘w,{l’,u'l.j__;.—

ALt aluandst g 2| paricholipus
P T | |
| problémik - - | g_\x:rmckm'\'ns
¥ viling
Exesi, ererésd, prarapos hdzi gyermekorvos
dist problémil exalddganduosd
i neveldsaitldi randesadd
| przichologus
Gondozdst problemdk neveldenlSi andesadd
el | gyogrpedagogus
psricholdgus
Neveldad ill‘(\!\l\ ik o ‘K‘L‘N‘!l’“i
fojlesardpadagdgus
7% grdpypedagdaus

Fejlddési prablémik eserdn a vitlaszaddk jellemzden

_Felkeresett szakemberek (%)

ddag

LS04

. 500

40,0
20,0
10,0
1,0
10,0

06,7
78
5.6
b(\,;j'_

66,7
3

50,0

100,0
500"

40,0
200
20,0
200
oha
20,0
20,0
40,0
IR
0.0
200

v st ake

orvosokat, korai fejlesziéssel toglalkord szakembereket
embiteriek és leginkdbb a Pedagdpiai Szakszolpiluoked,

az, Allamilag finanszirozote korat fejleszedkuit (2

5-23%),

valaminga Terdleti Gyermekvédelmi Srakseolydlawk)
(160) kaprak sepitsépet, Peltdrelezhetd, hogy a Tertiked
Gyermekvdlelmi Srakszolpdlarok leginkdbb ntormeid-
myrijedssal vagy o szakiai kapesolachihSukon keresztiiba
kapesolalelvérelben sepiterték a hefoynld sziildket,

32

e e e -

Krénikus betegségek gyandjival szinte minden esetbe
a hdzi pyermekorvosok hoz vagy kézvetleniil szakorvoshe
fordultak a vilaszaddk, az intézmények kéziil is a Gyerme
Hitziorvosi Szolgdlatoktdl (50%), illetve egyéb intézmy
nyckedl (szakrendel6kidl) kaprak (25%) segitséget.

Nevelést problémikkal (pl. a befogadd sziils nem ruc
Ja megnyugrami a gyermeker, fegyelmezési problém
jellemzéen pszicholdgustdl kérek segitséger a vilaszadd)
cgyenld ardnyban kaprak dmogardst a Pedagdgiai Szal
srolgdlaroktd! (339%), a Csalddsegfts Szolgalarokdl (33%
és egydéb intédzményekid! (33%).

A b problémat(pussal kapesolatosan (az 3. rdbliz
adatai alapjin) kevés esetben fordultak szakemberbez
vilaszaddk, ami egyrészt abbél is adédhat, hogy egy-eg
probléma ttmencti jellegt vole (pl. székrekedés vagy al
tdsi probléma), midsrészeabbdl is, hogy a befogadé sziilé
képesck voltak kezelni vagy megoldani a problémar szal
ember segitségének igénybevétele nélkil,

5. tibldzat
A befogads seildknek segitsdget nydjto intézmenyel:

1 Segitséger, tdmogardst n yVijth
A intrmények (%)

S

Pedapdpiai Szakszolgilar 25,0
Allami korai fejleszes 250
Uejlidést problémdk, TEGYESZ 16,0
('ln\‘“-\“l-\]'s g)"lnﬁiu Gyff“\n‘k Hiziorvosi Slﬂl{_’ﬁlﬂt 12.5
VE&d6ndi Srolgdlat 8.3
Eayéh indzény L83
" ' 3 G}t‘nurl\ Hiziorvosi Szolgdlar 500
S ll betepséy Egyh intdamiény 25,0
Ryandja . TEGYESZ 100
1 Wiztos Kezdet Gyermekhde 333
Tilsotr agresszivieds Caalidsegitd Szolgila 35‘-?
E I'EGYESZ (333

; . s
16!:.0‘1( ‘_Lh‘_ !\_‘“ A Pedagdgiai Szakszolgitar RN
"l‘“\il“-‘-’ U510t vald Eavéh intdunény 667

ehdlistal
Csalidseghtd Szolgilat i
~ 5 s 5 N 33
; ANamilag Buangafrozot kot 37
Creclmi pobléadk alesardk 2!
clmi probicon tejlesatdk U
: i, 333
2 _Egydb intdunéuy

Sedhrehades, sharailas o Gyeemek Hiziorvoast Sealgdlac 1004

gos sgéhleyisszatanas )

Abvdd, altatist Gyenuek Hiziorvost Seelgdlar 1000
problénmdk b .
TEGYESZ
Kdndi Seolgdlat
Dedapdgin Szakeralgdlae

Eydad, eietasy,

pranapodist probléinak

MAL“‘—'—‘
’ .
% 'I' o
— = =

T Adastgian Seakzolgdhe S
Gonde: ds problloak i t"\.\}i&\\ i Srolgibas A4
| ‘lk}d’*um-n\m i .
' Podagogial Szaksroly 3! a 30
| Nevedest probléonih Calddsegind Szl M[ it 1
l - _Fadh intdemdny i Sk
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3. dbra
Szuthenber seplisépdnck igéuybevérelét keademdnyeed
szerepld (n=20)

A szakentber scgitséednek igdnybevételét
ki kezdeményeste, jutusolta?

S

P

befogadé sziilé

B nevelosziilGilhelyeties sil6i tandesadé
= pyermekvédelmi gyam

vedong

-+« gycrmckorvos

mds szakember

Megvizsgdltuk, hogy egy-cgy problémar illeren ki java-
solra vagy kezdeményezte a szakmai segitség igénybevéte-
Iét (Idsd 3. dbra). A vilaszaddk legnagyobly ardnyban, 50
szazalékban jeldliék meg, hogy sajit maguk kezdeményez-
ték azt, hogy nevelt gyermekiik szakember segitségében
vagy intézményi segitségben részesiiljon. Egyenlé ardny-
ban (12%) kezdeményezte vagy javasolta szakember segit-
ségének igénybevérelét gyermekvédelmi gyam, véding,
gyermckorvos, mig 8 szdzalékban jeldlick meg a felsorol-
takon kiviil mds szakembert a vélaszaddk (pl. dvodapeda-
gogus, csalidgondozé, gydgypedagdgus).

A felmerils problémaikkal kapesolatosan azt is vizsgdl-
tuk, hogy a kurardsba hekeriilt befogads sziilok altal nevele
csecsemdknél és kisgyermekeknél mely, a gyermek fejlo-
désér befolydsold, veszélyeztetd koriilmény, kockdzati té-
nyczd volt jelen a befogadd sziildkhéz keriilés eléte (6.
tiblazar),

A felmeriild probiémakoroker a kovetkezdk szerine
csoportositottuk:

o 571181 bdndsmddbél fakadé problémik,

o a 5216 helyzetébol, dHapordbdl, {letvitelébdl fakadé

problémik,

¢ fizikai kérnyezeti problémik.

A befogadé sziildk négy éven aluli nevelt gyermekeik kap-
csin 171 esetben (36%) szdmoltak be arrél, hogy vole
s7i16i bindsm6dbél fakadd probléma. Hasonlé gyakori-

sippal, 168 escthen (34,7%) joliék miep a befopadd szis-
0k vér szerint? szl G Dielyzetébid, alleporibol, élenvitdé
b3l Laleadds probténidkag, a fizikai kisryeseri probiémislon
137 esethen (290%) cmlitendl, Omzesen 471 probiémit
joleztck a vilaszaddk, egy gyermeknéldtlgosan 3-4 prob-
Iénide emlficiek Gidlags 3,50 Ennck oz erediménynck a
hatterében réseben az s Al Togy a felsoroldshan sze-

replis problémiak nem Figgetlenck cgymidsiél,

6. tabldzat
A ndgy bv alatti gycrmekel fejlédésés veszélyentetd problé-
sble, feockizati tényesisle el dforednlidsa (n-129}

h@'supnr[mhuu Probléma, kook immé 5_-_ .,
ese L0y
- 1énymull szmih (%)

problémakir - |4
Vér szerinti esalidban

[

| a gyermek fizikai

I selikséglereinek 54 1,5
! kiclégitetlensége, testd

i clhanyapolisa

i

- Vér szerinti csalddban
A wrdlGi bins-

i
imdbdbal fakade
probiém ik

a pyermek lelki 1
clhanyagalisa
Vér szerintl caalidban
tiriéut fizthai 12 47
bintatmazis
Ver szerintl csalddban
rortént érzelini, veebilis A0 85

{rtbeli) bintalmazis
{ [ Ver srering s2015 cartds
betegaépchol fakado 39 47
.. nehézségek
Wir szerinty sefil
| logyarékossigibol fakadé 23 49
Satil helyzeidbgh |
dllapordhél, et A vér szering szilld

vitelbdl fakads | ! 40 s
venveddlyberegsépe ,
problém ik seenvedélybetegsége

nehiézségek

A vir wzering 52018 )
| b e 38 8|
pezichidrriai problémdja
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A koragyermekkori intervencids szolgaltatasok is-
merete

A kuratds sordn a befogadé sziiléket megkértiik, hogy egyes,
koragyermekkori intervenciét feltérelezd (teoretikus) prob-
lémdk esetén nevezzék meg, hogy hovd, milyen intézmény-
herlszolgiltatbhoz, illetve szakemberhez forduindnak. A
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valaszaddk bsszesen hisz féle intézmény, szolgaltatdtipus
koziil vilaszehateak. Nyicort kérdéskéne tetriik fel, hogy a
vilaszad6k milyen szakemberhez fordulndnak segitségért.
A vilaszok eloszldsat tekintve egyes problémacsopor-
toknil viltozatos vilaszmintdk figyethetok meg, mind a
megjeldlt intézmények, mind a felkeresendd szakembere-
ket illetden. {A 7-9. tdbldzatban az 5%-ot meghaladé
intézmény-/szolgaltatétipusokat jelenitettitk meg.)

7. tdbldzat
A befogads sziilok szevint fejlodési problémdk esetén
[felkeresends intézmények, szakemberek

Intézmény/szolpiltats (%)

Szakember (%)

Beszéd- Pedagépiai Szak- | 49,2 |  logopédus | 78,2
: ﬁ’:j[éd&i szolg:'{lar gyogypeda_ 4,5
| probléma Allami korai 13,3 gogus

fejlesztd hizi gyermek- | 3,6
Gyermcek Hiziorvosi | 9,4 orvos
Szolgdlar
Védénéi Szolgdlat | 7,8
TEGYESZ 6,3
| | nem tudja 0,8

Aurisz- Gyermek Haziorvosi | 20,5 | pszicholégus | 30,6
| tikus Szolgdlar fejlesztd peda- | 15,3

vondsokat | Dedagdgiai Szak- | 29,8 | gégus, korai

murat szolgilar fejleszté

gvermek Allamilag finan- | 13,7 | gyégypeda- | 14,3

szirozotr korai gogus
fejlesziok
_ nem tudja 5,6

Mozgdsfej- TEGYESZ 94 kondukror, 35,0
16désben Védondi Szolgdfat | 5,5 | mozgdstera-

Jemaradist] Gyermek Hiziorvosi | 23,6 peuta

mutaié Szolgdlar fejlesztd peda- | 17,5
gvermek Pedagbgiai Szak- | 20,5 | gdgus, korai

szolgdlar fejleszto
Allamilag finan- | 29,1 | gydgypeda- | 14,6
szirozott korai gogus
fejlesziak
nem tudja 1,6

Erzékszer- | Védondi Szolgilar | 6,5 | hdzigyermek- | 37,3
viprob- | Gyermek Hiziorvosi | 47,6 orvos
Iéméaval Szolgilar szakorvos, 373
rendelkezd| Pedagdgiai Szak- 6,5 egyéb orvos
gvermek szolgdlar fejlesztd peda- | 9,8

Allamilag 14,5 | gbgus, korai
finanszirozotr korai fejlesztd
fejleszedk
Egyéb inézmény | 12,9
nem tudja 0,8

A 7. tabldzatban dsszegeztiik a feltérelezetr fejlédési elma-
raddssal, beszédfejlddéssel, autisztikus vondsokkal, moz-
gasfejlddéssel, érzékszervi problémadval kapesolatos véla-
szokat. Mig beszédfejlodéssel  vagy  érzékszervi
problémdval rendelkezd gyermek esetén a sziilgk 50 szd-
zalékot megkdzelitden 1 vagy 2 intézménytipust jelsltek
meg (pl. Pedagdgiai Szakszolgila, ill. Gyermek Hazior-
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vosi Szolgalar), addig a mdsik két problématipusnal jele
t6sen sz6rddrak a vilaszok. Az aucisztikus vondsokat m
taté gyermekek esetén a sziilok 29,8 szdzaléka Pedagdgi
Szakszolgdlatokhoz, 20,5 szdzaléka Gyermek Haziorve
Szolgilathoz, 12,1 szizaléka pedig a Terileti Gyermek
delmi Szakszolgdlatokhoz fordulna segitségért. A mozgs
fejlédési problémdk esetén is hasonléak a vélaszariny
(Gyermek Hdziorvosi Szolgélat 23,6%, Pedagégiai Siaf
szolgdlat 20,5%, TEGYESZ 9,4%). Megjegyzends, hog
az autisztikus vondsokat mutaté gyermekek estében vo
a legmagasabb azon vilaszadék ardnya (5,6%), akik ner
tudtdk megnevezni, hogy hova, milyen szakemberhez fo
dulndnak segitségért. Az eredmény hdrterében feltétele
hetd, hogy a sziil6k a problémdt nem tudjék azonositar
a definicidval, de az is, hogy bizonytalanok voltak abbar
hogy hova forduljanak ilyen jellegii problémdk esetén.

8. tdblizat
A be_’ﬁrgadd sziildk szerint reguldcids zavarok esetén
Selkeresends intézmények, szakemberek

Latérmény/szolpiliatd (%) Szakember (9@
Sirdsprob- | Gyermek Héziorvosi | 22,2 | pszicholdgus 45,3;;
léméval Szolgalar hdzi gyermek- | 16,8
rendelkezd | Véddnsi Szolgilar | 19,7 orvos ][
gyermek TEGYESZ 17,9 védéno 158
Egyéb intézmény | 12,0 |
Pedagdgiai Szakszol- | 10,3
gdlar
Gyermekjéléri 5.1
Szolgdlac
nem tudja 3.4
Evésprob- | Gyermek Haziorvosi | 40,2 | hizi gyermek- 30,5
fémaval Szolgilar orvos
rendelkezd Védéndi Szolgilar | 20,5 szakorvos, | 22
gyermek Egyéb intézmény [ 12,8 [ egyéb orvos
TEGYESZ 77 | pszicholégus | 241
Pedagogiai Szak- | 7.7
szolgédlar
nem tudja 0,9

Alvdsprob- | Gyermek Hdziorvosi [ 42,7 | hdzi gyermek- | 344

[¢mdval Szolgilat orvos
‘rendelkezd | Védondi Szolgalat | 13,7 | pszichologus 31
gyermek TEGYESZ 12,0 | szakorvos, 16‘1:1

Egyéb intézmény | 94 | egyéborvos
Pedagébgiai Szak- | 8,5

szolgilat
nem tudja 2,6

Sirds-, evés- és alvasprobléma kapesin a megkérdezere
{8. tablizar) jellemz&en a Gyermek Haziorvosi Szolgila
hoz fordulndnak segitségért. A felsorolt intézmények kozi
sirdsprobléma esetén kdzel azonos ardnyban kénénd
segitséget a befogadé sziilék a TEGYESZ-t6l (17,9%).
Védénéi Szolgilattdl (19,7%), és a Gyermek Haziorve!
Szolgalatté] (22,2%).

KAPOCS XV. évfolyam 69. szd"



Kostyal L. Arpad:

Befogado szulék a kora gyermekkori intervencidoban

Avzlasrok alipian wirdsprobliémival a befogadd szilok
Al h"\.’.‘.{\‘\“\ o pszichol agus szakembertdl kémének segitsé-
£ A% v 1 kisehd ardnvhan emlitetiék a hdzi gyer-
ECROTVOST Vagy 2 vadSndt (16,89 13,8%). Evds-, illene
shasproblemialial a megkérdezerk kdzel azonas ariny-
han hazd grermekorvost (30,59, ill. 34.4%), szakorvost
122,2‘.\ il 16.%) va agy pszicholdgus szakembert (21,1%,
. 31.2%) keresndnek h?l

A vér szerind csalidiiban iigyelmet nem kapd, illenve
hannalmazon vagy ethanvagol gvermekeél jelentkezd
problmik esetén a vilaszaddk a fedsorolr intézmények
w3zl 2 fegnagvobb szizalékban (29,59, ill. 30,195) a Te-

aked b\‘sm)t\“ce&dm: Szakszalgilarokhoz fordulninak

segasdedrt (L siblizan,

9, rihldrat

\ orsoerimid $2308E bdndmeodbol fakads problémik eceién
uk _: o~ ;ﬁ_: b g s --':‘--'-,-_f[\-‘ £ ‘-rr- 3 z-r-r-{

{ Lesérmonyd snhg:t_tél%ﬁi _Sukember (%)

Reze 5= TEGYESZ 233 | psoicholicus | 55.7
[esaki Gyermedjoléti 14,8 calid-  |134
(B Seatgila gondord

+ Egwdb indzmény | 14,8
. Csalidsgitd Szal- | 123
silu

nem radia 6.7

neveldsald | 82

TEGYESZ 301

pszicheldgus | 36,0
Ecvdb inréomény | 2210

svermekd- | 114

iz shmarety Grermekjalkiti | 154 | delmi gyim
Sralgalar csalidgon- | 8.0

Caalidsesito Seod- | 89 dozd

gilar
Pedasdeiai Smsk- | 7.3
szalgila |

Grernwk Hari- i 57
' ocvost Seolgilar |
l v nem tudia l 0.3

—

<ila] hinismadbd) fakadd problémik esetén a befoga-
éd E:.'.}L leginkibb pszicholégushoz fordulndnak (55,7%,
ill. 56%). Béntalmazishol fakadé problémaikkal kapesola-
toszn 2 befogadd szilék w@bb mint 10 szdzaléka (11,4%)
emliterte, hogy a nevelé&sbe vert grermek érdek- és jogi
képriselerds ellird, grermekvédelmi gydmi munkakare be-
w6hd szakembertdl kérne segitséget (a pszicholégus szak-
ember mellert).

Megiesyzendd, hogy a 167 szerinti csalddjdtal figyclmet
zem kapd gyermek problématipusnil volt a legmagasabb a
~oem wdja” vilaszkategdria ardnya (6,7%) az dsszes meg-
zdott problémacsoport kazil.

Az alibbi ciblizatban (10. wdblizar) osszesitertiik az
egves pmblématipucokkal kapesolatos befogadé sziiléi
vilaszokat Szerepeltetriik a hirom lemwl\mbb.\n meg-
jelolt intézménytés a hiarom !egg)‘:lkrabban emlitert szak-
embert. Megelenitertiik a vilaszadék szimdr (n), a meg-

jeldlt intézmények, illetve az emlitett szakemberek
kategéridinak szdmdt, valamint az elsé harom vilaszids
ardnyit a kérdésre vilaszoldk szimdhoz viszonyitva (kon-
centricios index),

A megielslt intézmények | emlitert szakemberek sedma és
a konceniriciés index oszlopban olvashaté koncentrdcids
ardnyszdmok a vdlaszok diverzitdsinak jelz8szdmaként ha-
tirozhaték meg. Egy adott probléma esetén minél tébbféle
intézményt nevertek meg a vilaszaddk, minc potencidlis
segitség forrdsdr, anndl inkdbb megoszlanak a vélemények
a probléma megolddsac illerden. Egy-egy problémaripusndl
a megjeldlt intézmények szima 9 és 14 kézote vilozik, ami
az Osszes leherséges intézményfajra (a felsorolt haszféle in-
wézmény) 45-70 szdzaléka. Az intézménycker vizsgdlva
leginkibb a mozgisfejlddési problémdk esetén, leghkevésbé
pedig bintalmazort gyermekek esetén egyeztek a vilaszok.
Ugvanigy jithatunk el a szakember tipusok szdmdnak vizs-
gilarival is. Leginkabb a beszédfejlédési probléma esetén
figyelhetd meg konszenzus a vdlaszok kozort (5 féle szak-
embert emlitettek, mint potencidlis segitségny jtdr). A leg-
kevésbé volt konszenzus a vdlaszok kdzdrt az autisztikus
vondsokat mutatd gyermekek problématipust illetden (12
féle szakembert emlitertek a valaszadok).

A vilaszok kdzotti konszenzus mérésére haszndlhatjuk
még a koncentricids indexet is, amely az elsd hirom legy-
gvakoribb vilasznak az dsszes vilaszhoz viszonyitotr ari-
nydt mutatja. A mutaté szerint a vélemények leginkdbb az
érzékszervi problémaik esetén egységesek mind a megjeldlt
intézményeker (koncentrdciés index = 75,0), mind a fel-
keresendé szakembereket illetGen (koncenrracids index =
$4,4%). Vagyis a vilaszok t3bb mint hdromnegyedét le-
fedi az elsd hirom leggyakrabban megjeldlt intézményfaj-
ta vagy a hdrom leggyakrabban megnevezett szakember-
tipus. A legkevésbé egyértelmd, hogy milyen intézményhez
kellene fordulniuk a befogadé sziiléknek, amennyiben a
nevelt gyermek tilsdgosan kevés figyelmet kapotr a vér
szerinti sziileitdl, hnszen a leggyakoribb hirom vilasz ari-
nya {koncentricids index) 59,1 szdzalék.

Fontos azonban megjegyezni, hogy az eltéré vilaszok
hatterében szimos tényezd feltételezherd, wbbek kézdrr a
befogadé sziilok személyes vagy szakmai kapcsolati halé-
ja, illetve az, hogy a meghérdezettek lakdhelyén vagy an-
nak kozelében milyen ellitisok biztositottak, milyen szak-
emberek, szolgiltatdsok, intézmények érhetSek el
Tovibba hogy egyes problémdkkal kapcsolatosan milyen
kordbbi tapaszralataik voleak, kitdl kértek, illetve kaptak

relevins segitséget, timogatdst.

Diszkusszio

Jelen tanulmdnyunkban a személyes gondoskodist végzé
szakemberek koziil a csecsemdket és kisgyermekeket ne-
veld befozadd sziilok informdlisdgdr és tapaszralatait vizs-

35



KU TATAS

10, tiblizat

Oszefoglali 13bl i“u. Ja ecves problénnth esetdn i befugatsld sl inely Intdemdipttl, seabember 14 bk segféget, mepty,

gdltuk a koragyermekkori intervencids szolgilrarisokkal

kapesolatban.

Az adatfelvétel eredményeinek feldolgozisival képet
kaptunk arrdl, hogy a befogadd sziildk milyen keragyer-
miekkorban jelentkezd problémikkal szembestiltek reve
Wsi-gondozdsi tevékenységik sorin. Vizsgiluk bogy
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Kostyal L. Arpad: Befogadd szlSk a kora gyermekkori intervenciéban

Koragyemekkorban jelentkezo, szakember segitsé-
getigényld problémak

A cseosemidr és kisgyermeket neveld betfogads sziildk a
kuratds eredményei alapjin leginkabb fejlddési problé-
mikkal, elmaradisokkal, valamine kndnikus betegségek-
kel vagy azek gyandjival stembesiilwk. A befogadé szilok
koze] 40 szizaléka jelezte, hogy elétordult nevelt gyerme-
kei kdrdben fjladési elmaradds vagy zavar, ez a nevele
avermekek egyharmadir érintette. A magas szim hdtre-
réhen t3bbek kdzdtr az is dllhar, hogy nagy szdzalékban
keriilack gyermekvédelmi szakellirisba ethanyagole, iller-
ve hintalmazott gyermekek, valamine azok a esecsemék,
kisgyermickek, akiknek a wér szerint csalddjiban nem
birrositort a fejlddéstikhdz megfelel kdrnyezet.

Az egyws problémanpusokkal kapesolatosan eleérd
stimban & arinyban ferduluk szakemberekhez a befoga-
dd sziakdk. A vilaszadék legnagyobb ardnyban a krdnikus
bergséeek gvandja, illetve fejlddési problémik, elmaradi-
sok eserdn vereék igénybe szakember segitségét. Jellemzden
smakotvosekhoz, hiziorvoshoz, valamint korai fejleszréssel
foglalkozd szakemberekhez fordultak. A problémik keze-
Isdhez, megoldisihoz a koragyermekkori intervencids
wolgilmtisok koziil 1 Pedagdgial Szakszolgilatrokedl, Al-
lamihag finanszirozott korai fefleszrakedl, valamine a TerG-
leri Gyermekvédelmi Szakszolgilaraktdl kérrek segitséger.
A problémik kezeldse & a szociodemogrifiai viltozék ka-
26t nem mutathatd ki szignifikdns Ssszefiiggés (ami a
kevds esetszambol is adddhar), azonban whb wdlaszadé
emlitette, hogy a problémak felismerdsében, kezelésében
secitségikre volt sajit gyermekgondozdsi, nevelési mpasz-
walatuk, illecve a korabban szerzett szakmuai ismereteik,
végzettségiik (pl. csecsemd- s kisgyermekneveld vagy
dvedai dajka). A megkérdezettek egyharmada rendelkezett
olvan szakmai végzettséggel, amely véleményiik szerint
segiti nevelol, gondozéi munkdjukar,

Koragyermekkori intervencios szolgaltatasokkal
kapcsolatos informacidk

Az eredmények alapjin arra lehet kovetkeztetni, hogy a
mintinkban szerepld befogadé sziilok nagy része megfe-
lel6 ismeretekkel, informdcidkkal rendelkezik a hazai ko-
ragyermnekkori intervencids intézmény- és szolgdlmrisi
rendszerrdl, illeeve azok feladat- és tevékenységkorérdl. A
vilaszadék az egyes problématipusoknil vagy az adott
probléma kezelésére dedikilr intézményt, szolgdltatdr,
illetve szakembert emliteteék, vagy olyan szereplér, aki
relevins informadciét vagy tdmogatisr tud adni a problé-
mik kezelésében. A megkérdezettek dnto tbbsége tud-
ja, hogy hova, milyen szakemberhez forduljon segirségére
nevelt gyermeke fejlodésér befolydsold, veszélyeztetd prob-
léma vagy annak gyamija esetén (a vilaszadék ddag 2,6
szdzalékban jeldlték, hogy nem wudjik, adott probléma

esetében milyen intézményhez fordulninak segitségére).
Az eredmények hdtterében az is dllhat, hogy a befogadd
szlilok képzésiik (a neveldsziiloi munkdra felkészitd tan-
folyam ¢&s a tovibbképzések) sorin alapvetd ismereteket
szereznek a hazai koragyermekkori intervencié rendszeré-
rol és mikddéséral, a gyermek fejlédésée meghatdrozé
wényezdkrdl, az életkori szakaszokrdl és jellemzoikrdl, a
problémis fejladéste utald tiinetekedl? A kérddivet kirsl-
tik tdbb mint 70%-a jelezte, hogy tanulminyai sordn a
60 rds nevel6sziilsi alaptanfolyamon, illetve a 400/500
6ris neveldsziilsi OK]J-s képzésen talilkozott a koragyer-
mekkori intervencié fogalmdval. Tovdbbd a gyermekvé-
delmi ellitdrendszer, a neveld-/helyettes sziildi halézar
tagjaiként a befogadd sziildk kdzvetve (pl. a neveldsziild
tandcsadé dltal) vagy kdzvetleniil kapesolatban dllnak,
illetve probléma esetén timogatdst kapnak intervencids

szakemberektdl.

A befogadd sziil6k szerepe a koragyermekkori in-
tervencid folyamataban

A koragyermekkori intervencié a problémik felismeréséidl,
a felmérésen &s a gyermek és csalddja dllapotdnak, kdriil-
ményeinek s sziikségleteinek megfeleld ellitdsok, szolgil-
tatdsok nyijedsin keresztelil a megedlzote dllapot, helyzet
eléréséig vagy a gyermek iskoliskordig rartd folyamar. Az
adatfeldolgozds sorin vizsgiltuk, hogy a befogadé sziilok
milyen szerepet tdltenek be ebben a folyamatban.

A nevelt csecsemék és Kisgyermekek fejlédéséhez meg-
feleld kdrnyezet biztositisa mellett fontos hangsilyozni a
befogadd sziilok dlral betdldte sziilsi (elsédleges gondozéi,
neveldi) szerep jelentdségdt a sikeres koragyermekkori in-
tervencié szempontjibél. A befogadé sziilkkel kapesola-
tosan elmondhaté, hogy a sziilékével azonos interakcids
lehetdséggel rendelkeznek, igy jelentés hacdssal lehetnek
nevelt gyermekiik fejlédési kimenetelére, s ez befolydsol-
hatja a gyermek tovibbi &letutjit.

A neveldsziilsk mind sziilsként (elsddleges gondozdként),
mind szakemberként (professzionilis gondozd) jelentds
szereppel birhatnak a problémdk korai felismerésében.
Sziil6ként a nap 24 6rdjiban rdldtdsuk van a gondjaikra
bizott csecsem8k vagy kisgyermekek fejlddésére. Profesz-
sziondlis pondozdként nem csupdn sziili, hanem szakér-
t6i szemmel is tekintenek a gyermekekre. Eredményeink
szerint az esetek wbb mint felében a befogadd sziilék sajie
maguk kezdeményezeck szakemberek segitségének igény-
bevételét az ltaluk nevelt gyermekek esetében. A problé-
midk korai felismerésével, valamint megfelelé szakember
felé jelzésével a befogadé sziilok hozzdjirulnak, hogy ne-
velt gyermekiik sziikségleteinek megfeleld szolgdltatdsok-
ban részesiiljon, S6t, ennél wbbet is tesznek. A nevelt
gyermekek fejlddése per definitionem veszélyeztetett, A
neveldsziiloknek alapvetd szerepe van abban, hogy a vér
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szerinti csalddjukbol kiemelt gyermekek fejlédése optima-
lis palydra keriiljén.

Osszességében elmondhatd, hogy a befogadé sziildk az
alapveté gondozdi, neveldi feladaraik biztositdsdn il sz4-
mottevd szerepet toltenek be a hazai koragyermekkori
intervencibs rendszerben. A befogadd sziil6k dlral nevelt
sériilékeny, fejlédésiikben veszélyeztetett csecsemdk és
kisgyermekek jelentds hdnyada kiizd koragyermekkorban
jelentkezd, szakember segitségér igényld problémival.
Eredményeink alapjin a mintdnkban szereplé befogadé
sziil6k dontd tobbsége rendelkezik ismeretekkel, inform4-
ciékkal arrdl, hogy hova forduljon segitségért, amennyi-
ben nevelt gyermekiiknél valamilyen probléma, nehézség
jelentkezik. Tovabbi kutatds témdjaként meriilhet fe!, hogy
azokban az esetekben, amikor a nevel6sziilé kdzremiiks-
désével, tovibbi szakember bevonisa nélkiil kezelik a
problémad, a neveldsziilék gy érzik-e, hogy ezekhez az
esetekhez, nehézségekhez, problémdkhoz is rendelkeznek
elegend$ informdcidval, ismeretekkel, illetve milyen terii-
letek azok, aho! specidlis ismeretek draddsdra, a nevel8szii-
16k tovdbbi tdimogatdsdra lenne sziikség,

Emellett sziikség lenne olyan kurardsokra, melyek na-
gyobb elemszdmmal, 0-t6] 7 éves kori gyermekeket ne-
veld befogadé sziil6k bevondsival vdlaszt adhatnak azok-
ra a kérdésekre, hogy milyen problémakkal szembestilnek
a befogado sziil6k a koragyermekkori szolgdltatdsok igény-
bevételével kapcsolatosan, milyen koragyermekkori inter-
venciés elldtdsok biztositottak, milyen szakemberek, szol-
gdltatdsok, intézmények érhetdek el a befogadé sziilék
lakhelyéhez kézel, milyen teriilet, illetve kapacitasi egyen-
16tlenségek jellemzik az ellitdrendszert.
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Jegyzetek s
! A koragyermekkort sziikebben az dvodakérclesség iddszakdig (0
éves korig), tigabban az iskolakdtelesség idészakdig (0-7 éves kort
értelmezziik (Danis et al. 2011). r
A gyermekek védelmérél és a gydmiigyi igazgarderél sz616 1997 i
XXXI. tdrvénynck és egyes kapcsoléd6 orvényeknek a nevelsszit
jogviszony és a specidlis ellivds ralakitisival &sszefiiggé méde
tisdrdl szélé 2013. évi CCV. térvény bevezecre a ,befogadé szul€
fogalmér. Jogszabdly szerint befogadé sziilénck minésil az drmer
ti gondozist biztosité helyettes sziils, valamint a gyermekvédel
szakellitdsban €16 gyermekek tartds nevelésér, gondozdsdr biztos
neveldsziild, ideéreve a kiildnleges és specidlis nevelBsziile is.

A személyes gondoskoddst végzs szakemberek koragyermekkori i~

rervenciéban betdliotr szerepér vizsgilé kuratdsunkban a 3 évesr

fiatalabb korosztilyra koncentrdlunk abbél a megfontoldsbs!, ha

a hazai jogszabilyi kbroyezetben az iddsebb gyermekek elldtdsién

koznevelési dgazarhoz rartozd intézményck felelnek.

4 Tanulminyunkban kisgyermekkor alatr a 1-3 éves idszakor énji
(Sz6kéné 2010).

* A befogadé sziilok koragyermekkori intervencidban betdlidtr szer
pének vizsgdlatdr célzé dtfogd kurards nem késziile hazinkban. As
vel6sziil&i rendszer vizsgdlardr célzé pilor kuratds eredményeit li
Babusik 2009. !

6 A kérddivben az alibbi intézménycket jeldlherték meg a vilaszadoka

€

« Gyermekjéléti Szolgdlar/ * Specidlis gyermekotthon
Kézpont « Kiilanleges gyermekorthon 1
« Boleséde ¢ Csalddok dtmeneti otthona 2

« Csalddi napkdzi * Védansi Szelgilar I
» Gyermek Hiziorvosi Szolgi! 1
* Pedagbgiai Szakszolgilar |}

pont + Allamilag ﬁna.mu'rozo:rkmg
«» Teriileri Gyermekvédelmi fejleszidk
« Szakszolgélat (TEGYESZ)

« Gyetmekek Atmeneti Outhona

« Biztos Kezdet Gyermekhidz
« Csalddsegits Szolgdlat/Koz-

* Piaci alapon makgds kord
fejlesztok

« Gyermekotthon ¢ Egyéb intézmény

— Ry e (A

A 0-3 éves korosztalyr a KSH médszertana alapjin definidlruk.

vagyis a harmadik életéviiker berdlrd, de negyedik élewéviiket meg

nem €16 gyermekeket hiromévesnek tekinterrik.

Az Bsszes lehetséges intézmény (20 féle) és a valaszadék dlral me §
nevezert dsszes szakember kaziil hany jelent meg a vilaszokban. | |

ez az érték alacsony (kevesebb fajea intézményt/szakembert never!

meg), akkor a vilaszadok koreben viszonylag magas az egyeet

szintje azzal kapesolatban, hogy az adotr probléma esetén kiher, o |

intézményhez kell fordulni segirségére,

A neveldsziiléi képzések tematikai alapjan.

L

]
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PAPNE BOI ANNA
Gyerekesélyek, k6z8sségi programok,
roma csalddmentorok Biharban

A gyerekszegénység egyik kiemelt oka a szll6k munkanélkilisége, hiszen a munkalehetbségek eldrevetitik
a boldogulas lehetGségét. Azokban a kistérségekben, ahol halmozodnak a hatranyok, a munkavallalas a leg-
fontosabb meghatarozdja lehet az emberek boldogulasanak vagy az esetek sajnalatosan magas szdmaban
a vegetaldsnak. A tarsadalmi kGlénbségek, a hatrdnyhalmozddas és a ¢saladi hattér sajadtossdgai megmu-
tatkoznak az iskolaba lépés kiilonbségeiben, ezaltal kihatnak az oktatésra és a szakképzésre, az élethosszig
tarté tanulasra, az 4j ismeretek iranti fogékonysagra és nyitotisagra, a toébbféle ismeret elsajatitasara valé
képességre és a szakséges szakismeretre. A tanulok tanulmanyi eredményei kozti jelentds kilonbségeket
a kutatasok tarsadalmi okokkal magyarazzak, szinte teljes mértékben visszavezetve azt a szegénységre, a
szUl6k iskolazatlansagara és a munkapiacrél tortént kiszorulasara, valamint az ebbél fakado tovabbi hat-
ranyokra. A teriileti, teleplési hatranyok is az esélyegyeniGtlenség egyik meghatarozd elemévé valtak. A
palyafutdshoz vezetd programokra. Az iskolaban megszerzett készségeknek donté szerepik van, mert be-
folyasoljak, milyen palyat valasztanak maguknak a gyerekek, és milyen végzettséggel lépnek ki a munka-
eropiacra, hogyan fognak ott érvényesilni, milyenek lesznek a foglalkoztatasi és kereseti esélyeik. Ennek a
problémanak a megoldasara tett kisérlet a 2006-ban kezd5datt elsé komplex gyerekesély-program. A Bibari
Onkormanyzatok Tobbcélu Kistérségi Tarsulasa a Berettyoujfalui térség 29 telepulésén tobb programsoroza-
tot is megvalositott a Bihari Gyerekesély Iroda altal.

Kulcsszavak: Roma csalidmentorok Biharban, gyermekszegénység, gyerekesély programok

az iskoldba 1épés kalénbségeiben, eziltal kiharnak az js-
kolai palyafutdsra. A negativ minta egyik generici6rél a
misikra dtdrokit6dve él tovibb. Munkanélkiiliség, kild-
téstalansig, keseriiség, gyermekszegénység, motivalatlan-
sdg, célralansdg jellemzi azoknak a csalidoknak az életét,
akik hitrinyos vagy halmozottan hdrrinyos helyzetl
gyermekeiket ezeken a telepiiléseken nevelve prébaljik
télni a mindennapok nehézségeit. A gyerekszegénység

Bevezetés

A gyerekszegénység egyik kiemelt oka a szilok munka-
nélkiilisége. A szegény gyermekek 60%-a inakriv, illetve
alacsony munkaintenzitisii csalidokban él. Az inaktiv
emberek kdzott nagy arinyban fordulnak e!6 az alacsony
iskolai végzertségliek, a megvaltozort munkaképességiek,
a kistelepiiléseken, hdtrinyos térségekben él6k és a romak.
Id&soros adatok a gyermekes hdztartisokra vonatkozdan

nem Alinak rendelkezésiinkre, azonban azt valészindsit-
hetjuk, hogy a hdtrdnyos helyzetd gyermekek egyre na-
gyobb ardnya sziiletik és nd fel olyan hdzrartdsban, ahol
senki nem dolgozik. A munkanélkiili hiztartisokban €[8
gyermekek arinya Magyarorszigon 14%. Ez az EU-ban
‘a misodik legmagasabb ariny. A Gyermekszegénység El-
leni Nemzeti Program keretében az MTA KT dleal ké-
szitett vizsgalat szerint a gyermekszdm emelkedésével né
a csalddok elszegényedésének esélye. A tervezertnél tdbb
gyermeker villalé csalidok kdztt az elszegényedés koc-
kizata kérszer nagyobb.!
A Bihari Kistérség egyike a leghdtrdnyosabb helyzetd
kistérségeknek. A tdrsadalmi killonbségek, a hitrinyhal-
moz6dis és a csalddi hdccér sajdtossgai megmutatkoznak

egyik kiemelr oka a sziil6k munkanélkiilisége, amit su-
lyosbit a munkaerdpiacrdl tortént, iskoldzatlansigibdl
fakad$ rartés kiszorulds. Pedagdgusként és a gyermeke-
sély-projekt egyik kdzdsségi és ifjisigi koordindroraként
gyakran talilkoztam olyan csalddokkal, akiket fel&rdliek
a mindennapok nehézségei. Dolgozatomban a hdtrdnyos
vagy halmozottan hitrinyos helyzetd gyermekeker neve-
16 csalidokkal végzett munka hatékonysigara szeretném
rdtrinyitani a figyelmet, kiemelve az okrards, sikeres isko-
lai pdlyafueds esélyt nével§ hatasit. Az olyan kezdeménye-
zések, mint a 2006-ban kezd8dbtt, elsd komplex gyere-
kesély-program, lehetdséger adhatnak a gyerekesélyek
névelésére, a gyermekek iskolai eredményességének javi-
tasdra, a sziil8k hatékonyabb bevondsita,
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Csaladi hattér és hatranyhalmozodas

Az 1990-es évek végén Kozma Tamds professzor a csalidi
hiteér kilonbségeinek vizsgdlatdval kapesolatban azt irea,
hogy a vizsgilatok visszatérden kimutatjak a csalddi hdceée
fontossigar az iskolihoz valé viszonyulisban. A vizsgila-
tok a képzetrség—elhelyezkedés-lakdsviszonyok hdrmasi-
ban azt mucatedk, hogy a sziil6k iskolizottsiga a domi-
nins tényez6, ami nemesak a csaldd jovedelmét hatdrozza
meg, hanem ebbd} adéddan a lakdskarilményeit is. A wr-
sadalmi kiilénbségek mdr akkor is és most is kdzvetlenill
lecsapddrak a csaldi hdtrdnyokban, és megmutatkoztak
az iskoliba lépés kiilonbségeiben, illetve az iskolai lemor-
zsoléddst is nyilvinvalovd terék. Ezek a hdtrdnyhalmo-
26ddsok bizonvos kisebbségi csoportok esetében, Magyar-
orszigon leglitvinyosabban a cigdnysigon belitl, voltak
felearhatok. Ugyanakkor a kutatdsok azt is kimurartdk,
hogy a cigdny deprivicié nem etnikai, hanem szocidlis
kérdés.” 2011-ben Kertesi Gabor ¢ Kézdi Gdbor a roma
és nem roma tanulék teszteredményei kdzord kilonbsé-
geket hasonlitorra Gssze, ezeknek a kiilonbségeknek az
okai is vizsgdlva* A tanulmdny orszdgosan reprezentativ
adatokra rdmaszkodva mutatja be a roma fratalok tekin-
télyes készségbeli lemaradisait a kompetenciamérések
olvasisi-szdvegértési és matematikai teszeeredményei alap-
jan. Mds tanulminy szerint a hitrdnyos és halmozottan
hitrdnyos helyzert tanuldk (akik kdzbt nagyon sok a
roma tanulé) és a nem hderdnyos helyzetd tanuldk (akiker
wbbségében a nem roma tanuldk képviselik) matemarikai
tesztdrlaga kozorti kiilonbség elérheti a négy évet is, vagy-
is egy halmozortan harrdnyos helyzeri tizedikes tanulé
eredményei nagymértékben hasonlitanak nem hdrrinyos
helyzerd hatodikos tarsiéhoz*

Ma, akdrcsak a kilencvenes években és az ezredfordu-
16n, az okratds és a szakképzés kulcspozicidba kexiil, hiszen
nagyon sok minden az informécién alapul. Az informi-
cibszerzés eszkoze az informatika, az 0 miszaki-technikai
eszkzdk és eljardsok széles korii haszndlatinak és alkal-
mazasinak megtanitdsa, valamint az ij technika és tech-
noldgia elrerjedésének eldsegitése. Ahhoz, hogy mindez
megvaldsuljon, az élethosszig tartd tanulds az egyik leg-
fontosabb tényez5, hiszen a technikai eszkdzok fejlodése
elengedhetetlenné teszi a folyamatos ismeretszerzést, mely-
nek alapja az irni, olvasni, szimolni, kommunikalni és az
informiciéval valé binni tudis, a problémamegoldé ké-
pesség, az U] ismeretck irdnti fogékonysdg és nyitottsig, a
tobbféle szakismeret elsajatitisira vald képesség és az adott
szitudcioban sziikséges szakismeret. Kertesi Gabor és Kéz-
di Gabor egyértelmilen arra az dildspontra jurort, hogy ,a
roma és nem roma tanuldk reszreredményei kozti igen
jelentos kiilonbségeket nem etnikai sajdrossagok, hanem
csaknem kizﬁro’hg J()] értelmezhers tirsadalmi okok ma-
gyarizzik. A roma fiatalok lemaradisa szinte teljes mér-
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tékben a szegénységre, a sziil6k iskoldzatlansdgira &
munkapiacedl t6rtént kiszoruldsara, valamint az ebbe
fakadé tovabbi hatrdnyokra vezethetd vissza.™

Teriileti, telepiilési hatranyok
Az erds ,telepiilési lejté” kifejezés obb tanulmdnybe’
fellelhetd, hiszen a teriileti, telepiilési hdtranyok az eséd:’
egyenldtlenség egyik meghardrozé elemévé valak. A ¢,
nulmdnyi eredményességek vizsgdlatakor jé! kirajzolod:
egy sorrend, melyben a legjobb dtlagot a budapesti iskol:
tanuléi érik el, Gket kdvetik a megyeszékhelyi iskolakba:
tanuldk, majd a vérosiak, és a sor legvégén dllnak a k&
ségek iskoldiba jdré tanuldk a legalacsonyabb teljes
ménydtlaggal.® Havas Gébor Baranya és Borsod-Ab:
j-Zemplén megyében mar 1987-ben végzett kutarist £
elciginyosods kistelepiilések tarsadalma cimmel, melyer
1993-1994. évi orszdgos reprezentativ vizsgdlat koverer
A kutatdst kdvetd tanulminy bevezetdjében azt irja: !
romdknak a teljes népességnél 1ényegesen nagyobb rés
él az orszdg fejletlen infrastrukedrdjd, depresszids, vils:
stjrotta régidiban, illetve kedvezétlen helyzetd, az ddage
nil rosszabb életfeltételeket kindlo telepiilésein. Eseciikbe
az alacsony iskoldzottsdgbdl, szakképzetlenségbdl, dlral
ban a szociokulturilis jellegzetességekbdl eredé tirsads
mi, és a lakéhely jellegébél, foldrajzi elhelyezkedéséb:
adédé teriileti, telepiilési hdtrdnyok kélcsondsen felerds
tik egymdst. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a terilleti, t
lepiilési hdtrdnyok az esélyegyenldtlenség egyik meghar
rozd elemévé valnak.””

Amikor a csalddok olyan teleptilésen élnek, ahol kev:
a munkalehetéség, és szlikdsek az oktatdsi és kulruri!
szolgdltatdsok, erds bizonyitékok vannak arra, hogy tas:
lasi kudarcaikat szociokulturalisan hdtrdnyos helyzers
miatt szenvedik el. Kisebb valészinliséggel férnek hozi
mindségi oktatashoz, hiszen kistelepiiléseken nincsen:
szinhdzak, mozik, hangversenytermek, kidllitdsok, szik
sek a szérakozdsi, sportoldsi, rekredcids revékenyséw
kisebbek a konyvrdrak, gyengébb a szimitdgéppel vd
felszereltség.® Virag Tiinde kutatdsai® a gettésodorr ek
piiléscket vizsgaljdk Magyarorszigon, amelyek ddépve
falvak hatdrait, mar kisebb-nagyobb virosokat is érizz
nek. Hazdnkban tbb olyan kistérség talilhaté, ahel
virhat6 élettartam a legurolsok kozut van, hiszenass
génység, az ebbdl adddé kirekesztés, gertdsodis &
egészségligyi dllapot szorosan osszefiigg. Ennek okai
egészségligyi inrézményekkel szembeni bizalmatlns,
melynek kovetkeztében az embetek nem veszik igén-
az egészségligyi szolgdltatdsokat még akkor sem, haer
szikségiik lenne, az alacsony jovedelmi helyzet, amim’
nem jutnak hozzd az egészséges élelmiszetekhez, valan
astressz és a munkanélkiliség miatt kialakule meneils
pszichés problémak.
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Aszegenyséqg atdrokitése
Agyermekek fejlddése szempontjabdl nagy kiilénbségek
unnak szegény és gazdag, iskoldzatlan és iskoldzott, elény-
wlen és elényds lakohelyi kérnyezetben €16 csalddok gye-
wkel kbzore. A szakirodalom a szegénység dtdrokitésével
kpesolatban két fontos elméletet is szimon tart, melybél
zegyik az emberitSke-elmélet, ami szerint a sziil8k isko-
' Emtlansdga és ebbdl adédé szegénysége kedvezétlend! hat
agrermek fejlodésére.® A mdsik elmélet —a csalddistresz-
g-modell — szerint a megélhetési nehézségek vagy a mun-
- laelvesztése miatti félelem a sziil6k mentalitdsiban olyan
- sresszdllapotokat idéz €16, amelyek a csalidon belil is
' hamak, és a gyermekek fejlddését is kdrosan befolydsolhat-
ik Ezek a negativ mintdk egyik genericiérél a mdsikra
sorokitddve élnek tovdbb, kitermelve a ,pizsamds genera-
dokat”, amelyek olyan egyénekbdl, csalddokbél allnak,
akik éjszaka tévéznek, déleldur alszanak, vagy pizsamdban
glik idejitket. Egyéni és csoportos beszélgetések alkalms-
wal fény deriilt arra is, hogy amikor reggel iskoldba indul
:kamasz, a csaldd még alszik, igy a késések, hidnyzdsok
oka egyszeriien abbd] adédik, hogy az egész csaldd elaludt,
1giilok azért, mert nincs hova munkdba indulni reggel, a
kamasz pedig azért, mert senki sem ébresztette fel. Kiste-
 kpiilésen €16 6vodapedagdgusok panaszoljak, hogy a na-
. cvobb iskolds gyerekek kisérik a kisebb testvéreiket reggel
&vodiba, mert ,anyuék még nem 5ltdztek fel”. Sajndlatos
médon elfogadott ltvany a gyommal felvert udvar és kert,
pedig gazddja ideje engedné a kertrdl, 4llatrél valé gondos-
koddst, hiszen munkahely hijén az elfoglaltsdga is hidny-
zk, de 6 mdr a masodik olyan genericid, aki nem ldrta
munkiba menni a szilleit, igy a tevékeny életer Gjra meg
kellene valakinek tanitania neki. Az okratdsi rendszeriink-
reis risi reher nehezedik: ,Mdr nem csupdn a gyerekek-

1] & fRatalokrdl van szé, s azok vonatkoztatdsi személyei-
tdl, hanem dlraldban a timogatdsra, vagy életnehézségeik
lekiizdéséhez segitségre szorulé emberekrdl, méghozzd
koroszrdlyra valé tekinter nélkiil."'? Azt virja el a tdrsada-
lom, hogy az iskola kezelje a nehezen kezelhet§ esetcket,
grermekeket és csalddjaikat is. A pedagdgusok a sziildkkel
valé ralalkozasok alkalmaval beszéljék meg a problémakat,
ésadjak 4t azokat a tuddstartalmakat, amelyek segftségével

boldogulni leher.

Iskolaba jarni jo

Choli Dardczi Jozsef 2014 jiniusiban Biharkeresztesen a
Kozasségi Haz dltal szervezett Multikulrurdlis Napon ar-
16} beszélt egy kétetlen, sok ember részvérelével zajlé ren-
dezvény alkalmadval, hogy a roma tdrsadalomnak rd kell
ébrednie 2 tanulds fontossdgdra, és arra kell 8szténdzniiik
a gyermekeiket, hogy tanuljanak, mert az egész tirsada-
lomnak sziiksége van arra, hogy a roma emberek kazétt is
egyre tobb legyen az érettségizett és a felsdfoka végzettségl

A o

ember. Bar a magyar iskolarendszer a nem roma csalddok
nevelési stilusdra épiil, felmeriil a kérdés, hogy a roma csa-
lidok nevelési stilusa eltér-¢ valamiben a t5bbségi tdrsada-
lom csalddjainak a nevelési stilusitél, és ha igen, mennyi-
ben. Choli Daréczi Jézsef tudomdsa szerint nem folynak
ilyen gsszehasonlité jellegii kutatdsok, pedig a roma gye-
rekek iskolai kudarcainak egyik lehetséges gydkerét is fel-
tételezhetjitk ebben. Azok a kutardsok, amelyek a sikerte-
lenség okait keresik, megerésitik ezt a feltételezést.

Koztudottan alapvetd jelentdsége van annak, hogy a
tudds és az ismeretek hogyan keriilnek 4tad4sra. Tobb
orszdgos példa is aldtdmasztja azt a véleményt, hogy bizo-
nyos tényezék megvéltoztatdsival ndvelhetd lenne a tani-
tds hatékonysdga. Ebben a dolgozatban egy példit emlit-
ve, a Berettyddjfaluban és Bihari Kistérségben miikods
Igazgydngy Alapitviny és Alapfoki Mivészetokratdsi
Intézményt emelnénk ki. Ebben az iskoldban jél érzik
magukar roma és nem roma gyerekek, &s alkornak, szdr-
nyalnak egyiitt, mert az elfogadé, nyugodt kérnyezetben
biztonsdgban érzik magukat. Sorra nyerik alkotdsaikkal
egyik pélyazaror a mdsik utdn. De a megnyert palydzato-
kon tiil van az iskoldnak egy sokkal fonrosabb, élethosszig
tart6 hatdsa is, mert a mindennapok sordn a gyerckek
megtapasztaljik, hogy iskoldba jdrni j6, és mindenki te-
hetséges valamiben. A békés egymads melletr élés, egym4s
sikereinek kdz0s 6rome, inneplése olyan armoszférit re-
remt, amelyben felélénkiil a lélek, és a gyerekek alkotasa-
in keresztiil megmutatja a szépségét. Ebbe az iskoldba
szeretnek jirni a gyerekek, a randrok, és a sziildknek is
nagy 6rém, hogy gyermekeik rajzolgatds kbzben ranulnak
elfogadast, wlerancidt, mdsok irdnti érzékenységet és tisz-
teletet. Ebben az iskoldban tudjék kezelni a nehezen ke-
zelhetd eseteket, gyermekeket és csalddjaikat, és beszélnek
a problémdkrél, s8t probéljak megoldani azokat. Munka-
tarsaik t6bb férumon keresztiil is megosztjdk tapasztala-
raikat.*

Az iskoldban megszerzett készségek szerepe

A végzettség nélkiili iskolaelhagydk arinya az Eurépai Uni-
6ban 11% koriili, Magyarorszigon ennél alacsonyabb. Ma,
amikor az iskolai lemorzsolddasok magas szima arra dsz-
tonzi a vezetSket, hogy lépéseket tegyenck az iskolai lemor-
zsolédds csdkkentésére és az okratds hatékonysigdnak és
szinvonaldnak emelésére, a fenti példa iiditden har, hiszen
azt sugallja, hogy van megoldas, lehet olyan iskolat csinal-
ni, ahové szeretnek jarni a gyerekek, sziilék és tandrok.
Ennek pedig 6ridsi a jelentésége a tanulds szempontjabél,
hiszen égetéen nagy szitkség van sikeres iskolai palyafutds-
hoz vezet$ dtletekre ott, ahol felmeriil a kérdés: ,Vajon
milyen okok, milyen tirsadalmi mechanizmusok vezetnek
oda, hogy a gyerekeink egy része, — becslések szerint 5t6-
de-negyede — nem képes az dltaldnos iskoldban a sziikséges
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alapkészségek minimumidra szert tenni, elrevetitve a fel-
néttkori munkaerd-piaci kudarcokat és megélhetési nehéz-
ségeket?™ Ahogy aze a Kertesi-Kézdi szerz6pdros megfo-
galmazea, a felndeekori életesélyek alakuldsdban az dlealdnos
iskoliban megszerzett készségeknek dontd szerepiik van,
mert befolydsoljdk, milyen kazépiskoldr és palyat vélaszta-
nak maguknak a gyerekek, és milyen iskolai végzettséggel
[¢pnek ki a munkaerdpiacra, hogyan fognak ott érvénye-
stilni, milyenek lesznek a foglalkoztatdsi és kereseti esélye-
ik. A nemzetkdzi szakirodalom alapjdn hdrom tdrsadalmi
mechanizmus is beazonosithat, amely alacsony iskolai
teljesitményhez vezethet. Azok a gyerekek, akik az 4tlagos-
ndl rosszabb egészségi dllapotban vannak; akik otthoni-csa-
Lidi kdrnyezetiikon beliil a készségeik fejlddéséhez fontos
erdforrdsokhoz &s tevékenységekhez csak korlitozottan
jutnak hozzd; illerve akik az iskolai palyafurdsuk alatt a
mindségi oktatdshoz — ami hatékony és eredményes tand-
rokat, a tanulds szempontjibdl motivald iskolai kdrnyezetet
jelent, és olyan osztalytdrsakat, akiktdl tanulni lehet — ke-
vésbé jurnak hozzd, nagy valészinliséggel gyengébben tel-
jesitenek, mint azok a trsaik, akiket ezek a hdtrdnyok nem
¢rnek.'® Ahogy a Kertesi~Kézdi szerzdparos megfogalmaz-
zar LAz egészség, a készségek fejlodésér eldmozdits otchoni

nevelési kdrnyezet €s a j4 iskola a sikeres iskolai teljesitmény
zilogai.”V

Iskolai végzettség és foglalkoztatasi esélyek

A fatalkori munkanélkiiliség eurépai viszonylatban is
komoly problémdt jelent. Az alacsony végzetrségli hatalok
munkanélkiiliségi rdtdjdnak eurdpai unids dtlagériéke
2012-ben 30,4% volt. Hazdnk azon orszdgok kézé tarto-
zik, ahol az alacsony iskolai végzettségliek munkanélkii-
lisége nagyobb kihivast jelent, mint Eurépdban dltalaban,
mert hazinkban a kézépfoku végzettséggel nem rendel-
kezd hatalok 44,7%-a volt munkanélkilli 2012-ben.'®
A Kertesi-Kézdi szerzépdros azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy annak, akinek ma Magyarorszdgon nincs meg a ko-
zépiskolai végzettsége, vagy a tartés munkanélkiiliségre,
vagy a rendszertelen foglalkozratdsra van kilardsa, ami
nagyon megneheziti a tirsadalomba valé beilleszkedést.”
A tudds olyan tSke, amely anyagi és kapcsolati tokévé
konvertilhatd. Mivel okratdsi rendszeriink ingyenes és
kotelezd, a dolgozar végén emlitett szocidldarwinista esz-
méket vallé neoliberdlisoknak litszélag igaza is lehet, hi-
szen a lehetdség adott, igy mindenki maga tehet arrél,
hogy a tirsadalmi hierarchidban hova keriil. De csak l4t-
sz6lag, hiszen a csalid, mint a személyes kotddések elsd
szintere, alapvetGen meghatdrozza, milyen esélyekkel in-
dulhatunk ¢l a viligban. A csalidban sajdritjik el a gyere-
kek azokat az értékeket, elvirdsokat, magatartismintdkat,
amelyek egy adotr kultirin beliil elvirdsként megfogal-
mazédnak. A kultirihoz igazodé ,szerepkészletek” elsa-
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jatitdsa kovetkezeében kialakulnak a gyerekekben azok |
tulajdonsigok, amelyek az egyének késdbbi magatartisi |

is meghatdrozz4k.?

Amikor a tirsadalomba valo beilleszkedés mértéke en |
megfelel§ vagy alacsony szintd, a mésodlagos, harmadlagy |
szocializdcids szintereknek javitani, médositani kellene, |
helytelen mintdkat, de mindannyian tudjuk, hogy ez |
szinterek a csalddra mint alapra épiilnek rd, igy ahola|
alappal baj van, ott fél6, baj lesz az épitménnyel is. ;|
okratdsi rendszer, amelynek az ismeretek Ataddsa, dj wdz |
tartalmak kialakitdsa az elsddleges célja, még akkor sep
képes a korai kdros hatdsokat meg nem reénteé tcnni,h;;
az a helyzet 4ll el8, hogy a gyerekek az év bizonyos hénap |
jaiban t6bb idét tdltenek a pedagdgusokkal az iskolibay
évoddban, mint a sziileikkel otthon. Az iskola csak mésod
lagos szocializdcids szintér. Az oktatdsi rendszer a csalids
hdritja a felel8sséger, hiszen a csaldd bonyolult médm
t6bb rendszeren keresztiil hat a gyerckek értelmi, éreln
és motivacis fejlédésére, és dlealiban olyan erds sifirdkés
miikodik, hogy dtsem enged bizonyos hitvildgunkhoz ey
illeszkedd elméleteket. Kiviilrél csak az fog bekerilni g
gyermekhez, ami sajdt hitrendszerével, csalddja norméii
értékrendjével kompatibilis. Sajnos a beilleszkedési zan
rokat mutat6, nem megfelel6 mintakat dtadd, deviin
blindz6 csalddi minta is bensévé tud valni, tovibb kisér
a gyermeket akkor is, amikor mar a mdsodlagos szocit
zécids szinterek komoly reszocializécids erbfeszitbsek:
tesznek a gyermek és a tdrsadalom érdekében, bizva abb:
hogy er8feszitéseik sikerrel jarnak, és egyik kivint melld
hatdsként taldn a sziildk és a csalad reintegrilisa is me
wrténik. Természetesen sem szerencsésnek, sem kivin
tosnak nem tartandnk a csaldd mésodlagos szocializici
szinterekhez viszonyitott hdttérbe szoruldsét, & nems
tartjuk valdszinlinek, hogy a csalddot barmikor birmitk
tudn4 szorftani az els8 helyrél, mégis bizonyos szocili:
ciés hdrranyokndl j6 lenne megolddst taldlni. Azokbans
esetekben, amikor a masodlagos szocializiciés stinrerek:
dradott értékek és mintdk a csalddi olvasztotégelyben
bomlanak, a szakemberek az integracids torekvésekeri:
r&l id6re kezdhetik elolrdl. A szakemberek elszdntan ke:
sik a megolddst arra, hogy a pozitiv péida draddsa me
a negativ minta ne 6roklédjon tovabb. Kisérleti prograni
kat dolgoznak ki, j6 gyakorlatokat honositanak. Dol
tom hdtralévé részében a komplex lokélis gyerekesélyp
ram néhdny jellemz8jét, majd annak a Bihari Kisténéd
megvaldsuld egy-egy elemét szeretném bemutarnt.

Gyerckesélyek

2006-ban kezd6détr az elsé komplex lokalis gyer
sély-program a Négrdd megyei Szécsényi kistérséghe
A Magyar Koztdrsasdg Orszdggylése 2007, mijus il¢
szinte egyhangilag fogadra el a ,Legyen jobb a gwe
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icknek!” Nemzeti Stratégia 2007-2032 bevezetésérél a
| 712007, (V. 31.) OGY-hatirozator, majd Ferge Zsuzsa
jadémikus asszony vezetésével megkezd8dott a Nemze-
iStratégidban meghatdrozott feladatok végrehajtdsa elé-
¢or kormanyzati, késébb kormdnyzati és palydzati forrd-
gkbol. A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti
sratégia Ertékel§ Bizottsaga széles tarsadalmi 8sszefogds-
gl végezte munkajit: a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Grermekprogram [roddja és Kézgazdasigtudomdnyi In-
gete, a Szocidlpolitikai Tandcs, a Gyermek és Ifjisagi
fonferencia, 2 Roma Integriciés Tandcs, a Magyar Sze-
inységellenes Halozat, a Szocidlis Szakmai Szdvetség, a
Magyar Katolikus Egyhdz, a Magyar Reformdtus Egyhdz,
iMagyar Evangélikus Egyhdz és a Magyarorszdgi Zsid6
Hirkozségek Szdvetsége is bekapcsoldédott a munkdba.
{ Amegfeleld feladarelldds érdekében az Egészségiigyi Mi-
{ sisztérium, az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium,
2 Okratdsi és Kulturdlis Minisztérium, az Onkormény-
mi Minisztérium, a Pénziigyminisztérium, a Szocidlis és
Munkaiigyi Minisztérium, a Miniszterelndki Hivartal és
1Kozponti Statisztikai Hivatal is segitette a munkit.
1008-ban a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti
Smarégidhoz kapcsolédéan unids forrisokbdl indule el a
sierckesély programok orszagos kiterjesztésének elékészi-
te. 2009-ben vette kezdetét a Biztos Kezdet Gyerekhd-
uk orszigos hdlézatdnak kialakitdsa, 2010-ben 6t tjabb
| bghétrinyosabb helyzetd kistérség inditotra el a sajic
gikségleteihez igazitott lokdlis programjdt, ezt kvetSen
uvibbi hat kistérség is bekapcsolédott a lehetd legkordb-
bi életkorban kezd3dg és 18 éves korig tartd fejlédést
neghatdrozd, intézményeket és szolgdltatdsokat egyszerre
26 programok megvaldsitdsiba. A projekt egyik er8s-
sgeaz alulrdl épitkezés, a mdsik a kériilményekhez és az
egyes telepiilések realitdsihoz valé alkaimazkodds.?
- 2011. szeptember 15-én a Ferge Zsuzsa vezetésével hat
- éwen keresztiil miikodé MTA Gyerekszegénység Elleni
- ogramiroda megsziing, de a munka folytatédort tovibb,
eyréset a Gyerekesély Kozhaszni Egyesiileten, masrésze
uMTA Tirsadalomtudominyi Kutatékozpont Gyereke-
sly-kutaté Csoporton keresztiil, amely 2011-t8] vesz részt
1TAMOP 5.2.1. kiemelt programban. Az MTA Tirsada-
bmrudomdnyi Kutatékézpont Gyerekesély-kutaté Csoport
feladatai a szegénységgel, kiilonds rekintettel a szegénység-
ben €16 gyermekekkel és fejlodésiikkel foglalkozd hazai és
nemzetkozi kutatisok eredményeinek feldolgozdsa, az

jonnan megjelend nemzetkozi és hazai szakirodalom és
sukmai anyagok gy(jtése és megjelenitése, adartszolgdira-
tis, adarfeldolgozds, elemzés, megosztds, adatbdzis-fejlesz-
tés, kutatdsok, szakirodalmak, tanulmanyok, adatbazisok
kizzéréeele a kozos honlapon és a TAMOQP 5.2.3 palydza-
¢ beny(jio kistérségek pdlydzathoz kapesol6dé helyzetér-
heléseinek elkészitése és érrékelése.??

Bihari Gyerekesély Iroda

A Bihari Onkormanyzatok Tébbcéli Kistérségi Tarsuli-
sa mint LHH-s kistérség is nyjtotc be palydzatot és 100%
tamogatasi intenzitds mellett 599 999 964 Ft tdmogatist
nyert el. A tdmogatasi szerz8dés 2013. 4prilis 23-i alaira-
sat kéveten a Berettydujfalui térség 29 telepiilését érinté
program 2013, méjus elsején indult, megvalésitdsira a
Tarsulds létrehozta a Bihari Gyerekesély Iroddt, melynek
f& célja a kistérségben é16 hdtrinyos helyzetii gyermekek
hatékony segitése, életkildtdsaik javitisa, az elmaradottsdg
csokkentése a térség teljes teriiletén, a problémakar komp-
lex médon kezelve. A projekt kdzvetlen célesoportjai a
Berettydtjfalui kistérségben €18 gyermekek, fiatalok és
csalddjaik, kiildnds tekintettel a szegénységben édkre vagy
szegénységgel veszélyeztetettekre. A programban kéc év
alatt t6bb tevékenység is megvalésul: Komddiban és Bi-
harkeresztesen Kozdsségi hazak és Biztos Kezdet Gyerek-
h4zak Jétesiiltek. A kistérség minden telepiilésén komplex
programsorozatok valésulnak meg évodai, iskolai, szaba-
did8s programoak, ifjiisdgi programok, csalddi napok ke-
retében. Egészségiigyi sziir8vizsgdlatok, csalddi jatszé-
programok, az anyik és kisgyermekeik kapcsolaterdsitését
és a mesceolvasas népszer(isitését is szolgdld jatszdhdzak,
programsorozatok, névénytermesztési technikdkar meg-
ismertetd 6vodai-iskolai, csalddi programok, kézépiskolds
kollégistdk szdmdra nyari fejleszt6, felkészitd foglalkozi-
sok, szorgalmi id8ben gazdag szabadid3s programok,
hdtrinyos helyzeti fratalok szdmadra szinhdz-, mizeum-,
mozi-, koncertlitogatdsok, strandolds.

A Bihari Gyerekesély Iroda két Kézosségi Haz elindi-
tdsdban is szerepet vallalt, ahol a szervezert programok és
a mindennapok sordn részben a gyerekek, részben csaldd-
jaik szocidlis és életviteli kompetencidinak fejlesztésére
tesznek kisérletet. Tevékenységeik és programjaik csaldd-
ban gondolkoznak, mert egyetértenek azokkal, akik sze-
rint a gyermek és csalddja olyan mértékben ésszetarrozd,
hogy értelmetlen csalad nélkiil gyermekvédelemben gon-
dolkodni. A gyermeket csak a csalddja részeként leher
segfteni, a gyermekek védelme a csalddok védelmér kell
hogy jelentse, mert a csaldd olyan mértékben meghatro-
20, befolydsolé, hogy csak a gyermek sajdt csalddjin ke-
resztiil kaphatnak esélyt a gyerekek. Azt rapaszealjdk, hogy
a roma csalddokkal valé egytremiikddésiiket nagymér-
tékben megkdnnyitette az a tudatos déntés, hogy munka-
tacsaik kozort roma és nem roma, gyermekér teljes vagy
csonka csalddban neveld, nehezebb kériilmények kozott
él8 hétrinyos és nem hdtrinyos helyzetii is van. Munka-
tdrsaikat az adotc telepitlésrél vilaszrottdk, és szempont
volt az is, hogy a kdzdsség megbecsiilt tagja legyen, aki
folyamatosan kapcsolatban volt és maradt kdrnyezetével.
Programjaikat gy szervezik, hogy azok a klienskdr ki-
vinsigait figyelembe véve és a szakemberek dltal kivina-
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tosnak tartott célokat is beépitve, folyamatos kapcsolat-
tartds és egyeztetés mellett, megfeleld el8készitéssel és
utdlagos hatdsméréssel, a kdzdsen deélt élmények feldol-
gozdsdnak teret engedve torténjenek. Nem tudnak minden
esetben megfelelni a sajdt maguk dltal tdmasztott elvars-
soknak, de arra figyelnek, ami dsszekdt, igy a nyertes-nyer-
tes hozzdillis légkorében a dolgok elrendezddnek, és
programjaik viddmak, emlékezetesek és kizosségépits
jellegtiek.

A mér emlitert Multikulturalis Nap mellett megemli-
tiink egy masik programot, amivel a gyerekek tanulmanyi
eredményére tudrak hatni. Az Iroda munkatdrsai a tanul-
mdnyi eredményeiken legtdbbet javité didkokat a ny4r
folyamdn kirindulni viszik Debrecen egyik ingyenes jat-
szétetére és egy olyan vdrosnézésre, ahol a Debreceni
Egyetemet és a Tanitoképzd Fiskoldr ldtogatjidk meg.
A program bevezetése a gyerekek és csalddjaik kérében
annyira jél sikeriilt, hogy a Komddi K6zsségi Haz kisdi-
dkjai kéziil senki sem bukott év végén, a gyerekek gyakran
kértek év kdzben segitséget a tanuldshoz a Kozosségi Hiz
munkatdrsaitél. Mindkét hdzban, mint bizonyitvinyok
mutatjk, sok esetben megdsbbentden j6 eredmények
szillettek. Ennek a sikernek jelents részét képezi a szii-
[6kkel végzett ,munka”, amit déleldttonként a Kozosségi
Hazban, délurdnonként csaladldtogatdson, hétvégenként
programok alkalmaval végeznek. A sziilok koziil tobben
bejirnak a Kézdsségi Hdzakba mosni, beszélgetni, szdmi-
togépet haszndlni, és mire lefut egy program a mosogépen,
a gyerekekkel kapcsolatos dolgokat is meg lehet beszélni.
A Kozosségi Hazak 4ltal szervezett programok kdzott tu-
datosan terveznek olyan programokat, amelyek a csaldd
fontossigdt, az Ssszetartozds érzését, a sziil8i kompetenci-
dk novelését akarjak segiteni. Tobb nagyszerti programjuk
koziil feltétleniil meg kell emliteni az ,, Apak Napjit”, ahol
az apa-fia bajnoksdgok, jatékos vicces vetélkeddk felhivjik
a részrvevdk figyelmér az egyiite t3ltote id6 fontossdgara,
az apak szerepének és iinneplésének fontossigdra. A hd-
zassdg ¢és csaldd ersitése tdrsadalmi érdek. Olyan ] vi-
selkedésmintdk bemutatdsa, mdsoldsa a cél, amelyek segi-
tik a problémamegolddst, kozosségre épiils modszerek, és
Jényeges vondsuk a csaldon beliili kdlcsdnds timogatds.™

Roma csaladmentorok

A dolgozatban egy olyan helyi program bemutatdsara is
vallalkozunk, amely a Bihari Kistérség hét telepiilésén
folyik. Roma csalddmentorok heti hiszérds munkaiddben
segitik a sajé telepiilésiikn él6 roma lakossigot minden-
napi életiik, gondjaik, bajaik, sziikségleteik, hivatalos
tigyeik intézésében. A roma csalddmentor program porzitiv
fogadtatdsa feltételezhetden annak készonhetd, hogy az
emberek dltaldban olyan személyekkel keresnek kapesola-
tot, akiknek szocidlis hdttere, csalddi szokdsai valamelyest
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hasonlitanak az évéikhez. Azokhoz vonzédunk, akik.
fogadnak benniinket, képesek szocialis sziikségletei
kielégiteni, és hozzdallisuk a vildg dolgaihoz hasonls.
képzett, rendszeres munkdval és jovedelemmel rendelke
segitd szakemberek, pedagégusok, 8nkormdnyzati dolg
20k &s a tdrsadalom szélére sodrddott csalidok kozoe
roma csalddmentorok sszekots kapocsként tudnak o
kédni. Munkdjuk legmeghatérozébb részét éppen ez
Bsszekdtd szerep jelenti. Az intézményrendszer és a csa
dok kazétti kdzvetités szdmos eldnnyel jar a részrvey
szdmdra. Gyakran eléfordul, hogy a kitsltendd kérvény
a roma csalddmentoron keresztiil jutnak el a hivaralb
csalidhoz, és a mentor nemcsak el- és visszaviszi a kit
tend§ papirokat, hanem az értelmezésiikben, kird|
sitkben is segiti a csalddot. Az iskoldval, dvoddval v
rendszeres kapcsolat is meghatdrozé eleme a roma csal
mentorok munkdjinak. Néhdny hénap alatt annyira
fogadtdk ket a telepiilések vezetdi, hogy rendezvények
sziildi értekezletekre, megbeszélésekre, fegyelmi tirgy:
sokra is kapnak meghivdst. Ezenkiviil részt vesznek oly
rendszeres programok szervezésében is, amelyek a hit
nyos helyzetben 1év8 csalddok szocializdcids készsy
fejlesztik, a sziil8k nevelési kompetencidit novelik, és
tit nydjtanak a szabadidd hasznos, rekredcidr, regene
I6ddst segit§ eltSliésére. BeszélgetSkorok, telepilé
beliili 8sszejovetelek toborzdsi munkdiban is rendszere
részt vesznek. Egymdssal egyiitemiikddve olyan telep:
sck kozorri egytiremikodéseket valésitanak meg, amel
segitik sajdt kizosségeik épitését, olyan kizdsségfejles
programok lebonyolitdsdval, amelyeken keresztiil a gn
kek, csalddjaik, telepiiléseik figyelmét sajdc értékesség
re, tehetségiikre irdnyitjdk. Zenei tehetségkutatd, z
taldlkozd, focimeccsek, kirdnduldsok, biciklitdirdk, cs
di napok szervezésében, lebonyolitdsdban vesznek
sok esetben dtletgazdaként.

~Anya, mesélj, jatssz velem!”

Az iskola feltételezi és elvirja a kdnyvekbdl megszer
tuddst, és épit r. Ez a fejlédés a kisgyermekkotban
dodé mesekdnyv-nézegetéssel, meseolvasissal veszi
detét, és folytatddik az évodai nevelésen keresztiil a
kola-elékészit foglalkozdsokon 4t az iskoldig, Amik
a gyerekek iskoldba jutnak, mar tobbéves tapasztal:
mégottiik az irott forrdsokhoz kapcesolédé alapismer
rél. Kérnyezetiikben megszokott, elfogadott, mind:
pos dolog az irds-olvasis és az {rott forrdsok hagn:
»Mindezekbdl a készségekbél a hagyomanyos cigin
20sségek gyermekei Ggyszolvin semmit sem sajau
el. A hagyoményos cigdny kézdsségekben a ciginy
gyermeker kériilvevd trgyi vilighdl hidnyzik a gyer
kényv (s tbbnyire hidnyzanak a jatékrargyak is): ak
tekkel valé kézos tevékenységbdl, a mindennap
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telyzeteibdl rendszerint hidnyoznak azok a tipikus hely-
wtek, tevékenységek, amelyekben a fentihez hasonls,
irisbeliséggel kapesolatos eseményeke eléfordulhatni-
uk.” Vagyis az iristudatlan vagy funkcionalisan {rdstu-
jlan sziil6k gyermekei hijin lesznek azoknak a mintdk-
wk, amiker a felndre vildg a kdnyveken keresztiil kdzvetit,
s azoknak az informdcidknak, amiket a kdnyvekbdl
pphatndnak meg. Az iskola el8tti nevelés, amely a csa-
lidban téreénik, a harmadik vildgbd! mar jél ismert. F6
dkitdzésként a csalidi élethez kapesolédd iskola el6eti
‘gocializdcior érdemes kitlizni, mert ennek a médszernek
ihatékonysdgdval nagy szocializciés hdtranyok is athi-
dthatok.?

A roma csalddmentorok munkdjinak lényeges eleme
wkaz a programelem, amely , Anya, mesélj, jatssz velem!”
xven mind a hét telepiilésen megrendezésre kerlilt. A csa-
tidokkal valé kapcsolattartds a roma csalidmentorok szi-
mira kivalé lehetdséget teremtert a csalddok problémdinak
fldrisdra, a megolddsok kizds keresésére. Egyik legsd-
fosabb probléma az alacsony iskolai végzettség és az ebbél
18d6 hatrdnyok. Ennek a programsorozatnak egyik cél-
n vilrozdst elinditani ezen a téren. Az , Anya, mesélj,
fissz velem!” foglalkozdsok sordn rendszeresen ismédédé
idokozonként taldlkozott a helyi évoddban a nyolc-tiz
wlidbdl 4116 csoport. Minden taldlkozdsnak mds témaja
wit, de mindegyik alapjdr a jdtékos Snismeret, a mesék,
wersek, jatékok, kdzds élmények vildga adra. A program
mgyon népszer( volt, és dlralaban ugyanazoknak a csa-
Edoknak a részvételével zajlott. Az édesanydkon, édesapé-
kon kiviil nagymamék és nagypapdk is részt vettek a
kozs foglalkozdson, természetesen a gyerekekkel egyitr.
Acsalddok kaprak mesekdnyveker, amiket otthon egyiirt
ohasgartak a gyerekekkel, és egymis kozott is cserélgettek.
Aulilkozok végén minden csalid megrarthatta a szdmé-
12 legkedvesebb mesekdnyvet. A program bevezerését
roma csalddmenrtorok végezték, és a rendezvényeken tar-
totdk a kapesolatot a csalddokkal, intézményekkel, cré-
nerekkel és a program helyszinéiil szolgalé évodakkal. Bar
az,Anya, mesélj, jatssz velem!” a hdtrdnyos helyzetd csa-
lidok bevondsdra tett kisérleter, a foglalkozdsokon roma
ésnem roma, hdtranyos, halmozottan hdtrinyos és nem
hitrinyos helyzer csalidok is részt vettek, névelve ezzel
2kozdsségek dsszetartd erejér.

Gydztesek és vesztesek

Magyarorszdg holnap utdn cimmel tanulmdnykéter jelent
meg az ezredfordulén, melyben arré! olvashatunk, hogy
Eurépaban a jolédi dllam szerepér egyre inkdbb drveszi
énékrend szempontjdbél a szocidldarwinista eszméker
vallé neoliberalizmus, amely a tdrsadalmat olyan kiizde-
lem terepének fogja fel, ahol gydztesek és vesztesek van-
nak, és mindenki maga tehet arrél, hogy a rdrsadalmi

hierarchiiban hova keriil.?® Hazai és nemzetkézi tanul-
mdnyok igazoljak, hogy minél alacsonyabb iskolai vég-
zettsége van az egyénnek, annél nagyobb annak a kocka-
zata, hogy nem jut hozzd a szimdra megfelel8, éltetS
értelmes, Snmegvaldsitdsat segitd munkdhoz. ,Az 4ltald-
nos iskola végére megszerzetr alapkészségeken tehdr igen
sok minden mitlik. A j6 alapkészségek hosszii tdvra meg-
alapozzdk, a gyenge készségek pedig hosszi tivon alddssik
a fiatalok munkaer-piaci érvényesiilését és tdg értelemben
vett életesélyeit.”” A magasabb iskolai végzertségi embe-
reker jobb alkalmazottnak tartjik; az emberit6ke-elmélet
is azt feltételezi, hogy az iskola tdrvényszeriien ruddst ad.?®
Ahogy nd az emberek iskolédzottsiga, tigy lesz egyre ma-
gasabb az dltaluk végzett munkéére kapott munkabér.””
A munkaleheréségek elérevetitik a boldogulds lehetdségér
is. Azokban a kistérségekben, aho! halmozddnak a hdcrs-
nyok, a munkavillalds a legfontosabb meghatérozéja lehet
az emberek boldoguldsinak vagy az esetek sajnédlatosan
magas szimaban a vegetdldsnak. Kijelenthetjiik, hogy a
munkalehetéség hidnya a boldogulds legfébb kerékkotd-
jévé vilhat

Az ember alapvet8 sziikséglete, hogy f6ldi iétének le-
gyen értelme, és élete mdsok szdmdra is hasznos legyen,
fiiggetleniil artél, hogy tagja-e szilletése folytin egy etni-
kai vagy hdtrinyos helyzetii csoportnak. Abban a térsa-
dalmi jsvdmodellben, ahol gydztesek és vesztesek vannak,
mindenki veszit, mert a vesztesek rossz lelkidllapora,
keser(isége megkeseriti az egész tarsadalom életér. A men-
tilis betegségek, deviancidk melegdgya a tehetetlenség,
kildrdstalansdg, dldozatszerep, erbtlenség, értékrelenség.
A roma csalddmentorok, koz6sségi hdzak kezdeményezé-
se olyan kisérleti program, amit az elmalt években or-
szdgszerte tobbszor, tébb helyen megvalésitottak mir.
Képzésekkel timogatott segitéket az iskoldkban, egész-
ségiigyi intézményekben, szocidlis intézményekben is
alkalmaznak, sajnos 4ltaldban csak egy-egy pdlydzari
projekt erejéig.

-Nagy dolgokat nem tudunk tenni — mondra Teréz
anya —, csak kis dolgokat nagy szeretettel.” A dolgozatban
emlitert, csalidokkal végzett munka sok tiirelmet, szaktu-
ddst, elfogaddst kivan, viszont ezen értékek a szildksn
keresztiil tovibbadédnak a gyermekek felé. Kiindulva ab-
bél, hogy egy csaldd dltaliban t6bb gyermeket is nevel,
ezek a tudastartalmak minden gyermekné! djra hozamként
jelenhetnck meg. Ez mdr dnmagdban is igazolnd és indo-
kolttd tenné a hdtrinyos és halmozottan hétrdnyos helyze-
tli csalddokkal valé intenziv foglalkozds hasznossdgir.
Minél tobb gyermeke van egy hétrinyos vagy halmozottan
hétranyos helyzetii csalddnak, annal jobb befektetés lenne
a sziilokkel valé — Snmaguk, gyermekeik és csalddjuk ér-
dekében végzett — munka. A végsd nyereséget azonban
még a legmerészebb becslésekkel sem lehet bejésolni, hi-
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szen az iizledi viligban gyakran hasznalr kulcsszé, a hatds-
t6bbszoroz8dés a csalidok életére is alkalmazhatd. Vagyis
amit az idésebb gyermekek a sziileiked| megtanulnak, sajdt
példijukon keresztiil is tovdbbadjdk fiatalabb testvéreik
felé, igy a sziil6k mellee egyre wbb irdnybd! kaphatnak
pozitiv, életjobbitd hatdsokat a fiatalabb gyerekek. Ebbe a
munkdba fekrettek energidt a kozdsségi hdzak munkatdrsai
és a roma csaliddmentorok, mert mdr néhany hénap alatt
meglattdk a segités hatékonyabb lehetdségét. A fenti példék
bemuratdsdval az volt a célunk, hogy rdirdnyitsuk a figyel-
met a ,kis dolgok” nagy hatdsaira.
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FARKAS PETER
K&z)o és természetjog

Tanulmanyunk a kereszténység tarsadalmi tanitasanak két fontos tertiletét kivanja bemutatni. Egyben zaré-
fejezete egy sorozatnak, mely a Kapocs folyéiratban az elmult években jelent meg.! A keresztény tarsadalmi
tanitasnak nincs 6nalié tarsadalommodellie és politikai programja. Erkélcsi szempontjai vannak. S ha valaki
azokat figyelembe veszi, azzal nem takaritja meg azt a faradsagot, hogy sajat viszonyai kézott sajat kérdé-
seire konkrét valaszt keressen.? A keresztény tarsadalmi tanitas 6t altalanosabb filozofiai és ekklézioldgiai
(egyhazi} tételre épul;
1. A vilag ellentmondasos, de végeredményben jo.
2. A vildg autondm valésag. Autonémma és e vilagiva valasa Isten akarata, vagy mas megkdzelitésben
keresztény folyamat.
3. Mind az e vilagi és a tllvilagi valésag egybeolvasztasa, mind egymastdl valo radikalis elvalasztasa és
kapcsolatuk tagadasa, mind a vilag elutasitasa ellentétes a keresztényseggel.
4. Az Egyhaz sajatos szerepe Isten és a vilagiva valt vildg kdzti kdztes szerepbdl kdvetkezik.
5. A keresztény ember feladata a vilag vilagi (szekularis), 6ntérvényl voltanak és autondmidjanak tudo-
masulvétele, fenntartas nélkili elfogadédsa és sajat vallasos életmodelljének ezen bell) t6rténé meg-

valositasa.

Kulesszavak: k6zj6, igazsdgossig, természetjog, alapvetd emberi jogok

1. A ké2j6

Az ember kozdsségi természetének megfelelen az egyén
java sziikségképpen kapcesolatban dll a kdzjéval. Senki sem
sziget. A kizjé alapelve — amelyhez a tdrsadalmi élet min-
den elemének igazodnia kell avégbél, hogy elnyerje teljes
értelmét — valamennyi személy méltdsagabdl, egyszeri
voltdbél és egyenlbséghdl ered.?

A kdzj6 érdekében tehdr rorekedni kell ,azoknak a tdr-
sadalmi feltételeknek az &sszességére, amelyek mind a
csoportoknak, mind az egyes tagoknak lehetdvé teszik,
hogy teljesebben és kinnyebben elérjék tokéletességiiker™*

A kdzj6 nem egyszeriien a tirsadalom minden egyes
tagjét megilletd részletes javak Ssszessége. Mivel minden-
kié egyict és kiilon-kiilén, s az is marad, a kdzj6 — kdzos
dolog [évén — oszthatatlan; csak egyiitt érhetd el, novel-
het6, érizhetd meg a jovében is.3

Ahogy az egyén erkolesi cselekvése j6 tettekben valosul
meg, gy a tirsadalmi cselekvés a k6zj6 megvalésitdsiban
vilik érzékelhetdvé. Koverkezésképpen a kozjé az erkiicsi
j6 tarsadalmi, kéz6sségi dimenzidjaként foghaté fel.

A k62zj6 minden egyes ember életét érinti: mindenkitl
okossdgot kivdn, de leginkdbb azoktdl, akik 2 hatalmar
gyakoroljak.®

A kozj6 hirom lényeges elemer foglal magdban:

» El6szor is feltételezi a személy tiszeletér, dgy, ahogy

az van. A kdzjo nevében a kzhatalomnak tiszreletben

kell tartani az emberi személy alapvet és megmasit-
hatatlan jogait. A tdrsadalom kételes megengedni,
hogy hivatdsdt megvalésitsa. Kiilonben is a kizjé a
természetes szabadsdg gyakorldsinak feltételeiben 4ll
fenn, amelyek elengedhetetlenek az emberi hivatds
teljes kibontakoztatdsihoz. ,Tehdt: jog a lelkiismeret
helyes rendjének kovetéséhez, jog a magdnélet sérthe-
tetlenségének biztositisihoz és az igazi szabadsighoz,
beleéreve a valldsgyakorlat teriilerér is.”

Masodszor: a kézj6 kdveteli a helyes tdrsadaimi ren-
det és a tdrsadalmi szervezerek kibontakozdsir. A fej-

16dés az Ssszes tdrsadalmi kotelezettség foglalata.
Igaz, hogy a hatalom 6nkényessé is vilhat a kozjé
nevében az egyes csoportok érdekei szerint. A hata-
lomnak lehetSvé kell tenni mindenki szimara mind-
azt, ami a tényleges emberi életformdhoz hozzitarco-
zik: a tiplalékot, a ruhdzatot, az egészséger, a munkdr,
a nevelést, a kuloirar, a megfelel6 tdjékoztatdst, a
csalidalapitds lehetdségér stb.?

Es végil: a kozjé magaban foglalja a békét, vagyis az
igazsdgos rend dllanddsdgdt és biztonsdgir.” Feltéee-
lezi, hogy a hatalom biztositja — tisztességes eszks-
20kkel — mind a tdrsadalom, mind tagjainak bizion-
sdgar. Erre alapul a jogos on- és kozdsségvédelem.

Ha minden emberi kdzosség birtokol is olyan kézjée, hogy
magdt annak ismerje el, ami lenni akar, annak legteljesebb
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megval6suldsa mégis a politikai kézosségben érheté el. Az
dllam feladara az, hogy megvédje és elémozditsa a polgdri
tarsadalom, az dllampolgdrok és a kdzbiilsé testiiletek javat.

~Az emberek egymastdl vald fiiggései kdlcsondsen fel-
er8sitik egymdst: és lassanként kiterjednek az egész fold-
re.'* Az emberi csaldd egysége, amely egyesiti azokat, akik
egyenld természeti mélidsignak orvendeznek, igényli az
egyetemes kdzjot. Koveteli a nemzetek kzosségének olyan
szervezetét, amely gondoskodik az emberek kiilonbézé
szitkségleteir8l mind a tirsadalmi élet teriiletén (élelmezés,
az egészségiigy, a nevelés...), mind pedig a kiilonleges
helyzetben lévkan, barhol is jelentkezik az (pl.: enyhite-
ni a menekiiltek nyomordn, segiteni a kivindorlékat és
csalddjaikar).”

A kozj6 mindenkor az egyén elérehaladdsdra irinyul,
»A dolgak rendjét mindig a személyek rendjének kell al4-
vetni és nem megforditva. Ennek a rendnek az alapja az
igazsdg, amit az igazsdgossag épit & a szeretet élter.”!!

A kdzj6 fogalmdt a nyugati tdrsadalomfilozéfia Arisz-
totelész tanitdsira vezeti vissza.'? A nagy filozéfus szerint
minden tudomdny és mesterség végcélja a j6, a politikiban
pedig ,j6 az igazsig, ami a kidzosségre hasznos” (Politika).

Aquinéi Szent Tamds szerint az emberiség szdméra a
legfSbb j6 az, amit Isten kivdn a szimdra. Az ember igy
tudja a kdzdsség javdt (bonum commune) szolgdlni, ha
Isten akaratihoz igazodik.

Az Egyhdz tirsadalmi tanitdsiban a szabadsag és fele-
18sség, az igazsdgossdg és szolidaritds éreékei teremtenek
egyenstlyt az egyén és a kdzdsség kozdtt, aminek hatdsa-
ra az ember felszabadul a testi és szellemi Iétfeltételeit
gatlé hatdsok alél. Ezc a fejlédésre nyitott harmonikus
illapotot nevezi a katolikus tdrsadalmi tanitds kozjénak.

A kozj6 definiciéjér XXIII. Janos pdpa a kovetkezd-
képpen adra meg;: ,Az dllamok vezetSinek vildgosan tisz-
tizniuk kell a kozj6 helyes fogalmér, ami magdban fog-
lalja a tirsadalmi élet azon feitételeinek az 3sszességét,
melyek révén az egyének teljesebben és akadalytalanabbul
képesek tokéletesedésiik felé haladni.”? A T1. vatikni zsi-
nat lényegében ugyanezt a definiciét kveti, és hozzdteszi:
~Minden egyes csoportnak szimot kell vetnic a tbbi cso-
port sziikségleteivel és jogos igényeivel, st az egész embe-
ri csaldd kdzjavdval is.”*

A kozjé kortelezertséget 16 a tirsadalom minden tag-
jara, és senki sem vonhatja ki magat az alél, hogy képes-
ségeinek megfelelden annak megvaldsitdsdére és kibonta-
koztatdsdért munkdlkodjon. Mindenki felelss a kazjdérr.
Ugyanakkor mindenkinek megvan az a joga is, hogy a
kdzj6 keresése nyomdn kialakulé rdrsadalmi életkdriilmé-
nyek haszonélvezdje legyen.”

A kéz6sség és az egyén viszonya sajdtos dinamikdt hor-
doz. A kzdsségnek az érdeke (java) megel6zi az egyének
érdekét {javdt), ha azonos értékrél van sz6.
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A kozosség és az egyén kiildnbdza értékei esetén asze-
mély elsdbbséget élvez a kdzosséggel szemben. A szemdy
méliésdga foloeee dll mindennek, jogai és korelességei
egyetemesek és sérthetetlenek."”

Az Egyhéz tdrsadalmi tanitdsa szerint a politika ,okos
faradozds a kozj6 érdekében”.® A politikdnak be kell me-
tatnia a tdrsadalom 4ltal kitGzdee célok éreékét, meg kel
teremtenie a feltételeket, amelyek 4ltal a kitzote célok
megvaldsulnak. Végiil a politikdnak fontos szerepe vana
tarsadalom konkrét problémdinak megolddsaban, rhita
cselekvésnél is.

A kozjé elérése irdnti feleldsség tehdt az egyes siems-
lyeken til az dllamra is vonatkozik, mivel a poliikai te.
kintély létének értelme a kdzjé. A tdrsadalmi élecvégeda
a orténelmileg megvaldsithaté kozjé.

A hatalom akkor miikddik tdrvényesen, ha annak ser
teli magdr, hogy az 4llam kazjavdr elémozditsa. Ennck
eléréshez erkolcsileg megengedhetd eszkdzdket kel hag- -
nélnia.

A politikai hatalmat az erkélcsi renden belil kell gy
korolni, és biztositani kell a szabadsig gyakorldsanak f-
tételeit

A kdzj6 biztositdsdnak érdekében minden orszig ko
ményanak sajdtos feladata, hogy a kiilonbsz8 részérdeke
ket 8sszehangolva hozzdk meg a déntéseket az igazsigos
sdg alapjdn."”

A kézhatalom egyik leginkdbb &sszetett funkciéjat
csoportok és egyének részérdekeinek korrekr dsszebéki:
se. A demokratikus dllamban, ahol a déntéseket rendse
rint a kdzakarattal vilasztott képviseldk wbbségi alape
hozzdk, a kormdnyzatra az a kételesség is harul, hog
orszdguk kdzjavar ne csupdn a tobbség dltal meghatiros |
irdny alapjin szabjék meg, hanem legyenek tekintered: |
civil kdzdsség minden tagjinak tényleges javira, ideére |
a kisebbségi helyzetben él6ket is.

Az dllam feladata, hogy megvédje és elomordima:
tirsadalom kézjavit. Az egész emberi csalad kbzjava ey
kivinja egy nemzetkdzi térsadalmi szervezet léterést
A tirsadalom kézjava nem 8ncél, éreékér a személy v

céljainak eléréséhez, illetve az egész teremués egyerens
javahoz valé viszonya szabja meg.?® i

A kdzjét tobbféle modon érrelmezik, s vannak kit
titk szélséséges irdnyzatok is.” :

A s2élsBséges liberalizmus szerint a koejé akkorvaiis
meg legteljesebben, ha a tirsadalom megengedi, hog,
gyengék és az erfsek érdekei szabadon Gtkdzzenckef |
missal. Igy az erések még erésebbek lesznek, a g_\,'er.;:-"'
még gyengébbek. A gyengék szabadsiga oly mérkt,
lecsdkkenhet, hogy természetes jogaikat sem rudiikms
védeni. A csak nyereségre tord, tisztdn piaci szemlé,
orszdgokban a szegények és hatrinyos helyzetiek k¢
igényeit nem veszik figyelembe.
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A széls6séges kollekeivizmus pedig az egyént tocdlisan
ddveti a kdzosségi érdeknek. Persze a kdzdsségi érdek,
mikdzben osztdlyérdekrél beszél (tehdt mir nem teljes
pemzeti kdzdsségrol), tulajdonképpen egy szlik partelic
£eyenlbbségét” valdsitotta meg. Ez a szemlélerméd jel-
lemezte a marxista-kommunista orszdgokat.

Végiil az Gn. egoista irdnyzart az egyéni érdekérvénye-
stést helyezi el6térbe, s nem a csaldd vagy a nemzet ko-
rosségér. Az egyhdzi tanitds a kdzdsség javir a kinyilar-
koztatott igazsdg fényénél szemléli, mely az ember
legfontosabb jogaira hivja fel a figyelmer.

A modernirds a tirsadalmar részrendszerekre differen-
dilea, s igy tdrsadalom egyre komplexebbé vile. Az Egy-
hiz tdrsadalmi tanitdsa szempontjdbél a kérdés az, hogy
milyennek kell lennie a szolidaritdselv(i, kozjéra irdnyuld,
harmonikusan strukrurdle tirsadalmi szerkezetnek, ha
figyelembe vessziik a részrendszerre valé széttagoldst ésaz
cbbdl eredé komplexirdst.?

A Parsons, Luhmann és Habermas dltal elemzett t4r-
sadalmi alrendszerek koziil kiemelhetjitk a politikai, gaz-
dasagi, kulturidlis, csaladi-szocidlis és tudoméanyos-tech-
nikai részrendszereket.

A politikai célkitdz8, déntéshozé alrendszer feladata,
hogy a t&bbi részrendszert jogi keretrendelkezésekkel tgy
irinyitsa, hogy a kdzjéra nézve hatékonyan gyakorolja
feladardr a tbbi részrendszer.

A gazdasdgi alrendszer vonatkozdsdban a cél a haré-
kony, az elosztds és az egylittmiikddés vonatkozdséban
participativ és okolégiailag kérnyezetkimélé gazdasig,
mely kdzvetitd eszkdzrendszer az ember onmegvalésitd-
sihoz.™

A rudomdnyos-technikai részrendszer feladara, céljaa
tudds és képesség kibontakoztatdsa, fokozisa.

A kulcuralis részrendszer sikere a modernitis etka)-
csi-emberjogi bdzisdnak plauzibilitdsa s ezzel a szolidari-
wselvd, kozjéra irinyuld, harmonikusan strukrurdle tar-
sadalmi szerkezet irdnti elkdtelezddés kialakitdsa. ¥ E téren
alapvetd az ember lényegével és rendeltetésével kapcsolatos
(Rlozdfailag és valldsilag megfogalmazorr) vilignézeri
alapbizonyossig.

Rendkivii} fontos a kdzjé megvalésitdsa szempontjabl
a csalad részrendszere. Az 4llami csalddpolitika, a csald
esélyhelyzetének biztositdsa, valamint a csaldddal szem-
beni ,,strukturdlis kiméledlenség” lekiizdése. (Hasonlés
szempontok érvényesek a tdrsadalom rovibbi részterlile-
teire, amelyek bizonyos autonémidra tettek szert, igy pl.
az epészségiigy, oktatdsiigy stb. vonatkozdsiban.)

A globalizilt viligban egyre domindnsabbak a nem-
zetkdzi vonatkozdsok, s egyben né a szerepe és felelssége
a politikai alrendszernek, mely ténylegesen abban a hely-
zetben van, hogy gyakorolja a tobbi részrendszerrel szem-
beni elsdbbségét.

A kbzj6 nem egyenld az egyéni j6lérek &sszegzddésével.
Akdzj6 nem Ssszegzddés, hanem jellegét tekintve az egyé-
ni jolétek Gsszegétdl kiilonbszd Gj érték.” Minden tdrsa-
dalmi alakulatnak, igy egy vérosnak vagy egyetemnek is,
megvan a sajdt kozjava. Ha pedig éppenséggel kozjérél
beszéliink, akkor azon az illam, ,egész tirsadalmdnak”
kozjavir értjitk. Azoknak az intézményeknek és 4llapo-
toknak az Osszességérol van sz6, melyek lehetdvé teszik az
egyének és a kisebb életcsoportok szdmdra, hogy rendezett
egylitemiikidésben Isten dltal elrendelt lelki kiteljesedé-
siikre (személyiségiik kibontakoztatdsira és kultu ralis
képességeik megvaldsitisdta) tdrekedjenek. It természe-
tesen nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a viligmére-
(i sszefonddds korszakdban a bonum commune, melyet
eddig tobbnyire az dllamra lesz(ikitve értelmeztek, napja-
inkban egyre egyetemesebbé vélik, és az egész emberi
nemet érintd jogokar és ktelességeket foglal magban,

A kozjorol megallapithatjuk, hogy hdrom lényeges ele-
mer foglal magdban: az alapvetd személyi jogoknak és
lelki javainak a fejlédését és felvirdgoztatdsdt, a csoportok
és tagjaik biztonsigat és békeéjér.2

»A kbzj6 az egész emberhez tartozik, azaz mind testi,
mind lelki sziikségleteihez.”?

Ezért teljesen az embeti természet lényegéhez tartozik,
hiszen az ember tdkéletesedésének a feltétele, igy a kozjd
szitkségessége a természettdrvénybdl vezethetd le.? Mivel
az allam célja az emberi személy szolgdlata s nem bizonyos
csoportoké, nem engedhetd meg, hogy csak egyesek javdt
szolgdlja. Arra kell torekedni, hogy mindenkinek hasonlé
feltételeket teremtsen személyiségének kibontakoztardsa-
hoz. Egyes csoportok (vagy népek) jéléte nem sértheti mds
csoportok (vagy népek) jolétér. Ezére — hogy a jolét valé-
ban kézj6, kdzbs j6 legyen — sziikséges a tdrsadalmi éler
részrvevbinek az olyan mérvi dnkorldtozdsa, hogy egyesek
joga ne sértse masok jogdt.

Az emberi méltésighoz hozzitartozik a kézjé elémoz-
dftasa. Mindenkinek kotelessége azon dolgozni, hogy
Jétrehozza és fenntartsa azokat az intézményeket, melyek
legjobban szolgljdk az emberi életfeltéreleket.

A kéz javir szolgdlni minden egyes ember szimira
személyes erkdlesi kovetelmény is, hiszen a ,szeresd fele-
bardtodat” parancsa nem mds, mint a misik embetnek, a
kbzdsség tagjaként €8 felebardtnak, magdnak a kézdsség.
nek a szolgdlata, javinak eldinozditdsa akuiv, cselekv
timogatdssal és tészvétellel. Ez egyben a politikinak, a
kézdsség érdekében végzete munkinak is az dlalinos és
megalapozd célja és értelme.?

A kézj6 a hétkdznapi életet szolgilo konkrér elkarele-
zettséghént a gyakorlatban nyeri el az értelmét azdleal, hogy
az dllamhatalom a polgdrok bevondsival szildrd, kiszdmit-
haté és igazsigos jogrender alkor, a kzszolgiltatdsokar
.emberivé és elérhet6vé” teszi, biztositja azok szakszer(isé-
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gét, védi az emberi kz6sségi jogokar, a szocidlis biztonsa-
got, a kdrnyezervédelmet, a lelkiismereti és vallisszabad-
sdgot, a kultdrdr, a munkit, a lakhatdst és az okratdst: jéu
cselekszik. Ezileal bontakozhat ki az dllam miiksdésér
igazold erkélesi j6 —~ a kdzjé tdrsadalmi dimenzidja.*

A kdzj6t veszélyeztetd gyakorlati problémdk az embe-
ri 6nzésbél fakadnak.”" Az egyéni érdek gyakran szembe-
szdll a kozosség javival, hiszen az egyéni eldny sokszor a
kdzosség megkdrositdsa dltal biztosithatd.

Az utébbi id6ben a nemzetéllamok a gazdasigi és a
pénziigyi tbke globaliziciéja miatt egyre nehezebben tud-
jik érvényesiteni a kézjéra irdnyuld tevékenységiiket.? A
globdlis gazdasdgi t6ke kihaszndlja a szegényebb orszdgok
olcsd munkaerejét és emberjogi hidnyossigait — alacso-
nyabb dron képesek a termékeiket a nemzetdllamok pia-
cain drulni.

A kdzjb elérése irinti felel6sség és elkbrelezettség azon-
ban nem csupin sziikebb kézosségekben, nemzeti dimen-
zickban, hanem az emberiség egésze érdekének figyelem-
bevétele 4ltal teljesedik ki. Elsdsorban nemzetek kdztti
egyenrangisighoz és pirbeszédben a béke irinti elkdre-
lezettségben, a globilis kdrnyezetvédelem szempontjainak
érvényességében a teremrett vildg megdrzésében és fenn-
tarthaté fejlédés feltéreleinek megteremtésében, kovetke-
zetes érvényesitésében kap gyakorlatias arcularot.

A kozfeleldsség tehr a személyes részvérel biztositdsa-
16l az egyetemes emberi lét irdnti elkotelezettségig terjed,
beleértve az emberek és népek joléténck gyarapitdsira tett
lépéseket.®

Il. A természetjog

A természetjog gydkerei épplgy a gdrogdkhoz nytlnak
vissza, mint az eurépai kultira sok mis szellemi érékéé.
Ennek alapja a sajdtosan emberi ,természet”, mely azt jelen-
ti, hogy az ember nem csupin egyedi mivoltaban, hanem
a humdnum tekintetében is jogalany. Benne a kdzdsségre
rendelt emberi [écforma keresi jogi megalapozdsir. A ter-
mészetjog ezért igen jelentds elokészitje volt az Emberi
Jogok deklariciéjinak. Ezzel legsajérosabb céljdt eléree.
Mégis sziikség van r4, hogy tjra duekintsiik szemléletének
alakuldsdt és korunkban idészert filoz6fai Gjraértékelésér
olyan tételek folvizoldsival, melyek kiegészitik a régieket,
egyben pedig a jelen nyomaszté problémainak megolddsi-
hoz kindlnak egyetemes érvény(i megalapozist.

A természetjog fogalma

A természetjogban a ,természet” 526 értelmezésre szorul.
Mar Hume-nak is feltdnt, hogy ,nincs még egy ilyen két-
éstelmd és homalyos kifejezés™ > A ,természetes” 15bbek
kozite szemben 4llhat a ,mesterségessel”, de a ,természet-
folotrivel” is. A katolikus teolégidban jellemzd a ,személy”
és a ,természer” megkiilonboztetése, akdr a Szenthirom-
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sig, akdr a Megtestesiilés kérdését tekintjiik. A merdben
e viligi fogalmi megkilonbbztetés mar nem ilyen egy-
éreelmd. S8t az emberlér individualitdsa és kdzdsségi di-
menziéja sem kiloniil el hatdrozottan, amikor a ,termé-
szet” sz6t haszndljuk. Beszélink ugyan egyetemes
semberi természetrdl”, de ugyanakkor arrdl is, hogy .ilyen
a természetem”, ami azt jelenti, hogy egészen egyedi mi-
voltom hajlamait tekineve: Lilyen vagyok”. Ezért ma in-
kébb gy fogalmazhatunk, hogy a kdzdsség reldciéjiban
tekintert ember személyi méltésdgira alapozotr jogokrol
van s26, amelyek maradandé érvényfick a térben és ido-
ben, mikdzben dinamikus jellegiik is biztositva van, vagy-
is tovabbfejleszthetdk.?

Mi teszi indokolttd a jelenben valé reflexidkat vele kap-
csolatban? A természetjog kezdettdl filozéfai kérdés is,
Indokolt tehdr, hogy ezt a jellegér szintén figyelembe ve-
gylik. Egyértelmiien megéllapithaté, hogy nem velink
sziiletett, mint valami kész ismeret. Veliink sziiletetr vi-
szont a lelkiismeret és az az értelem, amelynek beldrisa
alapjdn tételeit meg rudjuk fogalmazni a kiilonbz korok
tudatszintjén és igényei szerint. Ha a hegeli dialekrika j6l
ismert hirmassigir alkalmazzuk rd, akkor a klasszikus
természetjogi szemlélet a ,tézis” fogalmi kdrébe kerii),
modern értelmezése az antitézisbe és a posztmoderné —a
jelenben — a szintézis kategdridjaba. Urdbbi nem csupin
a természetjog pluralizmusara utal, hanem ink4bb hagyo-
ményos értékei tjrafelfedezésére.

Mi jellemezte a modernitds ,antitézisét”?* Mar a szi-
zadeldn jelentkezett a hagyomdnyos természetjoggal szem-
ben a jogpozitivizmus visszautasité magatartdsa. A mo-
dernitdst a tovabbiakban is a kritikai szembenallis
jellemezte, elsésorban a volt Nyugar-Németorszdgban.
Erre vonatkozdlag elég egy némer kdtetet idézni a 60-as,
70-es évekbdl, amely hirom kiaddst ért meg: Das Problem
der Naturrechtslebre (1964). Ezc tovabbi kritikus hang-
vétell konyvek kovették. Magdr a természetjogot azonban
ezzel aligha lehet kétségbe vonni, legfeljebb annak nee-
skolasztikus értelmezésér. Hiszen Hugo Grotiusék is k-
tikdval illették a kordbbi nézeteket. A természetjogban
azonban van valami maradandé érték, amivel ellensilyoz-
ni lehet az ember individualitdsdnak tdlhangsilyozisir
és jogilag is meg lehet alapozni az egyénnek a kdzdssig
irdnti elkotelezettségér. A posztmodern szemlélete ebben
a kérdésben is folveti a hagyomany rehabilicdlasde.

Mi voltaképpen a természetjog a polgdri jogok viszony-
latgban? Olyan jogi alaptételek foglalata, amelyek meg
alapozzdk és ellendrzik a pozitiv jogalkordst. Ezek a tére
lek az emberi lelkiismeretre, az értelem beldtisin &1
torténelmi rapaszralatra alapozhatdk. Jellemzd a lelkiis-
mereti visszajelzés a foglyokkal valé embertelen bindsméd
esetében. Jl felismerhetd szerepe van az értelmi beldris
nak, amikor tiltakozunk, ha valaki lehetetlent kivin -
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link. Az etikai ¢s jogi gondolkodais téréneti kontextusa
| isnélkiilozhetetlen segitséget nydje a természetjog alapté-
eleinek megfogalmazdsihoz, mely egyben a torténeriség
médosité hatdsait is érzékelteti. Ezzel bizonyos konszenzus
lapcsothaté az érvelésbe.

A természetjog alapkdvetelményeire is érvényes azon-
ban, ami a természetes erkdlcsi torvényre. Ez Aquindi
Tamds egész szemléletét jellemzi, eldzdleg azonban mar
pil apostol teol6gidjiban is folfedezhetd. Eszerint: a lée-
forma megalapozza a cselekvést (ex esse ad agere). Az ér-
elmes létforma megalapozza az érelmes cselekvést, az
ember kdz8sségi léte viszont a kdzdsség irdnti tartozds
demi kovetelményeinek folismerését és elismeréséc kove-
eli meg. Az urdbbi az, amely a természetjogban szereper
kap, mivel az a kizbsség reldcidjiban érvényesiilhet,”

Atermészetjog és a torténetiség kategoriija

Atermészetjog tételei nem veliink sziiletettek. Azokat meg
kell fogalmazni és ki kell mondani, s6t minél szélesebb
korben el is kell fogadratni. Tételeinek megfogalmazisa
zonban be van dgyazva az emberi tudar tdreéneti folya-
matdba.?® A természetjognak ezére evolutiv jellege van.
Ebben pedig a béleselettdriénet, az etikatéreénet és a jog-
toreénet adja meg a timpontot annak megériésére, hogy
bizonyos korban mit tartotrak fontosnak természetjogi
vonatkozdsban. Lényeges dolog ezze! kapcsolatban annak
megllapitdsa, hogy ez a tdrténelmi bedgyazottsig nem
jelent relativizmust. Annak elfogaddsa ugyanis magdt a
természetjogot tenné lehetetlenné. A relativizmussal szem-
ben az organikus fejlédés jelzi a kibontakozds lehetdségér,
amely az Emberi Jogokban teljesedik be. A tdreénelmi
tudar hermeneutikai elve ugyanis nem a relativitdsban
mutatja meg sajitos jelent8ségét, hanem elsésorban azzal,
hogy masszivvi tesz bizonyos természetjogi vonatkozdsu
tételeker. A toreénelmi tapasztalas kisérleti kamrdjiban
vilik kiprébdltan maradandé elvvé példdul az emberi sze-
mély tisztelete Senecdrél Kantig, nem szélva a Biblidrél
vagy az Egyhdz kivetkezetes tanitdsirél. Ugyanigy bizo-
nyul maradandénak a mds tulajdondnak védelme, a tar-
tozds megaddsinak korelezettsége vagy a szerzédések
betartasinak természetjogilag megalapozhaté kivetelmé-
nye (Pacra sunt servanda), Ugyanakkor a természetjogi
térelekben titkrdzods fejlédést is a toreénetiség hermene.
wikai elvével leher megalapozni. A rabszolgasig eltrlése
hosszii torténelmi fejlédés eredménye. Ebben azonban a
természetjog megelSzte a téreles jogalkordst, igazolva ebbé-
li jetentGségér is. Korunkban az Emberi Jogok még nem
terték muzedlis éreékké a természetjogot, Annak tovabbi
fejlédése ugyanis visszahat az Emberi Jogok éreelmezésé-
reis, melyek kifejezerten ,szabadsigjogok” kivinnak len-
ni. Erdemes tehdr folidézni a természetjog fogalmanak
wriénelmi kialakuldsdr az eurdpai tudat vonackozdsiban,

Farkas Péter: Kozjo és természetjog

* A gorog gondolkodds kezdeteinél a szofistik fogal-
maztak meg,” hogy csak egyedi jogokat ismernek el,
melyek szerintiik az adott korok emberi érdekeinek
fiiggvényei. Ezzel legalabb implicit médon tagadtik
az ,emberi természetet”. Holott Protagordsz alapté-
tele a természetjog elsé megfogalmazdsa is lehetne:
~Minden dolog mértéke az ember.” Csakhogy ezt &k
mer8ben szubjektivista médon éreeteék. A szofistik
tanitdsét tehdr gy lehetne bemutatni, mint a termé-
szettdrvény dialektikdjdr, amely nem a wézissel, ha-
nem az antitézissel kezdédik. Mindenesetre igy ki-
indulépontjaiva lettek a késdbbi ,téziscknek” vagy
éppen Lszintéziseknek”. Plat6n elsosorban az igazsd-
gossag erényével és elvével jarult hozzd a természetjog
filozéfiai megalapozdsihoz. Allamfogalma maga is
természetjogi alapokra épil. Kecskés Pal megdllapi-
tasa indokolt: ,,[Platén] Az emberi }ét trsas vonat-
kozdsait a szofstdk individualisztikus térekvéseivel
szemben természetesnek és sziikségképesnek tartja.
Arisztotelész folismeri, hogy az egyedi az egyetemes-
bél értheté meg.” Ez azt jelenti, hogy a konkrét jog-
alkotds feltételezi az egyetemes érvény(i természetjo-
gi téreleker. Az egyetemes érvényli ismeret az, amia
tudomanyra jellemz3. Egyetemes érvénytl természet-
jogi tételek jelentik tehdt a jog tudomanyos megala-
pozdst. O mdr szisztematikusan elhatdrolja a polgd-
ri jogot a természetjogtél. Utdbbi az alapvetdbb,
amely nem megegyezésen alapul, hanem illandé
jellegli és az igazsdgossigban fejezddik ki. A szorosan
vettjoggal szemben a méltdnyossdg nila a természer-
jog hatékonysigénak jele a tételes jog érvényesitésé-
ben. A jog és igazsigossig pedig a tirsadalmi |ét
alapfeltérele. A szroikusok a kézmeggydzédés fogal-
maval bovitik ki a természetjogot. Tanitdsukban a
kozmikus szimpdtia igen jelentds, természetjogi vo-
natkozdshan is, hiszen az egyénck elszigetelt kiilan-
dllisar oldja fol egy mna is visszhangor keltd fogalom-
mal, amely az emberi szolidaritds megalapozdsa.
Ugyanakkor a vilig rendjére alapozott etikai szem-
[6let a lét és cselekvés (j Osszefliggésére utal. A sztoi-
kus humanizmus az igazsigossig ¢s emberszeretet,
az emberi dsszetartozds szemléletével igy a természet-
jog szimdra j6 talajt biztosit. Nem véletlen, hogy
ebben is megmutatkozik bdleselettdriéneti hatdsa.
Ezzel szemben az epikureus tanok képvisel6i vagy a
hellenista szkeprikusok a természetjogi szemlélet el-
lentdbordhoz tartoznak. A romai eklekticizmus a
prakcikum igényei szerinc vilogac a gorog szellem
filozofai tételeibsl. Mégis jelentdségre resz szert a
természetjog szemléletének fejlddéseben. Cicero az
akkori filozéfai-téreéneti” tapasztalatot veszi alapul.
S mintegy az emberi kézmeggydzddés alapjin fogad-
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ja ol stabil tételként az erkoles szdmdra: Isten ltezé-
sét, a lélek halhaatlansdgdt, az akarat szabadsigdr,
az erény rangjdt, a sziilok irdnd tiszeelet fontossdgd
vagy az erkdlesi torvény kotelezd erejét, ami ismét
kedvez a rermészetjog elfogadisinak, kitlondsen a
tirsadalmi igazsigossig s a maradandé erkolesi éreé-
kek hangsilydval.

« A keresztény gondolkoddsban a természetjog az ,drok
wrvény” dleal vilik reolégiailag megalapozharévd.*
Isten nélkiil ugyanis az ,emberi természet” akdr a
legvégleteschb értelmezés alanya is lehet (pl. egészsé-
ges vagy beteg, eredendden j6 vagy rossz, radikdlisan
onzd vagy szolidiris stb.). Szent Agoston az, aki ebbd|
a szempontbdl gy 4l eloteiink, mint aki a szofistik
ellentételét fogalmazza meg: nem az ember, hanem
Isten minden dolog mértéke: a jogé és az erkdlesé is.
A rermészetjog megalapozdsa nila teoldgiai kérdéssé
vilik. A tdreénelem Isten 6rok tervének megvalésuli-
sa az idoben, igy ami a jogban maradand, az vissza-
vezethetd az 810k tirvényre”. Hiszen Isten minden
maradanddsdg végso alapja. Ezzel Augustinus nem
csupdn az erkoles, de vele a jog metafizikai eldfeléte-
leit is megfogalmazza. Ugyanakkor az emberiség tor-
ténetének gyermekkordt, majd felnGeckord is felisme-
fi. A Jhumdnum” aranyfedezete nila egyérielmiien a
,divinum”, Tle veszi 4t Aquindi Tamads az ,orok
wrvény” fogalmdt. Az ember azonban megkapta Is-
tentdl azt a természetes képességet is, hogy a foldi,
rendeltetéséhez sziikséges etkolesi elveket folismere.
Ez vezeti a jogbbleselethez. Tamds alapvet§ belatds-
ként fogadja el Ariszrotelésszel, hogy az ember tdrsas
lény, ami lényegi térele a természerjognak. Ezért van

kitlonleges fontossiga az emberi kommunikécidnak,
melyben tirsas jelleglink clemi médon kifejezésre jut.
Filozofidjiban az adort kor igényeihez igazodva fejti
ki dllamelméletét. Az dllamot olyan erkdlesi jellegd
kozosségnek tekintd, melynek elvi szabdlyozdsér a ter-
mészetjog adja. A természetjog tételeinek kell konk-
retiza}édni a tételes jogban. A rermészetjog a termé-
szetes erkdlesi wrvény koudsségi Eletre vonatkozd
elveinek foglalara. Alaptérele: ,Add meg mindenkinek
amagiér, é ne bintsd a masér!” A természetjog szel-
lernében mondja ki, hogy az dllamban a koz érdeke
megeldzheti az egyéni érdeket, mint az egész. megeld-
7i a részeket. A torvényalkordsban kiemeli az értelem
szerepét. Az igazdn hiteles tdrvény tehidr értelmes ren-
delkezés, melynek céljaa kozj6 biztositdsa. Tamdsnil
rehir kovetkezetessé vilik, hogy a természetjog értel-
mes voltunk dltal fogalmazhaté meg, és az egyén ka-
16sségi elkorelezertségér hivatott rendezni.

« Az jkori gondolkodis kezdete az egyén érékét eme-
Ii ki inkabb. Ockham tétele jellemzd a fordulatra.
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.Lét és egyed azonosak.” Az empirikus-induktiy tu-
domdnyossig eszméje pozitiv igényeket realizal ¥ A
természetjog vonatkozdsiban ez a szemléler mégsem
kedvez6. Az érdekl8dés az ember és a kiilsd természer
viszonydnak irdnydba fordul. Az angol gondolkods-
ban a rapasztalat vilik domindnssd, s vele mindaz,
ami érzékelhetd. A vildgkép kirdguldsa, Amerika
felfedezése azonban 1j tudathorizontort teremt a ter-
mészetjog vonatkozdsdban is, fokozatosan megérlelve
és megvaldsitva a rabszolgasig folszdmoldsd, tekin-
tettel a természetjogi alapokra. A skolasztika, foként
Sudrezzel, jelent8s elérelépést tesz a joghlozofia iri-
nyaba. O a polgdri jog és elsésorban a népek joginak
(ius gentium) megalapozdsat a természetjogban lita.
Hatisa Hugo Grotius jogelméletében kamatozik, aki
mdr hatdrozottan megkiildnbdzteti a természetjogor
és a tételes jogot. A természetjog Isten akaratira ve-
zethetd vissza. Emberi megfogalmazdsa azonban 22
érielem mive. Az dllam szerz8déskotés eredménye,
amely a békés egyiittélést biztositja. A szerzddés ezzel
kivaltsigos szerephez jut. Teljesitése nemzetkdzi vo-
natkozdsban is természetjogi alapokon kdvetetherd
meg, mint ahogyan a pozitiv jog is a természetjog
ellendrzése alatt 41l és csak annak keretében fogal-
mazhaté meg,
Az dllamrél kialakitort koncepcidk is arra készretik a f-
lozéfusokat, hogy a kdzdsség irdnti kotelezettség alapjait
djra dtgondoljak. Ebben a tekintetben Hobbes ismert mé-
don fogalmazza meg az tjkori mechanikus viligképre
alapozott szemléletét: ,Minden valésdg test.” O sem lehet
kivétel az al6l, hogy emberré| és tarsadalomrél ebbena
mechanista-materialista koncepciéban foglaljon dlldst®
Az ember 6si, vad dllapotdt szerinte a mohg osztondler
jellemezte, a ragadozdk mintdjara. Az ,emberi dllapot” &2
illamnak kdszonhetd, mely az éreelem jelentkezésévd
szerz6dés ugjan keletkezik. Ennek keretében beszélhetiick
csaka j6 és rossz fogalmdrdl. Az ember természetjoga he-
lyett ebben a felfogdsban az dllam jelenik meg, kodddaz
hatalommal mint abszolutisztikus monarchia. Annak fie
teljhatalommal rendelkezik az alattvaldk folott, s mé
azok valldsi hovatartozdsdt is elddncheti. Mindez - haix-
direkt médon is — szinte teljes kizdrdsdt jelend a termé
szetjogi gondolkoddsnak. Spinoza viszont direke midea
reflekrdl a természetjogra.® Bibliai ihletéssel ugyan mé
istennek tartja fenn a teljes jogot a teremtményekkel ks
csolatban (O az abszolir Un). Az egyedi embernek visox
»addig terjed minden joga, ameddig a hatalma”. Ext2
tdrsadalmi szerzédés korldtozza. A természetjog ndla =
egyedi jogok sszességén alapul, amely meghatdrozz mx
gt az 4llamjogot. Az egyedi jog a gondolatszabadsaghn

méjaban van biztositva. David Hume filoz6fidja az e
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wk wtermészetrajzinak™ ad kiemelt szerepet. Az erkélesi
Jenségeket is eszerine érzékelteti (a j6 a kellemessel, a
sz aketlemetlennel azonosul). Folfigyel az erénytan
Aativizdls jelenségeire (korok, iskoldk megitélése), &s il
It foglal az iin. ,természetes erények” mellett, a ,szerze-
| erényekkel” szemben. Szerince sem Isten, sem a ter-
fstet nem bocsdtotr rendelkezésiinkre csalhatatlan
ekrendszert. Mégis az ,emberi természetet” tanulm4-
mzza flozofdjiban, s vallja annak univerzalitdsdt”.
|2, hogy az emberek 8nzék, és nem foglalkoznak a
jzérdekkel, de az ntébbit nem képes természetjogilag
zgalapozni. Elfogadja a ,természeti tdrvény” fogalmde
- Mindenkinek a magdét” -, de nem tmd mit kezdeni
smalmdval. Szellemesen dllapitja meg, hogy az ajtd ter-
sszete az, hogy kinyissuk és becsukjuk, de azt nem
sondja meg, mikor kell kinyitni és becsukni. Jol litja,
wgy az emberi Onzés lehetetlenné teszi a tdrsadalmi
| gytitclérer, de nem rudja ezt hatdsosan alitdmasztani, bdr
Zsmeri ebben az igazsdgossig nélkiilozhetetlen szerepét.
tiérez még az evangéliumi aranyszabdlyra is. Az lenncaz
dilis dllapot, ,ha mindenki ugyanolyan gyengéd gon-
llkoddssal viseltetnék mindenki mds irdnt, minc sajic
mga irint. Természetjogi vonatkozdsban a rolerancia az,
mit egyériclmden képvisel. A természetjogi gondolkodds
zkori fordulara a XVII-XVIIL. szdzadban jelentkezik.
Rousseau romantikusan idealizdlt emberi 8sdllapota kife-
{ izett ellentéee annak, amit Hobbes elképzele.™* Az em-
beri természet eredendé josigdc megtdri a biin, amely a
uwljjdon bevezetésének kovetkezménye. Ez kényszeritette
fia jog alkalmazdsdt, és hozta létre az urak és szolgdk
trsadalmi kiilénbségér. A némer felviligosodds Puffen-
dorfndl fordul ismét a természetjog felé.** Szerinte Isten
iharara a természetjog forrisa. Az embernek azonban
negadatott, hogy értelmével folismerje a természettor-
wnyt, a kinyilatkoztatdson innen. JelentSs meglitdsa,
booy az egyén Onfenntartdsdnak érdeke megkivinja a dr-
edalmi érdekbe valé bekapcsoloddst. Az ember tehat
rmészetjogi alapon kapcsolédik a kdzosséghez, 1igy,
bogy a kettS egymdsra van utalva. Kant térele a személy
tszieletére vonatkozdan jol ismere.* Hegel a természetjog
egyik legmarkdnsabb alaptéziseként szintén kiilonleges
hangsiillyal emeli ki az emberi személy tiszteletét: ,Légy
aemély, és tiszeeld mdsokban is a személyt™

A legjabb kor a pozitivizmus zsdkutcdja utin nchezen
wészelte dt a természetjoggal vald szembeforduldst, A XX,
zizador dltaliban dgy jellemzik ebbél a szempontbél,
bogy érrékelése hullimzik.*® A szdzad elején Kelsen a mo-
dernitds legtipikusabb képvisel8je a ,tiszta” jog megfogal-
mazisi kisérletével, amely idegen elemnek tekinti nemcsak
aermészetjogot, hanem vele az erkélesdt és az igazsdgos-
sigot is a jogban, ami tarthatatlan. Ezzel szemben Rudolf
Summler mar a szdzadel§ ellenséges atmoszférdjiban a
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viltozd tartalmi természetjogot fogadia el, amely a ,he-
lyes” vagy wigazi” jog alapja. A mdsodik vilighdbord utdn
Gustav Radbruch a nemzetiszocialista pozitlv jog egyes,
stlyosan igazsdgtalan Wrvényelre hivatkozva alapoz a ter-
mészetjogra, ¢ mutatja ki a jogpozitivizmus tarchatatlan-
sdgdt, amely a dikeacdrde is kiszolgdlra, Az tjskolasatika
Cathreinnel fogalinazza gt megijult koncepciéval a ter-
mészetjogot,”” majd a szdzad kizepén Johannes Messner
nagyszabdst és hat kiaddst megért munkdjival korszerd-
sfti a hagyomdnyos keresztény éreelmezést (Das Natur-
rech)%® A szdzad harmadik hartnadaban jelentkezik a
posztmodernitds. Ennck egyik jele a szintézisre tdrekvés.
Ez érvényesiil Arthur Kaufimann joghilozéhdjiban, amely
a ncotomista szemléleter Heideggerrel szembesiti, Nila
teninészetjog és pozitlv jogok szervesen dsszetartoznak,
mint a test és a lélek. A természetjog mintegy megtestesil
a pozitiv jogban. Az cgészséges posztmodern kettds f6-
kusza, a pluralizmus és a hagyomdnyos értékek ujrafelfe-
dezése (vd, épitészer), nem irracionalitds, amely a joggal
szoges ellentétben 4ll. Bdr ez utdbbinak vannak képviseldi
Amerikgban, a természetjog fijraértékelése szempontjdbol
ez zsdkutca. Mert az irracionalitds mint jogelmélet valdban
idegen elem a jogtél. Az amerikai John Fuller az egészsé-
ges posztmodern képviseletében fedezi fel djra a jog és
erkdlcs bensGséges kapesolatdt. Még ndla is jelentésebb
azonban az angol John Finnis, aki kifejezetten a termé-
szetjog tjrafogalmazdsdval kel figyelmet, és annak kike-
riilhetetlen voltét tandsftja, Takdcs Péter szerint ,immdr
klasszikusnak szamité véllalkozdsban™ ' Azzal a térelével
ugyan nem érthetiink egyet, hogy a ,természetjog alap-
vetd elvei erkoles eléttick”. Ennek hatdrozottan az ellen-
kez8jét dllitjuk, meg is okolva azt. Anndl fontosabb, hogy
neotomista ihletéssel elfogadja az objektiv j6 fogalmirt a
dolgokban, minthogy azok emberi célok elérésére alkal-
masak. Hangstlyozza a gyakorlati ésszertiséget, mely ré-
vén a pozitiv jog tételei a természetjogban gySkereznek.
Elismeri tovabbd, hogy a jogalkotdst objektiv alapokra
épiild erkdlesi elveknek kell vezerniiik.

A természetjog gyakorlati vonatkozasai
A normik tartalmilag nem egzakeul megfogalmazote
kévetelmények, mégis viligosan és egyszerlien éreelmez-

hetdk:*

— az élethez,

- a szabadsdghoz,

— a személyi biztonsighoz,

— a teremterc lényhez méled élethez, életmindséghez
valé jogokat és a hozzdjuk kapesolhatd kovetelmények
egylittesét, az ember tiszteletée jelentik.

Ezck az emberi kozosség olyan kollekeiv jogkoverelmé-
nyei, amelyek mindegyike személyes, individudlis jog is
egyben, és amelycket vita nélkiil a szabadsdg részeként kell
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garantdlnia a irsadalomnak, illetve a képviseletére rendele
illamnak. Ez az a kozos kritérium, amiben a természetjog
és a modernirds Ssszetalalkozik. Elismerésiik, érvényessé-
gitk, normativ joggd formiléddsuk a torténelmi iddben
érrelmezodik, s csaknem kérezer év kitzdelmeiben reali-
24l6dik, mégis meglehetdsen korlatozorran. Ebbél kover-
kezik az az ellenmondas, hogy a természetjog bir az em-
beri természetbdl keriil levezetésre, mégsem magdrél
értetddd. Elismeréséért folytonosan kiizdeni szitkséges. A
modern polgari allamok szabadsdg- és jogrendje val&jiban
egyfajta visszarérés a természetjog Ssforrdsihoz, a terem-
tett ember Istentd] kapott méltésigihoz. Ez a fejlédésnek
hitt visszafordulis képezheti a modernitds bazisat, ameny-
nyiben a személyes és kdzszabadsagor rekini legitimdcios
bizisnak,

A modern emberjogi eszme a polgiri viligban a civi-
lizdcié normativ kovetelményévé vilik azdleal, hogy az
évszizad kozepén, 1948-ban az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetének Kozgyiilése kibocsitja az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozardt.

Az Egyhdz a Pacem in Terris kezdet( enciklikjiban
(1963 elfogaddan reagdl a nyilatkozatra, és a kereszeények,
sot az egész vildg eldtt legitimélja annak rartalmar. Mivel
a vildgszervezet elismeri ,minden ember szimara az em-
beri személy méltdsdgdr, és biztositia minden ember szi-
méra az igazsg szabad keresését, a becsiiletesség normi-
inak kvetését, az igazsigossag érvényesitését, az emberhez
méltd élet élésér”, > az egyhaz Gidvozli a dokumentumor,
igy, visszautalva a teremtésben megvaldsult isteni rende-
[ésre, az emberi méltdsdg talajén talilkozik Sssze moder-
nitds és kereszténység, azaz vildgossd valnak a modernitis
keresztény gydkerei.

A jogallamisdg érvényességi kriériumai ettd| kezdve
terjednek ki a szocidlis jogokra is, amellyel egy 6bb év-
szazados kiizdelem, egy valdsigos jogforradalom djabb

illomésihoz érkezett el az emberi kozasség.

~Amikor az ember jogairdl akarunk szdlni, mindjrt
kezdetkor ki kell jelenteni, hogy az embernek joga van az
élethez, joga van testi épségéhez, joga van mindazokra az
eszkozokre, melyek sziikségesek a tisztességes éler éléséher:
ilyenek elsésorban a edplalék, a ruhdzar, a lakds, a pihens,
a gy6gykezelés, végiil az 4llamdl nyijrandd sziikséges
szolgilatdsok, amelyekkel az egyénekrél gondoskodik.
Ebbé kivetkezéen az a joga is megvan az embernek, hogy
gondoskods torténjék réla, ha egészsége megrendiil, ha
megrokkan, ha megdzvegyiil, ha megbregszik, ha kényte-
len munka nélkiil lenni, ha sajat hibajin kiviil nem tudja
megszerezni a megélhetéshez sziikséges dolgokar.™*

Azenciklika a természetes erkdlesi torvényekbé! kiin-
dulva kdnonszerden és értelmezd mddon szimba veszi a
méltdsigra sziiletert ember jogait: mindenekel6tt az élet-
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hez, az egészséghez és a tisztes megélhetéshez val6 jogor,
valamint

—a j6 hirnévhez, becsiilethez,

_ a vélemény szabadsigihoz,

—a kultirdhoz, az okrtatdshoz és

—a munkdhoz val6 jogokar,

—a hithez, a vallds szabad gyakorldsdhoz, a csalidhoz

és a hdzassdghoz f1128d6 jogokar,

— a férhi és nd egyenls jogair,

- a sziil8i nevelés jogdr,

— gazdasigi, politikai és tdrsadalmi jogokat,
valamint rdmurar a jogok és kételezertségek dsszefiiggé-
seire is. Ezzel ,,Az igazsdgon, igazsigossigon, szereteten és
szabadsdgon felépitendd békérdl a nemzerek kézér” alei-
met visel8 dlldsfoglaldssal az Egyhdz megeré&siti a modern
vildg polgdri jogallamai el8tt tarsadalmi kérdésekben mar
kordbban is igazolt kompetencidit és legitimirdsdr.

Mivel az emberi lér természetéhez tarrozik, hogy ré van
utalva a masik emberre, sét életét csak kdzdsségi (tdrsa-
dalmi) keretek kézorte képes fenntartani, a természetjog
ebbd| kvetkez6en nemcsak személyes, hanem kézasségi,
tirsadalmi rartalmakat is hordoz.

A természeti tdrvénynek a tdrsadalom rendjére vonar-
kozé normdit a természetjog dleli f6l. A tdrsadalom beren-
dezkedése végsd soron tehdr a természetjogon, a természe-
ti torvényen keresztiil Istenben leli alapjdr. Arisztotelész
nyomdn Aquinéi Szent Tamas® is azt tanitja, hogy az
ember ,zoon politikon”, azaz természeténél fogva tdrsas,
kozosségben €16 lény, mivel céljai eléréséhez kiegészitésre
szorul. Az ember tehdt a természerébdl kivetkezd kiegészi-
tésigény miatt szervezddik térsadalomba.

A kérdés jol megvildgithatd, ha a munkdra — minta
létezés, a teremtés fenntarrdsinak eszkdzére — tekintink.
Az ember Isten akaratdbdl teremretc lény, ugyanakkora
munka dlral magunk is részeseivé, kiegészitSivé vilunka
teremtés folyamatdnak. A , Télesérek be a foldet, és von-
jatok uralmartok ald” (Ter 1,28) parancsa csak az aktiv és
tevékeny emberi természet 4ltal teljesicheté. Ebbél kvet-
kezik, hogy a munkdhoz valé jog, mint a 19. szizadban
megfogalmazott tdrsadalmi kdvetelmény is a természet
jogbdl levezethetd alapjog.

A munka, az eréfeszités eredménye pedig azt illeti, aki
azt elvégezte. A Fald tehdr az Isten dltal az emberé, u2
emberi munka gyiimélcse pedig Ggyszintén az emberé,
tehdt birtokolhatja is azt. Ezért mondhatjuk, hogy a mun-
kaval szerzett, teljesitménnyel kiérdemelt, illetve az elé-
dokeél rink hagyomanyozott tulajdon elvitathatatlan jog,
azaz a magdntulajdon a természetjog dltal védert in-
tézmény. Természetesen a magdntulajdon emberi szerze-
mény, ezért a kdzjé érdekében korldtozhatd, s mértéke 2
igazsagossdg fényében megitélherd.
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Magancsodrél szamokban

Adatfelvételi tapasztalatok a csaladi csédvédelem kutatasban

Az EMMI megbizasabdél 2015 tavaszan tobb kutatasra is sor kertlt, amelyek a tervezett csalddi cséddel kap-
csolatos térvénytervezet egyes kérdéseihez kapcsolddé tényezék feltarasara irdnyultak. Az clemzett TARKI
omnibusz adatfelvétel azt erdsiti, hogy tdmeges vészhelyzet sem a lakasvesztésck, sem az dllampolgérok
gletviszonyainak tekintetében még nem alakult ki, a mintdba kerGlteknél - bar eléfordulnak ilyenek ~, ma-
ganéleti katasztrofakrél csak kevesen nyilatkoztak. A tervezett Csaladi Vagyonfelgyel6i Szolgalattal kap-
¢solathban kimutathato, hogy minél inkabb csédhelyzetben van valamelyik megkérdezett, anndl inkabb hajlik
a csaladi vagyonfellgyelével vald esetleges egylttmdakddésre, bar altalaban bizonyos feltételekkel, ezért az
intézmény makddésének a megismertetése a lakossaggal minél elébb indokolt,

Kulesszavak: csalddi cséd, magdncsdd, hitelrartozds, csalddi vagyonfeliigyelé

Hitelezés

A hizeartdsok hitelcivel kapesolatban elszér is a TARKI
2014-es Haztartds Monitor adacfelvéreleibdl vonhatunk
le kovetkeztetéséker. Ezt az adatfelvérelt hazeartdsi szinten
elemeztik, de az alibbiakban csak a hitelekkel kapesolat-
ban.

Az ebben az adatfelvérelben szerepld 1871 hdztartdshél
341-nek, azaz 18,2%-nak volt valamilyen rartozdsa bank
vagy pénzintézer felé a kérdezés iddpontjaban. Ezek kozl
a 10bbségnek egy hiteltartozdsa volt, csak mintegy otoditk
volt kettd vagy tobb hirellel adés (1. dbra).

1. 4bra:
A felvett hitelek szima és ardnya a hdztaridsokban

= 1 hitel
- 2 hitel
1 wagy st el

N=330 hdztarids: db: %
Adaiforrds: TARK! Hizearids Menitor 2014

Hiteltipusok szerint azr dllapithatjuk meg, hogy a hite]-
urtozissal birék legnagyobb ardnyban vatamilyen lakds.
hirel-konstrukeidban vertek része (dllamilag ramogarore
épitési és ingatlanvdsdrldsi hitel dj lakdsra, hasznalt Jakds-
ra, vagy piaci kamatozdsd épitési és ingatlanvisdrldsi hitel),
Ezt kivetik a személyi hirelek és azok a hiteltipusok, ame-

Jyck folybszamldhoz, druvidsarlishoz vagy fedezetnélkiili-
séghez kothetdk (pl. Provident, Cofidis), Az egy hitelle]
rendelkezd hiztartdsok 20%-a rendelkezik szabad felhasz-
ndldst jelzdloghitetlel, 12,1%-a autd- és 7%-a egyéb hi-
tellel, ahovi a lombardhitclt is soroftuk.

Mar a hiteltipusok szerinti vizsgdlédas is mutatja, hogy
az dltaldban gyengébb anyagi helyzerd drsadalmi csopor-
tok inkdbb a drigbb, rizikésabb hitclek terén felilrepre-
zentdliak: ahol a hdzrartdsf§ legfeljebb nyolc dlraldnos
végzretségl vagy nyugdijas, otr muratharé ki leginkabb a
szemlyi, vagy aru-, vagy folydszdmta-, vagy a kis sszegi,
révid lejdrard, fedezer nélkiili hitelek viszonylag magasabb
ardnya. Ezzel szemben a felséfokd végzettségi hdzrareds-
fék inkdbb valamilyen lakdshitelben érintettek, mig a
villalkozék az autdhitelek tekintetében. Megmuratkozik
ez az dsszefliggés a munkaintenzitdssal dsszefiiggésben is:
a kiscbb munkaintenzitdsd hazrartasokban rosszabb a
koltségesebb hitelek ardnya (1. vdbla).

Az EUROSTAT munkaintenzitds-indikarora azt méri,
hogy a munkaképes korit (18-59 éves) hazrarrastagok az
elmélerileg lehetséges cgyéves idokeretbol mennyit (hany
hénapot) wlisrtek el foglalkoztarortként {teljes, illerve
részmunkaidében). A hiztarcds munkaineenzitdsa egy
olyan mutat6, melynek ériéke 0, ha az dsszes aktivkora
haztartdstag kéziil senki se dolgozik. A mutaté éreéke 1,
ha az &sszes akrivkori tag teljes munkaidoben foglalkoz-
tarott (Szivés— Toth 2014: 51, 133),

A Tirki Hédzrartds Moniror adatfelvérelében azr is kér-
deze¢k, hogy ,Az elmdlr néhany évben volt-¢ Ondknek
lakdscéld devizahiteliik?”, Erre 136 hdztartds vdlaszolt
igennel, ezek kozil fix drfolyamon végtorlesziést jelzerr
14, 4rfolyamgdr igénybevérelér 37, devizahitel forintra
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viltdsa dllami tdimogatdssal 23 hiztartis emlitett. A de-
vizahitelesekrd| az adatfelvétel alapjin az mondhaté el,
hogy inkibb a magasabb havi jovedelemmel rendelkezg
hdztartdsokhoz tartoznak, amelyek tbb mint felének
csak egy hiteltartozdsa van, és legnagyobb ardnyuk
(40,2%-uk) a legmagasabb torleszibrészlet (60 ezer forint
feterti) kategéridjaban volt a kérdezés hénapjdban. A de-
vizahitelesek dtlagos térlesztése magasnak mondhato,
kiilondsen, ha az aldbbi, 2. tdbla adataival hasonlitjuk
dssze (annak ellenére, hogy a valaszolok szima a kéc kér-
désnél eltérd volt).

A torlesztések nagysigaval valé legérdekesebb ossze-
fitggést akkor kapjuk, ha ezt a munkaintenzitdssal vetjiik
ossze (3. tabla).

A 3. tdbldzat azt mutatja, hogy — a legkisebb munka-
intenzitdsi héztartdsok kivérelével - magasabb ilazos
wrleszibrészleteket raldlunk a kisebb munkaintenzitis
hdztartdsokban, ugyanakkor a havi bevérelek dtlages éz-
szege né a munkaintenzirdssal. Mds széval, az alacsonzabh
jovedelmii hiztartdsokat dtlagosan magasabb twrlesnés
terheli. Kordbban a Tdrki kutatéi kimutarudk, hogy 2
legalacsonyabb (0 és 0,20 k626rti) munkaintenzivisi hiz-
tartdsok, amelyek egyben a legkevésbé hitelképesek is, 2
el626 kettd kozott, a jovedelmiik nagyjibol egyharmadis
koltik tarcozdsaik rleszeésre.” Egyet kell rehdr éreniink
veliik a tekintetben is, hogy ,az adéssigok elburidnzicaax
leginkdbb a szegényebb hdztartdsok vannak ke&e
(Medgyesi~Simonovits-Bernath 2015: 93, 96).

1. tdbla
A hiteltipusok ardnya a hdztartdsokban munkaintenzitds szerint, %
Mesnevesd Munkaintenzitds Osszzsen
cprevenss 002 | 021-044 | 045-055 | 0.56-0.85 | 0.86-1
Nincs hitel 85,8 69,6 73.% 71,0 78,7 78
Csak szabad felhasznaldsi jelzéloghitel 31 6,2 5.7 4,0 23 i3
Csak valamilyen lakdshitel 2,0 71 5,2 12,0 6.2 61
Csak autéhitel 0,3 09 1,4 2,0 3.8 23
Csak személyi, csak folydszdmla, csak 4ruhitel,
csak fedezet nélkiili 58 89 57 3.0 4.0 9
Csak lombard- és csak egyéb hitel 07 0,9 0,5 2.0 1.5 .2
Vegyes hitelek 2.4 6,2 7.6 6,0 35 {4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 LA ]
Adatforrde TARKI Hiziarids Monitor 2014
2. tabla
Hztartdsok dilagos tartozdsa és havi jovedelme a lakdscélii devizahitellel valg rendelkezés szerint
Totlesziés a kérdezés hénapjiban Havi jovedelem
Lakdscélt devizahitel az elmilt néhdny évben | dtlagosan (Fr) | hdztartdsok | szérds | 4tlagosan (FO) | hizardisok | suieis
szdma szima
nem volt 6714,7 1735 26 550,0 229 804.4 1732
volt 52502,3 136 79542,6 | 290 834,4 136 :
Osszesen 10 044,0 1871 353833 | 2342548 1868 134 15
Adatforrds: TARKI Hdztartds Monitor 2014
3. tabla
Hiztartdsok dtlagos tartozdsa és havi jévedelme a munkaintenzitds szerint, Ft
. . Torlesztés a kérdezés hénapjdban Havi jovedelem
Munkaintenzitis - -
dtlagosan héztartdsok szdma szérds dtlagosan | hizraridsok stima | o0ris
0-0.2 6639.4 295 232169 142008.6 291 A
0.21-0.44 26 058,0 113 65 9457 2280737 113 [ RET N
0.45-0.55 18 264,6 214 61933,9 239 658,8 214 121 4343
0.56-0.85 16 121,9 200 33136,1 323786,1 200 14 9333
0.86-1 9836,4 600 29 4697 293 588.0 600 | 2074 a5
Total 12612,9 1422 39 744.8 2533724 1419 | s 3\‘

Adatforeds: TARKI Hiztartds Monitor 2014
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A TARKI 2015-ben C8Y un. omnibusz felvétels is ké-

sticect, amelyben kérdések volrak 4 tervezers csalddi
adl va-

gyonteliigyeld incézményével kapcsolathan is egy czerfg
SIHE e - 8s,
penire, korra, iskolai végzettségre és telepiifésn’pusn re
rezentativ lekérdezésben. A Tirkinak e az qdqrfelvétj
o , i <l «l ol [ ad
lehet;mgu nfi tO\';\bb.i a hitelfelvételle] Osszefiiged némely
Srivkmény vizsedlacdra, % 51 ince
k o ) ]’D |"rlraf avagyonfeliigyelsi Intézményhez
valé viszonyulas eldrejelzése 3553
yulis elore) Tztsere ésaz adéssighelyzerrel kap-
csolatos ateictiddk feledrdsira. A tovabbiakbap, mar nem
hiztartdsszinten, hanem a kérdezertek szintjén vizsgiljuk
az omnibusz felvérel adarair.
A minedba keriilésnél egy un. szirdkérdés vizsgdlea
hogy a kérdezetteknek milyen hicel 1saik ,
o) y teltartozasaik vannak. Az

2. abra
Hiteltipusok megoszlisa, halmozottan

Paphéazi Tibor: Magancsédrél szamokban

1004 £8s mincaban 258 £6 (25,7%) jelezte, hogy a hdztar-
tisiban valaki rendelkezik felvert hitellel. Osszesen 362
emlités tHreéne valamely hitelre, mert természetesen egy
hdztartisban e3bb hirtel is lehetett, az adatokbé! kovetke-
zéen dtlag 1,4 hitel. Legtdbb emlités a jelzlog alapd la-
kishitelre, szabad felhaszndlést hitelre vonatkozott, az
Ssszes hitel kézel harmada volt ilyen; jelentésnek mond-
haté a személyi kélesonok elterjedisége is a mintdban, az
emlitések 6tdde ezekre vonatkozott (2. dbra).

A 258 hitelc emlité mintegy kétharmada csak egy hi-
tellel rendelkezik, tovabbi egydtdd kettével, és csak a fenn-
maradé 10%-nak van hdrom vagy ¥bb, maximum &t

hitele (3. 4bra).

B 6; 2%
16; 49'{‘

1 Jelzdlog alapt lakdshitel, szabad
felhaszndlasd hitel

B Személyi kBlcsén

& Minden mds egyéb pénzinlézeti
hitel, hitelkartya, folyészamlahitel

3 Autdvdsirlisi hiteltartozds,
lzingdij

= Mas druvdsarlisi kdlcson

LakasTeldjitdsi, butorvasdrldsi
vagy mids hasonlé céld kdlcsdn

Didkhitel

=362 vdlasz: f3; %,

3. dbra

A hitellel rendelkezék ardnya a hitelek szama szerint

N:253 !’d&lm,ﬁ' 9,
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4. abra
A hitelfelvérelek okai

w nagyobb osszegre volt szuksdge, mint amennyg
rendelkerésére 4t

a maskdpp nem Wdotivolna a termadkhe;,
aolpiitatdshoz hozzdjuini

= alacsony volt atddend rdaloy

o kedverl voit a hitelkamat

= Ogy wint, hogy kedvezdbboklesznek atorloinig
kéreimeények

w rFid volt a futamids
kifizet&ddhbnek tdat, mint egysizrre napyehh
ésszepet kKadm
&ilamrtdmogatas jdrult hozza

mas okbdl

N= 956 vilusz: f5; %

A kérdéiv rudakolra, hogy a kérdezertek valsjiban miére
is vettek fel hitelt; a kérdés mindazoknak szélt, akik az
elmuilt évtizedben verték fel hitelitket. Eppen ezére a vi-
laszoldk szima t3bb volt, 299 18, akik drlagosan tEbb mint
3 vilaszlehetdséget jeloliek meg, dsszesen 956-ot. Ezek
szerint a két leggyakoribb indoka a hitelfelvételnek az volt,
hogy a vilaszolénak ,nagyobb 8sszegre volt sziiksége,
mint amennyi rendelkezésére dllt” (22,3%), és ,,mdsképp
nem tudott volna a termékhez, szolgdltatdshoz hozzdjurni”
{20,7%). Viszonylag nagyobb ardnyban jelslték meg a

4, tdbla

kérdezettek a kedvezd hitelkamarokar és az alacsony tor-
lesztdrészleteker, mig olyan szempontok, mint a kifizerg-
d6ség vagy a futamids sokkal kevésbé volt szempont
hitelfelvételkor. A hitelfelvételek okainak teljes megoszlé-
st a 4. dbra mutatja.

A hielfelvétellel 5sszefliggésben a kérdések tudakolrik,
hogy ennck felvérelében szerepet jatszott-e mdsok vélemeé-
nye, vagy ez csak a kérdezett sajir dontésének rulajdonitha-
t6. Ezekre a kérdésekre 287 vilaszadd tobb feleletet is ad-
hatott, amelyek szdma Gsszesen 657 volt. A vilaszok

A hitelfelvérelben szereper jdtszo tényezdk iskolai végzettség szerint, %*

Hitelfelvételben szereper jirszé tényezdk - 8 4lualdnos vagy Szakmunkés-_ Erestségi Fels6fokd Osszesen
kevesebl képzé

Rokonok, ismerdssk véleménye L 22,5 | 31,5 36,5 T 9,5 1000 "’JI
A hitelfolyésité pénzintézet ajénlasa . !_ - 15,8 30,9 36,0 17,2 1000
Pénziigyi tandcsadé, iizletkdrd javaslata . 22,0 22,3 46,7 9.0 y
Az drut, szolgdlratdst ny1jid érvelése 1 12,5 29,5 -1,*,,.1 14,6 y
Rekldmok csébité hardsa 16,9 40,3 277 15,1 ]00'0 1.
Kordbbi kedvez§ tapasztalatok ) 13,1 ] 353 45,4 6,3 _W
Mis szemponiok o 19,2 38,3 30,0 12,5 100.0 -”"H
‘[::ég;;k sem, csak sajdr déniése volt a hireifel-_ 13,9 324 - _’r‘-].?'- B 14,0 100,0 '
Osszesen” ) Y 30,2 R 7R, mﬁ
N 208 304 315 178 1004

* Ly vilaszole 15bb vdluszt is adhatott.
a) A vdlaszoloh megoseldsa iskolai végeetsség szering.
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5. abra
Hitelfelvételben szereper jdtszd tovdbbi tényezik

31;6% 30;5%

33;6%

a itlegelis

a tudatos tervezls

w rdbeszélés, megaydits

e fenyegel$ helyzet bokovetkezéce
meptévesatg kozrehatds

valamilyen tévedds

N = 548 vdlusz: f5: %

megoszlsibol lathatd, hogy a hitel- &s kdlesonfelvérel a
legritkdbb esetben kapesolodik puszedn a hitelfelvevd sajac
dontéséhez: leggyakrabban a hitelfolydsitd pénzintézet ajn-
lata szerepel az emlitések kdzdtr, ezurdn pedig a rokonok,
ismerdsok véleménye volt a legrobbet hivatkozott szempont.
Harmadik legtobber vilasziot tényezd az drut, szolgdlratdst
nydjté érvelése volt, és ha ehhez hozzdvesszitk a pénzineézet
ajinlatdr, azt a véleményt fogalmazhatjuk meg, hogy a hi-
telek felvételében déncéen a kindlati szempontok jdtszoteak
szerepet, amelyet a hitelfelvevd a rokonok, ismer8sok véle-
ményénck megismerése utdn formalt doneéssé. A kérdések
megfogalmazdsdndl azt sejtettiik, hogy a rekldmok csabird
hatdsa dobogés helyen lesz a hitelfelvételben, ezzel szemben
avélaszok tantsdga szerint sajdt doneésen kiviil ez jdtszorra
a legkisebb szerepet a hitelfelvételben — a mintaban |évk
vilaszai alapjdn. Kimutachatd azonban, hogy a hitelfelvétel
szempontjaiban az iskolai végzettség valamelyest megmu-
tatkozik, igy pl. a reklamok hatdsa Jeginkdbb a szakmunkds
végzettségliekre volt hatdssal, az Gzletkdedk, pénziigyi ta-
nicsaddk, szolgaleatdst nydjedk leginkdbb az érettségizer-
tekre hatottak (4. tdbla).

Azoktdl, akik kordbban azt vilaszoltdk, hogy (a kérde-
2és id6pontjaban) rendelkeznek valamilyen hitellel, tov4b-
bi szempontsot is megkérdeztek, amelyek hatdssal leher-
tek a hitelfelvételre. A kérdés feltérelének az volt a célja,
hogy a vélaszol6k vajon emlitenek-e olyan kériilményeker,
amelyekbdl az értelmezésitk szerint a szerzédés megd-
madhatésdgdra lehetne kivetkeztetni. Egy vilaszol ez-
dreal is tdbb befolydsolé szempontot emlithetett, az &sz-
szefiiggd kérdéscsoportra 22118 Gsszesen 548 valaszt adorr

le (5. dbra).

A leadott vélaszok megoszlisabél azt a kdvetkezretése
vonhatjuk le, hogy a kérdezéskor hitellel rendelkezék don-
téen mérlegelés és tudatos tervezés alapjan hoztdk meg
hicelfelvéceli doneésiiket. Tévedés, megtéveszeés, fenyege-
tés bdr visszaidézddik, ezek dsszessége is az emlitésck szd-
maban kevesebb mint egydtddos ardnyt képvisel, &s még
a rabeszéléssel egyiict is sem éri el az emlitések harmadir.

Az esetleges megramadhacdsigi koriilmények részlete-
sebb vizsgdlatanak érdekében kivalaszeortuk aze az 59 fé,
aki legalabb egy ilyen feltételt emlitect ennél a kérdésnél,
Kaziilik 18 f6 két ilyer is mondott, 9 f6 pedig mindhér-
mat. Azt tapaszealjuk, hogy a hitelek szima befoly4solja a
legjobban azt a vélekedést, hogy valakinél a hitelfelvérel-
kot vole-e tévedés, tdreént-e megrévesztd kozrehatds, avagy
eléfordulhatott-e valamilyen fenyegeté helyzet a hicelfel-
vérel elmaraddsdnak esceében (5. tibla).

5. tabla
Szerzddéssel Gsszefiiggd kifogisok emlitése

Tévedést, megtévesztést, fenyepetést | Osszesen
| Aevedesh
. emlit | mememlit | nem kér-
Meglévé dezetr és
hirelek ismeretlen
BT % || % (B % | G ¢
I ey —t—
Nincs 0| ¢
jelenleg o 00 | © GO | 747 | 953 | 747 | 243
hitele
__/ -\—-—-——.
1 hitele van | 27| 45,6 16| 718 | 34| 44 | 178 17,7
| Mt

2 vagy tobb 52| 544 | 46 | 282 21 03 | 8o | gy
hitele van

Brom 59| 1000 | 162 100,0|783 | 100,0 | 10604 | 05,0
|52
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A tobb hireltartozds tehdr inkabb alakitja a kérdezettben
azt a véleményt, hogy a hitelfelvételi dontésben szerepet
jatszhatotr valamilyen tévedés, megtévesziés, fenyegetd
helyzet, esetleg ketté is ezek kézitl, vagy akdr mindhdrom.
(Hasonlé a helyzet, ha az esetleges rabeszélés meglécée
kérdezzitk, csak kevésbé erés a kapcsolat a kée viltozd
kozott.) Az is kimurtathat6 az adatfelvéeelbdl, hogy minél
tobb hitele van valakinek, anndl nehezebb helyzetben van.
A kéc vagy tobb hitellel rendelkezdk 68,8%-4nat fordult
el6, hogy az utébbi 12 hénapban pénzhidny miact nem
tudedk hatdridére befizetni valamilyen cartozdsukar, mig
azegy hitelle] rendelkez8knél ez az ardny 42,1% volt. Ha-
sonléan, akiknél az elmuilt évekre vonatkozdan eléfordult
mdr a magdncséddel dsszefliggésbe hozhaté események
koziil legaldbb egy, a ketté vagy wbb hitellel rendetkezok
kozdte 57,5%, mig az egy hitellel rendelkez8knél 32,6%
volt a pénzhidny miatt nem fizetdk ardnya.

Ilyen, a kérddivben felsorolt esemény volt, ha legaldbb
egy honapig nem fizeteék a kozmiiszimldkat ésivagy a tér-
tesztérészleteket; és/vagy a hdztartds tartozdsainak dsszege
tartésan meghaladta a bevételeiket; és még az is vdlasztha-
t6 volt, hogy a hdztardds teljes vagyona kisebbnek bizonyulr,
mint az 6t terheld koverelések Gsszege. Ez azt jelenti, hogy
a korabbi fizetési nehézségek, tartozdsfelhalmozéddsok 4t-
hiizdddsa is meghgyelhet6 a kérdezés idépontjdig.

A kérdezert személyi koriilményei kevésbé erds dssze-
fiiggést mutatnak megtimadhat6sagi okok esetleges felve-
t6désével. Kiemelhetd ugyan, hogy pl. az iskolai végzett-
séggel valoé Osszevetéskor az érertségizere kategdridba
rartoz6k azok, akik a leginkabb beszdmolnak valamely
megtdmadhatdsgi szempontré], de az adatok azt is eldrul-

6. abra
Befizetések elmaradisinak okai

T

106:11% | 16 10070
114;12%

118;13%

gvirathn tébbletkiadisok

jik, hogy 6k azok, akik f.clﬁlrcprczclu:i]mk a keud vagy
t6bb hirellel rendelkez6k kategaridjiban is, Bsszességdben
tehdt azt dllapithatjuk meg, hogy a hiteltorlesztés nehézsé-
geinek fokozéddséval gyakoribbd vilik az érintetteknel 2
szerzddés esetleges érvényrelenségének a felmeriilése. e
azonban fontos megjegyezni, hogy ennek a kimutathat
dsszefiiggésnek nincs jogi relevancidja, tehdt ettdl joglag a
kérdezettnek lehet, hogy igaza lenne, lehet, hogy nem, de
a felmeriilS jogi kérdéseket csak jogi tton lehet tiszizni.
Aredl tehdr, hogy a vilaszol6 tgy gondolja, hogy az 6 hitel-
felvételében szerepe van pl. a megtévesziésnek, méghaiga-
za is van, ezt csak egy jogi eljirdsban tudja érvényesiteni.

Torlesztésekkel Gsszefilggd kérdések

A hitelekkel, tdrlesztésekkel kapcsolatosan kérdeztik a
befizetések elmaraddsinak okait és a kévetkezményeit is
azokol, akiknek az elmilt 12 hénapban volt legalabb egy
hénapot meghaladé elmaraddsuk a szdmlabefizetések,
wrlesztérészlerek tekintetében (6. dbra).

Ezeknél a kérdéseknél is egy személy t6bb okot is em-
lichetett, Ssszesen 203 £6 adra le az dsszesen 935 vilagt.,
Ezekbdl az 4llapithaté meg, hogy az elmiilc 12 hénapban
legaldbb egyszer eléfordule eseteknél a leggyakoribh hi-
vatkozds a varatlan tébbleckiaddsokra toetént, a kérdsiv
példdi szerint ilyen lehetett a betegség, kar, baleset. Mi-
sodik leggyakoribb emlités a mas befizetések teljesitését
emelte ki, mint pl. kézmiitartozdsok, (ijabb) hitel tirlesz-
tését, ami utalhar az adéssdgspirdlba keriilés viszonylagos
gyakorisdgdra. Az emlitések kézott az utolsé helyen sze-
repelnek az olyan, egyénhez kéthetd okok, mint hogy
elszimolta magdt (magukat), mert az igért fizetésemelést

= s befizetdseket fizetett
o nem érkezett meg 3 péne

= elvesztette valaki az
INasat

megnovekedetl d
torles2t8résziet

elszamolta magit

clfogyolt a pénze

N= 935 vilasz: fi; %.

62

KAPQOCS XV. évfolyam 69. szan



Paphéazi Tibor: Magancsddrél szamokban

7. dbra
Az adbssdg tirlesztésével egyiitt jdrd kinnyitd megolddsok
-
2%, 15:2%
I 19;2 °1' r o @ legszukségesebbekre koltink

7, ~=~57; 6% e

2789 10 o 1 \

B mas kiaddsok csokkentése

o napi kiadasok csokkentése

m tGbbletmunkst kelett v4flaini

1 kblcsont kellett kérniink
el kellett adni dolgokat
megsz(int az 8n4ll6 lakhatdsunk
kisebblakdsha kellett kbltiizni

N= 887 vdlusz: f5; %

vagy egyéb pluszjovedelmer nem kapta (kaprdk) meg,
avagy elfogyott a pénze (pénziik) (mert pl. kdlcsdnt, td-
mogatdst kellett adni valakinek). Akik csak ezt a két té-
nyezdt emlitették a befizetések elmaradisinak okaiként,
azok szdma minddssze két f6 volt, mindenki mds, aki
ezeket vilasztotta, valamilyen kiilsé koriilményt is emli-
tett még a nemfzetés okaiként.

Az addssig torlesztése tobb kovetkezménnyel is jdrhat
azadésokra nézve, a fogyasztds visszafogdsdtdl egészen az
ondllé lakhatds elvesziéséig, A trleszeéssel egyiit jard
stabilizalé megolddsokat az aldbbi, 7. dbra mutatja.

A kérdezettek itt is t8bb kiaddscsékkentd megolddst is
megjeldlhettek, igy a 251 vilaszol¢ dtlagosan 3,5 lehetd-
séget emlitett helyzetének konnyitése érdekében. Elsé
harom helyen a fogyasztis visszafogdsanak megolddsai
szerepelnek (,csak a legszitkségesebbekre kél(tét)tiink”,

.kevesebbet fordi(totjtunk mds kiaddsokra (pl. utazis,
szérakozds, felijjitds, tanulis)”, ,kevesebbet fordi{tot)runk
napi kiaddsokra (pl. étkezés, ruhdzkodds, fiités, villany)”.
Ezutdn kévetkeznek azok a megolddsok, amelyek valami-
lyen forrdsbevondssal jarnak (,tdbbletmunkér kellett val-
lalni”, , kolcsont kellect kérni”, illerve el kelletr adni dol-
gokat, legyen az bdrmi, ingd, ingatlan, uzletrész,
ériékpapir’, Végiil legkevésbé fordultak el8 a lakhatdssal
kapcsolatos problémék, mint a kisebb lakdsba koltdzés,
vagy az 6ndllé lakhatds megsziinése, Ezek a lakhatdsi
problémdk 6ndlléan nem is fordulnak el8, kapcsolédik
hozzdjuk a kiaddsok csékkentése és a forrdsbevonds vala-
melyik esete is, ami arra utal, hogy az érintettek mindent
megtesznek a lakdsproblémak elhéritdsa érdekében. Ahol
ezek felmeriilnek, az leger8sebben a hitelek szimdhoz kap-
csolédik, a hirelekkel egyitt jard terhek novekedése tehdt

6. tabla
A magdnesod jellegzetességei és a hdztartds koliségesikkent tevékenysége, %
Kiad4sok Kiaddsok Kiad4sok Nem kérdezett és Osszesen
csbkkentését csokkentésér és cstkkentésér, ismeretlen
Elgfordult probléma® forrsteremuést forrdsteremuése,
lakdsproblémit
emlitdlk ardnya

Nem érintett és ismeretlen 76,4 54,4 42,9 8%.4 82,0
(isa]( kézmi- ésfvagy torlesz- 15.3 26,6 19,0 6.5 10,6
18-részlet elmaradds

A részlethizetés mellent bev(?[:l 8,3 190 38,1 41 75
ésivagy vagyon-elmaradds is"

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

a} A megneveceit problémdkkal érintett vilaszolok sedma 181 f5 volt.

b) Azok, akik igennel vilaszoliak arra a kérdésre, bogy bdzrartdsukban elifordult mdr az az elmiilt években, hogy a hdztartds iartozdsainak ssszege tartésan meghaladia

a bevételeiker, illetve arra, hogy a hdztarids teljes vagyona kisebb, mint az gt terhels kivetelések sszege.
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fokozottan veszélyezteti a lakdsviszonyok véltozatlan fenn-
maradsit. Azokban a hdztartdsokban, amelyekben mar
a kérdezést megelz6 években is kimutathatéak voltak a
magancs6d jellegzetességei, szintén nagyobb ardnyd a la-
kdsproblémdk jelentkezése (6. tabla).

Azoktd), akik azt nyilatkoztdk, hogy az utébbi 12 hé-
napban eléfordult, hogy pénzhidny miatt nem tudtak
hatdridére befizetni valamely tartozdsukat (pl. lakbérr,
kozss koleséget, torlesztdrészletet), azoktd! a kérdezdk aze
is tudakoltdk, hogy eléfordult-e 2 hdztartdsban az adés-
sdggal kapcsolatos terhek miatt valamilyen, ket negativan
érint6 egészségiigyi vagy szocidlis esemény. A kérdésre 147
valaszolé 245 vélaszt adott, tehdt egy 6 kevesebb mint
két lehetdséget jelslt meg dtlagosan (8. bra).

A legisbbet emlitett valaszok alapjdn az adéssg terhei
a kérdezertekben elsésorban pszichés és szomatikus prob-
lémakban tdrt felszinre, megromlott ismerési, barti, ro-
koni kapcsolatokrdl, netdn véldsrdl, csalad szétszakaddsi-
r6l ehhez képest jéval kevesebb emlités téreénik, de
alldsvéltoztatdsi kényszer vagy mds telepiilésre kltozés
sem jellemzd. Haldlesetrdl — legyen az akar keringési prob-
Jéma vagy szivritmuszavarbdl eredd halaleser, mint pl.
szivinfarktus, agyvérzés, vagy éppen dngyilkossdgi kisér-
let — mind@ssze két {8 tesz emlitést.

Mivel a lakossdgi minta adatai alapjdn a hiteltartoza-
sckbél eredden — nem utolsésorban az eddigi adésmenté-
seknek is kdszdnhetden — nem t6riént még tomeges lakds-
vesztés (7. dbra), nem tdrténtek sorozatos tragédidk (8.
dbra), a kérdezettek dlwaliban bankokhoz még mindig
szivesen fordulndnak tandcsaddsére. Ez a kép azonban
valtozik, ha azt vizsgéljuk, hogy vajon a tartozdssal ren-
delkez&k esetében is fenndll-e ez a helyzet. Azt tapasztal-

8. dbra
Adbssdggal kapesolatos terhek egyes kivetkezményei

2;1%
13;5%] TR,

19; 8% ]
"'l.. 1 N5 i

7. tibla

Intézményes tandcsaddst szivesen elfogadgk ardnyai, %

Megnevezés Pénzhidny miate hatiridére | Osszesen
valé befizetéssel elmaradds
nem fordulteld | el8fordule
vagy nem ismert
Bank, pénzintézet 74,0 26,0 100,0
Szakminisztérium 66,3 33,7 100,0
S.zer'nélyes pénz- 67.8 32,2 1000
ligyi tandcsadé ’
Adf’)sokat segitd 65,0 35,0 100.0
civil szervezet ’
Nemzeti Eszkdz- 69,5 30,5 100,0
kezeld '
Onkorményzati
68, 311

szocidlis hatésdg 8.9 1000
Adbsségkezelési

szolgdleatdst végz6 69,6 30,4 100,0
szakember

Csalédi vagyonfel- 64,7 35,3 100,0
tigyeld

: ]

Adéstangcsads 66,2 33.8 100,0
kézpont ]
 Csédgondnok | 65,2 34,8 100,0
Pénziigyi feliigye- 66,7 33,3 100,0
leti szery

Mis 69,4 30,6 100,0
Osszesen? 73,3 26,7 100,0
N 547 199 745

* Arra a kérdésre, hogy ,Ha On olyan helyzetbe keriilne (még akkor is, bha
most nincs is semmiféle tartozdsa), hogy a tartozdsait nebezen tudnd fizewni,
kikesl venne szivesen igénybe intézményes tandcsadds:” egézen biztosan-nal &
valdsziniileg igen-nel vilaszolok; egy személy 15bb intézményt is megnevezhaers,
a) A vilaszolok megoszlisa aszerint, hogy eliforduli-¢ az utébbi 12 hinapbun,
hagy pénzhidny miatt nem tudidk hatdridire befizetni valamely tartozdsukar,

1

u szorongds, kozérzeti zavarok i-
8 betegség, egészségiigyi probléma
o megromlott kapcsolatok

2 dlldsviltoztatdsi kényszer

t esalad szétszakadasa
mas telepllésre koltozés

haldleset

N= 245 vdlasz: [5; %.
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ks oy & anozassal rendelhezdk Rondben a bankok,

pearinetreek mae sokkal kevésbé uq\wcrfiek. akik tae-

aenak, sokkal nagivbb bizalmat dreznek a civil seerveze-
Aok dx iy nem iy e, de addsokat segied hindben
SR aervererk inrdamdnek R, mibu \\udg\)nduok vagy
shistanaoaadd Rz pont, &t ide tartozik a cxalddi vagyon-
gyl s (bl
Galddi vagyonfeligyeld
\ Tarki vonathozd omnibusz adacfebdreléinek kéndésed area
i itk hogy vajon a megkdrdezettek hogvan viszo-
avulnduak a ma mdy nem Mrezd i intézmény; a csalddi va-
\’\\Hk‘]l\\\\'t‘]él ssolgdlae febihiedsdhoz, vithatd-e a leends
cerveretiel vald crviittmikidés, és haigen, milyven formd-
han Ae esetloges egylivtnadhddésre vonatkozdan hdrom
Lend&st ek tel w kéndezdbizrosek gy hogy az cgvmds
aedni kénddsek cpvre fokozotrabl kooperdeide vireak a kér-
dezatrektSl és netesak eltogaddst és elutasitdst, hanem
alernativ megtontolist is tartalmazeak (8. ibla), A kérdé-
sehet valamenuyi minedba kerlile személynek feltették,

S tiibli\
Az eqyiittmuibodés folozatainak alakulisa a csalddi
*{‘u“! m’uq}dm‘d

. \kl.‘nc\u(‘s A Halamilyen} egy bumdkodéds.
| il nyilatkozdk
i stdma {[5) ] arinya (%)
[__s:—ﬂumﬂkiidnc—c"
Nem 439 50,8
Eﬁménc’khcn 51 93
Eﬂmn}_vs wérickig 345 kDL
sszesen 864 100.0
:";ngni kiaddsl korlitozdsokat villalng-e¥
Nem 4381 52,5
lgcn 80 8.7
Telitielcktdl Rigpden 355 387
m(cn 917 100,0
l{ﬁ_nnfchh_,_du\rl gyt pazdilkodist villalna-c évekig?
Nem 496 55.8
Igen 54 6,0
| Pelidrelekkel 339 38.1
Osszesen 858 180,0

ai Haaz On, Onék hdstartddnak (eserleges) tartozdiai tartdsan meghaladnik a
beviveleir, egysictmilkidne On egy olpin dilami wervezet képuiseldjével, akinck
Jﬁnttf-!lu, /m&y Onunek segrien az .nﬁth‘uir rendeeni?

1 1 az On, Ondl hdztaridsdnak (esetlegen) tartozdsai tartdsan meghaladwlh
a besceeleir, hajlands lenne On a helyaet juvivisa érdekében ofyun seigurd
Jelieeleknek piegfelebni, amelyek jelensbien korlitoez.dk az epées Mdaturidainak
buadialt a felenlegibes kipen?

of Ha az On. Onik hlitaridsdnak (eserleges) sartozdsal tartdsan meghubidnik
@ bevételen, Iujlandd volna wdllalni olyun feltéicleker. hogy drekig oy
alamilug meghizort vagyonfeliigyels aw On Ilstartdsinak minden vagyorndoul
&1 joscdebnével egyintt gazddibodiun wz addudg térlecidse by a fennmuradd
adsigok phzafizerdie aldli mentesilése drdekélben?

Paphan Tibor: Magancsédrdl szamokban

SRS _—

Bir & vonatkozd kérdések felétele a szokisosnal csak bo-
nvolultabban tdreénhetett, a vilaszok megoszlisibol lit-
hatd, hogy a kérdezettek alapvetden nem elutasitdak a
cxalddi vagyonteligyeldvel, illetve tevékenységével kap-
cxolatosan. Leginkdbb elfogaddbbak az egyittmikadés
rényével kapeselatosan, minden tovibbi ismeret nélkil is
a kéndezetiek fele ezt elfogadnd, bir nagy résziik nem tel-
jes mértckben, hanem csak egy bizonyos fokig. A vilaszok
megoszlisaibdl érzékelhetd, hogy a szigorubb feltérelek
kevésbé vonzdak, de még a legkeményebb feltételek ese-
tében is a vilaszoldk kdzel fele villalna a vagyonfeligye-
lovel vald egviittgazddlkoddst, akdr évekig is, még ha je-
lentds résziik csak feltételek teljesiilésének esetében. Két
Feltételt is kérdeztiink e kérdés feltevésekor, miszerint
» csak akkor villalnd-e (@ vagyonfeliigyeldvel valé egyiitt
gazddlkoddst évekig), ha az adés érdekei is kellGen fi-
gyclembevdtelre keriilneks vagy
s akkor vdllalnd-e ha a csalddi esGdvédelem szabdlyai ga-
rancidt adnak a késobbi mentesiilésre a Fennmaradé
adéssdgok alol.
A vilaszok megoszldsdbol ldthatd, hogy a logikailag kzel
azonos éredkl feltételeket a wilaszoldk eltérden éruckeliék,
a megadott két feliétel kdziil eldnyben tészesiteteék az
addsi érdekek figyelembevételének megfogalmazdsit, hol-
ott a csalddi csddvédelem garancidi ezt ugyanigy vagy
még erdsebben képviselnék (9. dbra), Ebbl ~ mint ahogy
az adatfelvétel tbb mds kérdésére kapott vdlaszdbol is —az
a kbvetkeztetés vonhatd le, hogy a csalidi csédvédelem
intézményének a bevezetéséhez sziikséges megismerreti a
lakessdgot, kiildndsen az érintett tdrsadalmi csoportokar,
t6bbek kozdtt a bevezetendd jogintézmény fontossdgdval
és eldnyeivel.

Arra is vittasze kaprunk, hogy a kérdezettek, ha esetleg
magdncsddbe, illetve ahhoz kzeli helyzetbe keriilnének,
a helyzetiik javitdsa érdekében hajland6k volndnak-e vdl-
lalni olyan feltéreleket, hogy akdr tiz évig is egy dllamilag
megbizott vagyonfeliigyeld irinyitdsdval minimdlis szint-
re korldtozzdk a fogyasztdsukar. Az igen vilasz ebben az
esetben a 10 év clfogaddsdt jelentette, ami a maximdlisan
etképzelhetd leghosszabb ideje a mentesiilésig tarthard
id6nek. A nem vilasz ebben az esetben a 0 évet jelentette,
és az alternativ vilaselehet8ségek 1 és 9 év feltiintetésére
vonatkozhattak.

Mint az vdrhaté volt, 10 éves ,futamidével” csak ke-
vesen villalndk a fogyasztdsuk korldtozdsar, minddssze 32
ilyen vilaszold volt, de a csdkkenés nem egyenletes az évek
mentén, MindGssze 45 {6 az, aki 6~10 éves periddusra is
beleegyezne, infg 1-5 ¢v kozti id6re 221 f8. A tdrvényter-
vezetben szerepld, a mentesftésig tartd 5 éves idStartam
tehdt redlisan kézelfvi meg a vdllalhatdsdg hatdrdt. Viszong
feltételezherjiik, hogy ennck a kérdésnek a megfogalma-
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9. abra
Vagyonfeliigyeldvel vald egyiitt gazdilkodidst villalna-¢*

N=888 5 vilaszold megoszlisa: {5; %.
* A kérdés ponros megfogalmazdsival kapesolatban Id. 2 8. tébldhoz irt ¢) megjegyzést.

zdsa a vdlaszolok szdmdra még szigoribb kévetelmények
teljesitését sugallharta, mert itt a ,nem” és a ,nem rudja”
vilaszok is magasabbak voltak, minc az dlralunk legszigo-
ribbnak gondolr feltétel, a vagyonfeliigyelével valé évekig
valé egyiitgazdilkodds esetében (10. dbra).

Mivel tiszedzni szerettitk volna, hogy kik azok a vila-
szoldk, akik a négy, egyiittmiikddést firtaré kérdésiinkre
pozitiv vdlaszt adtak, mennyiben ugyanazokré! a szemé-
lyekrdl van sz6, és 6k milyen jellemzdkkel birnak, a négy
kérdés vilaszoldit egy viltozéba kapesoltuk dssze. Mad-
szertani megjegyzésként ide kivainkozik, hogy a tipolégia

10, 4bra
Minimalis fogyasztdst villalna-e évekig*

megalkotdsdba bevontuk a minimalis fogyasztdsra vonat-
kozé kérdésre adorr vilaszolékar is, ennek érdekében a
kédoldst dgy végeztiik, hogy az 1-5 évi egyiittmiikodést
véllalékat tekintettiik feltétel nélkili, a 6-10 évig vald
egyiitemikadést vallalékat pedig feltéreles egyiirtmiiko-
d6knek. Ennek oka az volt, hogy az addssdgrendezéssel
kapcsolatos torvénytervezet dtéves eljardsi iddr tartalmaz,
amely utdn a johiszem{ien egyiittm(ikddd ads mentestl-
het az adéssdgok terhe alél.

Ha ezek utdn megvizsgdljuk a kérdezert személyéhez
kot6d8 valtozdinak (mint pl. a nem, kor, iskolai végzen-

N=829 {i vitlaszols megoszlisa: f5: %.

* la az On, Onék hiztartdsanak (esetleges) tartozdsai turtdsan meghaladnik a bevételeir, a helyzer javirdsa érdekében hajlandé volna vallalni olyan feltésclekes,
hegy akdr 5z évig is egy dtlamilag megbizott vagyonfeligyeld irdnyitdsival minimdlis szintre korlitozadk az Onék fogyaszrdsir?
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ség) alakuldsdc a vagyonfeliigyeldvel valé egyiittmiikddés-
sel Osszefiiggésben, azt dllapithatjuk meg, hogy ezek kevés
szignifikdns Osszefiiggést mutatnak az egyiittmiikddés
fentebb részletezett dsszetevdivel. Bar néhdny szempont
kiemelhetd, ezek inkdbb érdekességek. Ilyen, hogy a nék
inkdbb mutatnak egyiitrmiikédést, mint a férfiak, de ez
csak az egyiitemiikédés legelsé szintjén szignifikins. Elet-
korok tekintetében elmondhaté, hogy az egyiittm(ikddést
birmely tekintetben inkdbb véllaljik a 40-49 és az 50-59
¢ves korosztilyokba tartozdk, mit a mis életkordak. A
foglalkozdsi csoportok koziil leginkdbb az atkalmazottak,
legkevésbé a nyugdijasok egyiicemikoddk, még ha felté-
welesen is.

Az iskolai végzettségnek, a hdztartds havi netté jove-
delmének (kategéridk szerinti besoroldst tekintve) és a
szubjekriv anyagi helyzetnek (hogy a kérdezett az anyagi
helyzetér nehéznek, sziikdsnek vagy jénak gondolja-¢)
semmilyen kimutathaté szerepe nincs a csalddi vagyontfe-
ligyeldi intézménnyel val6 esetleges kapesolatra. Kimu-
tathaté viszont, hogy a fennillé hiteltartozdsok, kélcso-
nok, valamint a mdr évek Sta meglév, bevételeket és
vagyont meghaladé kéveteléstenger megléte az, ami az
egyiitem(iksdés irdnydba tereli a valaszoldkat (9. tébla).

A 9. tabldzatbdl ldchatd, hogy minél inkdbb csédhely-
zetben van valamelyik megkérdezett, anndl inkdbb hajlik
a csalddi vagyonfeliigyelvel valé esetleges egyiittmiks-

9, tabla
Csalddi vagyonfeliigyelsvel vald egyiivimiikidést villalisa, csédbelyzet illetve befizetés elmaraddsinak szempontjdbil, %
Megnevezés Nem villal egyiite- | Legaldbb egyvalamit | Legaldbb egyvalamit |  Valamit feftéteilel és Osszesen
mikodést, vagy nem feltétel nélkdil felcérellel valamit feleéel nélkil
nyilatkozott
villa) az egylitumikédés megadott kriilményeibsl?
pénzhidny miatt befizetést elhalaszel®
Hatéridol;e 22,0 4,0 36,3 37,7 100,0
nem fizetdk
Tabbi megkérdezett 46,2 3.8 25,6 24,3 100,0
Osszesen 40,8 3.9 28,0 27,3 100,0
r elmalt években csddhelyzetben lévk?
A cs6d valamelyik
jellegzetességét 19,9 3.3 34,3 42,5 100,0
felmutaték
Tobbi meghérdezert 45,5 39 26,6 24,0 100,0
Osszesen 40,9 3,8 28,0 273 100,0

a) Egyiistmikidést ésfoagy ssigori kiaddsi korldosdsokat ésfvagy vagyonfeligyeldvel egyitt gazddlbodist, illetve minimdlis fogyaszidst vallalok,

&) Akiknel legaldbb egyszer eldfordule, hogy az uiobbi 12 hinapban pénghidny miats nem wudidk hatdridére befizetni valamely tartozdsukar.

o} Akiknél az elmiilt években elifordult, hogy legaldbb egy hénapig nem fizetiék 2 kizmiiszdmlakat, ésfvagy legalibb egy hinapig nem fizették a tirlesztirésaleteher,
és vagy a hdztartds tariozdsaimak dsszege faridsan meghaladja a bevéreleikes, illetve o hozturtds teljes vagyona kisebb, mint az 6t rerheld kovetelések duzege.

»

10, tdbla
Csalddsi vagyonfeliigyeldvel vald egyiitsmitkidést vallaldsa hitelek és kilesinik szempontjdbol
Megnevezés Nem véllal egyiitumikadést, Villal egyiitemdikadést Osszesen
vagy nem nyilatkozour
6 | % B | o 5 | %
A hdztartds birmely tagjénak hiteltartozdsa
nings és kordbban sem volt 274 494 280 50,6 554 100,0
koribban volt hitele 70 36,2 123 63,8 192 100,0
jelenleg Lhitelevan | 52 294 125 70,6 178 100,0
ielealeg 2 vagy @bb hirelevan | 1 178 66 82,2 80 100,0
| [osszesen 410 40,8 594 59,2 1004 100,0
| F—“—g A hdztartds birmely tagjdnak kilcséntartozdsa
| [aincsésnemisvole | _ 31 43 391 55,7 702 100,0
} kordbban volt kélcsontartozdsa 68 324 142 67,6 211 100,0
’ jelenle van kélcsbntartozdsa 9 15,3 49 84,7 57 100,0
[ dsszesen 388 40,0 582 60,0 970 100,0
i
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désre, még ha nem is feltétel nélkiil. Ezt a hardridére nem
fizetSk, illetve a cséd valamelyik jellegzetességét felmura-
tok egyiittmikodési lehetdségek terén felmutatott maga-
sabb ardnyai mutatjik. Ugyanez illapithaté meg, ha a
hitelek vagy a kélcsdndk meglétét vizsgdljuk a tervezett
vagyonfeliigyeldi intézményhez kapcsolédé valamilyen
esetleges viszonyulds szempontjabél (10. tdbla).

A 10. tébldzat adatai azt murtatjik, hogy inkdbb véllal-
jak az egylittm (1kddés valamely formdjdt azok, akiknek
van hitel-, illetve kélcsdntartozdsuk, még ha nem is felté-
telek nélkiil, mint akiknek nincs ilyen, f6leg, ha soha nem
is volt. Akiknek nincs és nem is volt hitele, azok kéziil
csak 50,6% nyilatkozotr az egyiittmiikddés valamely kér-
déivben felkindlt mddjardl — ha feltételesen is, de — elfo-
gaddéan; mig azok, akiknek két vagy t6bb hiteliik is van,
82,2%-a. Hasonl6 a helyzet azokkal a kélcséntartozdsok-
kal, amelyet a kérdezettek magdnszemélytdl vagy mun-
kahelytdl kaptak. Akiknek van ilyen, azok 84,7%-a nyi-
latkozott valamely felkindlt egyiitemiikddési lehetSségrél
(ha feltételekkel is) elfogaddan, mig akiknek ilyen nincs
és nem is volt, azoknak csak 55,7%-a. Mindebbd! levon-
hatjuk tehar azr a kéverkeztetést, hogy a vagyonfeliigye-
[8vel valé egyiitemiikddést tehdt nem az életkor vagy az
iskolai végzettség, hanem az eladésodottsdg mértéke és az
ezzel jird terhek nagysdga befoly4solja elssorban.

A kérddivben egy kérdéssor vizsgdlta, hogy vajon a
kérdezettek mit virndnak el a csalddi vagyonfeliigyelétél,
aki bizonyos szempontbdl egyfajta csalddi cs6dbiztosi sze-
repet lit majd el az adéssdgrendezési eljdrdsban. Tiz meg-
adotr vdlaszlehetséger kindlt fel a kérdéiv, ezidtral is tbb
vélaszt lehetett megadni. A legtdbb vdlaszol§ élt is ezzel a
lehetGséggel, a 801 {6 5368 vélaszt adott le, azaz dtlagban
6,7-et. 166 megkérdezett mind a tiz vilaszleherdséger
megjeldlte, mint olyan feladarot, amelyet el kellene ldtnia

11. 4bra
Vagyonfeliigyelotsl elvirt feladatok

-

376;7% | T
390;7% | e o 8
503:9% - | 631;12% ‘\_

522;10% so4 11% . 0

ennek az intézménynek, ebbdl kévetkezden az érintettek
kérében egy sokrétli varakozdsra lehet szdmitani. A vila-
szok megoszldsait a 11. dbra mutatja.

Az 4brdbdl, pontosabban a leadott vilaszokbdl levon-
haté kovetkeztetés, hogy a megkérdezettek koziil 376-an
ugy gondoltdk, hogy a csalidi csédbiztosi szerepet ell4t6
vagyonfeliigyelnek még életvezetési tanacsokat is tudnia
kell adni. Még valamivel ennél is tobben voltak, akik hz-
tartasi tandcsokat is elvérnea'mak, bdr az a kérdezés sorin
nem meriilt fel, hogy mennyiben gondolnak magukra,
mennyiben tartandk ezt fontosnak mdsok szimdra. Aleg-
tébb vilaszt azonban azok a vilaszlehetSségek kaprik,
amelyeket a rvénytervezet létrehozéi valdban a vagyon-
feliigyelének szdntak, aki mindenekel6te segithet a végre-
hajtds elkeriilésében és az adéssdgok al6li miel3bbi men-
tesiilésben, de kdzremiikddik majd a felhalmozédott
addssdgnak is a kezelésében, és eljdr majd a pénzintézer
fel¢ is, t6bbek kdzt az adéssdgok 4tldthatdbbd térelének
érdekében.

Osszegzés
A Tarki Monitor adatgyijiésébél az deriil ki, hogy az ala-
csonyabb jSvedelmi kategéridkba tartozéknak viszonylag
magasabb a hiteltartozdsa, ami azt valészindsiti, hogy a
hitelek kihelyezésénél a pénzintézetek nem jdrtak el kell§
kériiltekintéssel. Az omnibusz adatfelvételébd] lachard,
hogy a hitelfelvételek elsésorban azért tdrténtek, mert mas-
kiildnben a vdlaszolék nem jurortak volna hozzd a kivint
javakhoz. A hitelfelvev8k sem mérték fel jél a kockdzaro-
kat, anyagi gyarapoddsukat ezzel akartik el8segiteni, vi-
szont nem ldredk dt, nem is igen ldthattdk, hogy a felkinile
hitelkonstrukeidk erre nem igazdn voltak alkalmasak.
Az omnibusz adatfelvétel azt erdsiti, mint az az
NCSSZI kordbbi, kilakoltatdsokkal &sszefliggd vizsgila-

G

m végrehajtds elkertlése
& adossdgok aldli mieldbbi mentesglés
@ hitelek dtldthatobba tétele
it a felhalmozédott addssaginak a kezelésében segitség
m Ggyintézés a pénrintézet felé
ot addssdg torlesrtésher vald részhozzdjdrulds
r egy0sszeg( nagyobb anyagi tdmogatés

allaskeresési segitség

héaztartdsi tandcsok

életvezetési tandcsok

N=5368 vilasz megosaldsa: f3: %.
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Paphazi Tibor: Magancsédré! szamokban

tabdl is kimutathaté (Mészdros-P4l 2015, Paphdzi 2015),
hogy wmeges vészhelyzet sem a lakdsvesztések, sem az
illampolgdrok élerviszonyainak tekintetében még nem
alakult ki, a mintdba keriilteknél bir el§fordulnak ilyenek,
maganéleti kataszteéfdkrdl csak kevesen nyilatkozrak.
Mindadssze 59-en volrak azok is, akik urélag arrél szimol-
uk be, hogy a hitelfelvételi doniésitkben szerepet jitszott
valakinek a megréveszi6 kozrehardsa, valamilyen tévedés
ahirelfelvérellel kapcsolatosan, avagy valamilyen fenyege-
10 helyzer bekovetkezése a hitelfelvétel elmaraddsinak
eserében.

Mivel a mintdba keriiltek maginélecének csak egy kis
hinyaddr rdzta meg a hitelfelvérel, érezhets ezérra bankok
irant is bizalom, amit az murar, hogy intézményes tandcs-
addssal még mindig hozzdjuk fordulndnak legrdbben.
Ehhez azonban hozzd kell tenni, hogy akik fizetési nehéz-
ségekkel kiizdenek, ot inkdbb vannak bizalommal a civil
stervezetek és pl. a még létre sem jbrr csalddi vagyonfel-

dgyeldi intézmény felé. A tervezett Csaladi Vagyonfel-
ligyelsi Szolgdlatral kapesolatban kimutatharé, hogy az
adéssigokkal rendelkez6k nem utasitjdk el az egyiitema-
kidést, de fontosak szamukra a kialakirorr feftételek konk-
rét koriilményei, ezért az intézmény mikadésének a meg-

ismerterése a lakossiggal minél elgbb indokolr.

Felhasznalt irodalom

Medgyesi Miron - Simonovits Bori ~ Bernit Aniké (2015) Tinadalmi -
rilékenység: vagyons helyzet, eladinndowsig, megéberési nehénaégek-
In: Szivés—Toth (szerk ) (2015) fof nézink ki (..7) 1dztartdsok helyzrte
a vélsdg urdn. Térki, Monitor Jdentéck, £6-103.

Mé&sziros Zoluin — Pil Zsolr (szerk.) (2015) Hdtrdnyos helyzeti & veczélyezte-
tet tdrsadalmi cvopertokkal kaperolaros butavdsok. NCSSZI, Budapest,

Paphizi Tibor {2015) Kilakoltatisi helyzerkép 2012, Szocidlpolitibai Szemle,
4. 51. 49-79.

Szivés Péter - Toth Istvin Gydrgy (acrk ) (2015) fol nézink ki (...2) ilde-
tartissk hefyzete a vilsdg urdn, Tirki, Monitor Jelentésck, 86-103,
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 Recenzi6 Bajzath Sandor - Toth Eszter Zséfia

— Racz Jozsef: Replilék a gydgyszerrel.
A kabitoszerezés torténete a szocjalista

Magyarorszagon

('Harmattan Kiado, 2014)

A hdroméves kutatémunkdn alapulé kdtet a kabitdszere-
zés torténetének szocialista iddszakra esé szakaszdr egészen
egyedildllé médon, egy felépiile figgd, egy toriénész és
egy pszichidter nézdpontjinak metszetében muratja be.
A szerz8k tobbek kozott a kovetkezd kérdésekre keresnek
vilasze: Hogyan értelmezhetd a szerhasznilat a diktatiira
kériilményei kdzote? Lizadiskéne? Onfejliségként? Milyen
szerek hasznalata jellemezte a kiilonb&z6 tdrsadalmi cso-
portokat? Hogyan viszonyult a jelenséghez az 4llami gon-
doskodds, a szakemberek? Hogyan prébélrak segfteni?
Milyen vdltozdsokat hozott a rendszervéltds? Megannyi
kérdés, amely széles kori érdeklddésre tarthat szdmot nem
csupdn a témdban érintett szakemberek, hanem a kortdr
sak, a kdbitoszerezéssel valamilyen médon kapcsolatba
keriildk vagy azok korében, akik a szocialista id8szak tar-
sadalmi jelenségeinek, hangulatdnak mélyebb megéreésé-
re torekszenek.

A koretben tdreéneti, szociolégiai, pszicholégiai és kri-
minoldgiai elemzések, valamint az akkori szakértdkkel és
szerhaszndldkkal készitete témainterjiik és életdtinterjiik a
kibitészerezés jelenségét plasztikusan, sokszinien, meg-
foghatéan mutatjik be. Nem egy ,vegytiszta” dttekintést,
hanem ,életszagii”, komplex, sokféle elemer vegyitd mun-
kdt vehet kezébe az Olvasé. A kétet a kutatds médszerét
tekincve hirom megkozelitést alkalmaz. A kényv els6 fe-
Iében egy ndesk research” jellegli kutatdmunkit végeznek
a szerz6k: elsddlegesen rendérségi nyilvintartdsok mentén
kovethetjiik végig korszakonként a kdbitdszerezés magyar-
orszdgi lehetSségeit és az ezzel kapesolatos bineseteket
(el6allitds, recepthamisitds, csempészer), illetve a kabitg-
szer-fogyasztis kdvetkezményeit (6bbek kdzott hallese-
tek), de interjik, levelek, sajt6hirek és fordk titkrében is
kirajzolédnak a kdbitdszeresek tdrténetei és azok a térsa-
dalmi jelenségek, melyek szévetében, dsszefliggésrendsze-
rében ezek a tSrténetek jirszédrak. A kdtet mdsodik fele az
élerdinterjik, interjik bemutatdsdra véllalkozik. Az éle-
tinterjaban egy felépiilt fiiggd teljes drogkarrierjét, lelki
vildgdc is nyomon kévethetjiik. S végiil a kényv egy nar-
rativ (kvalitativ) elemzéssel zdrul, amely a vindortériéne-

C[’mlj kéi’etéréfl

teket, a szethaszndlok narrativiiban visszatéré motivumo-
kar mutatja be.

Mivel minden emlékezés egytittal a mdr megtoreént
események djraéreelmezése is, a kbter magdban hordozza
a jelenség ,ucééletét” is, azt, ahogyan a szakemberek és
érintettek mai szemmel értelmezik a szocialista korszak
viligar. Ez kiildndsen érdekes és relevins most, amikor (i)
nemcsak a kdbitdszer elterjedése, hanem dinamikus ng-
vekedése figyelhetd meg; (ii) a kabitészer mds tdrsadalmi
bedgyazottsigot 8lt: ma mdr a kibitdszer-fogyasztds az élet
normalis részévé vilg (iii) a magyar drogpiac teljesen ar-
alakuldban van, és a klasszikus szerek — amelyek a szoci-
alista id8szakban tSrtek be Magyarorszdgra — jelent8sen
visszaszoruléban vannak, és az Gjfajta pszichoaktiv szerek,
az {n. dizdjnerdrogok élik virdgkorukar.

A kdnyv egy torténeti dttekintéssel indit, amelybél az
Olvasé megtudhatja, hogy a szocialista korszakban a ki-
bitdszer-haszndlatot, mint sok minden mdst is, egy sajdtos
dichotémia jellemezte. Mikézben a hivatalos, éllami kom-
munikdci6 igyekezett tabusitani a jelenséget, hiszen a
partdllamban senkinek nem lehet szitksége szerekre a
boldogsdghoz, a kdbitdszerezés jelenségében egy fontos
tényezd a rendszer idészakaban megélt kilardstalansag,
reménytelenség kifejezése, az ez ellen valé lizadas.

A kibitészer-fogyasztds a hatvanas évek végére vilr
Magyarorszigon jelentdssé. A fiatalok t8bbsége azonban
nem jutott hozzd az LSD-hez vagy fihéz, hanem a bédu-
latot alkohollal s gyégyszerekkel, a nyolcvanas évekiél
inkabb mikedval érte el. A kdbitdszerezés a jelen kuratis
taniisiga szerint sem fiiggetlen a tdrsadalmi csoportoktd|:
a lakételepeken él6k foképp ragasztézdssal, az underg-
round csoportok gydgyszerek hasznélatdval, a kiilfoldi
kapcsolatokkal rendelkezd mivészek leginkabb fiivezéssel
voltak jellemezhecsk. A klasszikus drogok (pl. heroin,
speed, marihudna) bedramldsa és népszerdivé vildsa a
rendszerviltds utdnra tehecd.

Az dllamnak, a tirsadalomnak a kdbitészerezés keze-
lésével, a kabitoszer-fogyasztdssal kapesolatos attic(idjéc
tekintve a kényv egyik 8 megallapirdsa, hogy a szocialis-
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ta korszakban a kabitdszerezést elsGsorban rendGeségi
kérdésként kezelték. A prevencidnak minimdlis tere volr,
a kdbirészer-fogyasztokon pedig elsdsorban pszichidrriai
megkozelitésekkel, gyégyszerekkel probaltak segiteni, ami
sokkal inkdbb egy tiineti kezelést jelentett, mintsem a
probléma gyokerének megtaldldst. Lényeges vltozds ezen
a téren csak a rendszervileds utdn kovetkezert be.

A kabitészerezéssel Ssszefliggd bilincselekmények a
hetvenes évek kdzepére mar orszigos elterjedtségliek, a
nyolcvanas évek kzepére évente t6bb mint 8tven biincse-
lekmény valt ismercté. 1980 és 1988 kozotr vagy félezren
illtak birésdg el6tr drogokkal dsszefiiggd biincselekmény
miatt. A tapasztalatok azt mutattdk, hogy a kriminalizé-
16d4si ardny ebben az id8szakban rendkiviil magas, né-
hény éves droghaszndlat a drogosok négytizedénél vezetett
birésdgi tigyhoz.

A kibitészer-kereskedelmet a rendszervaltds eldtti idg-
szakban inkdbb pénz nélkiil zajl6 cserekereskedelem jel-
lemezte. A pénz, az iizlet és az azzal jar6 profitorientdltsig
a rendszervaltdst kévetd idoszakhoz, az amfetaminszar-
mazékok, a marihudna és a heroin kereskedelméhez k-
t8dik, a drogkereskeddk (dealerek) hélézatanak kialaku-
ldsdval. Ezt a hdlézatot id8nként er8szak és a drogok
terjesztésére valé tdrekvés is jellemzi.

A sajtShirzdrlat 1985-8s felolddsdt kisvetSen kertilhetett
sor a drogkérdés komplexebb, megelézést jobban elétérbe
helyezd megkozelitésére. Cikkek jelenhettek meg a témié-
r6l, s 1987-ben egy rockzenei kibitészerellenes kampdny
is lezajlott, ,Maradj koztiink” cimmel.

A konyv mdsodik része akdr tekinthetd egy komple-
xebb, drnyaltabb megkozelités példdjinak is. Felépiilt
szerhasznaldk reénetein keresztii] valik jobban érzékel-
hetévé, plasztikusabbd z szerhaszndldk vildga a szocialista
rendszerben. Tehetséges, atjukat keresd fatalok életiitjai
rajzolédnak ki el6ttiink, akik éleemédjukkal is kifejezeék
l4zaddsukat, szabadsdgvigyukat, kizdsséghez tartozdsukat
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a szocializmus vildgaval, az dltala kivaltott ,8lomidé-¢r-
zéssel” szemben, és akiket ez a rendszer biindz8knek te-
kintett. Egy teljes életdr-interjit is olvashatunk.

A szerzk nem hagyjak magdra az Olvasét a torténerek
értékelésében: a konyv utolsé részében az interjiikban meg-
jelend visszatérd motivumokat mutatjik be, dttekintve a
hazai kutatdsok vonulatdt, a vindortoriénetek értelmezési
lehetéségeit is. Melyek a visszaemlékezések visszatér§ mo-
tivumai? A drogozds megkezdésekor a szitrkeségrdl vald
menekiilés és a kdzdsséghez tartozasra valé torekvés; avd-
roskép, amelyeket a virdgboltok és patikak hdlézara hatd-
rozott meg; a bardtok haléla; a dealersztorik és a felépiilés
worténetei {az urdbbi két motivum elsésorban mér a rend-
szervaltds utdni idékre vonatkozik). A tdrténetek a 70-es,
80-as évek fiataljainak domindns kultdrara adott reakeis-
it mutatjsk meg. Megfogatmazdsukbél kirajzolédik egy
sajdtos nyelv, amely képes volt lefedni a domindns kulrisin
kiviili gondolatvildgot és élményeket.

A kdnyv végére érve az a kép rajzolédik ki az Olvasé-
ban, hogy az akkori fiatalok szerhaszndlara nem dnmaga-
ban, hanem egy kulturalis viszonyrendszerben értelmez-
het, amiben a kdddri szocializmus sziirkeségét elfedd
szinesebb zenei vildg, filmek, konyvek dsszekapcsolédtak
az idenritaskereséssel, kdzosségre vagydssal, a korszak do-
minéns életformamintdival szembeni ldzad4ssal.

Zirszoként felmeriil a kérdés: torténte elSrelépés a
drogprobléma értelmezése terén? A kényv szerz6i nem lit-
nak lényeges eldrehaladdst: ., Ebben a diskurzusban kevés
sz6 esik azokrél a tdrsadalmi problémakrol, amelyek kabi-
tészerezéshez vezetnek, és még mindig jobban kedveljitk
azokat a magyardzatokat, amelyek egy-egy egyén kudar-
cardl, beilleszkedési nehézségeirdl, nehéz gyermekkordrdl
széinak, mint azokat, amelyek a magyar tdrsadalom prob-
[émiirdl, értékvesziéseird| és egyenlétlenségeirél szélnak.”

Fdldvari Ménika — Arnold Petra
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Kisebbség, etnikum, nemzetiség: a ciganysag
a szocialista magyar politikaban

Hajndczky Tamas (szerk.) (2015): , Egyértelmd, hogy a cigdnyok nem tekintheték nemzetiségnek.”
Ciganypolitika dokumentumokban 1956-1989. (Gondolat Kiadé)

o AZ erbltetett asszimilidcid ellentétes
szocialista elveinkkel...” (Kozék Istvinné)

A magyarorszdgi cigdnypolitikdt 1956-t6] 1989-ig (de va-
ljaban napjainkig) meghatdrozza Kidér Jinos bizalmas
kijelentése 1961-bél, mely a dokumentumkotet cimadé
mondara lett. A hazai ciginysdg sorsa, helyzete — néhdny
sajitossdgto] eltekintve — nemigen vélaszrhaté el a Ko-
#ép-Eurépaban a XX. szdzadban élt ciginysdg sotsdtél.
A kddari Magyarorszdgon élt ciganysdgot nem kivdnra a
hatalom nemzetiségként elismerni — ebben egy torténelmi
hagyomdnyt élretve tovabb. Az etnikai-kulturdlis 6nazo-
nossg instabilitdsdnak magas fokdt mutaté magyarorszd-
gi cigdnysdg jobb hijin rehdt tdrsadalmi csoportként ke-
riillt meghararozdsra, melynek egyik legfébb jellemzdje az
1960-as évek elején még a nomadizdcié és az analfabetiz-
mus volt. A kordbban nemhogy a polgirosodds, de az
agrdrtdrsadalom részévé vildsinak utjdra sem 1ép6 rétega
dokumentumok tiikrében egy wjabb, hatdrozott letelepi-
tési és modernizdcids tirsadalmi program alanyavd vilik,

A hazai cigdnysdg életkdriilményeinek felmérése, a
szocialista tdrsadalomképbe t3rténé beillesztés leherésé-
geinek vizsgdlata, a tdrsadalmi felzdrkézratdst célz6 poli-
tikai déntések és mds aspekrusok fontos dokumentum-
gyljteménye jelent meg tehdt Hajnaczky Tamds alapos és
hozzdértd szerkesztésében.

A dokumentumok réviligitanak arra, hogy a szocialis-
ta kormdnyzatok milyen el8ftélerekke!, ideolégiai koncep-
cidkkal, aggodalmakkal és tapasztalatokkal prébdinak
fellépni a cigdnysdg kozdsségi hagyomdnyainak megvil-
toztatdsa érdekében. J8] érzékelhetd, hogy a magukar
1bbnyire nem cigdny identitdsiként definialé kisebbség
tagjai szdmdra a végrehajtd hatalom igyekszik megakadd-
lyozni annak lehet8ségét, hogy az eurdpai tirsadalomfej-
16dés egyik urolsé elemeként sajit nemzeti identitdssal
rendelkezd csoporttd vdljanak. Eredl taniskodik az
MSZMP KB PB 1961. jinius 20-i bizalmas hatdrozara,
melyben a Magyarorszigi Cigdnyok Kulturalis Egyesiile-
tének megsziintetésérdl dontenek (115. és 119. 0.), vagy a
Tircakézi Koordindci6s Bizottsdg jelentése a Miniszter-
tandesnak 1976. méjus 13-dn, mely a cigdny értelmiség
torekvését a cigdny kultira fejleszeésére irredlisnak mind-

sitt (236. 0.).

A magyar kormdny a cigdnysdg felzdrkéztardsr rehdt
nem Onigazgatd, kulrurdlis alapon meghatdrozott kisebb-
ségként, hanem tdrsadalmi rétegként kezeli, amelynek
modetniziciéja inkdbb szocidlpolitikai, mint kulturdlis
kérdés. Természetesen az iskoldzottsdg szintjének ndvelé-
se, az élermédbeli valtozdsok nevelés dtjdn téreéné meg-
valtoztatdsa egy-egy kiegészitd és nélkiilozhetetlen 1épés.
Am a korményzar jl érzékelhetéen pl. a lakhatdsi viszo-
nyok javitdséval és foglalkozrataspolitikdval kivdn gyors
eredményeket elérni. Csakhogy ezek — barmilyen ldtvd-
nyos credményeket is hoznak, pl. az dllandé munkaval
rendelkezd cigdny férfiak arinydnak megndvekedése
1961-1971 kdzdtt ~ a pozitiv stimuldcié gyengiilésével
tjra el8hivjdk a strukrurdlis problémakat. A cigdnysig
integricidja tehdr meghartdrozé kulturilis beavatkozds
nélkiil eredménytelen kzéprévon.

Igen érdekes litni 2 déntéshozarali folyamatot, mely-
nek sordn az egyébként alapos helyzerériékelések az ideo-
16giai sziir8kdn 4t torzulnak: pl. Vendégh Sindornak, a
Miivel8dési Minisztérium volt Nemzetiségi Osztdlya ak-
kori vezet8jének 1959. november 13-i eldad4sa jol mutat-
ja, hogy a marxista politikai terminolégia nem tud mit
kezdeni azokkal a sajdtos jelenségekkel, amelyek a cigdny-
sdg hagyomdnyos felemelkedési céljait, formait jelenrik.
»A cigdny — mondja Vendégh —, még ha falusi is, nem
szegényparaszt és nem proletdr — féleg nem az tudatdban,
hanem lényegileg kispolgar” (112. 0.}. Ezt az 1976-os fel-
mérések aldtimaszrjik, melyek leszgezik, hogy bar akkor
a hazai cigdnysdg 80%-a vidéken élt, a mezdgazdasigi
szekrorban mégis alig 13%-uk tevékenykedett.

A dokumentumudr j6l mutatja, hogy a hatalom rehit
részben gazdasdgi megfontoldsokbél kénytelen djradefi-
nidlni sajat cigdnystratégidjdt, hiszen a raforditott szocid-
lis tdmogatdsok ellenére a cigdny lakossdg gyarapodasa
mindig ujratermeli az alacsony életszinvonalat, a nyomor-
negyedeket stb. Ugyanakkor részben pedig a sajdt legiti-
mécidja érdekében folyamaros beavatkozdsokra kényszeriil
- hiszen a szocialista tdrsadalomnak integrilnia kell a
cigdnysdgot a tarsadalmi igazsdgossig megvaldsitdsa érde-
lében. Ugyanakkor ez az intervenci6 azért is szitkséges,
hogy a Parc timogatottsiga a tdrsadalmi elégedertség szin-
ten tartdsa mellere biztos maradhasson. A magyar tdrsa-
dalom cigdnyellenessége ugyanis kiérzddik a jelentésekbdl,
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RECENZIO

megkozelitésekbsl, a hatdrozatok mdgdrr meghiizéds
gondolkoddsmédokbal. A cigdnysigban portencidlis .rend-
szertdmogardkat” és ideologiai bazist ldtni természetesen
rdvidldcd gondolkoddsra utal, és az 1979-ben bekdvetkezs
fordulat a gondolkoddsmédban, mely mdr ,etnikai kdzss-
ségként” definidlja a cigdnysdgot, sokkal pragmarikusabbd
vilik. A noinadizmus valéban megsziing, a deklasszdlédds
azonban tdmeges jelenség maradt. Az ekkoriban elindftoce
nevelési-kulturdlis felzdrkézratdsi irdnyt azonban majd
feliilirja — mint annyi mindent — a szocialista népgazdasdg
épp ekkor kezd3ds és fokozatosan kiteljesedd altaldnos
vilsiga. Ezt a szemléletvéledst j6l mutatja az asszimiléci6
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erdltetését birdlé, motténkban idézetr mondat (Kozik
Istvdnné, a Tdrcakdzi Bizottsig vezetSjének beszimoldja
1986-bdl).

A kbtet, amint arra a szerkesztd is felhivja a igyelmer,
a kozelmulebéli és kortdrs magyar tdrsadalom egyik fontos
és napjainkban is egyre stlyosabb problémdjinak -
netéhez szolgdltar adarokat: a hatalom és a cigdnykérdés
viszonydhoz. Mindenképpen fontos kétet nemesak a ro-
moldgus, hanem a szociolégus és tdrténelem szakok for-
risgyijteményeiben.

Dr. Botos Micé
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Megvaldsult Nemzeti Tehetség
Program projektek a Csalad-, Ifjusag- és
Népesedéspolitikai Intézetben

2015. szeptember 15-ét61 2016. jinius 30-ig tehetséggon-
dozést érinté programok lebonyolitdsara keriile sor a Nem-
zeti Csaldd- és Szocidlpolitikai [ntézer (NCSSZI), illetve
a jogut6d Csaldd-, Ifjisag- és Népesedéspolitikai Intézet
(CSINI) irdnyitdsaval, A Nemzeti Tehetség Program
(NTP) timogatdsdval megvalésuls, négy kiilonb6z8 pro-
jektbél hdrom (NHTR, TSZH, TSZV) a tehetséggondo-
16 programok feltérképezését szolgélja kutatdsokon ke-
resztill, egy pedig (ITR) elsésorban a tehetségsegités
népszeriisitése kdré szervezbdik.

NTP-ITR-M-15-0001

A . Nemzeti Tehetség Programot népszer(isité rendezvény-
sorozat” elnevezésii projeke dtfogd célja az unikalis magyar
rehetséggondozdsi rendszer, a Nemzeti Tehetség Program
hazai népszer(sitése, a legfontosabb tehetséggondozd
programok, szervezetek, valamint jé gyakorlatok bemu-
tatdsa és 4raddsa.

A projeke célkitlizése tovibbd a csalddoknak szélé
szemléletformalé programok megvaldsitdsinak timoga-
tsa, a tehetség kibontakozdsdt timogaté csalddi hteér
kialakuldsdnak el8segitése. Elengedhetetlen ¢él a teher-
séggondozdssal kapcsolatos legfontosabb informicidk el-
juttatdsa minden érintetthez.

Osszességében a kitlonboz5 teherséggondozdsi formak
minél nagyobb korben t6reéné meghonositsa, népszer(-
sitése és fejlesztése, illetve a mdr elindult kezdeményezések
életben tartdsa.

A célrendszer legfontosabb elemei

~ a kivdlasztott j6 gyakorlatok bemutatdsa és draddsa a
legfontosabb hazai teherséggondozdsi formak és progra-
mok koziil a helyi igények tiikrében

- atehetséggondozds tuddsmegosztdsa, hilézatosod4dsdnak
segitése, tuddsmenedzsmentje

- a csalddok szemléletformalésa

- a sziil6k bevondsa a tehetségsegitésbe

—a Nemzeti Tehetség Program hazai népszer(isitése

A program célcsoportjai
- a kisznevelésben dolgozé tehetséggondozé szakemberek,
pedagogusok, oktardk

—az ifjisdgligyi és oktatdsiigyi szakemberek
~ az ifjisdgi és tehetséggondozé szervezetek képviselsi
~ sziildk

— didkok

A célcsoportok elérését szolgalé kommunikacios
eszkozok

Online kommunikdcids elemek:

— weboldal miikédtetése (www.tehetseg.net): informdcick
a projekerdl, Gsszefoglalé a program eredményeirdl, cik-
kek, videck a rendezvényekrél, tehetségekrdl

— Facebook-oldal mikédtetése: hirek, videdk, 6sszefogla-
18k a rendezvényekrsl (tehetseg.net)

— hirdetések internetes lapban, illetve helyi portalokon:
origo.hu, zaol.hu, feol.hu, szon.hu, boon.hu, haon.hu,
baon.hu, sonline, vaci-naplo.hu

— radids és televizibs interjik, tudésitisok a helyi, regio-
nalis televizidkban

— ridi6s spotok (Kossuth R4dié: 20 db, Pet6fi Ridié: 20
db, Danké Radié: 30 db)

~ YouTube-spot

Offtine kommunikdcids elemek:

— 16 oldalas tijékoztard kiadviny: a dontéshozé beveze-
t6jét kovetSen dteekintést nyjr a Nemzeti Tehetség Prog-
ram eddigi eredményeirél, tehetséges hatalokat, valamint
tehetséggondozé szakembereket mutat be

— Kapocs-cikk

— PR-cikk a nyomtatott sajtéban: Képmds

— hirdetések a helyi sajtdban (Zalai Hirlap, Somogyi Hir-
lap, Fejér Megyei Hirlap, Petifi Népe, Kelet-Magyarorszdg,
Eszak-Magyarorszdg, Vici Napls)

— szérélap

- plakdt

- projekret bemutaté interji

Produktumok

A Facebook- és honlapfeliileten folyamatosan tajékoztacdst
adunk a megvalésult rendezvényekrdl, amelyek sorrend-
ben a kévetkezd helyszineken és idSpontokban valésuleak
meg;: Kecskemét: 2016. februdr 10.; Kaposvar: 2016. feb-
rudr 24.; Vic: 2016. mircius 10.; Zalaegerszeg: 2016.
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marcius 31.; Sdrbogdrd: 2016. dprilis 14.; Ozd: 2016. dp-
rilis 27,; Nyiregyhdza: 2016. mdjus 11. A rendezvények
beszamoléi, az ott megjelent kozéleti személyiséggel ké-
sziilt interjiik a tehetseg.net oldalunkon olvashaték. Min-
den rendezvényhez késziilt sz6rélap, plakat, misoros meg-
hivé, amelyek a honlapunkra is felkeriilnek, miként az
elkésziilt 5 ezer darabos, 16 oldalas kiadvényunk is. A ren-
dezvények szdméra kiirt indikdtorszdmokat mdr a harma-
dik rendezvény utdn meghaladtuk. A Képmds 4prilisi
szamdban PR-cikk jelent meg intézetiink projektjeirdl,
illetve a tehetséggondozdsrdl.

A honlapra az elkésziilt 4 spoton (tehetséges didkokkal
késziilt incerjikon) kiviil a helyi televiziék dleal készitett
filmek is felkeriiltek, akdrcsak az EMET kommunikdcids
munkatdrsai 4lcal készitere révidfilmek is. A kisfilmek az
1823.hu feliileten is elérhetdk.

NTP-NHTR-M-15-0001

15 orszdg példdjan keresztiil a tehetséggondozds nemzer-
kdzi gyakorlatdt mutatja be a ,Kiilfoldi tehetségsegits
programok hazai megismertetése” cimd projekt.

A projekr célja a tehetséggondozds teriiletén miikods
kiilfoldi j6 gyakorlatok hazai adaptaldsa, minél szélesebb
kérben toreénd megismertetése.

Az elemzésck a kovetkezd orszdgok esetében késziil-
tek el:

Szlovikia Torokorszdg
Dinia USA
Ausziria Franciaorszdg
Oroszorszig Némerorszdg
India Anglia
Kazahszdn Kina
Szerbia Dél-Korea
L Jorddnia

A pilydzat kererében a szemléz4 jelleggel bemutatdsra ke-
riils 15 kalfsldi j6 gyakorlatbél 5 részletes fefmérését is
elvégezziik (Ausztria, Németorszdg, Kazahsztan, Szerbia,
Dinia), amelybdl 2 hazai kdrnyezetben adaptdlhaté mo-
dell (Szerbia, Dinia) részletes leirasa is kidolgozdsra keriil,

A j6 gyakorlatok feltérképezése masodelemzéssel tor-
ténik, és az orszdgelemzések kétet formaban, 500 példdny-
ban kiaddsra is keriilnek.

NTP-TSZH-M-15-0001

A ,Tehetséggondozis szervezeri rendszeréhez valé hozzé-
férés kiilonbségeinek feltdrisa kutatds keretében” elneve-
zésti projeke célja az NTP 2015-2016. évi cselekvési tervé-
hez illeszked@en a tehetséggondozds szervezeti rendszeréhez
valé hozzaférés kiilonbségeinek feltdrisa. A rehetséggon-
dozds magyarorszdgi szervezeti strukrirdjét, a tehetségse-
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gitd programokhoz valé hozzéférés esélyeit elemzd kutarist
valdsitunk meg. A helyzetfeltdrd kutatds a teherségiigy
fejleszeési lehetdségeinek vizsgdlatdra terjed ki, megalapor-
va késGbbi rehetség-programok kidolgozdsinak vagy mep-
Jévé programok tovibbfejlesztésének lehetségér.

A kutatds célcsoportja: a 6-18 éves korosztdllyal fop-
lalkozé szervezetek. Ebbél adédik, hogy elsSsorban (2
pedagdgiai szakszolgdlatok és civil szervezeteken kivil)a
koznevelési intézményrendszer vizsgalatdra fokuszilunk,
az intézményi keretek kézt a tehetségazonositasi, a tehet-
séggondozisi és a tehetségsegitési céllal megvaldsulé teve-
kenységeket vizsgaljuk.

Az adargy(ijeés a kvetkezd ceriileteker érintetre:

1. A tehetséggondozisi, tehetségtdmogatisi profillal
rendelkez8 nyertes Nemzeti Teherség Programban része
vevé civil szervezetek, intézmények, illetve tevékenységi
formék fellelhet8sége, teriileti hozziférhetésége, valamint
czek bévithetSsége és fejleszthetdsége (iskolarendszeren
beliili és iskolarendszeren kiviili szervezetek) felmérése
online kérd8iven kereszcil.

2. A tehetséges (és a kdznevelési torvényben nevesitett
kiemelren tehetséges’) gyerekek szdmdra nydjrorr iskolai
tdmogatdsi formdk jelenlegi gyakorlata. A megjeldlt kor-
osztaly szdmdra biztositott programok, elldrdsi formak és
azok fejleszthet8ségének felmérése online kérdGiven ke-
resziil.

3. A pedagégiai szakszolgilatok jogszabilyban elsire
kiemelten tehetséges gyermekek, tanulék gondozisa”
feladatelldtdsdnak médja és fejlesziési lehetdségeinek fel-
mérése online kérdiven kereszeiil.

4. Késziilt ezenfeliil kér megyeszékhelyre (Szombat-
helyre és Nyiregyhdzira) fékuszdlva 10-10 interji.

Elkésziilt a fenti kutatdsok gyorsjelentése, valamint sor
keriilt egy olyan dsszefoglald tanulmanykarer kiaddsdra
is, amely a kvalitativ és kvantitativ kutatdsi elemek dsz-
szegzésével interjukon, illetve fékuszcsoportos beszélge-
téseken alapuld adargydjtés (programmegvalésiték, peda-
gogiai szakszolgdlarok, helyi szint(i oktardsi dontéshozok
korében) és adatelemzés felhaszndldsdval késziile.

NTP-TSZV-M-15-0001

A ,Tehetséggondozds mddszertandnak kidolgozdsa, tesz-
telése és j6 gyakorlatok publikdldsa” cim( projeke céljaa
tehetséggondozassal dsszefiiggd programok eredményes-
ségét & harékonysagat mutaté tesztel eszkoz/rendszer

*  Ak8znevelési torvény 4. § 13. pontja kicmele figyelmer igényls gyer-

mekek, tanulsk kérében azenositja a kiemelten tehetséges gyermekeker,
ranulékat. A jogszabdly szerint kiemelten rehetséges gyermek, mnulé: a:
a killdnleges bindsmédot igényls gyermek, tanuls, aki dtlag feletti 4l-
raldnos vagy specidlis képességek birrokdban magas foku kreativitdssal
rendelkezik, és felkelther benne a feladat irdnti erés motivicid, elkd-
telezeteség,
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Megvalosult Nemzeti Tehetség Program projektek a Csalad-, ifjusag- és Népesedéspolitikai Intézetben

kidolgozdsa, teszrelése & j6 gyakorlatok feltirisa, elemzé-
se & publikilisa. Ennek érdekében a program keretében
egyreszt a nemzetkdzi, masrészr a hazag -6 gyakorlatokar®
és elézményeker” tirjuk fel, valaming helyzetfeltirs kura-
tist végziink a projekr célfeladarainak teljesitése érdekében.

A k'utatés célesoportjit a 6-18 éves korosziillyal fog-
lalkozd szenvezetek képezik, de bevezers elemként gytj-
fink informicidkar az évodai tertifecrol is,

Az adatgyijiés a kovethezs teriileeket érinti-
a. alap- és kozépfokn intézmények,
b. civil szervezetek,
c. piaci alapon miikads szervezerek,
d. maginszemélyek (sziil5k)

A kutards eredményét a kivetkezs elemek jelentik:

a. méroeszkoz létrehozisa a tehetséggondozd progra-
mok hatékonysdginak/ered ményességének érrékel-
hetésége szemponejabdl,

b. j6 gakorlatokat bemnuraré kéziksnyv

c. tovibbképzési program kidolgozdsa és lebonyolitisa

A kutatis eszkozei:
a. interjik (kiemelt személyek, intézményvezetdk,
HR-szakemberek)
b. fékuszesoporros beszélgetések (intézményvezetsk,
pedagégusok, sziildk, tanulék)
c. online kérdéiv (incézményvezersk)
d. dokumentumelemzés

Elkésziilt egy nemzetkdzi elemzé tanulmdny, szdmos in-
terjd és a jégyakorlac-gytjtemény alapjdul szolgdié minc-
egy 50 intézmény bekiildétt j6 gyakorlata, innovicidja.
Ezenfeliil 2016. janudr 27-én 40 f& részvételével sor keriile
az els6 képzési napra.

A projeke keretében kiadunk egy jégyakorlat-gy(jre-
ményr, és 2016. janius 1-jén lebonyolitdsra keriil a maso-
dik képzési nap is.

2016. jlinius 22-én a hdrom kutardsi projeke részvéte-
lével sor keriil egy zdrékonferencidra, ahol bemucatdsra
keriilnek a kutatdsok eredményei, és a részevevik kézhez
kaphatjik a kutatdsok sordn késziilt tanulminykoteteket.

dr. Bodé Mérton ~ Mujdricza Istvin — Szaléki Mihdly
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Abstracts

Marton Bodo

School community service programme in Hungary

Schoo! community service programme in Hungary currently focuses on organising activities. Conducting the sensitizational
and the reflective phases proves difficult. To increase effectiveness and to establish standardised programme qualiry
community service coordinators should be guaranteed a five-lesson per week time allowance. To measure change in
individual attitude and to map effectiveness at school level specific tools are needed. The effectiveness of community
service can also be examined with respect to social utility. To be able to explore the connections between the service and
social solidarity the involvement of host institutions and the helped in future surveys is indispensable, The establishment
of the community service system is in its initial phase. Local development along centrally defined standards and improving
quality assurance might add considerably to its success.

Keywords: School communiry service programme, experiential education, teacher’s role

Katalin Kovacs
Introduction of the Arany lanos Collegiate Program
The public education is mandatory and free but it does not mean that every pupil can join this system. [t causes soclal
inequality what will be bigger problem in future. Catch-up program help decrease the social inequality. Those program
interfere in the equality of education system, furthermore those program try positive change in decision and acriviry of
client. Those program take into account and use the social contexr. In this study we focus on one carch-up program that
deal of program is carching up the disadvantaged students. The study shows three months research in what we would
like to know how this program is avowal. Our study based on interview.

Keywords: catch-up, avowal, Arany Janos Collegiate Program, disadvantaged pupils

Arpad Kostyal
Foster parents in early childhood intervention
The study aimed ar analyzing the role of personal care professionals in early childhood intervention. Therefore a quantitative
research was conducted in 2015 which presents the results of surveys conducted among foster parents in particular, The
research results highlighr the fact that foster parents can have a significant role in early detection of development prablems
encountered with endangered or vulnerable children as part of the intervention process and they can help children to
receive appropriate care.

Keywords: early childhood intervention, foster parents, exploratory research

Anna Papné Boéi
Childpovertys, Social programmes, Mentors for roma families in Bihkar county
The main reason for children’s poverty is the unemployment of the parents as the opportunities in labour force determine
the chance for a suitable life. In especially poor places and villages this statement is even more relevant. Social inequity,
family background and social status characterize students’ behaviours and skills throughout their life: open-mindedness,
willingness for lifelong learning, claim for multi-discipline studies and so on. Researches proved that differences in
students’ result is a straight consequence of the poverty, undereducated and unemployed parents resulting more and mere
disadvantages for this students. Geographical differences are also key drivers for globa! inequity. Education supporting
programmes are crucial because the next generation will also inherit the negative pattern from the parents. Skills learned
in the school influence on the one hand the carrier choice and outlook, on the other hand the ability to be a good employee
in the labour market (the chance of getting a job). The First complex Childpoverty programme, started in 2006 is supposed
to solve this problem with organised events in 29 villages/towns.

Keywords: mentors for roma families in Bihar county, childpoverty, programs for kid's chance
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Péter Farkas

Common good and natural law
Common good is not only the sum of public goods for members of sociery. Common good is for everyone, collectively

and individually therefore it is indivisible due to our common goods; it can be reached, increased and kept in the future
all rogether.

Common good presumes respect of persons, requires righteous social order and involves peace.

Common good imposes duties on all the members of the society and no one can escape from work for realisarion and
development of the common good in accordance with their abilities.

The starting point of Christian social teaching is the law of habitus. The basic standards, which apply to all human beings,
are these basic laws of habitus and morals. These remain unchanged and these influence the way a society operates.
These laws of habitus and moral values make the legal basis of modern human rights and provide people with personal
dignity.

Keywords: common good, justice, natural law, basic human rights

Tibor Paphazi

Data recording experiences regarding the research about protection of families against bankruptcy

More researches have been performed in spring of 2015, on behalf of the Ministry of Human Resources (Hungaty) which
want to explore certain factors related to the bill regarding bankruptcy of families. The analyzed TARKI omnibus survey
confirms that because of loss of housing or living conditions of the citizens there is no mass emergencies have been formed
yet, and only a few people repotted private disasters. Regarding the planned Family Property Service it can be shown the
more closer someone is to bankruptcy, the more inclines the cooperation with the institution, although it is generally
done by certain conditions. Therefore the operation of Family Properry Service has to be familiarized with the general

public as soon as possible.
Keywords: bankruptcy of families, personal bankruptcy, loan debt, bankruptcy trustee of the family — Family Property

Service institution
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