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SCHUTZ ANTAL RAVATALANAL

Szent Pdl Isten vdlaszloltainak
a haldldt, testiiknek a foldbeju-
tasdt vetésnek nevezi, (1 C 15.)
Ez a tanitds mindnydiunknak a
lite. Vetés a hkeresztény haldl:
élet sarjad utdna otthdn a ha-
zdban, de itt is, vdndorldsunk
foldjen

Mivel pedig ez a hztunk, nem
szabad elszomorkodnunk, sirdn-
koznunk ennek.a papi, szerzete-
si, kereszténységet élt és hirde-
tett életnek a befejeztén. Schijtz
Antal ravatala el6tt dllunk; 6
tartotta dogmatikus melysegyel
és szabalossdggal, hogy min-
den egyes emberi élet Istennek
egy-egy miive. Ha tehdt mi
most a biuesuzdstol, az orokké-
valosdg kozelségétol megillets-
dotten meki a wvégtisztességel
megadjuk és munkds, eredmé-
nyes életére wvisszatekintiink, ezl
nem azért tessziik, hogy hiu
dicsérettel illessiik, hanem hogy
Istennek ezt a miivét elismerve,
Istennek megkdszonjiik és Is-
tennek - ajdnljuk. Schiitz Antal
életében ugyanis Istennek nem
mindennapi, a megszokotinal
Jjoval nagyobb, sét kivételes mii-
vet tiszleljiik. Hittudomdnyi
Karunk benne ldtja és ismeri
fel hazdnknak Karunk alapito-
ja mellett legnagyobb teolégu-
sdt, legkivdlobb dogmatikusdt.

Hogy abbdl a wvetésbil, amit
ez a koporsé jelez, az Srokke-
valésdgban milyen élet tdmad,
annak csak az egy Isten a meg-
mondhatéja. Isten utjainak az
ismeretében azonban mi ma-
gunk is sokat megsejthetiink.
Tudjuk ugyanis, hogy Istennek
a miivei tokéletesek, persze csak
v€gst  befejezetiségiikben: gy
az emberi élet is az orokkéva-
lésdgban. Ott azonban nem ren-
detlenség és onkény uralkodik,

.a sirig

- kiviidi

hanem  igazsdgossdg és rend
van. Ott Isten csak a korondt,
ezl «a lehetséges  legnagyobb
ajdndékot rakja fel a foldi élet
folyamdn osztogatott ajdndé-
kaira,

Halottunkat Isten a bolesétol
iyen sok ajdndékkal
lhalmozta el. Az is sok, amirdl
mi tudunk; bizonydra az sem
kevesebb, ami csak kettejiik bi-
zodalmas titka volt: a kegyelmi
dletre gondolok, a foldon meg-
kezdett orok életre.

. Asten a test és a szellem rend:
képességeivel  dldotta
mey: - értelme éles és dlfogd
volt, akarata jérahajlo és dllan-
do, szervezele munkabird és a
léleknek engedd. Mindezeket a
talentumokat azonban nemcsak
kapta Istentdl, hanem nagyon
béségesen hamatoztatta is Is-
tennek.

Gondoljunk munkds életére.
Aki lelkiiletét nem ismerte, a
munka megszdllottjdnak tart-
hatta és emberi okossdg szerini
meg is réhatta, hogy nem tart
méritéket. Ehhez .azonban na-
gyon is jozan wvolt és okos ter-
mészele az erdivel valdé takaré-
kossdgra intette. De sok mun-
kdlkoddsdnak, mindenirdnyi ér-
deklédésének a mozgatdja a
legnagyobb és a legigazabb. erd,
« szerelet wvolt. Szeretet Isten
irdnt: szolgdlni akarta; szeretet
az ember irdnt: segiteni akart.
A szeretet pedig az egyetlen,
amiben az a mérték, hogy ne
legyen benne mérték., Tudomd-
nyos munkdra termett egyén:-
ségét az a meggondolds sarkal-
ta, hogy a tudomdny milyen
hatalmas* eszkiz lelzet a lelkek
vezetésére!

Gondoljunk papi, szerzelesi
életére. Buzgd pap, jdmbor szer-
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zetes volt nem csupdn a kiilsé
- forma, hanem egész lénye sze-
rint. Istennel, Istennek éini,
mindenkit Hozed elvezetni: ez
volt nagy egyéniségél formdlé
torekvése, ez volt sikeres miiko-
désének a nyitja.

Gondoljunk tudos életére, ta-
nitéi miikidésére. Minden mo-
don tanitott: a lelkivezeté atya-
ilag j6 és boles tandesaddsdval,
hatalmasszavii szénoki beszéd-
ben, tandri katedrdjdn, irdasz-
tala mellett irdsba meriilten.
Eletének az dllomdsait felsorol-
ni nem sziikséges, alkotdsait
_alig lehetséges: olyan sokat al-
kotott, mindig igazit és eredetit,
;}okszor véglegeset és maradan-

ot.

Tanitani életfeladatként Isten
legnagyobb ajdndéka, amidta
foldi élete alaft maga az Isten
is mester wvolt, tanitott. Igen
nagy, aki bolcseséget tud, hi-
szen a profeta szerint ugy tiin-
doklik, mint a ragyogé égbolt:
de még nagyobb, aki sokakat
oktat igazsdgra, hiszen csillag-
ként vdlik ki mindérékre az ég-
bolt ragyogdsdboél. (Dn 12.)

Isten megadta neki, hogy a
szent tudomdny legjavdt, a
dogmatikdt tanithatta, eljutva
annak a teljes megériéséig a
fundamentdlis hodito, az Irds
isteni és a filozdfia végsé wvd-
lasat keresé wutidn. Ezt nevezte
élete piinkdsdjenek. A dogmdk
nemcsak igazsdg voltak szdmd-
ra, aminek megismerése az igaz
hit, az iidvosséa kezdete; mem
is csupdn Isten bilcsesége, ami-
nek a megsejtése is folfelé te-
kinté és iveld lendiilet, hanem
élet, azaz egész lényének Isten-
t6l  waldé teljes ditfogotisdga,
egész lényének Istenre valé tel-
jes  bedllitottsdga szeretetbdl
szeretetért.

Megadta nmeki végiil az Isten
az Orokkévalésdg szempontjdbdl
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lez. Nem

a legértékesebb, mert krisztusi
ajdndékot: az élet keresztjét,
erejét megloré, munkdjdnak
véget welé betegségét, annak
tiirelmes és aldzatos viselését és
orszdgra-vildgra szolo élete utdn
ezt a csendes elidvozdst.

Ezeknek az ajdndékoknak a
latt(m bizalommal szdll imdnk
az ég felé, az Urat kérve, hogy
tegye teljessé, korondzza meg
orokre, amit elhunytunk életé-
ben tett.

Konnyebb mondanunk, mivel
lepten-nyomon ldtjuk, hogy mi-
lyen élet tdmadt mdr eddig is
és fog még ldmadni abbdél a ve-
tésbil, amelyet ez a koporsé je-
lesz mdr wmindlunk
senki sem teologus Schiitz An-
tal wvetésébdl wals gyiijtés nél-
kiil. Senki sem dllhat mdr ki Is-
ten szent népe elé, aki me ta-
nult wvolna téle akdr kézvetle-
niil, akdr kézvetve: tudosok és
papok hosszu sora a hallgatok
és hivek belathatutlan sorat ta-
nitja az 6 nyomdn; a magyar
hittudomdny és a keresztény
jdmborsdag szdzadokon dit dlda-
ni fogia emlékét és élni fog ve-
tésebol.

Hittudomdnyi Karunk mnem-
csak aranykonyvében, hanem
él6 - hagyomdnydban is dpolja
majd annak a professzordnak
az emlékét, aki.eredeti volt gon-
dolataiban, fdradhatatlan a
munkdban, termékeny mdivei-
ben, hatalmas szavdban és sze-
rény dletében, aki az igazsdg és
a tudomdnyossdg legtisztdbb el-
veit képviselte mind az Egye-
tem, mind a Kar életében.

Eppen ezért nem orokre biu-
csuzunk téle, hanem a viszont-
latdsra. Az ovével egy a mi
utunk, egy a térekvésiink. Ezért .
bzzvas‘t remel,mk a viszontldtdst
utunk végén, torekvéseink befe-
Jeztén. )

Farkasrét, 1953 dprilis 23.

Takaes Jozsef



A MESTER ‘ Schiitz - Antalnak,

a mesternek és bardtnak.

A katedrdn egy Férfi l.

A két szeme gy szur belém,
Akdr az Irds ketteséli kard:a.
Ugy dtjdr, mint a sziiz acél,

Es mégis meleg, mint u mécs;
A hiivos eszmén dtizzik a Lélek.

Beszél. Az Ige szol az ajkdn,

Es minden szava, mint a mérleg,
Amelyen minden egyensilyban dll:
A fogalom, a sejtelem,

Az ihlet és az értelem,

A véges és a végtelen,

Tudds, tapintds, reveldcid.

Néz és beszél. Van és vezel.
rzem a végzetes Kezel,
Amely lenyul és kényszerit megdlini
A husos foldon, mint a fdt,
Es felnyilni a felh6kon dt,
Es hallani a harsondt:
Deum docet et a Deo docetur. (1930)

Sik Sandor

Konez Lajos

HITUNK A GONDVISELESBEN

Konkrét, egyéni szerencsetlensegben sokszor hangzik fel a kér-
«eés: hogyan igaz hat, hogy ,,még hajunk szalai is meg vannak
szamlalva® és ,szdmon vannak tartva“y!

probléma, mely e szavakban jelentkezik, orok-emberi és
mindig aktuélis. Ahol életszeriien és teljes sulyaval felvetodik, a
kereszlény gondviselés-hit érettségémek, vagy inkabb egyszeriien:
a hivé hitbeli nagykordsdgdnak alapvetd ligye keriilt dontésre.
Elszomoritéan sok ugyanis a tudatlansag es éretlenség e teren,
valami gyermekes sziik 1atokor és naiv 6nzés érvényesiil, ami a
maga klcsmyes antropomorfizmusaval kilelé kompromittdlé a
vallas ligyére nézve, befelé pedig igen veszedelmes. Nem lesz ha-
szontalan tehat az alabbiakban néhany szempontot és vonast fel-
rajzolni a gondvisel6 Isten és a helyes hiv3 lélek arculatarol,
gondviselés-hitiink megfelelé tavlatokba-allitasara, és — a nép-
szeriivé valt, termékeny szentpali analégiat (Ef 4, 13-15) kissé ta-
gabban hasznalva — a gondviselés-hitnek és megélésének nagyko-
risitasa érdekében. Természetesen nem arrdél van szdé, mintha az
objektiv gondviselés-hit teolégiajat kivainndk barmi médon ,,nagy-
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korisitani; szubjektiv Aatélésiink, alanyi gondviselés-hitiink fo-
gvatkozasait akarjuk a targyi hit, illetéleg hittartalom magassa-
gainak kozelébe hozni. Annal is inkabb, mert az itt el6forduld
sajnalatos csalédasok és megrendiilések nem egyszer az egész
hit és vallasos élet hajotorését vonjak maguk utan.

Gondviseléshit nél]cﬁl

Ha ennyire a keresztény ¢let, s6t hivé vilignézet alapvetd-
kérdésérdl van sz, bizonyara nem érdektelen dolog keresztény és
nem-keresztény allgspont' targyil egybevelésébdl kiindulni. Egy
népszerit modern kinai iré ebben latja a lelki kiilénbséget a ke-
resztény hivé és a nemhivd kozott:

A keresztény olyan viligban 61, amelyet Isten korminyoz és 4riz, akivel 8 ai-
landéan személyes viszonyban van, olyan vilighan tehfit, amelyen egy gyongéd atya
uralkodik; viselkedése is gyakran olyan szinvonalra emeldelk amely megfelel annak a
tudatnak, hogy & Isten gyermeke; — kétségtelen, hogy haladé ember nehezen &rizheii
meg ezt a szinvonalat &llandéan, életének mmden korszakiban, vagy akir a hétnek,
s6t napnak minden éréjiban; va,léségos élete ' valtozik ax emberi és az igazén ’valw-
sos szinvonal kozott. Viszont a pogany gy 6l ezen a viligon, mint az drva, nincs
része abban a vigasztalé érzésben, hogy odafénn a mennyben mindig van valaki, aki
tor8dik vele s egyéni j6l6tér8l is gondoskodik, ha az iménak nevezett kapesolat létre-
jott kozottiik. 'Kétségteleniil kevésbbé deriilt yilag ez; de az &rvasignak is megvan a
maga haszna és méltésdga, mert az 4rva sziikségképpen megtanulta, hogy fiiggetlen
legyen, maga gondoskodjék magirél ¢s érettebb legyen a tobbinél, -— mint ahogy
minden 4rva az.”

Autoném emberi fiiggetienség és méltosag epp ugy ismerds
Jelszavm az evilagi humanlzmusnak mlnt a vele jaro racionaliz-
mus és deizmus e,szmenye is; az grett és realis maga- g:ondoskodau,
az anyagelvi vilagfelfogés V(;lqaaroaa; végil a ,kevésbbé deriis
vilag® beismerése és nosztalgla’ga mogott ott lappang a véletlen-
nek val6 kiszolgaltatottsig érzése, valamint a fatalizmus yégzet-.
sgorongésa, s6t a modern egzisztencialis filozdfia tragikus létszem-
1élete is.

Az elsé korbe tartozéknfl — témink szempontjibél is — még bizonyos kalandos
konnyedség, hasznos vallalkozé-kedv érezheté ki; a dejzmus, mint e vildgnézet gondvi-
seléstani vetiilete, nem esik kétségbe, még csak nem is szomorkodik azon, hogy az
Istennek nincs koze & vilaghoz, s6t programmatikusan vallja: az ég az Istend, a fold
a miénk! Az anyagelvl vilég'nézet viszont Ppoéz nélkill (kamaszos és tragikus alafesiés
nélkiil) egyszerf, érett realizmussal véllalja e magatartis  kivetkezményét: teljes oda-
adéssal fordul a vilsghoz és ,,maga gondoskodik magir6l.* Az egzisztenciilis boleselet
és  életfolfoghs végil végiggondolia és éli ez auton6émia minden kovetkezményét, és
Heidegger boleseletében eljut a legvégsl, tragikus kicsengésekig. ,, A 16t lényegéleun
gond és aggodalom‘, folytonos félelem és ,,szorongés’’, mert hiszen a létezd energidnak
kibontakozésa, & ,teljesség” elérése egyértalmii az energidk kimeriilésével és megsem-
misiilésével. Tehdt a létezés lényegében ,,halilra-széntsbg® (Sein zum Tode, zum Ende);
és az eszméld tudat széméra nincs mAs megoldds, mint e haldl, vagyis megsemmisiilés
szabad véllalasa. Hogy ez a tragikus filoz6fin, s maga tragikus életfelfogfsival —
akirmennyire ,,emberinek indul és az embert akarja is segiteni —- mennyire ember-
ellenes s mennyire nem sokéig viselhetd el, arra préfétai litassal mondott jéslatot (még
Fichte ellen 1799-ben) F. H. Jakobi: Ha ez a (végsé ¢s legtibb, amire szimithatok,
az én puszta és iires, merf-maginyos énem a maga Ondllésdgiban és szabadsagival,
akkor a legokosabb és az egyetlen €rtelmes dolog — meghtkozni létiinket...

E drimai erejd szavak persze nem az ember etikai jellegli autotémidjit, illetSleg
autoném magatartisit akarjik sujtani (aminek tudunk bizonyos fenntartispkkal ke-
resztény értelmezést is adni), hanem a melafizikai maghrabllast. Az eddigiek és a
kovetkez6k is mindig az ember metafizikai helyzetét veszik szdmba, drvasdgdt vagy
gondviseltségét; mint ahogy a véletlen megszenvedése, A sorsérzés, ,,1étbe—k1d0bottsé,, ,
maghirél gondoskodas és haldlra-széntsig ,,szorongiisai’’ is mind egyformén ugyanannak
a roppant emberi kérdésnek 1tjdn jarnak, csak éppen nem egyformin nyftott vagy
esetleg teljesen hunyt szemmel.
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Van-e tehat gondviselés, vagyis teremté és eéliranyité Abszo-
hitum, melynek 61én e foldi, tapasztalatilag relativ 1ét elnyeri
végsd értelmét és céljat; s ha van, hogyan, milyen mértékben és
tavlatokban valésul meg; és végiil mit jelent a gondviselés ténye
az dtélés, az egyéni tudat szempontjabol?

A gondviselés valdsdga

. A hivd szaméra nem kétséges a gondviselés ténye, melynek
lényegét a vatikani zsinat igy foglalta 6ssze: ,A mindenséget,
melyet megteremtett az Isten, gondviselésével dvja és korma-
nyozza, elérvén erejével egyik végétél a masikig, és a mindensé-
get iidvésen igazgatvan.“ A Szentiras lapjain kifejezetten vagy
az események tanulsigaiban &allandé a gondviselés hirdetése.

A Kiesinyt is, nagyot is O alkotta &s ,egyarfnt viseli gondjit mindegyiknek*'

{Boles. 6, B). Kiiléndsen plasztikus az. Oszivetségben Joéb-konyvének kolti szépségd és
erbteljes tanitdsa a mindenség urfrél és az egyetemes gondviselésrél: ,,Ki az atyja az
esfnek? Ki nemzette a harmat cseppjeit? Kinek méhébél jott elé a jég, Es ki szilte az
€z zuzmardjit?... Egyitt tudnfid-e tartani a Fiastyik ragyvogbé csillagait? Vagy el bir-
- mid-e oldani a XKaszds kotelSkeit?... Utjukra kiildod-e a villamokat, Es jelentik-e néked
raegjovet: Itt vagyunk?... Ki késziti el a hollénak eledelét, Amikor fidkai . Istenhez
kidltanak, Bs étek nélkill ropdosneki... (J6b 38.) i

Az emberre wvonatkozé killonleges gondviselést f8kép az Udvozité « utolérhetetlen
Zybngédsbglt szavai tartalmazzik: ,,Ne aggédjatok &ltetekrdl,... mondvin: Mit esziink,
vagy mit iszunk, vagy mivel ruhdzkodunk?... Hiszen tudja a ti Atyitok, hogy mind-
ezekre sziikségtek vagyon... (Mt. 6.) Nemde k8t verebet egy marasért adnak? és egy sem
esik azokb6l a foldre a ti Atyftok nélkiil... Ne féljetek tehit, sokkal tobbet értek ti a
verebeknél, (Mt. 10.) Még fejetek hajszdlai is mind szhmon vannak tartva!“ (Lk. 12, 7.)

Amit a kinyilatkoztatds ilyen felejthetetlen melegséggel, egy-
ben hatirozottsiggal hoz tudomasunkra, nem elérhetetlen a bol-
ceelkedés és értelmi keresés szaméra sem. A tapasztalati megis-
merés elétt ugyanis az evilagi 16t minden hordozéjaban esetle-
gesnek, végesnek és okozottnak, vagyis relativnhak mutatkozik,
mely értelmét, eredet, fennmaradas és cél szempontjabdl egyaraut
az Abszolitumban taldlja £f6l. Bz a 1ét-teljesség: Isten az Altala
létrehivott mindenséget éppen okozati relativitasa miatt nem hagy-
hatja tgy magara, ahogyan Madach gondolta: '

Be van fejezve a nagy mi, igen...
Evmillidkig eljdr tengelyén,

Mig egy kerékfogdt wjitni kell ...
...A gép forog, az alkotc pihen.

FEz leheotetlenség, fogalmi és metafizikai ellentmondas, mert az
Abazolutum-relativum viszonylata épp a teljes és tokéletes léttani
fiiggént jelenti, éspedig nemcsak a létbehivéas pillanatira, hanem
a létben-maradas egész folyamara nézve. '

A teremiés tovdbbfolytatdsa

Igy értjiikk meg a teolégia els§ megillapitisit a gondviselés
kb6zelebbi természetére nézve, midén azt az egyetemes teremtdi
tevékenység szerves részének tekinti, mely a léthehivas, fonntar-
tas, és egyiittmiik6dés mozzanataihoz a célra-iranyitas tevékeny-
ségét adja hozza, illetSleg az egyetemes értelemben vett teremtoi
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akeiot a célrarendelés és iranyitas oldalarol nyomatékozza. Szent
Tamis tomor fogglmazasél;an: ratio ordinis rerum in finem, a
teremtett dolgok ésszerii célrarendelése a gondviselés (I. 22, 1.).
melyben az értelmi mozzanat mellé a végrehajtasi jarul. De — és
ez a hivé megélés szamara mar komoly megfontolast ajanl —
amig a célrarendelés elsd, értelmi mozzanatiban minden lényre
nézve kozvetleniil Istent6l vald. e rendnek végrehajidsa mar esz-
kozok és kozvetit6k altal is torténik, hogy a teremtdi oksag mél-
tésagabol a teremtményekkel is kozdltessék valami (I, 22, 3). Ez
azt jelenti konkrétabban, hogy a gondviselést Isten altalaban és
rendesen a teremtett lények, erék és torvények dltal hajtja végre
(a gyermek szamara példanl a sziilé a gondviselés végrehajtdja).
A teremtés alkatinak és folyamatinak kinyomozasa és a terem-
tett adottsagok tudatos igénybevétele tehat (példaul orvos, gyogy-
szerek) az eszes te‘remtmeny kotelessége. (,,Segits magadon, az
Isten is megsegit!®) . ] )

Ugyanebbol az elvbél, tehat a természet rendjének gondviseiés-
szerti hivatasabél kﬁvewtkeglk, hogy az Isten a vilag rendjének
Altala megallapitott tbryen’yelt ’altg,la;ban érvényesiilni hagyja,
még akkor is, midén nyilvanvalé tékéletlenségek (kozmikus ka-
tasztrofak, fizikai a,bnorm}tasok) és egyéb bajok, hianyok (szenve-
dés, biin) a gondviselés vigasztald valésagit megtorni és kompro-
mitalni latszanak. Mindezeknek ugyanis megvan a maguk helye
az isteni gondviselésben. Szent Tamas magyarazataban:

wBgészen masképpen ven a sora annak, aki egy dolognak, egy részletnek visel
gondjat, és mAskép annak, aki az egészet irdnyitja. Az ogyesnck &3 résznek gondozdja
ungyanis gondoskodfisa tdrgyitél lehetdség szerint tévol tart minden hifinyt; az egyetemes
intéz6 viszont megengedhet egy bajt a részletekben, hogy ne kockéztassa az egésznek
javat. Ugyanigy a pusztulésok €s hifnyok a természet részleges teriileteinek -elleniikre
lehetnek; az egyetemes természetnek azonban tervében vannak, amennyibem ami 8z
egyiknek baj, & mésiknak, s6t esetleg az egész tremészetnek is j6; az egyikmek pusztuls-
sfval jAr a mésiknak keletkezése, s igy a faj fennmaraddsa. Mivel marmost Isten az
egész . l6tnek gondozdja, az & gondviselésével egyiittjdr, hogy bizonyos bajoka} niegen-
ged az egyes dolgokban &s részletekben csak azért, hogy faz cgyetemesnek, a vildgnak
igazi java kArt ne valljon. Ha ugyanis minden bajnak 1tjat &lind, sok  j6t6l is eles-
nék a vildigegyetem; nem volna példdnl &lete az oroszlinnak, ha sok 4llatnak nem volna
halila... Ezért mondja Szent Agoston (Ench. XI): A mindenbaté Isten mnem tlirne

meg semmi rosszat mfveiben, ha nem volna annyire mindenhat6 -és j6, hogy a rossz-
b6l is jot hozhat ki.® (I. 22, 2, ad 2.).,

E rendes gondviselés mellelt — a kinyilatkoztatas és iidvtor-
ténet tanusaga szerint — valdsag a rendkivili gondviselés is, mi-
dén Isten a természeti torvények felfiiggesztésevel, vagy esodas
csoportositasaval, s6t egyenesen csodak beiktatdsaval nyidl pele
a vilag szokott és rendes folyamaba, f6kép természetfolotti célok
érdekében. Ezt azonban komoly természetfeletti utalasok nélkiil
nem szabad sem elvarni. sem feltételezni. (,,Ne kisértsd a te Ura-
dat, Istenedet!* Mt. 4, 7).

Egyetemes gondviselés és egyéni sors

HEgy tovabbi megallapitasunk — a hittétel analiziséb6él — a
gondviselés egyetemességére vonatkozik. Az Isten az egész min-
denség egyeternes gondozéja 1évén (universalis provisor totius
entis: 1. 22, u. o.), az 0 gondoskodasabél (céliranyitas és kormany-
zas) semmi ki nem csuszhatik. Nines tehat véletlen, de tigyneve-
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zett természeti, vagy torténelmi sziikségszeriiség sem — az Isten
oldalarél nézve; mintha tudniillik bizonyos események vagy ok-
sorok Isten ezen egyetemes gondviselése nélkiill, vagy egyenesen
tervei ellenére kovetkezhetnének be. Nagy vigasztalas nyilik e
ponton a hivé szdmara, mert ez nem kevesebbet jelent, mint azt,
hogy a latszélagos véletlen, vagy sziikségszerlinek tiné kozmikus,
fizikai vagy torténelmi katasztrofak, melyek elsodrissal femyege-
tik az eszméld embert, s amelyekben éppen ez a végzetszeriinek és
irracionalisnak mutatkozdé 6rlé mechanizmus a megrendité és la-
zitd: — ezek sem (s6t még az erkolesi tragédidk: a blin sem)
keriilhetik meg az isteni gondviselés atfogd terveit.

Ami itt problematikusnak latszik, mert adott esetben antago-
nizmust sejtet az egyetemes 11‘anyltas vonala és benne az iitkozé
egyéni Bsors gondv1selebszeru vezetése kozt, az csak a korlatolt
emberi kepessegek szamara megoldhatatlan és a hunyorgé em-
beri szem szamara attekinthetetlen'kézelebbrsl; bizonyos azonban,
hogy az Isten végtelen teremtdi potenmahtasa.nak vilagaban le-
hetséges és valdsag.

A gondviselés egyetemessége azonban nem azt jelenti, hogy a
torténelmi katasztréfakért és lelki bukasokért — ahol tehat, nem
a természet latszélagos mechanizmusa dolgozik — senki emberfia
nem felelés, hiszen — mondhaﬁma az ellenveteb — Isten ,akarta‘
6ket. Az el6bbiekb6l mAar vilagos, hogy a gondviselés teremtdi
tevékenysédg, melynek lényege, hogy a teremimény természetét
flgyelembeveve mikodik. Az egyes és szabad teremtményeknél te-
hat gy érvényesiil az isteni gondviselés, hogy szabadsaguk sé-
relma nélkill, s6t egyenesen emberi képességeik mukodese dltal
valésuljanak meg Isten tervei. (Cf. 1. 22, 4; Verit. 5, 4 és 5). Kb~
bél is latszik, hogy az egyetemes gondvxseles lculonleges moédou
mikodik az eszes, szabad, vagv1s magasabbrendu lényekre nezve.
~Cum reverentia dzspome nos“, bizonyos kiméletes tiszielettel
igazgatsz minket: — koszéni meg a Béleseség Konyve (12, 18) e
kiilonleges gondviselést. A szabadakarat oldalar6l sem a gondvi-
selés csbkkenését, vagy barmind korlatozasat akarja ez kifejezni,
s6t annak aranyos felfokozasiat, kimdélyitését jelenti, tehat a ma-
gasabbrendi és értékii létnek kijaré kiilonb gondviselést, a Te-
remtd sajatos, egyetlen, utanozhatatian moédjan.

Ezt azért kell igy hangsilyozni, ert a teolégidban jartas e ponton. méar bizo-
nyos nemnes igyekvésll kontroverzitk csatazajit hallhatja, mely el8l azonban —
megfelelfen — az elébbi ziré mondat szintézisével tértiink ki. Te az egyszerfi, fgyne-
vezett jézan é6sz is kezdi észrevenni itt & proliéma megszorulisit, amint a hitgitkok
két pélusénak egybehajlitisakor — mint minden misztérium értelmi kibontdsdnil — a
ricié, vagy ha tetszik, a titok valamelyik oldala megesikordul. Es ezen nincs . csodal-
kozm VAgY fennakadni valé. A teolégia sohasem 4llitotta, hogy mindent matematikal,
vagy a.ké,r hileseloti evidencidra hoz; a titok titok miarad minden értelmi  megkozelités
é8 illusztrilis ellenére is, mellyel szemhen mindig alapvetf magatartis az értelmi alé-

zat. Itt pedig szintén misztérivnba torkolt az elemzés: Isten és ember, teremtd gond-
- viseles és szabadakaratii teremtmény misztérinméiha.

Fdtum vagy szabadakarat ?

Ebbél a szemponthdl még egy utolsd, téolégiai megallapitast
kell tenniink. Amennyire igaz, hogy a gondviselés utjai vdltozha-
taitlanok és biztosan célhoz érnek, annyira kétségtelen, hogy nines
vak végzet, vagyis valami [stent§l tuggetlen, esetleg esillag-

287



konstellacioktél meghatirozott fatum, mely kérlelhetetleniil betel-
jesiil rajtunk. Es azért igaz az is, hogy az isteni gondviselés ezen
kétségtelen cél-biztossiga nem bénitja meg és nem teszi folasle-
gessé az_emberi tirekvésekef -— a természet alakitisira, a torté-
nelem folyamatinak befolyasolasara — s6t egyenesen javallja eze-
ket, az isteni teremté szandék értelmében.

»Isten gondviselésé nemcsak ast végzi el, milyen' eredmények jéjjenek létre, hanem
azt is, hogy ezek az eredmények milyen okok wtjin és milyen rendben valésuljanak
meg. MArmost ezen okok kozt szerepelnek az emberi tevékenységek is. Ezért az embe-
reknek bizonyos tevékenységeket véghe kell vinnidk, nem hogy Allaluk megviltoztassik az
isteni tervet, hanem hogy ezen az ftiton, az Istentél megiflapitett rend szerint Légre-
jbjjenek bizonyos eredmények.” (Sz. Tamis 2 II. 83, 2 ¢)

Ugyanezt az elvet kell alkalmazni a kéré imddsdg itt felve-
tédheté problémajara nézve is, mikor esét, gyogyulist vagy meg-
térést stb. esdiink az Istentdl. Nem azért imadkozuuk, hogy a gond-
viselés orokt6l valé diszpozicidjat torténetesen megvaltoztassuk
(ami lehetetlen is!), hanem azt akarjuk elérni, amit ohajtunk, s
aminek elérésére vonatkozolag a gondviselés agy rendelkezett,
hogy az emberi szabadakaratnak, mint masodlagos oki tényezé-
nek kozbenjittével valbsuljon meg. (Sz. Tamas, Ctra Gent. IIT.
95-96.) A ,kérjetek és adatik nektek™ igérete tehit igy érvényesiil, -
azzal az isteni fenntartissal, hogy a kérelem tirgya a gondvise-
1é8 vonalaban fekszik, vagy iidvékondmiai szempontbol szikitve
tartalmat: ,,Jézus nevében®, tehat Isten iidvizitd tervel, szandékai
szerint, azokkal Osszhangban hangzik el. Ennek az isteni rendnek
legmagasabb foka szélal meg — az ember felé vald biztatias for-
majaban — Szent Maténal (17, 19), mikor az Ur igy batoritja
apostolat: ,,Bizony mondom nektek, ha annyi hitetek leend, mint
a mustdrmag és azt mondjatok e hegynek, menj innét oda, el-
megyen, és semmi sem lesz nektek lehetetlen. Fz tehat adott
esetben ugyancsak a fenti értelemben érvényesiilhet, fékép az
Isten Orszaga karizmatikus szolgalataban.

Még egyszer hangsilyozzuk: ha netalan az Isten oldalarol in-
duld tényezék bénitani latszanak is az emberi kezdeményezések és
cselekvés értelmét: bizonyos dolgek, események, eredmények va-
losdgos bekovetkezéséhez igenis — masod-oki sziikségességgel —
szitkséges az ember szabad kozremiikodése (ima, munka, akeid!)

oA gondviselés orok terve az abszoliit értelem szuverén bileseségével megdllapitotta
nemcsak a célokat, hanem az eszkdzbket is, Osszeremdezte a végeket és az utakat —
irja Schiitz Antal; -— filvett oda minden kdnyvet, melyet a blinbénat valaha elsir, min-
den séhajt és  fohdszt, mely szorongatott kebelb§l valaha égnek szill. Isten valtozhatai-
lansiga nem rideg érzéketlensédg, hanem szuverén mindentudéds és okteljesség, mely minden-
nel szémot vetett, melyet ép ezért sem meglepetések noem . érhetnek, sem teremtményi
kezdeményezések ki nem keriilhetnek.*

Kifiirkészhetetlenek az O tjai! (Rom. 11, 33.)

A teologiai elmélések végére egy mind dletszeriibhé valéo ko-
vetkeztetés kivankozik. Biztos, hogy a gondviseld Istennél van
minden utunk és minden élet, az O kezébdl jon minden térténelmi
&8 élet-helyzetiink s az O ,gyongéd és hatalmas keze“ vezet min-
dent és mindenkit. Amennyire biztos azonban ez a tény, annyira
6vakodnunk kell — az Udvezitd tobhsziri figvelmeztetése szerint
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is — az elhamarkodott és vakmerd itélkezésektSl és kombinaciok-
tol az isteni gondviseléssel kapcsolatba.n. Adott esetben sohasem
tudhatjuk: miért cselekedett igy a gondviselés most és hogyan
fog intézkedni a jovében. Tovabbi semilyen egyéni vagy torté-
nelmi helyzet nem nyujt biztos alapot arra, hogy elére megrajzol-
juk, mllyen 1ranyt vesz a gondviselés fitja s az ilyen legtobbszor
nagyonis 6nzd, antropomorf-emberies szamitgatisok a legnagyobb
veszélyt hordozzak magukban a hitbeli hajotorésre, ezért tartoz-
kodni kell tdlik.

»Ilsten tjai lehetnek rejtetiek, de nem lehetnek gonoszak
adja meg az alapvetd boleseséget e kérdésben Szent Agoston, az
elso kgmoly torténetbdleseleti és teologiai kisérletben. Es ennek
értelmében a helyes emberi magatartas a gondviseléssel szem-
ben csak a bizé Istenre hagyotkozds lehet, -— az avatatlan, szik-
latokori kritika, vagy éppen Isten-karomlé szembeszallas helyett,
melyekre oly taldlé jellemzést ad ugyancsak Szent Agoston. a
gondviseléstan els6, igazan nagy tfeolégusa: .

,, Hs jiratlan ember betéved egy mibhelfbe, ott sok szerszimot 1at, melyeknek nem
ismeri rendeltetését; ha nagyon buta, fdloslegesnek is itéli azokat. S6t ha magit meg-
égeti, vagy é&les szerszimmal megselpi, még kfrosokpak is tartja. A mester azonban
ismeri rendeltetésiiket, megmosolyogja a balgit és iigyet sem vet oktondi megjegyzé-
seire, hanem rendiiletleniil folytatja munkfjit. S 1l4m, milyen ostobik az emberek: mes-
terembernél nem igen merik gincsolni azt, amihez nem értenek, hanem amitra mithe-
Iyében latnak, arr6l azt gondoljik, hogy mind gy van rendén é&s mind valé valamire.
A vildg miivével szemben azonban, melynek alkotja- &s korményzéjaként Istent is-

merjiik, van mersziik sok olyant géncsolni, aminek értelmét nem IJatjak: a Mindenhaté
mester mitveit és eszkjzeit...”

A hivd lelki magatartds

A fentiekb6l kiévetkezik, hogy a hivé ember igazi, lelki maga-
tartasa a vilaggal, torténelemmel, emberekke! szemben mindig
deriis, bizakodo, optimista, mert Istenre hagyatkozé. Merében
mas lelkiilet ez, mint amit a gyermekdedség és naivitas fogal-
maival kell jellemezni, noha a gyermeki bizalomhoz — tartalmi-
lag és nem formailag! — koze van. Nem ismeretlenek e hivé és
bizé lelkiilet elstt sem a vilag bajai, sem a szenvedések sem. a ha-
lal szorongasa. De minderre a nagykorivd tisztult és erdsodott
hit bizakodasaval valaszol.

E magatartas tisztan antropologlal értéke is kétségtelen. Ta-
pasztalhaté lélektani valésig és igazdban felmérhetetlen eréfor-
ras a teljes emberré kibontakozas utjan ez a hit a gondviselé
Istenben, a felettiink 6rkodd, segits, biztatd-szereté Atya tudata.
A lélektan tanisiga szerint a maganyos els7igetelodés megmere-
v1t1, terméketlenné szaritja a lelket a"metafizikai arvasag bizo-
nyara hasonld kovetkezmenyekkel jar. Bgy é15, valosagosan ha-
16, személyes Isten hite és hitbeli atélése foltétlen inspiraldja az
emberi alkotokeszsegnek aminthogy a legnagyobb emberi érté-
kek, alkotasok is valamilyen formaban személyes kapcsola’tok ter-
mekenylto szentélyébdl .indulnak el. Az emben ,batorsag®. és
autoném feleldsségtudat is igazabb, érthet6bb eb telaesebb akcen-'
tust kap itt, mint a metafizikailag gyokértelen, drva és maganyos
ember okolbeszoritott nekifeszullésében, vagy vakmeré halalug-
rasdban. Végiil az Istenre hagyatkozé bizalom neM jelenthet és
nem 1s eredményez de facto passziv elhanyatlast, vagy altalanos
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restséget a foldi feladatok végzésében. A klasszikus evangéliumi
hely (Mt. 6, 25 stb.) egyszerd, értelemszerii elfogadisa mar telje-
sen szétoszlatja ezt az aggodalmat. Nem mondja ugyanis az Ur,
hogy ,,Ne gondoskodjatok éltetekrdl...”, hanem hogy: ,,Ne ag-
godjatok...” Vagyis a munka alapvetd emberi kotelessége f61é6 az
is&;g,ni gondviselés megnyugtatasat s igy biztato, lendité tobbletét
.adja.

Poldris fesziiltségek egyensilya

Ez a magatartas — lelki tartalmaban és strukturajaban egy-
arant — kétségteleniil osszetett, polaris, s6t fesziilltségekkel terhes.
De nem ilyen dsszetett-e az ember egyaltalan, ha 6szintén magaba.
tekint: ,,sarbdl, napsugarbdél Gsszegyurva® (Madach), ,félig pa-
csirta, félig denevér® (Sik Sandor)!? Test és lélek egységében két
vildgot hajlit egybe: anyagit és szellemit, természetet és erkdol-
esot. Egy masik megtapasztalhato kett§sség benne: az érték-fel-
ismerésre és valdsitdsra hivdé végtelen vagy, és a betolthetoség
korlatozottsdga. Végiil itt van a mi szorosan vett problémank:
Isten és ember, teremté-gondvisel6 Abszolitum és szabadakarata,
de teremtett szellemi lény, evilag és Isten orszaga, az itt és az
odaat polaritisai. Mindez azt jelenti, hogy az ember sajatos ha-
tarhelyzetének kovetkeztében, allandéan bizonyos ellentétek fe-
sziiltségi terébe van allitva, ami szamara a helyes magatartast
polarisnak, dialektikusnak jeloli meg. Elvben mindkét polus tel-
jes valdésagat allitja, és kovetkezményeit vallalja, igazaban pe-
dig, minthogy pszihikailag lehetetlen ezen ellentétek allando, egy-
szeri Osszefogasa, ide-oda mozog a két ellentét kozott. Mikor a
foldre tekint, nemes igyekezettcl és folszitott erékkel indul a fold
meghdditasara a teremté parancs értelmében (Gen. 1, 28), m}ntha
minden tdle fiiggne és rajta allana: a kultdrateremtd munkat te-
hit Isten-akarata szent hivatasanak tekinti. Majd — az akeidk
multin — magdabaszallva, elérkezik a masik pdlusra s akkor
benséséges passzivitisban tudatositja és megéli, hogy minden az
Isten, s teljesen az O kegyébdl és kezében éliink.

Ez a dialektikus magatartas semmikép sem fenyegeti lelki ket-
tészakadassal, vagy éppen maga-vesztéssel a hivé embert. Az el-
lentétek 616 és éltetd fesziiltségi teret jelentenek szamara, amely-
ben egyik pélus a masikat mozgatja, lenditi, gazdagitja. S e fe-
sziiltségi tér intenzitasaval, felfokozasaval aranyosan mélyiil, va-
lik teljessé és értékessé emberi és keresztényi élete.

Az antropolégiai cél mindenesetre: e pélusok minél terméke-
nyitébb, pszihikai egymashoz-kézelitése, egymasrahangolasa, az
»Ora et labora“ egyszerfi, §si programmja értelmében. Emberi
autonomia és viligi felelGsség-érzés, Atszéve, megnemesitve és fel-
fokozva a kegyelm_i tudat aldzatival és a gondviseltség, tehat
Isten-gyermekség bizonyossdganak ujjongé romével. Az eszmény
pedig a Szent Péter levelében olvashaté (I. 5, 6) legmélyebb ke-
resztény bélcsesség és életprogramm: ,,Alazzatok tehat magatokat
az Ispen_ ’hata,h:nas keze ald, hogy felmagasztaljon titeket latoga-
tasa 1(}1;33121'1‘.‘ minden aggodalmatokat Ores bizvan, akinek gondja
van ratok! i
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LANKADTAM IFJU EVEIMBEN

Lankadtam ifiv éveimben,

eréim alig kiizdenek.

A karjaim gyakran lehullnak,
szememben bdgyadisdg remeg.
Apré szokdsok, kicsi biinok
kapaszkodnak fel vdllamon,
befészkelbdtek a szivembe,

bdr nem wvagyok gonosz nagyon.

Nem az lettem, aki lehettem
volna, ha el nem tespedek.

Nagy észrevétleniil becéztem
némelyik gyengeséygemet,

s mint firge pokok szoba sarkdn,
sz6tték a hdlot ellenem,

s most lenge porok takaroja
mogott sziirkéllik életem.

Taldn egy fajta borton ez mdr,
nem is csak pokhdlé csupdn,
alighogy egy-kettét lerdztam,
mdr ujra bortoniik faldn

beliil taldlom wmagamat, mert

az életem megalkuvo,

nem mindig akartam a jobbat,
s6t azt se mindig, ami jo.

Az eliramlo ifju évek

rélam kevés jot vallanak,

pedig folottem elsuhantak
huszonhatszor a gyors nyarak.

De im, e nagy beismerésben,
ebben is jelek fénylencek,

hogy bdtor leszek, szabad és méy
sokkal, de sokkal emberebb.

Csanad Béla
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Balapyi Gyoérgy:
KOZEPKORI MAGYAR URNAPOK

A kozépkor masodik felének fOJellegzetebseget vallasi téren az
QOltériszentség tiszteletének nagymérvi elmelyulese adta meg.
Miota az atlényegiilés tana koztudattd lett és a IV. laterani zsi-
naton (1215) hivatalos szentesitést is nyert, a hivd kegyelet nem
tudott betelni a Krisztus valdsiagos testévé és vérévé valt kenyér
és bor irant érzett ahitatanak és hédolatanak nyilvanitasival. A
tiszielet apolasara és el6mozditasara kiilon testvériiletek, az ugy-
nevezett Krisztus teste tarsulatok alakultak és gazdag alapitva-
uyok létesiiltek.

Ezt a célt szolgalta egy kiilon unnepnap bevezetése is, mely
idével az Egyhaz legfényesebb iinnepévé és az Oltariszentség
diadalmenetévé terebélyesedett. Az Urnap bevezetéséhez, mint is-
rieretes, a liiftichi mont-cornilloni kolostorban él6 Boldog Juli-
ana (¥1258) adta meg az elsé inditast. JuliAnanak mér gyermek-
korabban kiilonés latomasa volt, mely késébb tobbszéor megismét-
lodott: a teli holdat latta egy homalyban maradt keskeny cikkely-
lyel. Sok kényorgésére az Ur megjelentette neki, hogy a teli hold
az Kgyhaz ahitataf, a sotét cikkely pedig az Oltariszentség tisz-
ieletere szentelendd kiilon iinnep hidnyat jelenti és egytttal érté-
sére adta, hogy ennek az iinnepnek bevezetését éppen neki kell
kiharcolnia. A jambor és alazatos szliz hosszi tusakodas utan
végre vallalta a mehéz feladatot. Faradozasanak els6 eredmenye-
ként Roébert littichi piispok sajat egyhazmegyéjében mar 1246-
ban elrendelte az Ur szentséges teste innepének meg’uleset. Nap-
jaul azonban a'mai rendt6l eltérileg a Szenthdromsag vasarnap-
janak nyolcadara kovetkezd csiitortokot tlizte ki. Kzt féleg azért
tette, mivel a liittichi egyhazmegyében a rémai szokastol eltérd-
leg piunkoésd utan harmadik vasarnapon olvastdak a nagy vendég-
ségrdl sz6l6 evangéliumi szakaszt (Lk. 14, 16-24), a szentség véte-
lére buzdité nagyszerii felhivast. )

Hat évve! késdbb, 1252-ben, a domonkos Saint Cheri Hugo
nyugatnémetorszagi biboros-legatus legacidja egész teriiletén ko-
telez6vé tette az U1j iinnep megiilését, de azzal az eltéréssel, hogy
idejét egy héttel el6bbre tolta, vagyis a Szentharomsag vasar-
napjat kozvetleniil kovetd csiitortokre tette at. Utéda, Capocci
Peter biboros-legatus mindenben megeréositette ezt a rendelke-
7ést.

Mindez azonban csak részleges intézkedés volt, mely mindosz-
sze néhany németalfsldi és rajnamelléki egyhizmegye teriiletét
érintette. De a folyamat mégis megindult és felta,rt()ztathata,ﬂ{xnul
hompolygott tova. A francia IV. Orban papa (1261-64), akinek
liittichi archididkonus koraban alkalma volt kozvetleniil érint-
keznie Boldog Julidndval, Gelderni Henrik liittichi piispok és
Szent Eva reclusa unszolasara 1264 augusztus 11-én kladta Trans-
iturus de hoc mundo kezdetti bullajat és ebben az egesz Egyhazra
kiterjesztette Hugé és Péter biborosok rendelkezéseit és ugyanak-
kor megbizist adott .Aquinéi Szent Tamasnak az 1j tinnep misé-
jének és officiumanak megszerkesztésére.
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A bulla kibocsatdsa azonban nem hozta meg a kivant ered-
ményt, mert a papat alig két hdénapra ra (1264 oktober 2.) beko-
vetkezett halala meg‘akadalyozta végrehajtasaban. Igy az iinnep
bevezetése csak szorvanyosan és immel-ammal tortént meg. Még
aranylag Nyugat- és Deluemetorszagban alakult legkedvezébben
a helyzet. Adataink szerint Kélnben mar 1277 elott szokasba jott
az Urnap megiinneplése. Miinster, Minden és Osnabriick szintén
hamarosan kovették a példat. Valamivel kés6bb Triér, Mainz,
Speyer, Augsburg, Wiirzburg, Hamburg és Bréma egészitették ki
a sorozatot. Magyar szempontbol jol esik megemliteniink, hogy
Szent Erzsébet legkisebb lanya, Boldog Gertrud, az aldenburgi
premontrei apacakolostor fejedelemasszonya ('{'1297), a legelsék
kozé tartozott, akik az Oltarisyentseg imnepét felkaroltak.

De ha igy a XIII. szazad végéig jelentékeny szammal tértén-
tek is lépések az Urnap bevezetésé érdekében, az iinnep megiilése
még tavolrol sem volt altalanesnak vagy éppen kotelezonek mond-
hato. Ellenkezoleg, a kozponti iranyitids és ellendrzés hianyaban
attél lehetett tartani, hogy a kezdd évtizedek bng‘ahlldlldk ki-
hunytaval ellaposodlk az egész mozgalom. Ezért V. Kelemen, az
els6 avignoni papa (1307- 1314) kevéssel halala elott "1314-ben meg-
ﬁjl’totta IV. Orban rendelkezését. Mivel pedig ut()da, XXIL. J émas
papa (1316-34) erre vonatkozd intézkedését a Clementina néve
kibocsatott joggyiijteményben is felvette (1317), ettsl fogva egyle
altalanosabba, s6t hova-tovabb kotelezvé lett az anap megiilése.

Ekkorra kifejlédott az Urnap liturgiaja is. A mai Urnap 1é-
uyege, mint tudjuk, az iinnepi misét koveto kormenet a kljelolt
négy evangéliumi szakasz eléneklésével és az Oltariszentség unne-
‘pélyes koriilhordozasaval. Mindebbdl eredetileg csak a szentségi
énekeknek, elsdsorban Aquinéi Szent Tamas fénséges himuu-
szainak éneklése volt meg. Kormenetrél sokaig nem hallunk; il-
letve cesak abban a formaban taldalkozunk vele, amilyenben na-
gyobb iinnepeken a nagymise elétt mar korabban is divott. Eze-
ken a kormeneteken eredetileg az illetd templomban 6rzott erek-
lyéket és szentképeket hordoztak koriil. Az Oltariszentség koril-
hordozasara csak joval késébb keriilt sor. A legrégibb példat a
kolni Szent Gereon-templombél ismerjiik 1277-bél. Gyakoriabbakka
esak a XIV. szazadban valtak a szentségi kiormenetek; de meg-
tartasuk még mindig az érdekeltregyhézi hatosagok tetszésétol
fuggott Altalanossagrol csak a XV. szazad elejétol beszélhetiink.
Erre kovetkeztethetiink V. Marton .papa 1429- ben kiboesatott
Ineffabzle kezdetii bullajabol, melyben szaznapi buesat engedélyez
az urnapi kormeneten résztvevl hiveknek. Kozépeurdpaban s ko-
vetkezésképpen Magyarorszagon is valdszintleg ebben az iddben
jott szokasba a négy oltar allitasa és a négy evangéliumi szakasz
éneklése, tigyszintén az Oltarlszentsegg'el adott négyszeres &ldas
is. H11d=eshe1mben példaul 1820-ban meg csak egyszer, a kdrmenet
végén adtak aldast.

* A liturgia e feltiinden lassi fejlodesebe technikai okok is be—
lejatszottak. A legnagyobb baj az volt, hogy az Egyhaznak hosz-
szu id6n 4t nem volt olyan tarté edénye, melyben méltoé disszel
és a hiv6k szaméara -is lathaté médon hordozhatta volna koriil a
szentséget. J6 masfél szazadon at egyszeriu kehellyel volt kényte-
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len beérni. A mai monstrancia csak a XIV. és XV. szazad fordulé-
Jan tinik fel.

Hasznalatba vétele azonban nagyban fellenditette a szentséges
kormeneteket. Sok helyen minden nagyobb iinnepen, s6t minden
csiitortokon koriilhordoztdk a szentséget. Ez a thdlméretezett buz-
gosag azza.l a veszedelemmel fenyegetett, hogy lerontja a procesz-
szmk vonzd erejét. Ezert Cusa Miklés biboros 1451. évi német-
orszagi legacidja soran 1ugy intézkedett, hogy ezentul az Oltari-
szentséggel csak Urnapjan és nyolcada alatt szabad kormenetet
tartani. Rendelkezése azonban csak Németorszagra szélott; masutt,
1igy nalunk is, maradt minden a régiben.

Ekkorra wugyanis nalunk is 4ltalanosan elterjedt az Urnap
megiinneplése. Magyarorszav a legels6 orszagok kozé tartozott
melyek befogadtak az uj iinnepet. Legreglbb emlékeink még a
XIT1I. szazad végére nytlnak vissza. Az 1292. és 1298. évekbol mar
okleveles adataink vannak, melyek az Urnap megiilése mellett
szdélnak. Altalanossa azonban csak joval késobb, a XIV. qzazad
~‘masodik felében valt a szokdis. Itt {6leg Nagy LaJOS (1342-82) és
Zsigmond (1387-1437) kiralyok korat kell kiemelniink. Zsigmond
magatartasat azonban vallasi meggy6zodeben til politikai ér-
dekek is befolyasoltik. Mivel ugyanis huszita ellenfelei elvetették
az atlényegiillés tanat és két szin alatt kovetelték a szentség ki-
szolgaltatasat, 6 uralkodoi kotelességének ¢rezte, hogy alattvaloit
megtartsa az eucharisztia helyes felfogasiban. Hiszen a kato-
likus eucharisztia-tan wvallasa gyakorlatilag egyet jelentett az &
iigye mellett vald -politikai kiallassal. Ertheté tehat, hogy min-
den téle telhet6t megtett az Oltariszentség ortodox felfogasanak
tudatositasara és a vele kapcsolatos iinnepek fényének emelédsére.

De ennél az esetleges és iddéleges politikai motivamnal ha-

" sonlithatatlanul nagyobb mértékben kozrehatott az drnapi kor-
menetek Aaltalanossi valasaban az Oltariszentség tiszteletének ro-
hamos emelkedése, mely annyira jellemzé a XIV. és XV. szazad
hitéletére. A Krisztus testévé és vérévé valt szent kenyér és bor
tisztelete hova-tovabb minden mas megnyilatkoziast hattérbe szo-
ritott a hivék ahitataban. A vele kapesolatban tortént csodak
feltétlen hitelre talaltak és az eucharisztikus biesujaré helyek
egészen a hitajitas bekovetkeztéig nagy latogatottsagnak or-
vendtek.

Az urnapl kormenetek elterjesztésében és népszeriisitésében
nalunk is, mint kiilf6ldon, az ugynevezett Krisztus Teste tarsu-
iatok jatszottak a foOszerepet. Kzek egyenesen az Olta,rlszentseg
tlszteletenek apolasara alakul ak; a legrégebbiek, a pozsonyi
(1349) és nagyszebeni (1372) még Nagy Lajos idejében, a tobbiek
pedig Zsigmond és a Hunyadiak koraban. A tarsulat tagjai min-
den cstitortokon énekes szentmisén vettek részt a legfolségesebh
szentség tiszteletére. Egyes helyeken kormenettel is emelték az
istentisztelet fényét és iinnepélyességét. Nagyszebenben példanl 146¢
6ta minden csiitortokon iinnepi. kérmenetben vitték a szentséget
az oltarra. A hivek égé gyertyaval a keziikben harangziagas és
orgonaszd kozben szent énekeket zengve kisérték a menetet. Besz-
tercén és Kassan havonkint egyszer tartottak szentséges korme-
netet a templom koriil.
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Ha mar egyszerii hétkoznapot ilyen é,hitattal’ i"mnepeltek,meg',
konnyi elképzelniink, mennyivel nagyobb buzgésiggal vették ki
résziiket tagok és mem tagok az 616 szentség legnagyobb iinnepe-
nek megiilésébél. , L .

Az turnapi kérmenet legnagyobb és leglatvagyosab}) _iinnepe
volt egy-egy falu, kozség és varos életének. Mélto megiilésébdl a
tarsadalomnak nemesak minden rétege, hanem minden korosztalya
is kivette a részét. Az énekesek jobbara az iskolas gyermeke];‘
koziil keriiltek ki. Felvidéki varosaink levéltarai sok idevonatkoz6
érdekes adatot Oriztek meg szamunkra. A szepegvara,l;]a,l ple]ga- .
nosnak Urnapjan képlanjaival és az iskola tanuld seregevel kor-
menetben kellett felvonulnia a tarsaskaptalan Sz‘ent Ma.rtoq-pgy-
‘hazaba. Lécsén kozvetleniill a szentség elGtt lepdeltqk a d}aqu
és a szokasos szentségi énekeket zengték, Ennek fejében kétszaz
dénar fizetség jart nekik. Ugyancsak kiilon dijazdsban Tészesiil-
tek a késmarki iskolamester és diakjai az tdrnapi §zerta;rt?,sban
valé kozremiikodésért. A soproni Szent Mihé}y-egyhaz plébanosa,
igehirdet6je és iskolamestere évenkint és IeJenkl’nt egy-egy font
dénart kapott, amiért a plébaniatemplomban elvégezte az urnapi
ajtatossigot. Az iskolamester természetesen itt is csak fedonev
volt tanitvanyainak jelzésére. ;

Egy-egy urnapi kérmenet valdoban festéi latvanyt nyujthatott.
Minden épkézlab ember ott volt rajta. Ott volt mindenekeldtt az
egész magisztratus; azutin a kiilonbozé céhek és vallasos tarsula-
tok, mindegyik sajat zaszloja alatt, végiill a kozrendi nép egész
sokasaga. A maga moédja és tehetsége szerint mindenki iinnepi
ruhat 6ltott. Az egyéni izlés és a vidékenkint valtozé népi divat
szabadon érvényesiilhetett. De a kiilsségnél sokkal fontosabb
volt a bensé ahitat: az arcokon a kenyér és bor szine ala rejtezett
Krisztus iranti hatartalan hodolat meghatottsaga iilt és az éne-
kekbbl a vele vald egyesiilés vagya csengett ki.

Az Grnapi kormenetek arinyai természetesen nagyon kiilénbo-
26k voltak az egyes varosok lélekszama és anyagi helyzete sze-
rint. Bgy gazdag keresked6 viros tobbet aldozhatott rajuk, mint
egy félig foldmiiveld, félig iparos mezbévaros. Aligha jarunk mesz-
sze az igazsagtdl, ha a palmat valamennyi kozt Budanak, Zsig-
mond kiraly kora 6ta az orszag hivatalos févarosanak itéljiik oda.
Részletes adataink ugyan nincsenek, de-azokbdél a leirasokbél,
melyek egyik-masik budai kérmenetrdl maradtak rank, joggal
kévetkeztethetjiik, hogy ezek a kirmenetek nemesak orszagos, ha-
nem eurdpai viszonylatban is egészen nagyszabastak voltak.

Zsigmond ha Budan idézott, talan egyszer sem mulasztotta el
a koérmeneten valé részvételt. Es ilyen alkalmakkor nemesak
udvarat, hanem fejedelmi vendégeit 1s megjelenésre késztette.
Igy egyik-mésik kormenet kiralyi és fejedelmi felvonulasként ha-
to"tx&k E tekintetben kiilonosen az 1412. és 1424. évit kell kiemel-
niink. .

Az 1412. év szerenesésen indult Zsigmondra. A fényes lubléi
-Osszejovetelen sikeriilt elsimitania az Ulaszlo lengyel kirallyal rég-
ota fennforgdé viszalyat, mely mar-mar nyilt haboru kitorésével
fenyegetett. A szerz6dés alairasa utan (marcius 15) a kiesiny Lub-
16bol a kényelmesebb Kassara tért a fejedelmi tarsasag, majd
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onnét kétheti ott mulatids utan Tokajon és Debrecenen at Nagy-
varadnak vette utjat, hogy lerdja hdédolata adojit a mindkét ki-
ralytol oly hoén tisztelt Szent Liaszlé emlékének. Mivel azonban
az_ajtatoskodas mellett a bihari erdékben kinalkozé vadaszat
oromeibdl is béven kivette a részét, csak aprilis vége felé indult
Budara, ahova koézben Zsigmond a német birodalom fejedelneit
és rendjeit is meghivta . tanacskozasra, helyesebben a lengyel ki-
raly tiszteletére rendezendé iinnepélyeken vald részvételre. Eppen
piinkosd iinnepe volt (majus 72), IlllkOI‘ a fényes tarsasig a ma-
‘gyar févarosba bevonult. Itt mar szamos férangd vendég varta
az érkezoket. Pedig az igazi vendégjaras még csak azutan indult
meg. Az egykort kronikidsok nem faradnak bele a megjelent el6-
kelgségek felsorolasaba. Tolitkk tudjuk, hogy a vendéglaté Zsig-
mondon és Ulaszlon kiviil ott voltak Tvartké bosnyak kiraly,
Lazarevies Istvan szerb despota, Hervoja spalatéi herceg, Hranics
Sandalj vajda, a német birodalombdl pedig Albert és Krnd oszt-
rak hercegek, két ba:jor herceg, Llegnltz, Brieg, Leuben Qels,
Teschen, Troppau és Crossen hercege, szamos grof és IOVdg Az
egyhé.zi rendet Castiglionei Branda papai legatuson kiviil harom
érsek és tlzunegy plispok képviselte. A tavolabbi fejedelmek, igy
példaul az angol és francia kiraly, kiveteik képében jelentek meg.

Az igazi fényt azonban a magyar urak adtak meg a gyiile-
kezetnek. Maréti Janos macs6i ban egymaga ezer lovas kiséreté-
ben jelent meg. Valéban olyan népes és diszes tarsasag gyilt itt
ossze, amindt Eurdpa a IV. laterani zsinat (1215), Magyarorszag
pedlg a visegradi kongresszus (1333) 6ta mem latott. Magyaror-
szag ismét az archiregnum fényében tiindoklott s kiralya, akit
csak az imént valasztottak német cesaszarrd, a kiralyok kirdlyanak
tint fel. Buda néhany hétre Babellé valtozott: egy szemfiiles
krénikas feljegyezte szamunkra, hogy ezekben a napokban a ma-
gyar fovaros utca,m nem kevesebb, mint tizenhét nyelven, koztiik
torokill, tatarul és albanul lehetett beszélni hallani az embereket.

A szorakozasok itt 1s, mint Varadon, nagy vadaszattal kez-
dédtek. Csepel erdeinek és csalitosainak csendjét napokra a haj-
t6k zaja és a vadaszok vidam kurjongatasa verte fel. Mikor azon-
ban elérkezett az Urnap iinnepe (Junius 2), valamennyi vendég
ismét Budara tért és ott Dliugoss Janos lengyel torténetiro alli-
tasa szerint mélységes ahitattal és kaprazatos fénnyel vette ki
részét a kormenetbdl. Budavara masfélszazados fennallasa ota
még nem latott ennyi elGkeléséget és ilyen pazar pompat. De
maga a lakossag is derekasan hozzijarult ha mem is az iinnep
fényének, mindenesetre ahitatainak emeléséhez. Mert nem szabad
felejteniink, hogy Budan ekkor mar két Krisztus Teste tarsulat
miikodott: a magyaroké a Maria Magdolna, a németeké pedig a
Nagyboldogasszony templomban. 86t minden valosziniiség.szerint
{{n’ér allott a Krisztus Teste kapolna is a mostani Giilbaba tajeé-

an. ;

Talé,n kevésbbé nagyszabasi, de nem kevésbbé fényes volt az
1424, évi kormenet Ennek leghlrebebb kiillf6ldi résztvevoje I1.
Manuel gorég csaszar volt. Az agg csiszar nem iinnepelni, hanem
segitséget kérni jott Budara: II. Murad szultan hadai mar koz-
vetleniil fé6varosa kiiszobén a,llottak és korhadt birodalmanak min-
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den pillanatban lllegddhdttdlx a kegyelemdofést. Az alkudozasok
azonban Zsigmond maéasiranyd elfoglaltsaga miatt nagyon sokaig
elhiuzédtak és utoljara is eredményteleniil végzodtek.

Igy tortént, hogy Manuelnek sokkal tovabb kellett Budan ma-
radnia, miként eredetileg szamitotta. Az Urnap (janius 22) még
itt talalta és 6 mar csak vendéglatéo gazdajara vald tekintettel is
kotelességének érevzte, hogy minél nagyobb fénnyel vegyen részt
a kormeneten. Az 6 kedvéért azutan Zsigmond masodik felesége,
Cillei Borbala és a hatalmas Cillei-Garai rokonsag szintén a leg-
nagyabb pompival vonult fel. Castiglionei Branda papai legatus
viszont azzal igyekezett az iinnep fényét emelni, hogy maga val-
lalkozott a kormenet vezetésére. ,Elképzelhetjiik magunknak —
mondhatjuk Némethy Lajossal, a budai fétemplom torténetirdja-
val — a diszt, a pompat, melyet ekkor a fényt kedvelé gorogok,
a dusgazdag olaszok, a csaszar kiséretéhez tartozé mnémetek és
csehek, de hazank nagyjal is kifejtettek.”

Orszagos eseményszamba ment az 1440. évi kormenet is. Eloite
nem kisebb dologrél volt szé, mint az Albert kiraly halalaval meg-
iresedett tron betoltésérol. A kozvélemény, mint tudjuk, megosz-
lott; egy része az elhalt kiraly o6zvegye, Erzsébet kiralyné, illetve
utosziilott fia, V. Laszld, mdés része pedig az allandd torok ve-
szedelemre vald tekintettel az ifju, de hadratermettségének mar
tobb jelét -adé III. Ulaszld leugyel kiraly megvalasztasat oéhaj-
totta. A nagyratord ifja kiraly készoromest nyult a felkinalt ko-
rona utan s a valasztasi feltételek megszovegezése utan Krakko-
bol egyenesen Budara indult. Aprilis 21-én lépte &t a magyar
hatart és két hét mualva mar Buda alatt allott. Hédervari Lérine
nidor minden akadaly nélkiil utat nyitott neki. Igy a kozben fel-
virradt Urnapja (majus 26) méar a magyar fovarosban talalta
Ulaszlot. A kormeneten nagy ahitattal és a lehetd legnagyobb
fénnyel vett részt; kiséretében megjelentek mindazok az urak
is, akik megvalasztasat ohajtottak, koztitk Hunyadi Janos szoré-
nl)zjttbén, akinek ez volt els6 bemutatkozasa a nagy ayilvanossag
elGtt.

Matyas kiraly vallasi vonatkozasban is ugy él a koztudat-
ban, mint tipikus reneszansz-fejedelem, kinek egyetlen célja egyé-
niségének minél tobboldallt érvényesitése. Ez a megdallapitas azon-
ban csak kilsé egyhazpolitikajara all. Bensé érzése szerint épp
oly hivé katolikus volt 6, mint legtobb magyar kortarsa. Mint
annyi reneszansz-emberben, benne is két lélek lakott; egyik a ki-
méletlen kiilsé érvényesiilés felé hajtotta, a masik a mar tiinében
levé kozépkori vilag felé vonzotta. Hogy az egyhazi érdekek
mennyire nem voltak idegenek gondolkodasatol, mutatja a kiilén-
boz6 szerzetesrendek reformjaval valo tiirelines bibelédése vagy a
budaszentlérinei kolostor palos szerzeteseivel szott szives, szinte
barati viszonya. Alapjaban 6 is irgalomra szorulé gyarlé ember-
nek érezte magat. Beszédes bizonysiga ennek diszeskivitelfi mise-
konyvének egyik képe: a kiraly a szenvedd Krisztus elétt térdel
ezzel a szajaba adott fohasszal: ,,Pie Jesu Domine, miserere mei.*

Nem jarunk tehit messze az igazsigtél, ha feltessziik, hogy
a Matyas koraban és koézremiikidésével tartott drnapi kérmene-
tek minden tekintetben mélté folytatasai voltak Zsigmond és I.
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Ulaszlé kormeneteinek. Pozitiv adattal azonban ezt csak élete
utolsé esztendejére, 1489-re tudjuk bizonyitani. Bonfini eldadéasa-
b6l tudjuk, hogy ebben az évben Urnapjara (janius 18) minden
bizonnyal beteges allapotara. valo tekmtettel magas emelvenyt
allittatott maganak és onnét szemlélte végig a szinpompas menetet.
Lényegesen tobb adatunk maradt a Jagellok korabol. Itt leg-
fontosabb forrasaink a toredékesen rank maradt kiralyi szama-
daskonyvek, melyek naprél-napra fillérnyi pontossaggal beszamol-
nak a k1ra.1y1 kmcstar kiadasair6l. Beldlik tudjuk, hogy 1I.
Ulaszlé részére az 1495 évi kormenetre (junius 18) satort allitottak
tel. Némethy Lajos ugy értelmezi a dolgot, hogy a sator kozvet-
leniil a kiralyi palota el6tt allott s a kiraly és kozvetlen kiérnye-
zete benne vartak meg a fétemplombdl kiinduld kérmenet elvonu-
lasat. Tulsagosan diszes azonban nem leketett, mert anyaganak
beszerzésére mindossze fél forintot es 34 dénart koltottek.
Sokkal érdekesebb ennél az 1501. évi (janius 10) kérmenet, il-
letve a hozzédcsatlakozd népiinnep leirasa, melyet a szermtani Da-
neiro Tamas modenai kovet 6rzott meg szamunkra. A leiras mar
csak azért is nag'yertaku, mivel kézzelfoghato megeroslteset talal-
juk benne annak a régi allitisnak, hogy az drnapi kérmenetek
sokhelyutt szini eldadasokkal - oltak osszekdtve. A bemutatott da-
rabok a régi mlsztermm;jatekokhoz hasonloan a Szentirasbdl vet-
ték targyukat. A jelen esetben azonban szentirasi jelenet helyett
Mag’yarorszag legégetobb problémaja, a torok veszedelem keriilt
szinre. A Jjelenet alapjaul az az akkoriban széltében-hosszaban
eltergedt joslat szolgalt, hogy a mohamedan vallas akkor fog el-
enyészni, m1k0r Mohamed koporsdja megsemmisil. A latvanyos-
sagot primitiv és mégis lelemenyes modon rendezték meg: a kor-
menet utvonalan felallitottak a profeta mecsetjét., benne figgd
koporséjaval. A koporsét a szultan és szamos {6tordk babualakja
vette korill. Mikor azutin a kormenet és a kiraly a mecset elé
érkezett, hatalmas tlzsugar sujiott le a konorséra és azt a korii-
16tte 4116 f8emberekkel langba boritotta. Amit a tiz meg nem
emésztett, azt a botokra és kovekre kapott driasi témeg zuzta izzé-
porra; még olyan is akadt, aki fogaval tépte-szaggatta a babukal.
A vallasi szertartast és a mecset szétrombolasit nagyszabAsa
népiinnep kovette, melyen talin t5bb eniber vett részt, mint a
delelottl kormeneten Megrendezése szintén a korra és miiveltsé-
gére Jellemzo moédon tértént. A tér kozepén, kovetiink leirasa sze-
rmt csmos kiviteld szokékit dllott, melybél egész nap kiting mi-
néségi bor lovelt. De volt is fogyasztéoja béven. Akl e¢sak tehette,
igyekezett minél kiadésabban meriteni belSle: ki bogrével, ki {a-
zékkal, ki kalappal, ki meg csak agy a szajaval. s hogy az ital-
hoz legyen mlt enni is, sult galambokat, kappanokat és ludakat
dobaltak a siirfin nyiizsgd sokasag kozé. Az izletes falatokért az-
utan, mivel mindenki részesiilni kivant beldliik, valosagos kiozel-
hare tdmadt. Igazidn mindenki haboridja volt ez mindenki ellen.
Dainero kénytelen bevallani, hogy soha életében még ilyen moz-
galmas' népiitnnepélyt nem latott. Masrészt igaz, hogy Budanak,
sem volt része sem azel6tt, sem azéta ilyen pazar lakomaban.
Még bbvebb adatokat Oriztek meg szimunkra a szamadas-
kényvek II. Lajos uralkodasanak két utolso esztendejébdsl, Meg-
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tudjuk bel6liik, hogy 1525-ben (janius 15) 83 forint 95 dénant,
1526-ban (maJus 31) pedig 32 forint 11 démnart kiildétt a kinestar
.az urnapi kormenet megrendezésére. A két adat feltiindé aranyta-
lansaga nyilvan onnét eredt, hogy az 1526. év adatait hidnyosan
Jegyezték fel.

De az osszegszeriiségen kiviil mas érdekes dolgokat is elarul-
nak a szamadasok. Kiillondsen szembetling az a gondossag és ko-
riiltekintés, mellyel a kormenetet az udvar részérél elékészitették.
Ez els6sorban a férendezdnek, Korlatkovi Péter kiralyi udvarmes-
ternek volt az érdeme; de mellette Albert kiralyi kapolnaigazgatd,
Andras satoresinalé mester, Andras szabomester és a rutén
Benedek is derekasan kivették 1észiitket a munkabol. A satorverés-
hez sziikséges eszkozoket és anyagokat, Ggymint fejszéket, balta-
kat, patkéverdt, kis és nagy szogeket, koteleket, szényegeket,
ugyszintén elegendé mennyiségl gyolesot, ractafotat, niirnbergi
posztét és biborbarsonyt mar el6z6 nap beszerezték. Hasonléoan
még szerdan megtortént a sator felverése is. A satornak jo ta-
gasnak és diszes kiviteltinek kellett lennie. Mert hiszen nem csu-
pan a kiralyi par és kozvetleq }ggrnyezete befogaddsara szolgalt
természetesen nem feledkeztek meg a szentseg' elé hintend$ vira-
gokrdl sem. S6t még a vélum felékesitésére is volt gondjuk. A
viragvasarlas mind a két esztenddben kiilon tételként szerepelt.

Maganak az iinnepnek megiilése tulajdonképpen mar szerdan
délutan megkezdddott a kiralyi kapolnaban végzett vecsernyével,
melyen a kirdly is megjelent. Mellette nagyobb disz okaért négy
aprod allott égé gyertyaval a kezében. Urnap reggelén ismét a
varkapolndban mutattak be az iinnepélyes nagymisét a kiralyi
par jelenlétében. A kormenet csak ezutan indult meg. A kiraly
és kiralyné oldalan tizennégy, 1526-ban pedig tizenkét égd gyertyat
vive aprod lépdelt. A régi szokasnak megleleléen az Oltariszent-
ségen kivill a varkapolna ereklyéit, fesziileteit és ‘aranyozott,
eziistozott képeit is koriillhordoztak. A szamadasokbol kideriilt,
hogy 1525-ben négy forintért gyolesot, huszonotért pedig ractafo-
tat vasaroltak azoknak a faeszkiiztiknek bevonasara, melyeken az
ereklyéket koriilhordoztdk és még kiilon tizennégy forintot aldoz-
tak a leszoritisukhoz sziikséges biborbarsony beszerzésére. 1526-
ban valamivel kevesebbet, huszonnyole forintot koltottek erre. Az
ereklyék vitele az udvari embereknek volt kotelességik vagy ta-
lan inkabb kitiintetésiik.

Az 1526. évi volt az utolsé kozépkori urnapl kormenet a. ma-
gyar fovarosban Mialatt a varhegyen ezrek és ezrek héodoltak lel-
kes tisztelettel és buzgd ahitattal az Elet kenyewnek lent a Bal-
kanon Szoliman szultan félelmetes serege mar javaban tortetett
északnak, hogy megadja a kegyelemdofést a kozépkori magyar
Allamnak.



HATALOM ADATOTT. ..

Irta Possonyi Laszlo

Az auté mar jéideje haladt a sok friss vakolastol még mész-
szagu banyasztelepen at. Az uugusztusi alkonyathan minden iz-
zott, a kopar agyag és mészhegyek, az egész vidéken atkigyozéd
villamos tavvezetékek, ontottak magukbdl a héséget. Az auté ha-
rom utasa — messze volt még Budapest —— friss sirre, vacesorara
vagyott és a soffér lankadtan allitotta meg a kocsit a veundéglo
épiilete elott.

— Meddig id6ztok? — kérdezte a vizsgaldbiré a tarsait.

— Egy orat, masfelet... jobhb lesz azutan a hiivéson menni.

— Befordulnék itt a Réka majnrba, kartarsak, masfél ora...

— Egy kis rokoni latogatis? — kérdezte joakaratuan az ire-
gedo tanacselnok.

— Inkabb hivatalos igy... egy kis informaciot szerezndk itt
a Lorsi-uigyben...

— Csak menj, majd megvarunk.

A szikar porkopenyeges férfi fiirgén kiugrott a kocsibol és
eltiint az utjelzé tabla mogotti kanyarulatban. Ide nem vezetett
kovezett ut, vizfolyasmarta, kerékvagasos osvény volt ez a parti
meszes agyagba vagodva. Bokor, névényzet majdnem semmi. De
ahogy a partvagasbol feljutott a magaslatra, a koparsagot eziist-
sziirke mez6k valtottak {61 s valami kabité illat lengedezett a
vorosessarga alkonyati fényben. Fol egészen a dombtetéig sz6l6-
tablakhoz hasonléan jol rendezett sakktablaszeru osztatokban pa-
rologtak az esti lélekzethez jutoft sziirkészold novények. Mintha
meg6sziillt volna, ez az egész sziirkés-sarga alaminiumvidék, ami-
nek a novényzete is ilyenné valt az emberi kéz nyoman: csupa
levendula meg rozmaring és ménta. A szakadékosabb domboldala-
kon fehéressarga mészkohatak, toviikkben a legutébbi esézés meg-
illepedett vize nyoman feleserepesedé hordalékiszappal. A sziirke
novényzet alatt gaztalanitott sargassziirke talaj és semmi ide-.
gen, zoldlevelll novény. Itt-ott legfeljebb egy-egy sziirkésen siny-
16d6 poroslevelit aszat. Belil a foldben sziirke fém, kiviil ez a
megosziilt novényzet és még a Réka-major fai is eziistos leveli
olajfiizek. Ugylatszik, nem birja itt el mas novény a foéldet.

Az olajfak koziil 6sdi, négyszigletes, magasablakt emeletes-
{orma haz sargallott eld. Aljaban hajdani borpincék gadorai asi-
toztak, kocsiszin, novényszaritoé-, leparold-, sajtolokamrak s kes-
keny vaskorlatos lépesé a héz két oldalan félig a domboldalba
vajva, hiszen a haz hatulsé részét domboldal tamasztotta s innen
végig ablaktalanul csupan fold€zintes volt a nagy, zOomok épiilet.
Baloldalt tiiz fénye vilagolt ki s az osdi kerekeskit melletti to-
csaban az okkerszini sartél ragadds-maszatosan gyerekek jat-
szottak.
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— Frater Erzsébetet keresem — szdlitotta meg a legnagyob-
bikat.

— Ott a masik 1épesdon kell felmenni hozza. Itthon van —
valaszolt a kilencévesforma kisfii s hangjaban megilletodott tisz-
telet bujkalt az irant, aki ezt a nevet hordta.

A gyerekek jatékukat abbahagyva nézték, amig a sargas
agyagfalba vésett sokvajatd 1épesdn felhaladt. A nyitott ajté mel-
lett a hoséget leheld falat dézsakba iiltetett oleanderfak szegélyez-
ték s keserit olajos illatot lehelltek a héségben. A sziirkéssarga
toppedtségben almosan bologatiak fehér és roézsaszin viragaikkal.

A nyitott ajtajid szoba konyhaul szolgalt, régimdédi terebélyes
tuzhelyen rézsével etetett szapora tiiz lobogott. A kesernyés venyi-
gelang fiistjébe furcsa fanyar illatok keveredtek, mintha rozma-
ringkordt, vagy illatos szantalfat égetnének. A tiizet feltirt ruha-
ujju térdelé né taplalta, erds marokkal térdelve a nyilasba be
nem féré agesonkokat. Arca bronzsziniien pirosas volt a thazben,
két karja elefantesontszinii s a langok visszfénye villant-villant
egyet a meszelt falakra akasztott rézedények tisztara sikalt lap-
jain. A birénak vincellérapja jutott eszébe s egy hajdani borhaz,
meg anyja a kis féldbetoppedt vincellérlakasban, amint venyigét
tordel az estebéd folrottyantasara. Savanya lébe omlesztett tfo-
jast habart ilyenkor az anyja, és annyi év utian most szinte sza-
jaban érezte izét. Allt és nézte az ismeretlen asszonyt, a kék kar-
ton ruhabdl kiemelkedd sargasfehér nyakat az ott végzédé kun-
kori hajszalakkal.

»Milyen fiatal és szép igy“ — gondolta.

Az asszony megérezte a pillantast. Becsapta a tizhely ajtajat,
tolszokkenve hatrafordult s tiizt6l parazslé arcat az idegen felé
torditotta.

— Kit keres?

— Frater Erzsébetet.

— En vagyok.

— Doktor Barany vizsgalobiré vagyok Budapestrdl. Nem ha-
ragszik, ha egy kissé foltartom? )

— Nem szoktam haragudni a vendégre — felelte az asszony
és a tordelt galyak porat-piszkat ledorzsolve, kezet nyujtott. —
Minek koszonhetem...?

— Nem hivatalosan jarok itt s kissé mégis hivatalosan. De
inkabb maganszorgalombol. Egy gyilkossag vadjaval terhelt is-
merose folott kell itélkezniink. Ismerte tigy-e Lorsi Laszlot?

A né balkezével végigsimitott a szemén, talan a fistot dor-
zs0lte ki belble, vagy a tiiz fényétol elvakifva latni akarta job-
ban az idegent, aki hattal allt az alkonyi fénynek.

— Gyilkossag?... — ismételte az asszony. — Hét éve nem
hallottam réla, de gondoltam ra mindennap. Ugy latszik, keveset
ért az én gondolatom... No, j6jjon, bir6é ur, iiljiink le. Maga el-
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faradbatott s az én labambdl is kifutott most hirtelen minden
erd.

Homlokan atsimitva, mint a fejfajosok szoktak, mutatott a
belsé szoba felé. — Rossz ide foélbaktatni, de ott bent hiivosebb
van. A vacsoram mAar ngyis elkésziilt, raérek. J6jjon, mondjon
el mindent.

A bir6é érezte, hogy walukivel van dolga, nemhiiba beszélt
olyan rajongassal a vadlott, hogy 6t idehajszolia ebbe az isten-
hatamogotti fészekbe. Es arra a fiatalkort képére is nagyon ha-
gonlit, gondolta, amit a vadlott holmija kozt latott. De ma sem
tudné biztosan megmondani senki, hany éves lehet.

— Ugy-e megérti? — kezdte ujra a mentegetfzést. -— Beidézni
nem volt okunk azt is hihettuk hogy Lorsi csak kll()g:’tsokat

— Muvesz' — felelte tompan az asumly és 10]rehajtotta a
légyfogé fiuggony avittas lebenyét a vendég elétt. — Oda, az
ablakhoz iiljon. Bort iszik? En megszomjaztam erre a hirre.

Demizsont vett fel a szobasarokbdl, a konyvekkel zsifolt
konyvallvany mellél s kozben betakart egy harsigyon alvd hét
évesforma fideskat, aki almaban félig lerugta a takarét. A po-
harszékrdl két 6blos poharat vett le, a vendég elé tette és toltott.

— Hat idejutott a szerencsétlen? — kérdezte és koceintas nél-
kiil ivott.

A biré az ablak alkonyati vilagossagiaban ecsak most vehetle
jobban™ szemiigyre. Magastermeti, karesa, teltidomu; az a fajla
asszony volt, akir6él nem tudhatni soha, hany éves. Arcbdre na-
gyon halvany volt, sargasba jatszd, attetszd, nagyon tiszta bor.
Az attetsz6 borbdl két feketésbarna szem tiizelt az erés szem-
oldokivek al6l. Kidolgozott keze-fején és alkarjan kek(}b erek raj-
zoltak ciradakat.

— En megértem, hogy az az ember ugy rajong magaért.

— A gyilkos? — kérdezte szinte metszéen éles hangon az asz
szony.

— Talan nem is az... ahogy magat nemm, nem is lehet az.

— Ne engem nezzen Beszéljen.

— Lehet, hogy egy kozosen elkévetett ongyilkossag életben-
maradt tagja csak, legalabb is 6 ezt mondja. Es azt allitja, azért
jutott ide, mert maga, akitél gyereke is van, eltaszitotta maga-
tél. Ugy latom, a gyerek itt van.

— Ezt a gyereket én Orokbe fogadtam, hogy ne legyek egye-
diil. Ha kell, sziiletési bizonyitvanyat is felmutathatom — intett
az almarium felé. — A vadlottja betegesen képzelgs. Err6l majd
_ még beszélek. De elfszor is... mondja, mi tértént vele, hogy ju-
tott el idaig?

— Koébor szinész volt s alkalmi rajzolé, azutan valami hisz-
terikus, oregeds ndvel keriilt 6ssze. Borban oldott méreggel kozos
ongyilkossagot akartak elkoévetni. Az asszony kiitta a borat s meg-
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halt. Lorsi koézben megijedhetett vagy meggondolhatta a dolgot,
az 6 adagja ott volt sértetleniil a poharban, mikor a takarito-
n6jiikk, akinek kucsa volt a lakéashoz, rajuk taldlt. A vadlottnalk
anyagi kapcsolatai is voltak azzal a nével, kinek rokonai azt al-
litjak, hogy az elhunytnak értékes ékszerei voltak. Talalni nem
talaltak utana semmit.

— Mi volt az az asszony?

— Elég jonevil szinésznd, tiz éve még operettesillag.

— Aki az ékszereit épphgy fel is élhette, mert tiz évbe sok
minden belefér, ha egyszer eladasrdl van szo.

— Maris védi?

— Csak a jézan eszem utan megyek. Mondja, milyen biintetés
var ra? |

— Ha bebizonyul, hogy lopas, vagy rablas céljabdl olte meg
a baratndjét, életfogytiglan, vagy tizenot év.

— Istenem!

— Ha enyhité koriilmények... talan kénnyebben megassza. De
én tudni akarom, ki volt a maga életében ez az ember. Tudom,
koztiszteletben allo ezen az egész kornyéken, egy kitinden mikods
szovetkezet elnke. A maga szavaban megbiznék...

— Nem. fél, hogy hazudni fogok? Hiszen azt hiszi, hogy a gye-
reknek is 6 az apja.

— Lorsi azt allitotta, a menyasszonya volt, elkergette magatol,
de a gyerekiiket maga neveli.

— HAt én majd elmondom az igazat — csattant fel erélyesen
az 'asszony hangja.

— A tiszta igazat? — kerdezte a bird.

— Biztos vagyok benne, hogy csak az igazsag segithet rajta.
De eldszor is, hogy megértsen, magamrél kell beszélmem. Nem
tant fel maganak a nevem?

— Ismerds név, nem tudom, hounnan...

— Latszik, hogy nem kenyere az irodalom. A dédanyam
Madach Imre szerencsétlen felesége volt, Frater Erzsébet. S mikor
otthonabdl, gyerekei mell6l ellizték azt a szerencsétlen, beteg te-
remtést, egy ideig egy biharmegyei faluban is élt. Ivott és ziil-
lotten csalogatta magahoz a férfiakat, a volt jobbagyokat. Nem a
jobbagygyiijt6 Bathory Erzsébet vére vagyok én, hanem a- job-
bagyokkal olelkezd szegény Frater Erzsébeté, akit kivetett kasté-
ly4bol az anyédsa s négy irodalmilag is szamontartott gyermeke
mellé sziilt ott a porban egy o6todiket... az én nagyapamat. Bz a
falu harangozéja lett, s az § fia, az apém, kovacsmester. S a uné-
piink szenvedései akkor legylirték a vérében -bolyongé rosszat.
Erés emberek lettek és tiszta emberek. En vegyészmérnok szeret-
tem volna lenni. Nem lehetett... Mégis tanitondségig vittem s en-
nek a banyasztelepnek az oktatdénéje voltarn a felszabadulas elott.
Itt folytak a legkeményebb harcok. Az iskoldt, a tanitdéi lakot
lerombolta a haboru. Ide, a hegyoldalba menektiltem, a vastag
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pinceodvas falak kozé. A vAaltakozd harcokban a major tulajdo-
nosai elsodrédtak innen. Az egész haz zsifolva volt az 6 holmi-
jaikkal... aztan rambiztdk az emberek, Jrizzem meg azoknak,
akiké a fo6ld lesz. En Oriztem. Lorsi akkor vet6dott ide, olyan
hasz éves forma volt, ezy nyugatra hajszolt fitesoportbél maradt
le, mert granatszilank érte a ballabat. Bekotoztem a sebét, enni-
inni adtam neki, borogattam lazas testét. Tizenegyévvel volt fia-
talabb, mint én s én mégis belészerettem. Mindenféle terveim vol-
tak vele, itt volt a esirdjaban ez a gydgynovény-telep, a szovet-
kezet mar akkor kialakult a fejemben. S ha mar én nem lehet-
tem vegyészmérndok — bar mindent megtanultam, amit egy ve-
gyésznek tudnia kell —, 6t akartam kinevelni, szegény Aarvat.
Hisz tudja, kik voltak a sziilei.

— Tudom, — Dbdlintott a biro.

— Se az a szegény pesti zenész, se anyja, az éjjeli kavéhaz
kaszirn6je nem adhatott nevelést akkor ennek a gyereknek. Pe-
dig tehetséges volt, akdrmi lehetett volna beldle. Kezembe akar-
tam venni a sorsat... Ezen a terméketlen vidéken akkor semmi
élelmiszer nem volt, kilémétereket gyalogoltam, hogy egy kilo
tengerilisztet, vagy egy kis szdjakolbaszt szerezzek. Félnapokat
odacsatangoltam élelemért, 6t meg az alig gyégyult 1abaval arra
kértem, Orizze itt a hazat a sok bennelévo holmival, hisz ablak
sem maradt épen, ajtét is magam dacsoltam a hazra. S 6 olyan
sovany, megviselt volt a sebétdl, a laztol és az éhségtll. Heyik
labaszara roncsolt volt s testén n vitaminhianytél valami pigment-
hidny mutatkozott. Olajbarna bdrén halavany foltok, amit a nap
sem fogott be, mikor ranktavaszodott. Sikeriilt elfelejtetnem, hogy
annyival idésebb vagyok. De a jézansagomat és tisztasdgomat
megoériztem. Dantéval emlegettem akkor:

Eqgy fiirge, konnyd pdrduc tiint elémbe,
szép foltos bérrel, csdbosan, megejtin,
s nem tdgitott utambol tarka képe,
inkdbb elzdrta s vigy elémbe hdgott,
hogy futni probdltam mdr visszalépue...

Nem engedtem, hogy ramtorjon a szenvedély, éreztem, hogy
ennek a kallédd fiatal életnek anya kell abban a ndben, aki po-
tolja neki mindazt, amit nyomorult életében nem kaphatott meg.
A fiatalsag nagy varazsa aradt beldle... én meg konyveket adtam
neki, tanitottam s 6 egy darabig olyan volt hozzam, mint gyer-
mek az anyjahoz. Artatlan gyermeknek hittemn akkor. A husz év-
vel még konnyen lehetett az... Egy este, mikor kis élelmiszerzsak-
manyommal hazatértem, nem taldltam itthon. Megféztem a vacso-
rat, mar rég ki is hilt, mire megjott. Mar az ajtoét is elreteszel-
tem s egyszercsak latom, hogy ezen a kintrdl oly magas ablakon
lendiil be, mezitlab, de hiszen nyar volt, s gondoltam, le vetette
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bakanesat. S ugy oriiltem, hogy ujra itt van nalam, dobogé sziv-
vel tettem elébe a wvacsorat s ahogy athajlok folotte, megérez-
tem a borszagot.

— Hol jartal? — széltam ra ingeriilten. Lassan kivallotta, hogy
a kozeli varoskaban eladta a bakancsat és evett, ivott egy kocs-
méaban. Szegény, akkoriban mindig éhes volt. Most esillogott a
szeme, arca kipirult, meg akart csoékolni, de én Osszeszidtam, hisz
nem tudtam neki 4j bakancsot veunni. Felkelt az asztaltol, lefe-
kiidt és nemsokara elaludt. Talan akkor almodta, hogy fia lehet-
ne télem. S a kovetkezdé napokban ujra meg ujra eltiint, én pedig
észrevettem, hogy tavollétemben is jart a lezart hazban. Szam-
bavettem. mindent, a masokat, folddel kiizkod6ket illeté holmit,
ami hegyén-hatan szamolatlanul allott eddig. Es nemsokara lat-
tam, hogy elvitt, eladogatott beldliikk egyetmast. S este erésen, bor-
szaguan ismét az ablakon tért haza a lelakatolt hazba, ahol én
kezemet szivemre szoritva, hallgatdézva, minden neszre feiriadva
vartam ra. Tudtam, milyen méltatlan ez a helyzet és éreztem,
hogy minden izem hogy vagyik a megbocsajtasra. Még részegebb
volt, mint az el6z6 alkalomkor. Eldvettem és kivallattam. Beis-
merte, hogy elvitt egyet-mast, de igen vidor volt, tiizelt a szeme,
s ekkor egy meggondolatlan szot mondott, ami elintézett kozot-
tiink mindent...

Bennem akkor follazadt valami. Az idésebb né szérnya ér-
zékenysége volt ez, akihez becsipetten jon haza a férfi, mintha
feledést inna elobb. Pedig tudtam, hogy elég szép vagyok és hogy
szeret, ha kicsit ugy is, mint az anyjat. Hirtelen indulatomban
kikergettem az éjszakaba és megtiltottam, hogy mégegyszer bete-
gye ide a labat. Elment, és olyan iires lett ez a haz, mint még
sohasem. De tudtam, hogy végét kell vetnem ennek a dolognak
6és a laz, ami a véremben kisértett, blinos 6sanyam vérének a laza
és le kell kiizdenem egészen, ha nem akarok orokre elveszni.
Es akkor... keresztrefeszitettem ezt az érzést.

— Mi az, hogy keresztrefeszitette? — iitotte fel a fejét a
biré.

— Csak szimbdlum talan. A sajat él6 érzéseimet vertem at
azokkal a szegekkel... tudja, a kitart ablakok és mogotte 6, akit
egyediil szerettem ebben az életben... és tudtam, nem szenderiil-
hetek el, mert visszakuszik és nein leszek még egyszer olyan erés...
szoval ami deszkadarabot és lécet csak talaltam ebben a félig
rombado6lt hazban, mind osszeszedtem, ¢és sorra elreteszeltem a
kivilagitott ablakokat. Mintha minden szeg a szivemen ment vol-
na at; vérzett, sajgott, metszo, éies fajdalom volt s mogotte taton-
gott az iiresség. Ha még itt 6lilkodott valahol, lathatta, hallhatta,
hogy végleg kizartam innen, kirekesztettem a szivemboél, az éle-
tembo6l. Nehezebb munkat nem végeztem még soha. De megmene-
kiiltem.
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A bird az idérél is megfeledkezett, ugy nézte a lehulldé alkony-
ban a kipirult arca ndét. ,,Milyen szép és er(s“ — gondolta.

— Ks azéta... azdéta hogy é1?

— Azdéta itt nekem, mert erds vagyok és legyéztem magamban
minden akadalyt, hatalom adatott. A major régi birtokosai nem
tértek vissza 6s ezen a kopar domboldalon gydégynovénytermels
szovetkezetet alapitottunk. En felhagytam a tanitassal, mert ve-
gyész ambicidéim folytan az olajok és péarlatok készitésében én
vagyok itt a szakértd — &helyette. Mikor a levendula viragzik,
éjszakakat virrasztok at és lesem, az illaton fiirkészem, mikor van-
nak pattanéban az apré viragriigyek, mikor a legerdsebb az illat,
mert csak igy lesz teljesértékii az olaj, ha ezt a pillanatot kiles-
siik. S akkor, mikor felpattannak a hajnali harmatra a virdghim-
bok, felverem az egész major népét hajnali kettékor, haromkor,
mert a kiviragzott részt azonnal le kell aratni. Aztan szamtalan
ajitasunk is van. Azel6tt a méntat learattak, szaritva kiilfoldre
szallitottak, olajanak javarésze karbament, elillant és esak ti-
zedarat kaptunk érte. Tavaly sajtolégépeket szereztiink, frissen
sajtoljuk a még nedvdias novényeket és most mar kész ménta és
rozmaringolajjal latjuk el az orszagot. Hiszi-e, hogy mdég tomjént
is lehet mindlunk el6allitani? Ezért kellett volna vegyésznek len-
nie Lorsinak. De én helyette is megesinaltam... — mondta és a
birdra nézett.

— De én azt kérdeztem, hogy él ity egyediil....

— Hat bizony ... sokszor {fejfajosan... Milli6 kis atomban
ugy rezeg, villédzik, illatozik itt minden, mintha illat haran-
gozna a levegdben, — jonne csak ide levendulaaratiskor vagy

méntasajtolaskor — még a délibab is illatfelh6kbél verddik ossze.
Sokan nem birjak ezt az illatot, a varandds néket néha el kell
vinni innen, mert a szag hanyingert okoz. Nekem a fejfajason ki-
viil egyéb bajom nines tdle.

— Es ha a feje faj?

— Akkor végigfekszem ezen a téglapadozaton és itt a kereszt
el6tt hiisitem a hideg téglan a bomlokom. Es ismételgetem szent
Bernattal: Vessétek le az Allati testet s feltamad beléle a 1élekkel
megitatott test... '

— Igy él, mindenkitsl elhagyatva?

— Nem vagyok elhagyatva. Itt mindenki a testvérem. Mar
csak az anyasagot kivantam magamnak, a férfit nem. Amint 1lat-
ja, orokbe is fogadtam egy kis apatlan-anyatlan arvat. Azéta
nyugodt egyensily® és deril lett az életem. Mellettiink (j varoska
épiil fol, a banyasztelep. Csupa fiatal, tanulni, fejlodni vagyo
ember, Télen a szinhdzvezetdjiitk vagyok. Van egy paraszt Oféliam
és egy banyisz Hamletem -- én neveltem Oket, a fiatalsagukban
veliik vagyok fiatal, a beesvagyukban veliik vagyok becsvagyo.
Csak jeleneteket. jatszunk persze a nagy klasszikusokbél, de ki
mernék Aallni velitk Pesten is... és végteleniil boldogga tesz,

306



hogy segithetek nekik. hogy uyesegethetem 6ket, tanulha-
tok az 6 friss szemitk latasabol s lathatom, amint ko-
riillotte:n 0j emberek alakulnak ...szaz meg szdaz anyasag és
testvériség kél, no, sarjad igy bennem. Nem, sohasem wvagyok
egyediill. Az dsanyamat arokba huzta le valami, de nekem sike-
riilt feloldani magamban ezt az atkot, sikeriilt aldasra valtoz-
tatnom, midta keresztrefeszitettem magamat. S ma mar minden-
kihez van egy j6 szavam, ma mar itt mindenki testvérem. Biz-
nak bennem, mert socha sem ecsaltam meg dket. Es tudjak, hogy
nem is fogom megesalni soha. .

A biré szinte amulva nézte ezt a kissé fajdalmas arcot, melyen
mégis valami derlis boldogsag visszfénye ragyogott.

— Nekem nemsokara mennem kell... — mondta majdnem kel-
letleniil, — pedig elhallgatnam itt reggelig.

— Maradjon. Van vendégszobank, savanyu levest, rantottat
is ehet. Beszélgethetiink még. En minden este meghivok wvalakit
beszéiretni, olvasgatni, verseket mondani...

— Lent varnak a vendéglénél a tarsaim.

— Es mi lesz Lorsival?

. — Igyekszem kiegésziteni a vallomasat a maga tapasztala-
taival. Koran elhalt, bizonytalan életet é16 sziilok, ifjukori hanyo-
dasok, az aszfalt gyermeke... Betegesen képzelgé fantaszta... s
hatha wvaldéban akarattalan eszkoz volt annak a romlott, beteg
asszonynak kezében s valéban tgy Aall, hogy az utois6é pillanat-
ban visszariadt az Ongyilkossagtol... Igyekszem én is ember
lenni, ahogy maga tud szépen ember lenni mindenkivel...

— Tudja, nekem nehéz lesz... most majd megint sokat gondo-
lok ra... az ember néha kis idére elgyengiil és szeretné vissza-
forgatni a mAar megtortént dolgokat. Kényes lelkiismerettel élek...

— S nyomja miatta valamiért a lelkiismerete?

— Sohse art, ha kissé vadoljuk magunkat. En kiténtem ma-
gambél, mert erds voltam s velem volt a Kegyelem is, de rajtata-
lan még segiteni lehetett volna... ha ¢sak az anyja, esak a test-
vére tudok lenni. Iddsebb, komoly névér... Ha munkara, tanu-
lasra vezetem, hamar feleséget szerzek neki, fiatal, dhozza valét...
Latja, magamtol is féltem akkor, amikor olyan statarialis szigor-
ral vetettem véget az ismeretségiinknek. Talan féltem téle. Elet-
habzsolasatol, a halalvagyatol... mert az is volt benne... lehet,
hogy tényleg ongyilkos akart lenni s el akarta pusztitani elrom-
lott életét. Volt benne valami vad er6, hogy mindent elpusztit-
son, letaroljon maga kéril ... Fiatal és tapasztalatlan voltam.
Ha ma torténik ez, nem igy vetem oda a semminek. Mondja meg
neki, esomagot kap majd télem, meleg fehérnemit, mindent, ami
kell... esak irjon... Kérem, vegye fel hivatalosan, hogy egyetlen
hozzatartozéja én vagyok... s ha majd lehet, meglatogatom. Es
ugye ir nekem, megirja az itéletet és hogy hogyan fogadta... mu-
tat-e kemérységet, amikor a sajat tettei keménységét kell viselnie?
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— Legszivesebben magam hoznim meg személyesen a hirt.

Az asszony lehajtotta a fejét, nem felelt. Lentrél megszélali
halkan sziir6dve egy autéduda tompa bugasa.

— Ugy latszik, engem hivogatnak a kollégaim...

— Elkisérem egy kicsit. Nagyon [ojté itt bent a levego.

Néman mentek ki aztan a kopott ajtéfiiggony alatt, a ham-
vaddé parazsa tiizhely és az alkonyban erfsen illatozd oleanderak
mellett. Az asszony elkisérte vendégét a hegyoldal pereméig, ahol
a sziik vizmosasos volgycsapas kezdddott s ott kezét egy pilla-
natra a biré kezébe tette, majd gyorsan visszahuzta és elfordult.
A férfi lehajtott fejjel, szotlanul igyekezett lefelé az osvényen.
Lent a vilgyben ujra megbédiilt az autéduda. A nap mar lebu-
kott, az ég vérvioros szine hirtelen halvanyulni kezdett. Nyugat
felé, bar nem latta, érezte, hogy mogotte feljott a hold.

Egy pillanatra megallott és hatrafordult. Erzsébet ott allt,
ahol a kezét olyan sietve elhizta az 6vébsl. Mogotte a hold ki-
rajzolta a hegyfok peremén allé asszony alakjat.

A biré nehezet, mélyet séhajtott s szinte fajt neki, hogy nem
nézheti tovabb a tiizben és aranyban felmagaslé asszonyalakot,
sebes léptekkel eltiint a meredek bevagodasaban.

Taksonyl Jozsef
A SIXTUSI KORUS KARNAGYA

Az Alpok felé néz és Milano, Turin kultirajanak hataskore-
ben huzodik meg a régi latin varos, Tortona. Viszontagsagos tor-
ténete van, melyben hét piispoke szent és vértanua lett. Barbarossa
Frigyes és 1II. Sandor papa harcaban a csaszar leromboltatta a
varost, amely ekkor érckiirtét és piros kereszitel himszett fehér
zaszlot kiildott a papanak, jeléiil annak, hogy él és hiiséges. En-
nek az érckiirtnek hangja mintegy feloldédva az évszazadokban,
a hangok varazsaval igézte meg a varos egy késéi fiat, Lorenzo
Perosit, aki 1872-ben sziletett.,

Mivészi palyaja szinte egyetlen lendiilettel emelkedett a vi-
laghir magassagara. A zenei alapvetést édesapjatél kapta, aki a
tortonai székesegyhaz karnagya volt, ‘aztan Milandban tanult
kontrapunktot Saladindnal, kézben pappaszentelték és Regens-
burgba ment Habert hires egyhizzenei iskolajara, ahol tébb
olasz zeneszerzé is folytatott tanulmanyokat. Alig volt huszon-
harom éves, mikor Imoldba hivtik székesegyhazi karnagynak. Ez
a varos azonban esak atmeneti allomas volt. Hianyzott a zenei
atmoszferaja; condottierik, jogaszok, szénokok varosa volt. Perosi
rovid idon belill otthagyta és a velencei S. Marco székesegyhaz
karnagya lett. Nagynevii elodok: a stilust alapité Willaert, a két
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Gabrieli, Asola, Croce, Ingegneri orokébe lépett itt Velencében,
az orokké mozgalmas tenger, a szifies hanghatasok, az izgalmas
kromatika hazajaban, 6si reliquidk és csillogé zenetermek kozt. A
fiatal maestro tehetsége itt kezdett szikrazni, és friss sikerei
felhivtak ra a figyelmetf. A nemrég velencei patriarchava Kkineve-
zett Sarto biboros, a késébbi X. Boldog Pius papa, aki teologiai
tanir koriban maga is tanitott éneket, meleg érdeklSdéssel ki-
sérte és szerencsés érzékkel Roma felé iranyitotta Don Lorenzof,
akit huszonhat éves koraban a biboros ajanlasara XIT1. Led papa
a Capella Musicale Pontificia, a papai énekkar élére, vagyis a
Sixtusi kérus karnagyava nevezett ki.

Egyhazi karnagy szamara az elérheté legelokelébb meghbi-
zatas érte, de ide mar egy hirtelen tamadt siker forré kisérete ko-
vette, amelyet ekkortdjban megjelené elsé oratériumai keltettek.
Személyiségének eltorolhetetlen nyomait a zenetorténelemben ezek
az oratoriumok biztositjak. Gyors idokozokben hét oratoriuma je-
lent meg, mindegyik Krisztus életének egy-egy allomasat, mint-
egy zenei krisztologia tételeit mutatja be.

A tizenkét oratériumra tervezett Krisztus-ciklusb6l megjelent: La passione di Crists
(Krisztus szenvedése), La risurrezione di Lazearo (LAzér foltimadasa), La risurrezione
di Cristo (Krisztus foltamadésa, 1897), Il Natale del Redentore (A Megvilté sziiletése
1898), Lentrato di Oristo in Gerusalemme (Krisztus bevonulisa Jeruzsdlembe), La strage
degli Immocenti (Az aprészentek megoletése, 1900), Il giudizio universale (A vilagitélet,
1903), Transitug animae (1907), In patris memoriam (1910). Ezeken kivil van ot
kiadatlan oratoriuma: a Vesperting oratio, In diebus tribulationis, La Samarilana (1912),
Il Nazzareno és a vatikini levéMtdrban &rzott, mind & mai napig el6adatlan: Sette parole
di Cristo (Krisztus hét szava). Fzekhez kapesolodik vokalis szimfénikus kolteménye, a
Mosé.

Nagy szémban firt zenekari mfiveket is; jelentisebbjei, amelyek mind egy-egy olasz
vhros nevét viselik: Venezia, Firenze, Roma, Messina, Tortona, Milano, Torine; Genove;
Napoli. Kérusra és zenekarra irta a Pater noster-t Dante Purgatoriuminak XI. énekéhez
& milivész gbgjének vezeklésérsl; sz616-, kérus- &és orchesterbfl emelte a NSiabal Maler-t,
Dies irae cantatijét. Kozelebbr6l &rint benniinket hegedfire és zenekarra frt kompozi-
ciéja, a Tema e variazioni, amelyet & nagy magyar hegediisnek, Veeseynek dedikalt.
Ide kell sorolnunk orgona-, hegedii-, klarinét és zenekari koncertjeit, szondtdit.

A tehetség, az alkotis s az ambicié lobogasaval lépett a Six-
tusi korus karnagyi pulpitusara. Kett6s miivészi feladat allt elot-
te: az egyik a Sixtusi kapolna liturgiajanak, -az tngynevezett
capella papalének szolgilata, a masik az egyhazias zene széle-
sebbkorii héditétutra vezénylése. (A capelle papale jelenti mind-
azokat az egyhazi funkciékat, melyeket vagy maga a papa végez
kiilonlegesebb, iinnepélyes alkalmakkor, f6leg a Sixtusi kapol
naban, vagy amelyeken a papa csak jelen van. Ennek a zenei
szolgalata a papai énekkar feladata.)

Az eurdpai énekmiivészet legrégibb korusa allt Perosi elott
A papa énekesei kezdetben kizardlag papok voltak. Vezetéjintk a
primicerus — a viasztablan jegyzett névsorban az elsd, innét a
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neve, — a X. szazad utan a romai papsag feliigyeldje volt, sot
egyid6ben a papavalasztason is szavazott, aldirasa az utolsé
diadkonbiboros utan kovetkezett: Primicerus scholae cantorum,
laudo et confirmo. A papa énekeseinek munkakore kivaltsagos
volt, sok egyhazi méltosag, plispok, biboros keriilt ki koziilik, s6t
tizenegy papa is, ezek koziil négy: I. Sergius, II. Gergely, I. Pal,
III. Led a szentek soraban -van. A romai liturgia nélkiilozhetet-
len elemévé lett a koérus, s6t IV. Pius a trienti zsinatra is el-
kiildte, hogy papasaganak fényét ezailtal is sugarozza. A papak
koruk legnevesebb énekeseit szedték ossze, sokszor idegenbdl is.
E téren kiillonosen kiemelkedik a migyiijts X. Led, aki nem-
csak antik szobrokat, hanem énektehetségeket is gyiijtott, ami-
rél Quoniam ad sacra bullaja is tanidskodik. ]

IV. Sixtus pipa megépittette a réla elnevezett Sixtusi kapol-
nat, hogy mélté keretet adjon a papai funkcidéknak s a papava-
lasztasnak; VI. Piusig itt tanacskoztak a biborosak a papavalasz-
tas el6tt. A legtébb capella papale itt folyt le s a papai énekkar
milkodésének 1s ez lett a szintere, és nemy hivatalos neve: Sixtusi
kérus. Hogy a Szent Péter bazilika une maradjon ¢énekkar nél-
kiill, TI. Gyula pépa kiilon énckkart alapitott részére, a Capella
Giulidt s azéta a két korus mind a mai napig hivatalosan kiilon
mikodik, gyakorlatilag azonban legtobbszir egyiitt. A XIV. XV.
szazadban piispok a vezetdje, késobb az énekesek minden évben
maguk kozil valaszthattak chori magistert. A papai koérus ki-
zarélag a capella-, vagyis a capella papale miiveket énekelt, mi-
ként ma is, minden hangszer, még orgona nélkiil is, de litur-
gian kiviil hangszerekkel is szerepelt, udvari ebéden, vagy Ka-
racsonykor, amikor é&jféli mise el6tt hagyoményos vacsorat kap-
tak az énekesek, a szentmise utan pedig egy orahosszat olasz
népénekeket énekeltek a papai udvarnak, hangszerkiséret mellett.

Az énekkar a XVI. sxbzadban érie e! fénykorit, amikor vildghirft nevek ecsillogtak
benne: Zoilo, Nanini, Luca, Marenzio, Soriano, Arcadelt, ' Anerio; olaszok; spanyolok;
— 8k voltak a legkitiin-ub szoptinok ---, francidk, flamuﬁdok, kiviléak nemesak mint
-énekesek, de méginkfibb* mint zeneszerzok. Valamennyit feliilmults a muzsika fejedelme,
Giovanni Pierluigi Palestrina, aki el8bb énekes volt a kérusban, késihb 6 lett a compo-
.gitore della capella, a pfipa hivatalos zeneszerzdje, aki mint ilyen megirta a Missa Papae
Marcellit, az egyhézi zene legtokéletesebb wmodelljét, offertoriumokat komponalt tiébbszé-
lamra, amit eldtte még senki nem prébilt és még irt kozel Otezdz milvet, a motettik,
misék halhatatlan remekeit. Palestrina halidla utin Felice Anerin vitte tovabb a faklyat,
&t a XVII. szézadba, & volt az utolsd .,pipal zeneszerz§**. A tehetségek hanyatidsfival
eltiint ez & cim is. . ’

A koérusban gyermekek is énekeltek, a pueri chorales, a puttik, 8-—10 éves fiik,
akik rendszeres oktatis mellett tanultak &neket, kontrapunktot, grammatikit énekiskold-
tukban, ahol ingyen lakést, ruhéit, ellitist kaptak. Létszimuk &ltaldban hat volt. Majd
minden rémai bazilika mellett mkodistt ilyen énekiskola, s ezen schola cantorumokban
ndttek fol a XVI. széizad szinte Osszes komponistii, orgomistdi, ¢énekesei. A klasszikus
polifonia minden alkotisa a cantus ude, eziistézott gyermekhangjin szdrnyadt, ezt a
voct bianchét, m fehér hangokat nem pétolta a felndit szoprénok, altok, az u. n. falset-
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4igtdk merev éli hangja. A XVII. szizadhan kezdték elhanyagolni az énekes fiik képzé-
5ét, ezfiltal mind ritkfibbak lettek az egvhfizi énekstilusban nevelt tenorok, basszusok is,
amivé a gyermekhangok fejlédtek volna. Xgyidejileg indult el az Yij stilus, az opera
terjedése is, mely & templomokban is hoéditott és j izlést, lazibb igényeket tamasziott.
Ilyen el8zmények mellett kezd6dott a péhpai énekkar hosszi dekadens korszaka. A szé-
zad kozepén mégegyszer felvillan ar dnekkarban Allegri zsemije, aki megirta a vilig-
hirfi Migsererét, és szdz év milva Pitoni, aki Palestrina utoisé értdje; s mikor a XVIII.
szdzad végén a papai énekkar tagjainak szétszért sirjaibél a Chiesa Nuovd-ban, a rémai
oratoridnus szerzetesek templomidban Osszegyiijtottdk s kozis kriptdba helyezték a régi
csontokat, a pipai énekkar dicsSséges szizada a lacrymae rerum tlin8d6 emlékezete volt
cuak.

Perosinak kellett ujjateremtenie, ujra zoméncoznia ezt az év-
szazadokban annyiszor tiindoklé és megviselt, patinas nevet:
LCapella Musicale Pontificia. X. és X1. Pius visszaallitottdk az 6si
kereteket, melyek kozt 30 koriili létszimmal Roéma sok Kkitiind
énekese foglal ma is helyet; a gyermekénekeseket a San Salvatore
in Lauro atyiinak intézete adja. 1914-ben Perosi hosszabb idére
visszavonult a nyilvanos szereplésekt6l. Semmit nem von le ér-
demeibdl, hogy kozben az egyhiazzenei kérusmiivészetnek 4j csillaga
tamadt a Laterani bazilikaban, Raffaelo Casimiri, aki nagy paleo-
grafiai, zenetorténeti felkésziiltséggel és bamulatos intuicidéval
foltamasztotta a klasszikus polifonia a capella miivészetét s meg-
igézte vele a vilagot.

A karnagy mellett a zeneszerzé Perosi is megjelent a Sixtusi
kéruson miséivel, requiemjeivel, Te Deumadaval. Itt adta el a
motettak, himnuszok, szekvenciak jelentds sorozatat, melyek egy
része nyomtatiasban nem jelent meg, de évrél-évre visszatérden a
koérus allando és megejté musorszamailettek, mint a multban a
régi nagyok: Palestrina Stabat Matler-e Viragvasarnap, Marenzio
Magnificat-ja Nagyszombaton, Vittoria Quem wvidistis pastores
offertoriuma Kardacsonykor vagy Allegri Miserere-je, Soriano
turbai a Nagyhéten. Sokalg maradandok lesznek miséi: Missa
Patriarchalis, Benedicamus Domino, Prima Pontificalis, Secunda
Pontifiealis, Eucharistica; motettaibol a Jubilate Deo, Verbum
caro, Oremus pro pontifice, Canlate Domino, O sacrum convi-
vium, O salutaris Hostia, Salve Maria, Tota pulchra es, Pange
lingua, vagy a Neve non tocca, melyekbil ssszefonddik Perosi mii-
végzi koronaja. Lélek van e darabokban; a kifejezés emelke-
dett nagyvonaltsagaval, mely a 16. sziazad nagy polifoniaihoz
kapcsoldodik, szélesen ivel architektonikus vonalakban bontakoz-
nak ki, Athatva egy 4j és fiiggetlen ihlettsl. Egyhazzenei mivei a
templomi Ahitat komoly és nemes formait 6érzik, és amikor még
a musica sacrd-ban is romlott izlés uralkodott a zenei kulesok
mogoétt, ha nem is teremtett eredetiségben 1j stilust, sikeriilt meg-
talalnia a sajat atjat a szazadfordulé kounyelmii zenei vonza-
sal kozt 8 mind elmélyed6bb, sulyosabb lépésekkel haladt a szent
zene csucsaira, ahol ma is az alkotas szentélyében talalta 6t
nyolevan éves jubileuma.
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Otvenst év taviatabol, attol kezdve, hogy kilépett elsd jelentd-
sebb miiveivel, némileg meg lehet vizsgalni, i volt az oka a
fiatal tortonai muzsikus gyors és izgatd feltiinésének. Perosi neve
elsoésorban a modern oratérium megteremtésével forrt ossze. ElsG
oratériuma, a Krisztus szenvidése, a milandéi nemzetkozi egy-
hazzenei kongresszuson keltett nagy meglepelést; ehhez csatlako-
zott hirom esztendén at minden évben egy 1j oratorium; bamu-
latos gyorsan dolgozott, az egyik példaul februartol aprilisig ké-
sziilt el. A mivek megjelenése a szerzdt a zenetorténelemben rit-
ka lelkesedéssel magasztalta, f6l. Nemesak az inspiracio titkos
erbinek lendiilete valtott ki csodalatot, hanemm mindenekelott a
kifejezés uj és varatlan formaja, a muzsikai nyelv emelkedettsége
és gazdag szinezése vetett szikrat a lelkekbe. Egy rola szold
cikk igy kezdédott: ,,Ma itt, ahol Cézarok tartottak diadalme-
netet a népek felett, a rajongas és csodalat hodol muvészeted-
nek.*

Oratoriumaiban Krisztus alakja az inspiracio valodi forrasa
és a muvészl alkotas végsé célja. Kozelebb akarja vinui az em-
berekhez, kinyilatkoztatva benne az Istenembert a zeunei varazs-
lat lebilineselé hatalmaval, mig az emberekben 10l akarja kelteni
az evangéliumi paraboldk melyen atérzett megértését.

A szazadfordul6t Perosi nagy pillanatanak, il momento pero-
siandnak hivtak, nevét egyiitt emlegették Palestrindaéval s gy
érezték, hogy az 6 megértéséhez el kell felejteni Haendelt és
Haydnt, annyira fundamentalisan (j oratoriumainak szerkezeti
telfogasa és vallasos stilusanak izzédsa. A vokalis elem wuralko-
dik miiveiben, a hangszerek a masodik vonalba keriilnek, és zart.
egyhazias jellegét biztositja, hogy mindkettét a szovegnek rendeli
ala. Ezen oratoriumok tartalmilag ragaszkodnak a szentirasi el-
beszéléshez, legtobbszor a korus mond atfogéd és osszekotd szove-
get, melynek a zenei illusztracio tiszta vonalii metszetei, a gondo-
san valogatott hangszerek fest3i szinei adnak dramai erot es
csillogdst, mindvégig megtartva a mifaj stilusanak éber és le-
nyeget 6rzé karakterét és atitatva egy messzir6l jovo ahitat, az
antifonak és zsoltarok dallamainak illataval. Perosi egyik leg-
nagyobb értéke, hogy a miuvészi képzelet s nagy technikai ke-
sziiltsége mellett megadatott neki a dallam vénaja.

A kezdeti sikereket azonban nemsokdra félvaltotta a hiivo-
sebb kritika, amely a Risurrezione di Lazzaro berlini, drezdai és
frankfurti bernutatéit kovette. Ii kritikak a bemutatékon egyrészt
kihivast lattak az oratoriumi hagyoméanyok ellen, masrészt fel-
idéztek egy vitat, mely a mai napig sem zarult le s ez Perosi
eklekticizmusa, a kiillonbozd zenei stilusok taldlkozasa Perosiban.

A maestro mar rég elégtételt kapott azdta annak folismeré-
sével, hogy a koncerttermek vakité fényében, a megszokott kri-
teriumok alapjan nehezebb behatolni e miivek lényegébe, mert ez
esak imadsagos helyen bontakozhat ki a maga mélységével. E
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kompozicidk szinte foltételezik a hallgatoban a katolikus hitet,
vagy legalabbis az ennek légkorébe valé beleilleszkedés képesse-
gét. ,,A katolikus vilag joggal boldognak mondhatja magat, hogy
Perosiban és néhany hasonlé francia milben megteremtette a
sajat oratoriumat® — irja Kretzschmer. Perosi miivészete a 1é-
lek nyiltsaga és fesziiltsége, amelyben az eszme lényeges és orok
fontossaga uralkodik, az 6 muzsikija az ordém, a reménység élo
forrasa. A Transitus animae oratorium foglalja Ossze miivészi
vilagképét az orok 1lényegrdl, a lélekrdl, aki torékenyen, mint a
madar vergddik az élet kupolaja alatt a kegyelem és bin oszlo-
pal kozt s csak az isteni irgalom és szeretet mentheti meg a le-
hullastél: Miserere mei Deus, secundum magnam miscricordiam
tuam. Egyetlen sz0l6 énekli végig e hangulatban a kompoziciot,
az anima, mint ahogy a vilagban is egyetlen szdolo a lélek, aki a
mindenszentek kérusianak konyorgd biztatasatél emelve, kiizdel-
mes szarnycsapasokkal, egy barsonyos alt hangjanak szarnyain
repiil az orok fészekbe, Istenhez.

Perosi eklekticizmusat Romain Rolland magyarazza hires kri-
tikadjaban, amihez hasonlét e¢sak Schumann irt Chopinrdl és
Brahmsroél. Bz az eklekticizmus jelenti az eszmék befogadasanak
képességét, és abbdél a magasabbrendii értelembél fakad, amely
minden miivészi megnyilatkozasban a szépség egyetemes stilusat
keresi. B torekvésében Perosi kozos nyelvet teremtett minden
ember szamara. Ez a ko6zos nyelv az 8 eklekticizmusa, amelyen
kifejezte a mindeniitt felesillogd szépség és josag, valdjaban az
erkoles egyetemességét és boldogsagat. Ezért latja Romain Rol-
land sugéarozni Perosi zenéjében ,az isteni békét, melyet Beethoven
a Missa Sollemnisben keresett, az 6romot, melyet feliillmulhatat-
lanul megénekelt, de amelyet soha nem ismerhetett meg.

Fordulépontot, inkabb kitérést jelentett a szamariai asszony,
a Samaritana cimit oratorinm megirasa, amelyben érvényre ju-
tottak olyan idegen stilisztikai elemek, melyek sok tekintetben
az operai stilust stroltak. Az ilyen viladgias kisértés megejtette
Palestrinat is, aki misét irt a korabeli divatos francia katonadal
melodidjaval, a Missa L'uomo armato-t, melyet egyébként Pales-
trina el6tt és utan is tobb mint szadz kompozicié hasznalt f61 teé-
manak; st a Missa Primi toni bevezetése sem mas, mint az Io
mi sow giovineltta ismert canzonetta konnyelma dallama, mely-
r6l Bocaccio is megemlékezik a Decameron tizedik elbeszélésében.
Bach is hozzanydlt a madrigilokhoz s egyiket-méasikat fenségbe
és ahitatba Otvézve helyezte a vallasos énekek kincstaraba. Koz-
ismert a dallamok e titokzatos vandorlasa a férum és a templom
kozott, de amig Palestrina, Bach kezében e dallamok a zenei al-
kotas és langész triumfusit érték el, Perosi nem termékenyiilt
meg az operaktiodl, sét érettebb koraban visszatért abba a spiri-
tualis légkorbe, amelybdl az oratoriumok elindultak. .

A sokoldali munkabdl vonzéan emelkedik ki az ember is.
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Kozvetleniil a Szent Péter Dbazilika monumentilis hangulatiaban
lakott, tagja volt az olasz Akadémianak, a legfébb egyhdazzenei
Commissio elnioke, a Sixtusi kdérus orokos karnagya; mégis koz
ismerten szerény, természetes és egyszeri volt. A San Damiano
szentélyében szoktak folallitani a leglatvanyosabb presepio-t, a
betlehemet. Egyik Karadcsony el6tti délutan oregesen ide boto-
zott Perosi is. Felismerte egy ujsagird s nyilatkozatot kért téle.
0 mosolyogva atvette a feléje nyujtott jegyvzet-blokkot, par tak-
tusos akkordot irt ri, aztin kézenfogott az ott nylizsgd ezer gve-
rekbdl egyet s elbiivolten magyariztik egymasnak a Bambinot.
az asinot s a szerecsen kiralyt.

Mint karnagy is egyszeri eszkozokkel tudott teremteni. A
nagy miuvészek titka, hogy hogyan kozlik gondolataik és oérzé-
seik pompajat. Mértéktarté vonalakkal, 6reg koraban kissé la-
gyabban dirigalt, de egy halk jeladas, egy félvillanas a tekin-
tetben, az ajak megmozduliasa fonséges effektusokat tudott el-
inditani, mint aki a végtelen hatalomnak, szépségnek, diesoség-
nek nyujtja az Istenhez dedikalt meldédiakat.

Perosit sokfelé iinnepelték, Velencében, Parizsban, Varsoban.
amerre csak jart. Dekorativ méretekben, az elismerés iinnepélyes-
ségével valamennyit folilmulia az, amit Réomdban, az 1952 kara-
csonya el6tti napokban nyolevan éves sziiletésnapjara kapott. A
papai énekkarral és a romai Szent Cecilia zeneakadémia ének-
és zenekaraval a jubilalo maestro dirigalta motettainak brilli-
ansait s ifju koranak oratéoriumat, a Megvalté sziiletését, amely
karacsonyi énekekbdl, az angyalok kérusabdl s a pasztorok ho-
dolatabodl szovodott s lenyligihzé tonalitasiaval a legvilagitobb
valamennyli oratoriuma kozt; ez volt egyszer a hajnal, mely egy
ragyogo nap palyafutasat igérte, s félszazad utin sem halvanyo-
dott el.

A papa, a rémai Curia s a zenel nagyvilig megbeesiilése,
szeretete tapsolt a nyolevan éves maestronak, aki végigvezényel-
te a Natalét; iinnepelték abban a {ényben, amelyet miivei gyuj-
tottak £6l. Termékeny, alkoto élet volt. Viégleges itéletet majd a
zenetorténelem mond rola, amely anmyit eddig is megallapitott,
hogy Perosi nagy ¢és maradandé drtékeket hagyott az egyhazi
zenére s a vilagra. Az iléleten, melyet megzencsitett a Giudizio

rus zougdéd finaléja:

Perde la vita chi visse per sé,
Vive in cterno chi amandn la dic.

Elveszti életét, ki maganak ¢lt, de orokké &8l ki szereleitel oda-
adta életét. :
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AZ ERDOK FIA

Irta Ernst Wiechert

Nem tudom, honnét szarmazom. Csak annyit tudok, hogy
oseim a keleti erd6k mélyén ¢éltek. A torténelem nem beszél roluk
s a monda sem. Homaly fedi oket.

Apam csondes ember, valammi honvagy lappang a szivében.
Anyam buskomor asszony volt. En magam is csondes gyerek vol-
tam. Emlékszem kis emeleti szobdmra az erdei hazban, a zold
e¢serépkalyhara s a nyurga feny6k ziigasara a kertben. Emiékszem,
orakon at hallgattam, miel6tt elaludtamn, anyam sirasat odalent-
r6l. Emlékszem az elsé fuvolaszéra, s arra, hogy sokat sirtam.
Amikor a teheneket kellett 6riznem, s a bogolyck szétugrasztot-
tak a gulyat. Amikor a baronfi karalva szétfutott. Amikor els-
szor olvastam Jozsef és lestvérei torténetot.

Latom magam, amint az erdei uton allok, naprdl napra, nya-
rak soran at; a halaszsast lesem, amint fészkére szall, és panaszos
vijjogasa a szivembe hullik. Latomn magam, amint esténkint fol-
kapaszkodom erdeink egyik hegyére, ahounét a lombkoronak vég-
telen tengere folott latni az éjszaka kozeledését. Hallom az elso
rigét, a vadaszkiirtot s a vadludak gagogéasat. S ballom, amint
egy kései koesi haz el az erdei uton a nyaréjszakaban; szomori
notat dado)] a szolga, visszhang veri vissza a hangjat, s hold ra-
gyog ra a magasbol.

Mindenestiil az erddk fia vagyok, mint a fiatal daru, amely
a szivemen aludt. Az erdok némak, sotétek. Nem repiilnek, nem
énekelnek. De ott fesziil folottink az évszakok nagy ive és nagy
vibarok fiiggnek folottik sokaig. Az erdSben sok mindent tudni
kellett: madarak huzasat, vadak vonulasat. A dolgok nyelvét,
ahogy veszélyekrdl beszélnek, kizeled6 esérdl, tél szigorardl, in-
ségrol, boségrol. Ismernl a madarak nyelvét, pokokét s fiivekét,
tobozokdt, felhdkét, szelekét.

De késiGbb a varosok, fogalmak és tudomanyok gyermekévé
kellett lennem, civilizdcionk fiava. Hordtam a keresztet, mint
annyian. Semmit nem lehetett elkeriilnom. Eltemettek, de folot-
tem élt a fi. A haboru sem tudott végképpen sirbatenni. Megra-
gadott a Torvény, s én tettem, amit a Torvény parancsolt. Né-
hany nagy dolgot lattam a négy esztendd alatt, és sok aproésagot,
65 megszamlalhatatlan rosszasagot. Es mindig velem volt a gyer-
mek, aki megtanulta, hogy ne 6lj és szeresd felebaratodat, mint
tennenmagadat.

Ez is elmilt, mindnyajan hazamentiink. De nem estiink két-
ségbe, hanem 1j életet kezdtiink: a kezdet és az elfelejtett fogadal-
mak életét. Raeszméltiink arra, hogy inkabb kell engedelmeskedni
Istennek, mint az embereknek. Megforgattattunk, mint a szanté-
f6ld; néman neveltitk 4j gabonankat.
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Es mialatt a mulando6tol elvalik lassan a maradandd, lejtent
kezdd életpalyank végén foltinik tavol az esti cél: a visszaté-
rés a ,,nagy rendhez”, kevés emberhez, sok 4llathoz, hatalmas er-
déhoz. Egy konyvet irni, egészen egyszeriut, cgy fat iltetni, mely
gyiimolesot hoz majd gyermekiinknek; egy kiiszobot épiteni, me-
lyen a megterhelt beléphet. Mert labunk nyomai messzire futnak
a foldon, de gyermekkori lépteinket mar belepi a fii, s az ¢g ma-
darai jollaknak magvaikkal.

Es az embernek nem lehet nagyobb rendeltetése, mint hogy
bevégezze a kirt, amelyet Isten akarata irt eléje.

* % &

Festok tikrot allitanak maguk elé, batuk mogé rendelik o
halalt, és ezzel rendben van a dolog. De a magunkfajtansl ezzel
még nines rendben semmi. A mi tikreink gyanusak, s a koitott
halal mindig kédésebb, mint a festett. Kolték, ha életitk és mi-
viitk fel6l kérdezik Oket, szivesen ékeskednek biborkiontosben. De
nekem nines bizalmam a koéntosokhoz. Kontos nélkiil, 6szintén
akarok elmondani mindent. Legalabbis megkisérlem.

Az erd6vel kezdem és a biblidval; veliitk fogom befejezni is.
Keletrol jovok; sokan azt hiszik rdéla, kodos, nyomott vilag. Ezek
nem ismerik azt a ,magikus® vilagot, amely maig is él ott. Eb-
b6l keriiltem &t a nyugati levegbbe, a racido vilagiaba; ez a kulesa
életemn és miivem ,interferencainak®. Sok rossz kinyvvel kezdtem
a palvamat. Tultengett benniik a sz6, a hangzis, a jarulékok hal-
mozasa. Mi, keletiek, nagyon lassan noveksziink.

Természettudomanyt, filozdfiat, nyelveket tanultam, de nem
elégitett ki semmi. Elfonnyadtak a gyokereim. 1914-ben bevonul-
tam. Melankolikus évek, a kotelesség tartja benniik a lelket. A
szenvedés fogaliua orokre, fololdhatatlanul osszefonddik életiink-
kel. Hazatérés keseril szivvel és lazongva az allam ellen. Csak
oIsten szolgdaja“ eimii kényvemmel kezdédik odafordulasom az
igazi emberiességhez. Hivatal, csalad, hazai baratok; minden oda-
van. Csak az oreg édesapa marad, cséndes, és scha meg nem
rendiil6 hitével.

Lehet, hogy rossz tanar voltam, de sziiletett nevelé. Mindig
forradalomban alltunk, harcban a régi vilag ellen, jat keresve.
Megtanultuk, hogy ne féljiink. Alapot vetettink a jové keserii
esztenddire. Fejet hajtottunk kulturank nagy istenségeinek: az
Igazsagnak, a Szabadsiagnak és a Jognak. 8§ végiil a végsonek
is: a Szeretetnek.

Uj otthonomban, 1933-ban kezdtem el irni, amit maradandonak
véltem. Nem minden marad meg; de mibdl éljiink, ha nem a ha-
torsagunkbol? Stilus és élet egyre egyszeriibb lesz. A nici lapok
azt irtak, ,hirnevem® csak az ,elfajzott miivészet™ vilagaban él.
Ma egyes lapok szerint esak az elarusitélanyok kénnyeiben. Dehat
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a lapok mindig is sok mindent Osszeirnak, ami csak kérészéletii
igazsag. Se szeri, se szama azoknak, akik 0j konyvekben és szo-
noklatokban tantiskodtak a gydaszos esztenddkrdl, itthon és a
nagywlagban, a miivek tSbbsége nyomtalanul elvész. De akad,
ami jo foldben nott. A ,Pasztornovella”, , Az atya™, a ,,I‘ehel
Bivaly®, az ,,Egyszerti élet”, a ,Jeronim-fiak®, a ,Mesék” egyik-
masik részlete. Alazatosnak kell lenniink, de ne legyiink til sze-
rények. Még akkor sem, ha valaki ,keletrél jott ember.:

Sok szeretetben volt, és most sok gyiiloletben van részem.
Igyekeztem, hogy megtegyem a Rosszal szemben a magamét.
Nem mindent. Kevesen vannak koztiink, akik mindent megtettek.
Es most igyekeztem, hogy igazat beszéljek. Sokan fijlaljak, hogy
nem vesztem oda a koncentracidés taborban. Elhettem volna Ko-
kinkinaban is, ahelyett hogy Németorszagban élek. De nem fe-
lejthetem el, hogy a vilag Ajra a szivére olelt: az egész vilag, és
meghaté melegséggel.

S azt sem felejthetem el, hogy halhatatlanok hiisége és szere-
iete jutott osztalyrésziil: Rlcharda Huché, Ernst Barlaché, Kiathe
Kollwitzé, Leo von Kénigé- Es Max Picardé, a raslanéi bolesé.
Amikor 1937-ben, utolsé kiulfoldi utamon a kandalldja mellett iil-
tem, életem legnagyobb megtiszteltetésében részesitett.

— Tudja — mondta —, hogy tgy fest, mint Eurépa utolso
mohikanja? §

Sosem felejtettem el ezt. Sem azt, amivel megtisztelt, sem azt,
amire kotelezett. Buchenwaldban sem.

Nem fogom megvaltoztatni sem Eurdpat, sem a vilagot. Zag-
va rohannak, mint egy csillag, céljuk felé. De sziinet nélkiil dol-
gozni fogok, s igyekszem, hogy magamat megvaltéztassam. S még
cgy-két embert raadéasunl. Jésagra, csondre, boleseségre. Kertemet
miivelem, még néhany konyvet irok, a gyermekkoron és eltiint
sirokon tiin6dém. Sok minden hamis volt, atveszts, polyva; de a
csillagaim, azok az igazi csillagok voltak.

Sirkévemen majd apam kedves mondasa alljon: ,,A szegények
barazdajaban is megterem az étek‘.



ESZMEK'ES TENYEK Irja Mihelices

Katolikus hittudosok évek ota
vitdznak mar arrél, hogy mi-
lyen sors var a tulvilagon a
keresztség nélkiil meghalt gyer-
mekekre. Nemesak azokrol a
gyermekekr6él van itt szo, aki-
ket a keresztény kulturkorben
valami okbdl nem kereszteltek
meg a halaluk el6tt, de altala-
ban minden gyermekrél, aki a
f6ld barmely részén keresztség
nélkiil hal meg, s ugyanigy
vagy méginkabb azokrdl a méh-
magzatokrol, akiket korai pusz-
tulasuk miatt meg sem Ichet
keresztelni. Mi torténik féleg az
utobbiakkal? Elméleti érdekessé-
ge mellett gyakorlati jelentosé-
ge 1s van a kérdésnek, mert a
hivek nem ritkan igénylik pap-
juktol a megnyugtatd felvilago
sitast. Mi tobbh, az idevagd koz-

leményekbo6l vilagosan kitlinik,

hogy a dolog targyalasat éppen
a lelkipasztori vonatkozasok
tették idoszeriivé és ennyire
elevenné. !

Az Orbis Catholicus dsszefog
1alé beszamoldja szerint a vi-
tat a francia E. Boudes dérte-
kezése valtotta ki, amely meég
1949-hen jelent meg. Boudes
akkor ramutatott arra, hogy az
egvhiz Allaspontjat a kérdds-
hen hivatalosan és végérvénye
sen még mindig nem hataroz-
thk meg. Alta]dban uralkodo az
a nézet, hogy a kereszteletien
gyermel\ek, mintan halaluk pil-
janataban az eredeti bin ter-
helte Oket, nem juthatnak az
orik boldogsiag allapotaba. Kn-
nek a nézetnek azonban —
mondotta Boudes — nines kel-
l6en megokolt alapja. Mert ha
ezek a gyermekek kizardlag az
els¢ Adammal valé kapesola-
tuk miatt minoésiilnek binésock -
nek, miért ne hatna ki reajuk
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Vid

a masodik Adammal valé kap-
csolatuk is, azaz miért ne men-
tesitené Oket is az eredeti biin-
t6l Krisztus aldozata? Igaz —
folytatta Boudes —, a hit és a
Kkeresztség szitkséges  ahhoy,
hogy az egyes ember részesiil-
Jjon  a megvaltisbol, de ha az
egyvhaz mnég a szabalyos keresz-
telésnél is helyettesitéként jar
el, mert hiszen hitvallast tesz
azok helyett a gyvermekek he
Ivett, akik maguk képtelenck
barmindé hitvallasra, akkor mi-
ort ne alkalmazhatnok ,az egy-
haz potolja* elvél a kereszie
letlen gycermekekre is? Ha pe-

dig alkalmazzuk, akker nines
akadalya annak, hogy ezek u

gyermekek is elnyerjék az 6rok
iidvisséget a ,,votum baptismi®,
B rdgyl eresztsée 1itjan, amely-
nek ‘kaum:ban az egyhaz helyet-
tesiti dket

A Framm teologus ujszeri és
uttore fejtegetésetr széles kiirben
keltettek figyelmet. A  kérdés-
hez mindjart hozzaszolt a spa-

nyol Felix Puzo s lényegében
magaéva tette Boudes gondo-

latmenetét. Kiilonosen az irek-
nél azota egdsz irodalom tamadt
e koriil a két teologus koriil, 16-
leg az Irish Ecclesiastfical Re-
cord hasabjain. Az itt folyd vi-
tat probalta azutan lezarni s
eredményeit értékelnt . .
Drinkwater, akinek tanulma-
uvat a Downside Review tette
kozzé. A kovetkez6k ennek a
tanulmanyuak kivonatat nyujt-
jak, de helyenként odaiktatom
az Orbis Catholicus meglegyzé-
seit is.

Abban a tekintetben teljes az
egyetértés — allapitja meg
Drinkwater —, hogy Isten va-
Jamennyi ember iidvét akarja.
Ebbél indult ki Boudes is. Ha



pedig Istennek ez a kivansaga,
mint ahogy a teoldogia is tanit-
ja, akkor miért lenne kétséges,
hogy a sziikséges eszkoziket is
kivétel nélkill mindenkinek ren-
delkezésére boesatja? A vitaban
résztvevok tiulnyomé tobbsége
meg is van gydziddve arrdl, hogy
Isten a meg nem Kkeresztelt
gyermekekkel sem tesz kivételt.
Csupan az titok -- hangsa-
lyozzak egyesek -—, hogy mi
modon gondoskodik Isten az 6
szamukra sziksdéges eszkiiziik—
1¥6l, olyan titok, amely csak az
()I‘Okk{,Vd]()S'agb‘lﬂ ]lVl]hdt meg
elottiink. Magu Drinkwater
azonban dertlatobb naluk: sze-
rinte a teologia mar ebbe a ti-
tokba is behatolf, amiota azt
tanitja, hogy az Aartatlan betle-

liemi kisdedek a ,vérkereszi-
ség' Mtjan igazultak meg, hol-

ott nyilvanvalé. hogy résziik-
r6l semmiféle érdemszerzd sze-
meélyes cseickedet sem forogha-
tott fenn.

Mindenesetre rendkiviil figye-
leinremélto, hogy azok, akik ma
foglalkoznak a kérdéssel, szinte
mindannyian idegenkednek at-
t6] az eddig altalanosan hirde-
tett teoldogiai nézettdl, hogy a
meg uem Kkeresztelt gyvermekck

nem Jjuthatnak hozzd az orik
boldogsiaghoz. S ez az idegen-

kedés — Drinkwater szerint

meg is érthet5. Ne feledjiik
ugyanis, hogy az emlitett nézet
még a kizépkorban keletkezett.
amikor a foldrajzi latohatar
szikossége miatt a teoldgusok-
nak sejtelmiik sem lehetett ar-
rol, hogy abban az esetben, ha
nezetuk megallja a helyét, a
gyermekeknek kereken 90 %-uv
vesziené el iidvosségét. Mert ha
sejtik — mondja Drinkwater —,
akkor bizonyara elgondolkodtak
volna azon, hogy miként hoz-
hatjak deszhangba ezt a hatal-
mas aranyt Istennek mindenk:-

Te kiterjed()’ idvozité akarata-
val. Az & allasfoglalasuk tehat
nem elégséges, s6t hiadnyos
megfontolasokon nyugszik, mi-
ért is nézetiik belsé valdszind-
segét méltan vehetjitk tagadas- -
ba. A vita soran is tortént
ugyan hivatkozas arra, hogy
nemesak gvermekek de felno‘r-
tek 1s voltak mar millié6 és mil-
liard ‘szamban a fildon, akik
nem részesiiltek a megvaltas
gyiimoleseibél, ervnek azonban
ez, semmiképen sem érv — je-
lenti ki Drinkwater —, mert
elsiklik egy donté kiilonbség fo-
1ott. Afolott nevezetesen, hogy
amig a felnéttek, barmilyen
hithez tartozzanak, a mi tani-
tasunk szerint is mindannyian
tdvozulhetnek, ha kovetik a
lelkiismeretuk szavat — a lelki-
ismeretre hallgatis ugyanis tu-
dattalanul tartalmazza a ke-
vesstség  vagyat —, addig a
gyermekek elott — éppen, mert
g‘yermel\ck — zarva maradna
az iudviziilésnek ez a lehetdsé-
ge is. Ok volnanak tehat az
egyediilieck az emberek kozott,
akik a legesekélyebb személyes
vétek nélkiill rekednének kiviil
az orok boldogsagon.

Azt senki sem vonja és nem
is vonhatja kétségbe, hogy az
idvisséghes a  vizkeresztség a
szabalyos klpu. Klvetelkent
azonban a agykerestheget és
a vérkeresztséget is felismerte
az egyhaz. § Cajetan, a XVI.
szdzad elejének talin legna-
wyobb hittuddsa, megpenditette
mir annak a lehetOségét is,
hogy azokat a gyermekeket,
akik keresztség nélkiil halnak
meg, noha sziileik meg akartak
dket kerehzteltetm, a szillknek
esupan ez a vagya is ,Jlathatat-
lanul megkereszteli“. A tridenti
zsinat nem itélte el ezt a né-
zetet; csak amikor a domés
Soto perbe szallt vele, tordltet-
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te V. Pius a vonatkozé részt
Cajetan munkijabsél. De ha

eszerint komoly gondolkoddk is
lehetdnek tartottak, hogy a szii-
16k helyettesitéen lépnek kizbe
gyermekeikért — irja Drink-
water —, akkor nem ennek a
gondolatnak nagyon jelentds el-
mélyitését fedezhetjiik-e fel ab-
ban — esetleg az egyhaznak,
mint I\I’lq7tllb misztikus testé-
nek jobb és érettebb megértése
kapesan —, hogy Boudes azt a
lehetdséget mérlegeli, vajjon
maga az egyhaz nem jar-e he-
iyettesitéen kozbe az tidvisség-
bl személyes vétek nélkil ki-
zart gyermekekért?

Igaz, a masik oldal azt hozza
fel ez ellen, hogy daltalanos és
6nmiukods megigazulas ninesen:
vagy az kell hozza, hogy az em-
bert személyssen megkeresztiel-
ték légyen, vagy meg kell len-
nie az egyénben személy szerint
legalabb a vagynak, ha kimon-
datlanul is, a keresztség utan,
avagy, mint a betlehemi kis-
dedeknek, személy szerint kell
meghalnia Krisztusért. Ha mar
3 ik to-
vabb az ellenérvelés — a ke-
reszteletlen gyermekek helyet-
tesitésében jarna el, ezt csak al-
tal:iinossagban cselekedhetné,
mert  egyszerilen képtelenség,
hogy mindenegyes gyermekért
letegye a Lkeresziségi fogadal-
mat; az ilven altalanos fogadal-
mat pedig csak akkor tekint-
hetnék elégségesnek, ha teljesen
1j értelmet adnank a kereszt-
ségi fogadalomnak, olvan értel-
met, amely beleiitkozik a ha-
gyomanyvba s igy meg sem en-

gedhets, Drinkwater azonban
- 8 ezt mar az Orbis Catholi-
cus mondja — okkal feleli er-

re, hogy merdben énkényes az
a beallités, mintha az ecgyhiz
valami névtelen tomeguek te-
kintené a kereszteletlen gyerme-

320

kf;ket,’mert hiszen Isten egyen-
ként és meviikon szélitja Oket.
De toviabb menve, a hagyomany

1s, amelyre hivatkoznak, meg-
lehetosen kérdéses ebben a

targykorben. Bizonyos, hogy al-
talaban mindig azt beszélték és
irtik, hogy a meg nem keresz-
tel{ gyermekek ki vannak re-
kesztve az iUidvasséghbol, Drink-
water szerint azonban nem koz-
vetlen kinyilatkoztatési hagyo-
mannyal a&llunk itt szemben,
hanem tisztan értelmi kovetkez-
tetéssel, amely Ilényegében igy
fest: ,,Aki az eredeti blinben
hal meg, nem juthat a mennyek
orszagaba; ezek a gyermekek
az eredeti blinben halnak meg;
nem juthatnak tehit a mennyek
orszagaba. Az elsé tétel — mu-
tat r4 Drinkwater — a kinyi-
latkoztatasbol valé s igy rend-
ben is van. A masodik tételt
azonban nem érezhetjitk mas-
nak, mint elsietett itéletnek.
Gondoljuk e¢sak meg, ha egy
kézismert blingzd visszautasitja
a haldoklok Sleutqegeit s nélkii-
liik hal meg, vajjon joggal al-
lithatjuk-e réia, hogy ezekutan
clkarhonott? %emmlkepen sem.
Legteljebb annvit mondhatunk,
hogy a latszat emellett szdl. A
kereszteletlen gyvermekek eseidé-
hen is legfeljebb oddaig mehet-
ve a Lhagyomanyhu* allasfog-
lalds, hogy ezeknek a sorsat is
Isten konyoriletességére kel
biznunk, mert hiszen olyan al-
litasra, hozy ezek a gyermekek
a bin Allapotaban léptek be az
orokkavalosagba, semmi, de
semmi sem jogosit fel minkef.
Ehhez a ponthoz kapesolodik
a vitdnak arrdl valé taniskodé-
ca is, hogy a gyermekek szoli-
ddrltd\dt a masodik Ad.meal
vagyis Krisztussal magatol ér-
tet6d6nek  taldlja  mindenki.
Vannak azonban, akik tagadjak
zt a jelentdséget, amelyet eb-



ben a vonatkozasban Boudes
tulajdonit neki. Tagadjik az-
zal a mar felhozott megokolas-
sal, hogy ez a szolidarités esak
személyes cselekedet és nem axz
e"'yhdz globalis fogadalma ut-
jan  valhatik  valdsaggia. Scze-
rintiik ez kitinik mind a szent-
irasbdl, mind az egyhaz tanita-
sabol, amely a vagykeresztseg-
nek mas formajfit mint aa id-
visségre valo egyéni va, "yodast
soha ,nem vette tekintetbe“. De
érv-e az, hogy nem vette tekm—
tethe? — kérdi Drinkwater. Sze-
rinte nem, mert hiszen a dog-
matorténet tanusitja, hogy az
ceyhaz sok mindent felfedezett,
amit a korabbi iddk ,,nem vet-
tek tekintetbe®.

Itt tér ki azutan Drinkwater
arra a nézetre, hogy a kereszte-
letlen gyermekek szamara kii-
16n  hely van a talvilagon, s
megjegyzi, hogy mnémelyek ezt
egyvenesen hittételnek tiintetik
fel. Ez a hely lenne az a hizo-
nyos ,,limbus puerorum®, amely-
lvel ]\apmolatban sok teolog'us
érvelt mar akként, hogy mi-
utan létezik 1lven helv, ‘nyilvan
nem a]]hat iiresen. Létezésére
vonatkozéan pedig idézték a
masadik lyoni zsinatot és XXITT.
J«mos papat. Ez a papa azon-
pan, aki a limbust a pokol
¢niyhébb biintetésli részeként je-
1651te meg, lakoirdl esupan any-
nyit mondott, hogy azok kerul-
nek oda, akik az eredeti biin
allapotaban haltak meg. A kér-
dés viszont, amelyet ma vita-
tunk i ki i
egyéltal:’m nem a limbus, ha-
nem ¢éppen az  a  koriillmény,
hogy ezek a meg nem kereszteit
gyermekek valoban az eredeti
bin allapotdban vannak-e s nem
szabadultak-e attél egy .latha-
tatlan keresztség® utian? Srze-
repelt a limbus a jansenizmus
torténetében is. A jansenistak

a pelagidnus gondolkodas ter-
mékének mondottak és tagadtak
a limbust. Szerintiik a keresz-
teletlen gyermekek, noha csu-
pan az eredeti biin terheli dket;
az elkarhozottak sorsaban osz-
toznak és a pokolban a helyiik.

Ezt a nézetet VI. Pius mint
wléveset” vissrautasitotta. Bar-

hogy értelmezzik is a tovabbi-
akban ennek a pépanak a lim-
busra vonatkozé tanitasat - ir-
ja Drinkwater —, kétségteleniil
kivilaglik beldle, hogy az egy-
haz enyhébben gondolkodik a
cereszteletlen gyermekek sorsa-
rél, mint a jansenistak. Iut'dekes
kulonben, hogy a limbus 26
870101 is jabban mar a ,.termé-

szetes boldogsag® &llapotanak
tekintik ezt a helyet, mig régeb-
ben kifejezetten biintetésnek

fogtak fel, ha csekélyebbnek is
a pokolbelinél.

Sokan utaltak a vitdban arra,
hogy az egyhaz mem hajlandoé
eltemetni a kereszteletlen gyer-
mekeket, még akkor sem, ha ke-
resztények a sziileik. Kz nyil-
vanvaléan liturgikus Thagyo-
many — mondottak —, a litur-
gikus hagyomanyt pedig olyba
kell venni, mint hithagyomanyt:
olex orandi lex credendi®.
Drinkwater ezzel szemben d.h—
hoz a masik oldalhoz esatlako-
zik, amely ebben a tekintetben
is fenntartassal él. Minden
targyismeret arra vall ugyan-
is, hogy itt nem dnnylra litur-
gikus hagyomannyal, mint in-
kabhb moralteologiai Osztonzé-
sekkel és egyhazjogi rendelke-
zésekkel van dolgunk, ezek pedig
olyan mozzanatok, amelyek nem °
forrasai, hanem csupan kovet-
kezményei a dogmatikusok ta-
nitasanak. Ez a liturgikus ha-
gyomany tehat nem Dbizonyit
semmit. Egyébként pedig —
hangstlyozza Drinkwater — sen-
ki sem allitja azt, hogy a ke-
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reszteletlen gyermekek tdvozii-
lése bizonyos. Barmilyen wvalo-
szinunek lassék is, ez c¢supan
egyike a lehet§ségeknek. Egé-
szen természetes viszont, hogy
az egyhaz a szentségi gyakor-
lathan mindig a buonyossag-
hoz tartja magat. Ezért is siir-
geti ¢s Togja siirgetni a jovo-
ben s az ujszilottek mielébbi
megkeresztelését.

Folottébb meg kell azonban
fontolnunk — folytatja Drink-
water — a kdvetkezdket is: Ha

¢ magzatok és gyermekek oly
gyakran nyugtalankodd és a
kétségek miatt szenvedd sziile-
inek egészen joO
lan teoldgial érvek alapjan meg-
adhatjuk a reménységet, akkor
egyaltalan megéallhatja-e a he-
lyét és - helyénvald-e felhozni
ellenérvként a  vizkeresztség
szilkségessiégét? Hihetjitk-e vaj-
jon, hogy Krisztus Urunk azért
rendelte el a keresztséget, hogy
szaporitsa vele az ember aggo-
dalmal‘r“P Igen — fuzi tovabb
immar az Orbis Catholicus
Drinkwater gondolatait — fel-
vethetjitk és fel is kell vetniink
a kérdést: ,Mi a kiilénbség a
valésagban akozott, ha feltesz-
sziik, hogy a kereszteletlen gyer-
mekek személyes vétkiik nélkiil
,de facto’ ki vannak zarva az iid-
voziilés lehet(ségébsl, és  ako-
z6tt, ha azt a megdobbentd ki-
wlenteqt tessziik, hogy ugyanaz
az Ur Jézus Adl‘td ki 6ket eb-
b6l, aki azért halt meg, hogy
eltorolje mindenkinek bilineit?
Az, hogy mi kiilonbséget te-
sziink negativ és pozitiv eleve-
elrendelés kozott, valoban axz
utolsé szé lenne ebben a kér-
désben? Azok, akik a vitdban
a szigorubb allaspontot képvi-
selték, a masik oldalnak érzel-
g6sséget hanytak a szemére.
FEnnek a szemrehanyasnak azon-
ban szerintiink pontosan annyi
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és kifogasta-

értéke van, mintha a masik ol-
dal azt felelte volna erre, hogy
nem-érzelgds ellenfeletk  bizo-
nyara nem sirtak volna Lazar
sirjanal“.

Mint varhaté volt, a vitaba
belekeriilt a teolégusok ,con-
sensusanak®, ,egyetértésének®
problémaja is. Koztudomasu
ugyanis, hogy a kereszteletlen
gyermekek tgyében messzeme-
n6 egyetértés alakult ki a teolo-
gusok kozott, Nagyobb sulyt a
legutobbi idokig esupan harom
teoldgus ellentétes vdemeny
kapott Hzek: Cajetan, Klee és
éppen Boudes. A teoldogusok
egybehangzé nézetét azonban,
mint a vatikani zsinat kimon-

dotta, c¢sak akkor szabad ,az
egyvhaz tanitasanak® tekinteni

— allapitja meg Drinkwater —,
ha ez az egyetértés arra vonat-
kozéan all fenn, hogy valamely
meghatarozott tétel kifejezet-
ten, vagy bennfog]a]tan kinyi-
latkoztatott igazsag. idézi
Drinkwater Van Noort elismert
muvébdl: ,,A tisztan vélemény
(opinio) akkor sem kitelez, ha
altalanos... A teologusok egyet-
ért6 vélemeénye csak akkor ko-
telez, ha annak tartalma oly
szorosan fiigg Ossze a kinyilat-
koztatassal, hogy a hit vagy a

vallas veszélyeztetése‘ nélkal
kérdésessé nem tehetd.” Mar pe-

dig ettél — jelenti ki Drink-
water —-, ami a kereszteletlen
gyermekek sorsat illeti, ugyan-
csak messze van a teologusok
egyetértd véleménye. Amennyi-
ben pozitiv forrasokra tamasz-
kodik ez a vélemény, elsisor-
ban az emlitett jansenista tétel
elitélése az, s még régebbrol
Szent Taméasnak az a tanitasa,
hogy a meg nem keresztelt
gyermekek ,nem szenvednek az
orok boldogsag elvesztése miatt,
miatan soha nem voltak abban
a helyzetben, hogy elérjék azt“.



Valoban wmereszség volna azt al-

Htani — jegyzi 1meg Drink-
water —, hogy ez a teologiai
atap  kulonosebben  teherbird
lenne.

A vita mindeddig azt a be-
nyvoemast kelti — zirja beszamo-
l6jat az Orbis Catholicus —,
mintha a véleménykiilonbségek
hizonyos mértékben csak kiéle-
zodtek voluna. Kgyik oldalra to-
moriilnek a huvos teoldégusok,
akik drzelmességet nem  turod
moden  itélkeznek  irdasztaluok
mellél a kereszteletien gyerme-
kek folitt, masik oldalon felso-
rakoznak a lelkipasztori gya-
korlathan is  bhenneéld papok,
akik sramiara ez a kérdés tihbet
Jjelent, mint targyat tudoma-
HyYes értekezésekre. Talan érde-
mes idevennem, hogy egy derdék
ir pléhdanos, aki maga is résut-
vett a vitaban, azodta azonban
az életbél eikoltozott, a Drink-
vaterhez  juttatott feljegyzés
szerint ezeket wmondotta a hala-
fos agyvan: .Varjatok esak, ha
a mennyekbe | Crkezem, vidrot
¢és vizet kérek Szent Pétertsl «
nyomban nekifogok, hogy mind
meekereszieljem czeket a gyer-
mekeket. gy masik hozza-
sz0l0 pedig, ugvanesak plébanos,
kissé darahos fejtegetéseit gy
fejezt be: LIsten azt cselekszi,
amit akar, s nem kétséges, hogy
indaz helves, amit cselekszik.
Am, az sem vitas, hogy O volt,
aki belénk ontitte a Jogmsnak
65 méltanyosnak érzetét. Ezért
m(mdhuttd Abraham biintetleniil

az Urnak: Fz wem az a mad,

;xho;:,v a fold birdja igazsagot
. h

gvakorol.! Ha tehat van egy 1t

amnak megmutatisara, hogy Is-
ten ebben a kérdésben is nem-
ceak tgazsagos, de akként igaz-

sdgos, hogy azt mi be is lat-
hatjuk, akkor miért ne remény-

kednénk abban, hogy a teolo-
gusok fel is fedezik ezt az utat

‘bizottsag"

és hogy az egyhaz majd jovi-
hagyasaval szentesiti a=t?
AKRi az Orbis Catholicus be-
szamoléjat irta, maga 1s a most
kibontakozd 1) felfogast képvi-
seli. S ennek ad bhangot, immas
nem vitazo formaban, Franz S.
Krosbacher is, aki a modsze-
res teologial megalapozasra is

kisérletet tesz. Errdl azonban
legkozelebh.
3
Azzal adtak kezembe a- Zot-

schrift des Vereines Deutscaer
Ingenieure aprilisi szamat, hogy
ralami 1zgalmas irast talalok
benne. Kissé gyanakodva nyual-
fam hozza, mert a cimlap vas-
tag bhetilkkel hirdette, hogy eni-
Tékszam ez a »bortechnikai szak-
negyedqldzadm jubi-
S valdéban, a terjedei-
mesebb  koézlemények mind a
porral szoltak: robband ipari
pm ckrol, iitedékkozetek poraro!l.
gabenamalmok porardl, s fel
sem tudnam sorvolni a renuvtv
porféleséget, amikrél bizony
sejteltmem sem volt, de amik.
bevallom, ezutan sem fogl:i-
koztatnak. Ellenben igenis meg-
akadt a szemewmn a kozmikus po-
ron, a so«ut cmlegetett ,,estllag-
poron’, amely nyilvan nem a
mérnizki lsnorotok Te}leﬁzlem
hanem esupan o német alapos-
«ag0 teljesség okabidl keriilt o
foldi porok mellé, helvesebben
[616. S a véla sz0l0 tanulmanyt,
miként wegjosoltak, izgalmas-
nak is, meg hasznosnak 1s taial-
tam. Szerzdje Pascual Jordaw,
a neves hamburgi egyetemi ta-
nar, aki remekill érzékelteti eik-
kében a vilagtérség mai tudo-
méanyos szemléletét is.
Megtudjuk igy mindenekel6tt.
hogy az Urben levd kozmikuns
anyag csak részben tomoriatt
esillagokka; legalabb a fele az
. n. .sotét-tomegekben® gz &=

leumara.
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por formajaban oszlik szét.
KEzek a sotét-tomegek legszem-
betinébben a kiilonbozé spiral-
kidokben lépnek eld.  Jordau
megjegyzi: a ,,spiralkod” elne-
vezés abbol keletkezett, hogy
ezekniek a  képzdédményeknek
egyes formacsoportjai kifejezet-
ten spirdlisok. Vannak azon-
ban formak, igy az u. n. ellip-
tikus kédck, amelyeknél a spi-
ralkarok teljesen hianyzanak.
Hianyzanak tehat azok a vila-
gos csillagtipusok, amelyek a
tulajdonképpeni spiralkodokunél
¢ppen a karokat alkotjak. Mint-
hogy a ,spirdlkod’ elnevezés igy

nem egészen talald, gyakran
nevezték egyszerten ,kodnek*

is a tejutszeri kozmikus kép-
z6dményeket. Ez azonban hatra-
nyosnak bizonyult, mert sok
képzodményt a mi Tejatunkon
helil is ,.,kodnek” hivunk, és pe-
dig a Tejut sotét-tomegeinek
azokat a darabjait, amelyeket a
szomszédos esillagok fénye oz
ragyogasba. Spiralkéd  tehat
annyi, mint tejut s valameny-
nyiami sajatTejitunkhoz ha-
sonld s vele rokon képz6dmény.

Nyersen ugy jellemezhetnok a

vildgmindenséget, hogy mérhe-
tetlen térség az, amelyben
szamtalan tejit szorodik el. A
mi Tejitunk, mint ismeretes,
hatalmas csillagrendszer, Ennek
belsejében 1iiliink mi Napunk-
kal egytitt, de semmiképen sem
a kozepében. A csillagok szé-
ma ebben a rendszerben mint-
egy 100 millidrd s az egyes esil-
lagok tomege kevés kivétellel
megfelel a Napénak; fényeore-
itk mar nagyon kiillonkozé: at-
lag 1/50-e a Napénak, de van-
nak igen fényes esillagok is,
amelyeknek fényereje tizezer-
szer, sO6t szazezerszer nagyobb
!mnt a Napé. Enrck az oriasi

;llagfelhonek alakjat a koze-
pon kiduzzad6 diszkoszhoz ha-
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sonlithatjuk, amelynek atmérs-
je 100.000 fényév, -vastagsiga
20.000 fényév. (Egy fényév tud-
valevéen az a tavolsag, amelyet
a fény egy év alatt fut mesg,
kereken 9 és fél billié kilomeé- .
ter!) Mindezek a megallapita-
sok persze hosszit kutatasok és
szamitasok eredményei, amelyek
koziill a legujabbak éppen a
Tejatunk spiral-alakjara vonat-
kozuak.

A Mount Wilson és a Mount
Palomar csillagdainak miisze-
rei, amelyek a mai techmkal
kor wvaldsdgos csodai, egy- és
kétmilliArd fénydévnyi hatdéta-
volsagukkal olyan térséget tar-
tak a megfigyelés elé, amely-
ben kereken egy millidrd ellip-
tikus  és  spiralkidot taidlunk
IBzek nagyjaban azonos modon
oszlanak meg az iirben, helyven-
ként azonban kissé strabben
fekszenek, ahogy nevezik: kod-
feh7kehbbn, vagy kodrakasok-
ban. Baade német csillagasznak,
aki mar mnegyedszazada Kali-
forniaban dolgozik, nemrégiben
feltiint, hogy wvannak koédfész-
kek, amelyekben az egyes ko-
dok nem mutatnak semmiféle
sotét-tomeget és spiralkarjaik
sinesenek, holott egyéb szerhe-
zeti %d](ttOSSdg'alk miatt mind
a kett6t tartalmazniok kelleinte.
Kz megerdsitette Baadénak azt
a régebbi gondolatat, hogy a
spiralkarokat alkotdé igen via-
gos csillagok csak azokban a
tejutakban lépnek fel, amelyvek-
ben jelentds mennyiségli silet-
tomeg halmozdédott ossze. Igen,
de miért nincsenek sotét-tome-
gek a szobanforgd kodfészkek
egyves kodeiben?

Baade és Spitzer kizosen dol-
gozott ki erre elméletet. Abiol
indultak ki, hogy a spiralko-
dok egvmastol vald oldaltavol-

sagali aranylag csekélyek: _ha
figyelembe vesszik atmérojii



ket. Mondhatni,
nak a térben, nem ugy, mint
a csillagok, amelyek a mi'Tej-
dtunkban is oly ritkdn vannak

Gsszezsufolud

elszorva, hogy a legkozelebbi -

két csillag kizt is egy vagy tébb
fényévnyi tavolsag marad, nol-
ott az egyes csillagok tomegei-
nek sugara nagyon Kkivételesen
éri el az egy ,fényodrat, s job-
bara csak egy ,fénymasodpcr-
cet tesz. A kodfészkekben az-
utan oly nagy mar a torlédas,
hogy a kidok, amelyek mind-
egvikének sajat mozgasa van,
nem egyszer osszelitkoznek., -\
kérdéses fészkek kodel kozil az
utelsd 3 milliard évben legalabb
egy 1ilyen Osszelitkozésen mar
valamennyi atment. A viszony-
lag nagy sebesség — kereken
1090 kilométer mésodpercenként
— miatt a esillagok a talalke-
zas 1deje alatt csak kevéssé be-
folyasoljak egymast, a sotéet-t3-
megek azonban — ezek az ori-
asi térre kiterjedt egészen rit-

ka gaz- és kozberakodott por-
tomegek — egymasba csapod-

nak és vad forgetegben szoroa-
nak ki a wvilagiirbe. Vagyis a
spiralkédok talalkozasa azzal
jar, hogy kolesénosen megtisz-
tulnak a géztdél és a portol.

Az érdekes elméletet — irja
Jordan — c¢sodalatos moaddon
alatamasztotta legutodbb a radio-
asztronomia.* Tobb mint szaz
olyan ,pontforrast® allapitottak
meg a vilagiirben, amelyvek ri-
vidhullamn sugarakat kiildenek
szét. Ugy latszik azonban, hogy
azok az objektumok, amelyeket
a radio-asztrondémia ismertet
meg veliink, tulnyomorészt hoz-
7aferhetetlenek a tavesd szama-
ra, mert a sugarzasok forrasai
kozill csak igen kevesef tudiak
még optikailag is azonositani.

* Ezzel az 1j tudoméannyal mir foglal-
koztam a Vigilia 1952 decemberi szarmi-
ban.

Baadénak mindenesetre sikeriiit
egy 1ilyen azonositis, amivel
egyben azt is bebizonyitotta,
hogy két kod éppen most ke-

resztezi egymast, és Dpedig a
Hattyu ecsillagképben. Az osz-
szeesapodas folytan  ionizalt

gaztomegek az elméletileg meg-
kivant intenzitasa rovidhulla-
mokat arasztjik sigy akét kod
arovidhullamn zérejek er6s for-
rasa lett. Valdszinu egyébként,
hogy egy masik, bar gyengébb
forrast — a Perseusban _— 57111
tén két egymast keresztezd spi-
ralkod hozott létre.

Azt a tényt, hogy a vilages.
{fehér és kék csillagok szak-
nyelven az ,I. népséghbe’ tarto-
z6k — csak a sotét-tomegeken
beliill ragyognak fel, szitkség-
szerien kiindulo pontnak kell
venniink annak a szerepnek
tisztazasahoz, amelyet a por- és
gaztomegek visznek a minden-
ség fejlédéstorténeteben. Kanf
és Laplace 6ta végteleniil sokat
elmélkedtek err6l — mondja

Jordan -, ma mar azonban
‘nemesak sejtésekkel és feltevé-
sekkel, hanem ‘apasﬂdldhlaﬂ
igazolt tudassal 1is rendelke-
zink.

‘A kozmikus gaz és kozmikus
por vizsgalatanal eclsésorban a
mi Tejatunk sotét-tomegei jom-
nek szoba. REzeket helvonkpnt
megvilagitia a kozeli cslllagok
fénye. A fényt ugyama a por
visszaveri 8 ez ragyogasra ger-
jeszti a gazt. Az Orion-kéd kii-
1onogen ismert példaja ennek.
Az atomfizika Dbiztos alapot

_uyujt annak a bonyolult folyva-

matnak meg‘ertesere, 'nnehou
keresztul a csillagfény ragye-
gova teszi a f!a?felhoket min-
done]\elott azaltal, hogy az ibo-
lyantali esillagfény lathatd hul-
lamhossztisagra alakul ::Lt.
hidrogén mellett, amely a koz-
mikus anyag fotomeg'e‘c teszy,
395
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mas elemeknek is szerepiik van
ebhen, jollehet a hélium kivéte-
lével egészen csekély a mennyi-
ségiik, viszonyitva a hidrogé-
néhez. Mindezek a vilagité gaz-
kiédokre vonatkozo vizsgalatok
azonban nagyon keveset arul-
nak el a kozmikus porrél, mi-
utan c¢sak az u. n. ,reflexios
kodoknél® vehetjiik szdmba a
por fényhatasait. A mi Tejatun-
kon belill a por Jelenletere ter-
beli elhelyezkedésére és fizikai
tulajdonsagaira féleg a messze
mogotte fekvd esillagok fényé-
re gyakoroit befolyasbdl kévet-
keztethetiink, olyan esetekben,
amikor ennek a fénynek egye-
nes utja hossza tavolsagon at
ezen a poron halad keresztiil.
A fény elnyelése kovetkeztében
ugyanis arnyék borul a poriel-
hokre, amely arnyék hosszu al
esatében teljes sotétséggé valha-
tik. A hozzank juté fény ilyen
gyvengilése mellett azonban rend-
szerint meg is vorositi a por a
mogottes csillagok fényét s en-
nek a virositésnek fokat meg
ix mérhetjiik, ha pontosan is-
merjiik a kérdéses csillagok ti-

pusat, vagyis tudjuk, bogy a
por befolyasa nélkiill milyen

szinfinek kellene lennie a fény-
nek. Méar ezek az adatok is ta-
jékoztatnak a Tejatunkban levé
per egyik legfontosabb fizikai
tulajdonsagarol, nevezetesen a
szemesék  nagysagarol. Egyes
esetekben, mint a hires ,,.Szén-
z=akndal”, a porszemesének na-
gyobbnak kell lennie, mint a
fény hullamhossza, mert sem-
mi fényszorast sem észleliink,
csupan a fény elnyelését. Alta-
laban azonban a fény voOrdso-

dése azt mutatja, hogy tdlnyo-

mordszt igen kiesiny szemesék-
rél van szo. Szamitasok szeriut
az atmérdjuk egy szazezred cen-
timéter lehet. Legtjabban meg-
allapitottak a porfelhokon at-
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halado esillugfény gyenge pola-
rizaciojat is, ami arrdol tanis-
kodik, hogy a porszemesék mag-
neses mezoben helyezkednek el
A kutatasok most ebben az
iranyban is folynak.

Amit eddig mondottunk,
JO részét tartalmazza dnnak
amit kozvetlen tapa.sztaldsbol
tudunk a tejuti portomegekrol.
KEzen tilmenden tobb holland
csillagasz, Van Oort és Kra-
mers vezetésével, értékes eimé-
leti kutatiasokkal jarult hozza
a tudomanyos megismeréshez.
Tulajdonképeni c¢éljuk dnndl\
megértetése volt, hogy gaz és
por surisodésébol miként kép-
zo6dhetnek végiil is csillagok,
mert hogy ez a fejlodés teny-
leges menete — jelenti ki Jor-
dan —, azt a legtibb esillagasz
bizonyosra veszi. O maga — fu-
zi hozza Jordan — l\e‘felkedlk
ebben és a csillagok keletkezé-
sének egédszen més lehetdségeit
mérlegeli. A teljes partatlansag
iranyitja azonban. amikor osz-
szefoglalja azt, ami cddig iga-
zoltnak tekintheto.

A Tejut térségének homérsck-
lete (s az ismert stiruségek nel-
lett ¢sak a hidrogén, a hélium
és a neon marad meg teljesen
gazformaban, mig a tobbi ele-
mek hajlanak arra. hogy szi-
lardda fagyjanak. Azok az ato-
mok ¢és molekulak azutan, ame-
lyek egy-egy ilveu szilard tes-
teeskéhe  ditkoznek, ratapadnak
arra ¢és megnagyitjak feltéve
természetesen, hogy nem hidro-
gén-, hélium-, vagy neonato-
mok. Miutan a hidrogén és a hé-
lium utan szén, oxigén és nit-
rogén van a legnagyobb meny-
nyiségben, foleg ezek az elemek
alkotjak a szilard testeeskék
anyagat, tobbnyire hidrogénnel
vegyilve. Ebbdl az kovetkeznék,
hogy iddvel el kellene tinunie a
vilagiirbél minden aaznak,

mar



amely szilardulasra képes. Hogy
mégsem ez torténik, annak oka
nyilvanvaléan az, hogy a por-
felh6k keresztezésekor kis se-
besség is elegendd az dsszeiitki-
z6 szemcesék elparologtatasara.
Kétségkiviil nagy fontossagn
van Baade ama megallapitasa-
nak, hogy a vilagos fehér és
kék csillagok esak ott lepaek
fel, ahol so6tét-tomegek is van-
nak. Ez ugyanis amellett latszik
szélni, hogy ezek a esillagok
ujonnan és valéban a tomeg-
anyagbol sziilettek, minthogy
jelenlegi oriasi fényerosségik-
kel nem létezhetnek tilhossza
id6 o6ta. Nyomds okok viszont
aligha engednek kétséget abban
a tekintetben — irja Jordan —,
hogy a spiralkaroknak ezek a
vilagos esillagai legalabb is je-
lentds részben csupan ,,megfia-
talodason® mentek at a sotét-
tomegben. Ezt ugy kell felfog-
nunk, hogy nem kiiléngsebb fé-
nyességii csillagok, amelyek sa-
jat mozgasnk folytan belefut-
nak az ilyen felhdkbe, anyagotl
Vonzanak magukhoz, mondhat-
: felhizlaljak magukat gdzzal

és porral s 1lyen modon 1)
,myuzemanyagot® szereznek ragyo-
gasukhoz. Csak miutan annyira
telitédtek, hogy fényerdsségiik
a maximumra emelkedett, ga-
tolja meg a sugarnyomais a to-
vabhi gytujtést. Egészen bizo-
nyos, hogy ennek a megfiata-
lodasi folyamatnak, amelyet
sok tapasztalati tény tamasazt
ala, jelentés szerepe van a min-
denség életében, de hogy mek-
kora, azt a tovabbi kutatisnak
kell felderitenie. Nem tudjuk
azt sem, hogy a spiralkarok
osszes ecsillagai megfiatalodott
csillagok-e, vagy vannak koz-
tiikk Wjonnan keletkezett csilla-
gok is. Ha az tinnék ki, hogy
a sotét-tomegek csak a csilla-
gok megfiatalodasahoz jarulnak

hozza, akkor a por szerepe lé-
nyegesen csOkkenne a minden-
ség életében, mert ilyen meg-
fiatalodas a tiszta gédzfelhékben
is végbe mehet. Viszont ha bi-
zonyitast nyer, hogy igazi esil-
lagsziiletés torténik a s6tét-to-
megbdl, akkor a kozmikus por
az els6 fokat fogja jelenteni
annak a fejiédésnek, amely a
gdmemu Osanyagtdl a csillagok
és csillagrendszerek felé wvisz.

Ilyen korilmények kozoty na-
gyonis megérthetjik, hogy mek-
kora figyelmet keltett a leg-
utobb Ambarzumian szoviet-
orosz csillagasz, aki tapasztalati
¢érveket sorakoztatott fel amel-
lett, hogy ma is vannak kelet-
kezdben uj csillagok. Egy eset-
re vonatkozdoan — egy 15 esil-
lagb6l allé csoport a Perseus-
ban — Jordan 1is elismeri:
egyes mozzanatok valébhan azt
mutatjak, hogy nem csupan
megfiatalodisrol, de v) csillag-
alakulasrdol van szd.

Figgetleniil ezektsdl a messze- -
tekinté kérdésektil — fejezi be
Jordan — a kozmikus por doén-
t§ jelentdségit szamunkra, em-
berek szamara, mert neki ké-
szipheték létezésiink anyagi fel-
tételei. Az ugyanis kétségtelen,
hogy legalabb is a bolvgmend-
szer s benne Foldunk a gaz és
por Gsszezsufolodiasabol szarma-
zik. A nagy bolygoék vegyi Osz-
szetétele ma is eléggé puntosan
ugyanaz, mint a kozmikus poré.
A kis bolygéknal csak azért
mas a helyzet, mert az eredeti-
leg ott is vegyileg kotdtt hidro-
gén, esekély maradvanyoktol
eltekintve, valami maédon felsza-
badult és a-hidrogénnek azzal
a joval nagyobb mennyiségével
egyiitt, amely sohasem volt ve-
gyileg megkotve, a vilagiirbe
tavozott. Erre  vonatkozéan
azonban még sok részletkérdés
var tisztazasra.
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A KIS UT

Lednykoromban mély valldsos életet éltem. Lelki haladdsom
volt a legfébb problémdm. Ordkat toltottem imdban, elmélkedésben
és a legkeményebb onmegtagaddsokat vdlasztottam. Mégsem let-
temr apdca, hanem férjhez mentem. Szeretlem és szeretem az ura-
mat. Azt azonban litnom kell, hogy most tdvolabb vagyok az
Uristentél. Négy gyermekem wvan. Hajnaltél éjfélig helyt kell
dllnom imellettiik. Edesanydm is ndlunk wvan és bizony beleg,
ezért ugy érzem, nem fogadhatom el férjemt(')'l, hogy ha mdr
anydmat tartja, még valami segitséget is fogadjon mellém. Ha
este hazajon, szeretnék szdmdra deriis, csendes orakat biztosita-
ni; azt elore meg kell dolgoznom napkozben, igazdn nem érek rd,
hogJ ordkat imddkozzam és ami az onmegtagaddsokat illeti, szé-
gyelem magam, de Gszintén szolva még csak nem is gondolok

rd, hogy valami onmegtagaddst gyakoroljak....

Milyen jo, hogy még lanyko-
raban ilyen szép lelket imadko-
zott és elmélkedett ki maganak,
meg hogy- onként vallalt on-
megtagadasaival az Uristen ke-
gyelmének befogadéasara ilyen
alkalmassa tette magat... Lam,
mégesak nem is tudJa, mllyen
helyesen, és igazan az Uristen
Utjan jar. Talan nem is szabadna
megzavarni ezt az Oszinte ala-
zatossagot, de egy-két dolgot
mégis korrigalni kell és azért
tudatossa kell tenni az egészet.

Imadkozni és elmélkedni nem
hogy orak hosszat kell, de min-
dig és allandéan. Ezt lehet mun-
kakizben is, ropimakkal imasé-
hajokkal. Amikor keresztet raj-
zol kisbabaja grizpépje folé, Is-
tent6l kér aldast a gyermek
egészségére, amikor tiszta in-
geeskét ad ra, lelkének tisztasa-
git kéri Istentd]l, amikor piros;
alomittas arcat latja, megkoszo-

ni Istennek ezt a szép kis em-
berbimbot... ima lehet itt az
egész  élet, anélkill, hogy egy

pelrcre is elvonuljon a csaladja-
tol.

Nem gondol onmegtagadasra,
amikor gyermekei igénybe ve-
szik egész nmapjat, beteg édes-
anyja helyett is dolgozik, ne-
hogy 6 terhére legyen vejének.
J6]1 van asszonyom, nagyon-na-
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gyon jol van. Csak egyetlen egy
ne volna; hogy ezért Istentol
tavol érzi magat. Isten kiildte

a farjét, Isten killdi a gyerme-
keket Isten kiildi édesanyjanak
a betegsuget amikor oket- szol-
galja, Isten akaratat szolgalja.
Ha edeszmyJahoz kedves, kész-
séges derils és igy megkonnyl—
ti szenvedéseit és nem érezteti
vele az igy keletkez6 munka-
tobblet terhét, — ha gyermeke-
inek derilis, noveszto-fejleszts
gyermekkort biztosit és nem so-
pankodik Istennek minden 0j
kis teremtményének érkezése-
kor, hanem &leld két karjaval
vonja sz1vehez, — ha az uia-
nak szép, kényelmes, deris, meg-
nyugtaié otthont tud esinalni —-
6, ide nem kell méas, csak cso-
korba foglalni a viragokat és
Isten oltarara tenni. Egy gon-
dolattal reggel, egy gondolattal
este, egy pgondolattal, amikor
baj wvan, egy gondolattal, ha
érém van, egy gondolattal, ha
kellemetlen vendég jon, egy gon-
dolattal, ha valami nagyon kel-
lemesrsl kell lemondania: Iste-

-nem, Neked, Erted!

Nemesak szérzsakban és 0sto-
rozasban lehet Onmegtagadast
gyakorolni, van aszkézise a mo-
solygasnak is. A ma emberétét
ezt kivanja az Isten. (f)



NAPLO

ERNST WIECHERT. Egy kritikusa Midas kiralyhoz hasonli-
totta: minden arannya valik a kezében — mondta réla. Egy ma-
sik arra hg’yelmcztetctt mily rosszul ismerik, mennyire iélreis-
merik 6t meg azck is, ukik szeretik a konyvelt »Holmi magasz-
tos tajkolidnek vélték, mert egyre az erd6rdl, falurél, szantofsl-
dekr6l mesél; konzervativnak, mert szivesen rajzolja a regl ne-
messeg tll)ubalt, atféle élet- refonnatorna,k mert az egyszeru fa-
lusi élet hive: kereszténynek, mert tlbztelettel beszél a bibliardl;
mlndenkeppen olyasvalakinek, akit konuyd meghatarozm kony- -
nyi az uotlpusok koziott elhelyezni®., Holott sokkal tobb és sokkal
mélyebb; s palyaja, mint egy lélek utJa,, szinte jelképesen nagy és
Jelentos. )

1887-ben szitletett Kelet-Poroszorszagban; K6nigshergben végez-
te tanulmanyait s 1911161 a vilaghabordig tanar. 1917-ben stlyo-
san megsebesiil, sokaig betegeskedik, csak nehezen nyeri vissza
testi-lelki egészségél. 1933-ban, a nemzeti szocializmus uralomra
jutasakor lemond katedrajarol, elhag'yJa Berlint, Dél-Bajororszag-
ba koltozik és csak a kiltészetnek és természetnek él. De — mint
egyik elbeszélésében irju — ,az igazsiagtalansaggal bzemben le-
hetetlen hallgatni™: 1934 ben, 1936-ban nyiltan tiltakozik a naciz-
mus hatalmi szellcme 6s erdszakossaga ellen, s hidba veszi ellen-
Orzés ald a Gestapo, ujra Kkifejezést ad véleményének Gobbelshez
intézett levelében; hatarozottan védelmébe veszi az iildozott
Niemollert: Himmler Buchenwald hirhedt koncentraciés taboraba
kiildi. (Itteni élményeirdl sz6l megrazé konyve: ,,A halottak er-
deje*). Az ismert iré elhurcolasa vilagszerte akkora folhaborodast
kelt, hogy Gébbels kéuytelen koézbelépni érdekében Himmlernél;
kiengedik, de azzal a figyelmeztetéssel, hogy bérmin(’i,rendszerel-
lenes allasfoglalasanal ,fizikai megsemmisitése” lesz a kovet-
kezménye. A habord utan, 1945- ben tette azt a kijelentését, hogy
a halaltaborok szégyeune raharul az egész németségre, amit hon-
fitarsai sehogyan sem tudtak megbocsatani neki. (Erre vonatkoz-
nak szemelvényink célzasai). Mind tébbet tartézkodott ettél fogva
Svajcban; ott, Ziirichben hallotta 1950 majusaban Tadei de Gan-
dra ,,Missa sine pomine* eimii szerzeményét, amelyt6l utolsé re-
gényének ('{mét koélesonozte. Alighogy a mivet befejezte, 1950
auguszius 25-én meghait.

Filyaja elsé felében a keletporosz tajat, erddit, diipait, képeit.
hangulatait idézte olvasdi elé valdoban varazslatos, erésen muzika-
lis stilusaval; 6 hozta az utolsé hirt errél a sajatos, german mito-
szok emlékeivel atjart, elmeriil6 vilagrol.

De ha ennyivel beérte volna, mive nem volna tobb a mo-
ders: regionalizmus térténetének egylk SZEp fﬂJezetenel Wiechert
aronban, barmennyire visszavonzotta is a szive, kin6tt tajabol s
tallatott a hazai erdék horizontjan; az emberi élet értelmének,
sorsunk titkanak, e\ﬂag1 rendeltetésiinknek nagy kérdéseire ke-
resett feleletet. \ag\ regénye, a ,Jeromin-fiak"“ — egyik bll‘a,lOJa
szerint -— L harmonikus Osszeolvasztiasa primitiv — german —
magikus e]emeknek mg az o‘wstamentum messzianisztikus akara-
tana}\ arra, hogy 75(@11 igazsaga érvényesiiljén a foldon“. Egyik-
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masik valoban oszovelsegl szabasu, értelemért, igazsagért kiisz--
kédé hésébsl colykor mintha egy panteista szélna: valaki, aki
hiszi, hogy vun Isten, de nem talalja, mert egynek véli a vilag-
gal. De napirendre térni Ister kérdése folott a regényben meég
karomloi sem tudnak; dgy vannak, mint akit ,,halalos ellenségeé-
vel lancoltak Ossze. Megolte ugyan, mégsem szabadult meg tole.
Hozzabilineselik a lancok; s karjaban ez a halott ellenség kony-
nyebb talan, mint az é16, aki valahol a felhék mogétt alltd

De nemesak Isten problémaja nyugtalanitja ezeket a hésoket,
hanem a kereszténységé, az Hgyhazé is. Nem szektasok, és keserdl
kritikajuk a szerelmiikben csalédottaké. Nem Krisztust illeti, nem
is a kereszténységet, hanem a keresztényeket. Hogy gyivak, lan-
gyosak, megalkusznek térvényeikkel s a szeretet nagy probain
cs8dst mendanak. ,Kétezer éve varja az emberiség, hogy a ke-
resztények bevaltsak Krisztus szavait; s mit kap segitség és eny-
hiilet helyett? szavakat és szavakat, holott mennyivel jobb volna-
kenyeret adni, mintsem szép szolamokat mondani az élet kenye-
rérél!* Kemény igék: Wiechert egy elmélyedé katolikus kriti-
kusa mondja velitk kapcsolatban: ,,Fzek a panaszok félreismer-
hetetleniil a kereszténység, helyesebben a keresztények csidje fo-
16tti §szinte rajdalombél és egrzisztencialis csalodashél fakadnak;
ezért egyetlen kereszidénynek sines joga hozza, hogy ne vegye
komolyan dket. S6t, azt a kérdést sem art foltenniink, nem terhe-
lik-e bizouyos fokig a keresztényeket a felelésség azért, hogy
Wiechert nem keresztény?“ .

A fejlédés ive, mely a ,Jeromin-fiuk'-ban indul el, Wiechert
utolsd regényében, a ,,Missa sine nomine“-ben éri el tetépontjat.
A cim értelme s a regény végsé mondanddja ez: nekiink magunk-
nak is végre kell hajtanunk a magunk bensé ,atlényegitését®,
indulatainknak tevékeny szeretetté szublimalasit, mint ahogy a
regeny lagerbél sgzabadult hése, Liljecrona Amadé avatja szenve-
dések, haragok és bosszuvagyak legydzésével szép emberi aldozat-
ta, ,,névtelen misévé életét. ,,Vannak korok, amikor az emberek
csak a drétsévényckben hisznek; de el kell kezdeni masban hinni
végre® — vallja a hds, és miutan a vilagundor és cmberiszony
utolso kisértését is legydzi s a pdgsés magany korlatjat is ledonti,
elindul ,az élet trokkévalosaga™, a szeretet felé, Ez Wiechert ta-
nitdasa, ez — mint a ,,Missa sine nomine‘ ismertetéi mondjak —.
»testamentuma®: elindulni a habort pusztitasai utan s megkeresni
»azt az igazi nagy egyszerliséget, ami az Isten“; megnyitni szi-
viinket testvéreink, az emberek felé, mert sziikségiink van rajuk
és szitkségilk van rank, és mert ,,mig egyetlen ember szivében a
szeretet egyetlen kicsiny langja ég, nincs veszve a vilagt.

Szemelvényiink az iré 1950-ben megjelent, ,, A maradandé
haszon“ eimii onéletrajzi miivébdl vald). (ry).

. PROEKOFJEY. 4 modern zene egyik kiemelkedé alakjo szdllt
sirba_ Prokofjevval. 1891-ben sziiletett, Pétervdrott s Moszkvdban
tanult, Rimszki-Korzakovnak, Ljadovnak wvolt a tanitvinya. A4
modern zene forradulmdnak mem tartozolt sem a legesondesebb,
sem a legkevésbbé merész egyéniségei kizé. s a hiszas ével ele-
jén formai — és olykor formalisztikus — kisérleteiben wvolt annyi
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er6, credetiség és lendiilet, hogy egyes kortdrsait, f6ként a ndla
valamivel fiatalabbakat, az @j zene egész problematikdjdnak uj-
bol wvalo digondoldsdra &sztondzte., Egyikiik, Henri Sauguet igy
emlékszik vissea erre a hatdsra, 1921-b6l: ,,Rendkiviili benyomdst
keltett bemnem a temperamentuma, és személyes, modern zenei
nyecive, mely mégis szoros és kbzvetlen kapesolatban maradt azok-
kel a nagy muzsikusokkal, akiktol én a magam tizenkilenc esz-
lendejevel még nem tudtam Fiiggetleniilni. Annyira elbiivolt, hogy
jra végig kellett gondolnom azt a zenei irdnyt, amelynek akko-
riban elkételeztem magamuat, és teljesen megerdsitett abban a meg-
gybzédésemben, hogy olyan zenét kell irni, ami kdzvetleniil és
kizdrdlag csak zene, ugy, ahogyan Mozart, Haydn és Schubert
pelddja mutatja. S arrdl is meggy6zott, hogy ezt a célt szabad-
sdgban, személyes hangunk elvesziése nélkiil elérhetjik”.

Prokofjev egyebként ekkoriban, a hiszas években, — (Pdris-
ban &l és rengeteget ulazik), — ahogyan kortdrsai folidézik alak-
jidt, nem tartozott a ,konnyi emberek’ kizé; ingerlékeny, szeszé-
lyes lermészet, kissé vaddc és magdnyos; olyan, mint ekkoriban
a zenéje: vad és védekezd, merész és érzékenységét a groteszk
humor dlarca mégé rejto, ldzas, szikrdzo, szellemes, sokszor szinte
agressziv; a forma modern virtudzitdsa maogott mintha nem min-
dig volna megfelels sulyi tartalom, vagy mintha o mivész lelke
mdr mdsutt jdrna, mikizben élményét formdba onti. Altaldban
azornban oft érezni benne valami szenveddélyességet, mega}l’kug)_a,si
nem ismerd keménységet, valami régi formdkat széttoro, uyal’g
felé kitoré ldeat, valami bensé heviiletet, amely sajdtos bensé
izzdst és a belsd Hizb6l fakado kiilsé csillogdst ad pdlydja e ld-
zado korszakdban irt mdveinek is.

A haldlakor irt megemlékezések egyikében egy tetszetds vdz-
latfélét olvashattunk a modern zene fejlédésérél és képviselbi-
nek utjdarol. Vannak — wmondja az iré — akik konzervativnak,
klasszikusnak — neoklasszikusnak — sziilettek, mindmdig azok is
maradtak; ezeknek Honegger volna a legnagyobb képviselijiik.
Egy mdsik tipus éppen ellenkezéleg forradalmdrnak sziilettek és
forradalmdr maradt, ming Schonberg, Bartok, Darius Milhaud.
S van aztdn egy harmadil csoport: forradalmi ifjusdguk vek-
merd ldzai utdn fokozatosan ,kijézanodtak® s végiilis egy bizo-
nyos neoklasszicizmushoz érkeztek el; emnek a kategoridnak  az
wré szerint Stravinszki a prototipusa. Kozéjiik taritozik Prokofjev
is, ,a kiilonbség azonban kettejiik Lozt alepvetben mély, mert a
foltdtelek is lényegesen kiilonbozék, amelyek kozepetl egyik is,
mdsik is zehei nyelvének, modordnak és stilusdnak megrvdltozta-
tdsdt végrehajtotta®. Erdemes idézniink a cilik kettejiik kézt vont,
jellemzd pdrhuzamdl.

»Setravinszki — irja — akkor lett neoklasszikus, amikor 1917-
t6l huzdja él6 forrdsaitgl elszakadva megprobdlt eltokélten gyi-
ke”ret verni, a gyokértelen ember, Nyugateurdpdban, sorra sze-
gbdve a hagyomdnyos olasz, némel, francia zene iskoldjiba. Pro-
Kofjev viszont mem tért le a zemei avantgarde wtjdrdl, csak mi-
utdn hazatért a Szovjetunidba. Jegyezziik meg nyomban: Prokof-
jev megvdltoztatia zenei nyelvét, de mit sem wvesztett képzeleté-
bél, frisseségébdl, spontdnsdgdbdl: csak a ragyogs remekmiire, a
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SPétcr és a farkas“-ra, vagy az ,Alekszandr Newvszki® kantdtd-
jdra hivatkoztunk. Mig Stravinszki harmonc éve, — olyan ritka
kivételektdl eltekintve, aminé a .7 mllal-szszoma — nem alko-
tott, csak bensé élmény és melJ ér tclem nélkiil sziikolkodé mii-
, 'vekwt melyekben a virtudzitds és az irdénia leplezi — olykor tra-
gikusan - a mivész teremté képességénel hirfelen elapaddsdl.”

(z.)

MISSZIOS TERULET? ,Franciaorszag misszids teriilet: ez
a megallapitias valésagos kozhellyé valt; igazsagat a legutdbbi
idékig nem is vontak kétséghbe. s a kép, amelyet a modern ke-
resziény regény nyujtott a francia tarsadalomrél, sokkal inkabb
hatott elismerése, mintsem tagadasaként. A sz6las utobb konyv-
cimmé lett, Godin és Daniel abbé hires munkaja végleg meggyo-
kereztette a koztudatban (France, poays de mission). Ennek a
miinek az adatai azonban nem alljak meg helyiiket a legajabb
vallasszociol6giai kutatiasok vilaganal. Godin abbéék vizsgéilo-
disai egyetlen parisi kiillvarosra szoritkoztak, igy egyaltalan nem
altaldnosithatok; az az allitisuk pedig, hogy a nagyvarosokon.
kivil az ugynevezett gyakorlé katolikusok a lakossagnak mind-
ossze tiz szazalékat tennék, adatokkal nem tamogatott puszta [6l-
tevés csupan. Az adatok mas képet adnak.

A kozhelyek azonban 'rvorﬁablmn szoktak érvényesiilni, mint
% adatok Igy az elmult nyar folyamian egyik-masik nyugati po-
litikus is célszeriinek vélte, ha nyilatkozik a franciak ,,erko]oqx
hanyatldasardél”, daminek oka az volna, hogy otven szizalékban
istentagadok vagy ap:nosztlkubok Vol‘rdkem)en ezek a felelétlen
allilasok késztetiék arrn a ,Réalités” c¢imit {rancia kiadvanyso-
rozat szerkesztGségét, hogy Gallup modszerit kozvéleméuykutatast
kezdeményezzen s annak eredménydét 1952 vovemberében kozzé is
‘re‘fse »Mi az igazsag a francidk vallasgyakorlasa &s wvallasos
crzise koritl?¢ eimmel.

Volt, aki a vizsgalat modszerét eleve elhibiazottnak tartotta s
azt hangoztat’m, hogy a szellemi, f6ként a vallisi élet terviiletére
nem alkalmazhato:; a foltett kérdéseket wem tartottak -megfele-
l1deknek, fokép azt a kettét unem, amely azt tudnkolta, hisz-c a
megkerdeyett Tsten 1étéhen s a lelek halhatatlansagaban, s meg-
tartja-e a tizparancsolatoi. Az elsé kérdés — mondjia példaul
Picrre Herbin, a reklamtudomany szakértSje — homalyos: Isten
létének s a lélek halhatatlansiginak hite akar puszta filozélia,
elvi allaspont, meddé deizmus is lehet; a tizparancsoclat megtar-
tisa helyett pedig helyesebb lett volrm ”(mifivabb érdeklddéssel
azt kérdezni, gyakorolja-e a kérdezett az ir ;.ralmassag cselekede-
teit s eleget tesz-e a keresztény ember szaméara dontéen leglénye-
gesebb paranesnak, a szeretetének. Bgy masik hoxzaszoélo, Hobert
Bouquette viszont a vizsgalatban dvpen azt tartja szerenesésnek,
hogy elfogultsaggal a legkevéshbé sem gvanusithats, a dolog 1é-
nyegében t5bbé-kevésbbé drdektelen viligiak végezték; bar —
mondja — az ilyen vizsgalatok. szellemi jelenséeekre a]knlmasz,
modszertikbdl %zuk%og'cx/e\luen kovetkezdlep — kiilsosdgesek és fol-
szinesek. Eredményeiket mégis megkszelitden helyeseknek fogad-
hatjuk el.
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Milyen kép bontakozik ki tehat a francia vallasossig helyzeté-
rél e ,,gallup® alapjan? Mindenekel6tt megallapithatd, hogy a
megkeresztelt £6ln6tteknek hisz szazaléka wvallastalan, de e hiisz
szazalék haromnegyede azért fonntart annyi kapcsolatot az Egy-
hazzal, hogy gyermekeit megkeresztelteti. Ami a vallds gyakor-
ldsdt illeti: a megkeresztelt folnéttek 26 szazaléka tartézkodik
sajal bevallasa szerint a vallasgyakorlattol. A 74 szazalék ,.gya-
korlé megfelel annak a 73 szazaléknak, aki halalveszélyben papot
kivanna, s ugyancsak 73 szazaléknak, aki idénkint imadkozni is
szokott. B 74 szazalék gyakorlohol 40 szazalék Allitja, hogy rend-
szeresen jar misére vasarnap. Husvéti gyonasat-aldozasat 51 sza-
zalék végzi el rendszeresen; eszerint a megkereszteltek fele valod-
ban eleget tenne az Egyhaz minimalis szentségi kovetelményeinek.
A szertartasokon és szentségek kiszolgaltatasin kiviil az Egyhéz
irant, a vizsgalat tanfisdga szerint, f61tiind kozony mutatkozik; s
mdas kutatisok ugyanezt tandsitjak.

A wvalldsos élet intenzitdsdra vonatkozdlag nagyjaban megal-
lapithaté, hogy a vallasukat gyakorlé megkereszteltek tobbségé-
tek hite igen folilletes, vallasi ismereteik elég gyarldk, s nagy
és sulyos kérdés, hogy ,az 50 szazalék husvéti gyonod-aldozd és
40 szizalék rendszeres misehallgatd mennyiben vesz részt az eu-
charisztikus kultuszban nem puszta csalasbodl, hanem teljesen sza-
bad és megfontolt 6ntudattal; s mennyiben hat ki vallasuk gya-
korlisa mindennapi életiikkre, emberi kapesolataikra, hn:até,suk
teljesitésére, polgari magatartasukra“. Mindenesetre kétségtelen,
hogy — Robert Rouquette szavaival — Franciaorszag nem islen-
tagadd orszag, amennyiben lakosainak nagy tobbsége elvileg el-
fogadja Isten létét. S nem is pogdny orszig, mert a nagy tobb-
s6g ‘katolikus és az élet jelentds eseményeit vallasi tényekkel je-
16li meg. Ugyanakkor azonban krisztianizdlandd orszig: a vallas
és gyakorlata ugyanis a keresztények jelentfs részénél idegen
az eletiiktsl®.

A helyzet tehat semmkiéppen sem olyan s6tét, mint aming-
nek festeni szoktak; s melyik keresztény orszagrél unem Ilehet
elmondani, hogy ,krisztianizalando®, hogy keresztény élete elmé-
Iyitésre szorul? Ha a vallasszociolégia kitliind munkasa, Fernand
Boulerd 87 francia egyhazmegye koziil 6fvennek a vallasszociolo-
gial adatai alapjan, némileg moédositja is a ,Réalité“ gallupja-
nak eredményeit (példaul nala csak 32 szazalék a husvéti aldozo),
s ha hangoztalja i1s, hogy itt kozvéleménykutatigok helyett rész-
letes és tudomdanyos hiteln adatgyiijtésre és fﬁsidolg‘(izzisra‘ van
wzitkség, (aminek Gabriel le Bras-val ¢ az alapvetdje): még az o
ovatosabb statisztikaja is azt mutatja, hogy a ,,misszios orszag“
altaldnositasa alapos korrigalasra szorul, s a valldsnak résziut
komoly 6816, részint csak alig betemetett s konnyen ujra élové te-
“hetd forrasai vannak Frauvciaorszaghan. S a mérlegnek megvan-
nak a maga aktiv tételel is: eldszor o szentségi élet intenzitdsa,
(amiben a francidk messze folulmualjak az olvan katolikusahb
hirben Aallé orszagokat, mint Spanyol és Olaszorszag), masodszor
a valéban szentségként kdtott és 61t keresziény hdzassdg eszmé-
nyének kétségtelen hoditasa a katolikus fiatalsagban. (yy)

333



AZ UTOLSO NEGYEDORA. Hanglemezre veszik kivdls irok,

tugiésp_k, milvészek ,szellemi hagyatékat®, azt az iizenetet, amelyel
palyajulc tanulsdgaként s 6rokségil szeretnének dtadni utolsé ord-
ikbar az emberiségnek. Frangois Mauriac igy felelt ,,az utolsé
negyedora” kérdésére:
) ,,Amikor majd kézel leszek hozzd, hogy elhagyjem a féldet,
igy szdlnék oz emberekhez: vonuljatok félre kissé, ne dissetek
lqrmdt, hagyjatok magamra végre, szemkozt ezzel az orokkévals-
sdggal, amelyrél, amidta csak élek, mindegyre igyekeztem elte-
relni gondolataimat.

Il lesz hdl életem egyetlen pillanata, amelyrél biztosan tud-
tam, hogy el kell jonnie: haldlomé. De e végsé nmegyedordban is
roppant eréfeszitést kell maid tennem, hogy rdszegezzem Ffigyelme-
met, Az egyetlen valdsdg, melyben nem lehet kételkedniink, hald-
iunkicé; s ugyanakkor ez az egyetlen valdsdg, mellyel soha, egy drva
percig sem tudtunk szembenézni.

Jol tudom, milyen ellenvetések meriilnek fel; tudom, hogy
egyik moralistdnk szerint ,a haldl gondolata megcsal, mert elfe-
leitiink élni miatta“. En azonban, a kiozelgé orokkévalosdg rette-
neles fényébe érve, az életet vddolom. Az élet gégje megcesal, mert
clfeledteti veliink, hogy egy szép napon meghalunk. Meghdirdlunk
a tanitds elétt, amelyet kaptunk, s amely azt hirdeti, hogy ama
napon visszakérik téliink a lelkinket. Ebbe a lélekbe, ebbe az él6
viuszha orokre belevésbdiek még gondolataink, még le nem gyb-
20ttt kivdnkozdsaink is.

Az utolsé negyeddrdban torténik meg egész életiink szdma-
ddsa; az Osszey foliratik s drokre megrogzédik az Isten gondolatd-
ban. De — hogy vgy mondjam — valamiféle kettés konyvelésrit
van itt szo. Bevégzett életiink, mely mint egy kép dll az ittmara-
dok elgtt, az orok Szeretet felé nem ugyanezt az arcot mutalja.
Egy Goethe, Nietzsche, Gide dicséséges portrét hagytak maguk-
rél az embereknek: de a keresztény perspekiivdban egy wmdsik
Goethének, mdsik Nietzschének, mdsik Gide-nek szdmot kell adnda
mindarrdl, ami az életiik dicsésége wvolt.

Szavaimat hallva sokan megszdnnak taldn, amiért — mond-
idk — egy ilyen rettegéssel teljes hithez ragaszkodom. Pediy nem,
nem félek, akdrmilyen nyomorull és biinds voltam is. Ha sok
béket, sok csondet, sok Osszeszedetiséget kivdnok magamnak wutol-
$6 megyeddrdmra, azért kivdnom, mert hitiink szerint egész éle-
tiinket, bdrmily nehéz, hitvdnysdgokkal, csak dltalunk ismert
mocskokkal bdrmennyire zsufolt is, — mindezt wvalaki magdra
velle, s elég a szeretet egyetlen séhajtdsa e Valaki felé, hogy gy
aludjunk el, fejiinket a mellére hajtva, s megtaldlva’a{at a he-
lyet, ahol a szeretett tanitvdny homloka pihent az Agonia éjsza-
kdjdn. ,Jaj o magdnyos embernek — mondja az Irds. S ennek
mélységes értelme nem az, hogy jaj a férfinak, aki elhagytg ase-
szonydt, hanem ez: jaj annak, aki elszakadt a.'végtelenﬂ [_4_enytolz
inj annak, aki azt hiszi, egyediil van s nem tudjo, hogy 6rok tanu
figyel életére.

Mennyire szeretem Szent Gertrud imddsdgdt, melyet - Francis
Jammes halotti emlékképén olvastam: ,,0 szerelmem, életem esté-
jének szerelme, orvendeztess meg engem szined ldtdsdval tdvozd-
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%om %rgija’.ban O estém Jézusa, altass el nyugodt dlommal Te-
enned”.

Dehdt nem ezt kérdezik télem s nem ezt vdrjdk: ezt a magam-
baforduldst, ezt az ankénies elvdldst az emberektél, mieltt orok;
re clhagyom é8kel. ,Hogyan — kérdezik — nem ejtesz majd egyet-
den s206t, nem mondasz majd egyetlen tandcsot sem az ittmaradok-
nak, semmit, ami eldrulnd a titkot: mi adott erét és bdtorsdgot
equ hosszu élet elviselésére” Mit feleljek crre? Ismér ugyanoda
kell wvisszatérnem, Ami segitetl, hogy ne wveszitsem kedvemet éle-
tem folyamdn, (mely az emberels, szemében, elmondhatom, bol-
dognak ldtszott; noha nincsen valoban boldog élet); ami hozzdse-
gitett, hogy me weszitsem kedvemet, az a hit volt; a hil, ami
nemcsak kegyelem, mint gondoljdk, hanem erény is. Vagyis
akarni kell hinni; szabad akarati dontés van abban az dlldsfogla-
ldsban, hogy tagadjuk a vildg képtelenségét; s ezért taldn nem
is lese mentség Isten ilélGszéke elbttl, ha azt mondjuk: ,Nem az én
hibdm, hogy mnem hittem*. Az egész titok oft rejlik az Apostol
kényorgésében: ,Hiszek Uram, de segits hitetlenségemen!* e

ITgen, egész életemben ellendlltam a kisériésnek, hogy higy-
guek, a vildg képtelenségében. Imddkoztam érte, hogy ne higy-
gyek benne; szenvedélyesen ragaszkodtam, (és taldn valéban tobb
szenvedéllyel, mint értelmi eréfeszitéssel), ahhoz a folfoqashoz,
hogy az életnek irdnya és célja van; forrdsa, ahonnét ered és aho-
vd visszatéry s ez a forrds az orék Szeretet. Ragaszkodtam e hit-
he: tlizin-vizen keresztiil, mert a kétségbeesés mindennapos ki-
sértés, még a ldtszélag legbeteltebb sorsokban is. Mert a rossz oft
van a vildgban, s elég egyetlen megkinzott gyermek walahol a
.foldin, hogy belénk koltozzék a kétely.

Eszlelnem kellett, anélkiil hogy wvalaha is bele tudtam volna
toradni, a mindenségnek azt a nagy térvényét, mely a novénywi-
ldgtsl az dllatfajokon dt az emberig egyardnt érvényesiil s a ter-
meszetes kivdlaszldsra megy vissza, az erésebb jogdra, s lényegé-
ben mem mds, mint egymds kélesonds folfaldsa. Es mégis hiven
hittem, hogy a kegyelem, vagyis a mennyei Atydnak a teremi-
mények irdnt valé szeretete beléhalolt ebbe a vad vildgba. Hit-
tem, hiszem és végs6 lehelletemig hinni fogom, hogy a wvak és
stiket anyag kézéppontjdban ott él és szenved a szivek Istene,
alirél Pascal azt irta: ,Agonidban lesz a vildg végéig, de akkor
mindent magdhoz vonz, ahogyan megigérte”.

Hiszem, hogy a teremlés titka a szeretet titka, és hogy az
utolsé szd a szereteté lesz“. (gu.)

SZAZEVES SZERTARTASKONYV. 1853-ban jelent meg
Zsasskovszky Ferenc (1819—1888) Karénekes kézt-
kEonyve (Manuele musico-liturgicum). 4 magyar katolikus egy-
kdzi énekreform szinte legelsd merész lépése volt ez a kiadvdny,
amely az akkor mélyponton levd egyhdzi zenénk szabadossdgdban
— nem egyszer liturgiaellenes eltévelyedésciben — megdlljt kidl-
tott. Egyhdzkarnagyok, kdntorok, korasvezeldk kezébe egységes
utbaigazitdst és templomi szertartds-gyakorlatot adoit s ezzel el-
indulhatott a sok egyéni kezdeményezés egybehangoldsa és a li-
turgia szelleméhez wvaléd illesztése. :
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Két évvel késébb Zsasskovszhy Tdrkdnyi Béla egri kanonok
kal és Endre dcesével végzett kizos munkdjule eredmenyekent ezt
a jelentés alkotdst ¢ Katolikus Egyhdzi Enektdr-

~ral egészitette ki. Az elsé magyar, béséges tartalmiu és orgonaki-
scéretiel is elldtott énekkonyvet mai szemmel érheti ugyan kritika,
de akkoriban a magyar katolikus templomi énekkultura igazdn
nagy lélekzetvétele volt. Szdmos darabja mdig is szeretett imad-
sdga népiinknek. Az emlitett munkdkon kiviil méy két érdemes al-
Lotdsdt emlithetjiik: a ,,Cantica Sacra“-t és a ,Funebrale“-t.

Zsasskovszky Ferenc édesalyja is kdantor volt. Téle kapta nem-
csak kezdd zenei oktatdsdt, de az egyhdzi zene reformjdra ird-
nyulo ktilonleges hivatdsdt is. Magasabb zenei tanulmdnyait a:
akkor mdr eurdpai nevii Karl Pitsch prdgai zeneiskoldjdban vé-
gezte el, ahol mdsfél éven keresztil orgona és zeneszerzési- studi-
umokat is végzett. Itt ismerkedett meg a cseh, német és szlovdk
egyhdzi énekterméssel s taldn ennek tudhaic be, hogy késébb ének-
tardba is bdéven wvelt dt a nyugati egyhdzi népénekel kivdlobb
darabjaibol: szoveget, zenét, forditdsi és dtdolgozdsokat. 1846-ban
az egri fGszékesegyhdz karnagya lctt s nemsokdra 6 thmtotta
az eqri Ibo zépiskoldk énektanitdsdt is. ]\(egyvenket évi egyhdz-
karnagyi és énektandri milkidése nyomdn egész kdntornemzedék
Lerilt ki a keze alol. De mem feledkezhetunk meg arrcl sem,
koyy ez alatt az idé alaty éppen az 6 szorgalma és kezdeménye-
zései sordn lendiilt fel orszdagos wviszonylatban uz iskolai énekia-
nitds.

Zeneszerz6i mikodését tekintve taldn mem volt olyan lermé-
keny mint Endre occse, de elvitathatatlan, hagy az egyhizi ének-
reform terén kifejtett munkdssdgdval érokre belrta nevél a ma-
gyar katolikus szentzene torténelébe. (m)

Felelés kiadé: Sik Sdndor
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SZERKESZTOI UZENETEK

7. M. Katakombaknak nevezzitk azokat a foéldalatti folyosé-
kat, amelyeket a keresztények szizadokon Kkeresztiil temetkezési
helyekiil hasznaltak. A katakomba elnevezéssel el6szor a 4. sz.-
han talalkozank. Eredetileg a Sz. Sebestyénr6l elnevezett fold-
alatti temetoé helyének megjelolésére szolgalt, amit igy hataroz-
tak meg: kata kymbas = a szakadéknal. A 9. sz.-t6] kezdve al-
taldnossd valt a katakomba elnevezés a foldalatti temetkezési

helyek jelolésére. Addik inkdbb a coemeterium = temet§ elne-
vezest hasznaltak.
Katakombak elsosorban a kereszténység szivében, R(’)méban

talalhatok, de Itilia méas v1dekem, f6ként Napolyban és Szici-
lidban is igen jelentds feltarasokat végeztek. Italian kiviil Malta
szigetén, Kisazsidban, Equafrlkdban, Dalmaciaban stb. vannak
katakombak. Hazankban Pécsett, a székesegyhiz kozvetlen szom-
széasagaban van egy festményeket is megérzott katakomba.

Rémdaban a varosbdl eligazd egykori féditvonalak mentén fe-
kitsznek ezek a néha emeletszerien (a Kallixtus katakomba pl
5 emeletes) egymas folott futdé és egymast keresztezd folyosd-szi-
Tgvények. A folyosdk magassaga atlag 2-—3 m., szélességiik 0.8—
5 m.

A foldalatti sirkamrakba valé temetkezés nem kizardlag az
iildozéseknek volt a velejardja, bar azok kétségteleniil nagyban
hozzajarultak elterjedtségéhez. Az eredetileg csaladi temetkezési
helyek a keresztény kozosségl szellem kifejlédésével, és az iildo-
zések alatt valé osszekovaesolodas kovetkeztében egyre nagyob-
hodtak, idével kozos keresztény temetdk lettek. A katakombak
neviiket részben a temetkezési hely eredeti tulajdonosatél (pl.
Domitilla, Thrason katakombdaja), részben az ott eltemetett neve-
zetesebb vértanuktél (pl. Sz. Sebestyén, Sz. Lérinc katakombaja),
részben a felugyeletiitkkel megbizott egyhézi személytél kaptak
(pl. Kallixtus katakombaja).

A halottakat a folyosok oldalfalaban helyezték el, s a sir
nyilasat téglaval vagy maAarvanylappal zArtik el 1légmentesen,
amelyre belevésték vagy rairtik a halott nevét, néha életkorit,
halalanak idejét is. Néha kisebb fohaszszerii megjegyzéseket is
irtak a sirra. Nem ritkan aprd targyakat, iivegeséket, 1ampakat,
bronz vagy elefiantcsont szobroeskakat is erdsitettek a vakolat-
ba, els§sorban a sir felismerésére, de mint jelképeket is. A ne-
vezetesebb halottakat nagyobb fiilkékban, vagy szobaszeriien ki-
képzett helyisézekben helyezték el, amiket néha mArvanyburko-
lattal is ellattak, mozaikkal diszitettek vagy kifestettek, mint al-
taldban a folyosdkat is. Ttt talalkozunk a keresztény miivészet
legdsibb bizonysigaival, ornamentalis és figuralis festményekkel,
amelyeknek élénk szinezése, egyszerii, mély lelkiséget tiikriozé 4b-
rdzolasa nem egyszer szinte az elragadtatis amulataba ejti a
szemlélot még ma is, gazdag-beszédii jelképes nyelviik pedig
mutatja azoknak az elsd keresztényeknek eleven hitét a megval-
tisban, a tulvilagban, Jézus istenségében, keresztségben, Oltari-
szentségben stb.

A katakombakat Aaltalaban csak tometkezes1 helyekiil hasg-
naltak. Kozosségi istentiszteleti célokat még az iildozések idejé-
ben is valdsziniileg csak kivételesen szolgaltak. Nem egyszer fel-
hasznaltak azonban 6ket rejtekhelyekiil, mert a temetkezési he-



lyek szentségét a roémaiak torvénye védte, és ezt Aaltalaban tisz-
teletben is tartottik. A halal évforduléjan, féként vértanuknal, a
sir mellett tartottik a halotti lakomaval és valésziniileg az eucha-
risztikus aldozat bemutatasaval is Osszekotott emlékezéseket.

Az 5. sz.-ban megsziint a katakombakba valé rendszeres te-
metkezés. A 8—9. sz.-ellenséges betorései idején pedig a legneve-
zetesebb vértanik testi maradvanyait atvitték a varosban épiilt
templomokba. Ennek kovetkezmenye volt, hogy megsziint a ka-
takombak latogatiasa, sot egészen feledésbe 18 mentek. Bejara-
tuk 1s beomlott, az egyetlen Sz. Sebestyén katakomba kivetelé-
vel. 1578-ban a Priscilla katakomba f6l6tt épité munkasok alatt
beomlott a fold, ami ujra felhivta a figyelmet az d&skeresztények
szenthelyeire, és a foldalatti (Roma Sotteranea) feltariasara ve-
zetelt, Kiilénosen Bosio és De Rossi faradhatatlan munkassaga-
nak és zsenialitasanak koszonhetjiik azt a gazdag anyagot, ami
ma az Oskereszténység hosszi szazadokon at eltemetett hoskora-
16l rendelkezésiinkre all. A kutatas és feltiras munkaja azonban
még mindig folyik. Kivalé szakemberek kiilon papai bizottsag
irdnyitasaval szinte évrél-évre ujabb és ujabb meglepetésekkel
izo]giélnak a katakombak egyhazanak életére, torténetére vonat-

ozoélag.

K. L. Ha mindenaron le akarjuk forditani a votiv-mise sz6t,
kivansag, kiilon szandék szerint mondott misének nevezhetjik.
Nyugodtan hasznalhatjuk azonban a votiv-mise elnevezést. Ke-
vésbbé helyes a fogadalmi mise elnevezés, mert a latin votum
szandékot, kivansigot is jelent, és azoknak a miséknek semmi
kozilkk sincsen semmiféle fogadalomhoz. Az Egyhaz a liturgikus
torvényeknek megfeleloen minden napra egy meghatarozott mi-
sének mondasat irja eld. Ezt tartalmazzak a mise-naptarok, a di-
rectoriumok. Néha azonban megengedik a liturgikus térvények
a napi misétsl valo eltérést. Ezek kétfélék lehetnek: u. n. ,,szin-
ben“ mondott misék, amiket egyszeriien votiv-miséknek neve-
ziink, és fekete ruhaban mondott u. n. gyaszmisék. A napi misé-
t61 eltérd misék kitlonbozd szitkségletekre alkalmazott szévegiik-
kel a hivek (egyesek vagy kisebb kozosségek, ritkdbban az egész
Egyhaz) igényeinek kielégitését szolgaljak, azért szovegikben eré-
sebben kifejezésre jut a szentmise konyorgd, kieszkozld célja. A
rémai misekényv Sziiz MAria szombati miséi utan kozli a votiv-
misék szovegeit, t6bb mint harmineat. Ezek mellett azonban tébb
iinnepnek és a szenteknek miséit is lehet mondani votiv-mise
gyanént. Mivel a szentmise az egész Egyhiz aldozata s szerves
és legfontosabb része annak a hdédolatnak, amellyel a liturgia
végig az év folyaman nap-nap utian zengi Isten dieséségét ,a
votw—mlseknel pedig ez a kozisségi jelleg konnyen elhomalyo-
salhat és az a latszat, mintha a szentmise els6sorban egyenl
célokat szolgalna, azért a 11turg1a baratai altalaban elényben ré-
szesitik a napi misét a votiv és gyaszmisékkel szemben, anél-
kiil azonban, hogy tagadnik ezek jogosultsagat, s6t bizonyos
esetekben indokolt wvoltat.



	Cím

	Tartalom

	Takács József: Schütz Antal ravatalánál

	Sík Sándor: A mester

	Koncz Lajos: Hitünk a Gondviselésben

	Csanád Béla: Lankadtam ifjú éveimben

	Balanyi György: Középkori magyar Úrnapok

	Possonyi László: Hatalom adatott... 

	Taksonyi József: A Sixtusi kórus karnagya 
	Ernst Wiechert: Az erdők fia

	Mihelics Vid: Eszmék és tények

	(f): A kis út 
	Napló

	(ry): Ernst Wiechert 
	(z.): Prokofjev 
	(yy): Missziós terület? 
	(gy.): Az utolsó negyedóra 
	(m): Százéves szertartáskönyv 

	Szerkesztői üzenetek


