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FIDES ET RATIO

A Fides et ratio
eredeti szandéka

II. Janos Pal papa Fides et ratio terjedelmes enciklikajarél tobb is-
mertetés latott napvildgot. Meg kell emliteni a Stimmen der Zeit
1999/1. szamédban Albert Keller tollab6l megjelent méltatast (Ver-
nunft und Glaube), amely inkabb a hitre 6sszpontositja a figyelmet.
Aquinéi Szent Tamasra hivatkozva, aki szerint a hit a személyt
érinti, mig a tudas a kijelentéseknél marad.

A Meérleg 1998/3. szama részletes ,hosszmetszetet” ad az encik-
likarol, fejezetr6l fejezetre ismertetve annak tartalmat, valamint né-
hany véleményt vele kapcsolatban.

Az alabbi sorok célja , keresztmetszetet” adni, a legfontosabbnak
tliné szempontok szerint csoportositani az enciklika tartalmat és
igy megkozeliteni alapvetd iizenetét. — Végiil nem elvetendd fel-
hivni a figyelmet az enciklika &ltal emlitett néhany gondolkodé
nevére, és néhany, az enciklika tartalmaval rokon, de azt megel6z6
megnyilatkozasra.

Az enciklika f6 szempontjai

Az irracionalizmus

Az enciklika lényegi kijelentését a 99. pont tartalmazza: a teolé-
gia az egyhazban mindenekel6tt az igehirdetés és a katekézis
szolgalatdban 4ll. A katekézis pedig olyan kérdéseket is tartal-
maz, amelyek filozéfiai jellegtiek. (philosophia aliqua). Igy hat
nem filozéfiatorténeti enciklopédiat tartunk keziinkben, ahogyan
ezt esetleg els6 pillantasra az enciklikdban talalhaté filozéfiator-
téneti adatok alapjan gondolndnk, hanem konkrét gondok kozott
sziiletett pasztorlevelet. E ,konkrét gondok” az aldbbi cimsza-
vakban foglalhaték ossze:

1. irracionalizmus; 2. (erkolcsi) relativizmus; 3. az antropolégiai
fordulat kérdése; 4. a dialégus sziikségessége.

Az 1. Vatikdni zsinatnak a racionalizmussal szemben kellett vé-
denie a kinyilatkoztatas lehetdségét, ésszeriiségét és termé-
szetfolotti voltat. Az ezredfordulén inkabb annak veszélye fenye-
get, hogy a kinyilatkoztatds és a hit — kiilonb6z6 megnyilatkoza-
si formdiban — hozzaférhetetlen minden ésszeri és értelmes
megkozelités szamara. A vallas ilyen értelemben az érzelmi terii-
letre szorul, és a csaladi-, vagy tarsadalmi események egyhazias
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Az (erkolcsi)
relativizmus

keretét, ,koritését” szolgilja, de gondolkodas-, szemlélet-, cselek-
vés- és életmegalapozé jelleggel mar nem rendelkezik. A kinyilat-
koztatasba vetett hit ezzel szemben nem teszi f6loslegessé a gon-
dolkodas olykor farasztod és kevésbé latvanyos vagy népszerii fel-
adatat, amely nem hoz mindig olyan gyors sikert, mint a gondol-
kodastol magit fliggetlenité hiszékenység. — Lehet, hogy a racio-
nalizmus elitélését félreértettiik, és benne a ratio elitélését véljiik
felfedezni, vagy pedig a pasztoralis munkaban vélink az atlag-
embernél gyorsabb és olcsébb hatast elérni azaltal, hogy az éssze-
riiség felett elsiklunk.

A Fides et ratio masik témadja az igazsag megismerésének elbi-
zonytalanodasa és viszonylagossa valasa. A papa nyomatékkal
hangstlyozza, hogy az egyhdz csak azokat a filozéfiai iranyzato-
kat itéli el, amelyek az igazsdg megismerésének lehetdségét ta-
gadjak. (Ebben az 6sszefiiggésben emlékeztet a Veritatis splendor
enciklikaban mondottakra az igazsag keresésérdl és a hozza vald
ragaszkodas kotelezettségérdl. — Vo. 25. pont.) Mivel a filozéfia
az igazsag megismerésérol és kotelezd voltardl beszél, érthetd,
hogy a filozéfiai kérdések is az egyhaz tanitéhivatalanak hatasko-
rébe tartozhatnak. Nem els6sorban ismeretelméleti kérdések on-
magukért torténd elemzésérdl van sz6, hanem az erkolesi értékek
felismerésének lehetGségérdl. Ezt bizonyitjak az enciklika kulcs-
fontossdgu szakaszai. Az ,ismerd meg magad” cimii bevezetés
arra emlékeztet, hogy a nyugat-eurdpai filozéfia eredete kimon-
dottan etikai ihletésii. Itt jelentkezik az élet értelmének kérdése (3.
pont: ,de vitae sensu”; 6. pont: ,ipsam assequendi vitae sen-
sum”).

Az emberi szellem kiilonb6z6 megnyilatkozasai az enciklika
szerint azt bizonyitjdk, hogy az ember biztos, végleges igasagokra
és feltétlen értékekre vagyik (25. pont: ,valores...veri”). Ebbdl ért-
het6, hogy a filozdfia és a teolégia kolcsonhatasardl szolva, II. Ja-
nos Pal hangsilyozza a moraltolégiat, amely talan még inkabb ra
van utalva a filozoéfiara, mint az alapvetd hittan (68. pont: , Theo-
logia moralis...maiore indiget philosophiae auxilio”). Ugyanakkor
a papa kiemeli a kinyilatkoztatas szerepét Isten és az ember sze-
mély-mivoltanak megragaddsaban. A radikalisan fenomenalista
vagy relativista bolcselet az embert nem elégitheti ki. A papa sze-
rint a metafizika nélkiilozhetetlen a filozéfia valsaganak megolda-
sahoz és a torz tarsadalmi jelenségek kijavitasahoz (83. pont). —
A kovetkeztetés, amelyet az enciklika levon, igy foglalhaté ossze:
a filozéfusoknak torekedniok kell a hagyomanyos megismerés-
moéd tjrafelfedezésére. Igy lehetne elejét venni azoknak a filozé-
fiai iranyzatoknak, amelyek végiilis nihilizmushoz vezetnek. (90.
pont) Az enciklika felhivja a figyelmet a pragmatizmus, erkélcsi
kérdésekben a tobbség dontd szerepének tarthatatlan voltara. A
papa véleménye szerint a vildgproblémak az igazsag valsagabdl
fakadnak, ezért a moralteoldgia olyan filozofiara szorul, amely a
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Az antropoldgiai
fordulat kérdése

A dialégus
szilkségessége

valésagot oksdgi és kommunikativ felépitésben tanulményozza.
Felszolitasa azonban a természettudomany uttérdihez is szol: ku-
tatdsukat abban az egészben folytassak, amelyet a filozoéfiai és er-
kolcsi értékek hataroznak meg (106. pont).

Az enciklika az antropolégiai fordulat kérdésére is kitér. EIS-
szOr dicséréleg nyilatkozik réla: , Kétségtelen, hogy az wjabb filo-
z6fidnak dicséretére valik, hogy figyelmét az emberre irdnyitja”
(5. pont). Arra is ramutat azonban, hogy a 1ét kérdésének elha-
nyagoldsa az emberi megismerés kutatasabdl fakad. Nincs tobbé
metafizikai, csak ismeretelméleti kérdésfeltevés. A megoldas oft
keresend6, hogy a metafizikai iranyu filozéfidkat helytelentil allit-
jak szembe az antropolégiaval. Az emberi személy ugyanis a ,lét-
tel valé talalkozas kitiintetett helye” (83.). A Khalkédéni zsinatra
hivatkozva a dokumentum emlékezetbe idézi az isteni és emberi
természet viszonyat a Megtestesiilt Ige misztériuméban.

Az agnoszticizmussal és a racionalizmussal egyiitt az enciklika
marxizmus elemeit (54. pont). Ez azonban nem akadilyozza a pa-
pat a parbeszéd gondolatinak hangsulyozasaban. A keresztény
igehirdetés ugyanis kezdettél parbeszédet folytat a kor filozofiai
iranyzataival. Aquinéi Szent Tamast is mint az eszmecsere példa-
képét emliti az enciklika (43.). A filozéfiai gondolkodas nemegy-
szer a parbeszéd egyediili helye azokkal, akik nem hivék. A IL
Vatikani zsinatra hivatkozva (GS 92) az enciklika ennek a parbe-
szédnek feltételeit is hangsiilyozza: ez pedig a kell6 okossag és az
igazsag kizardlagos szeretete (10.).

Név szerint emlitett gondolkodok

'DS 3201-3241. V6.
Mérleg 3/81: Bemutaliuk A.
Rosminit, 246-250.; 3/98: A

paptudds Rosmini, 294-299.
%A garonne paraszt az
idén jelent meg magyar
fordtasban — vo. még;
Vigiia 1967. 615619. A

garonne- paraszi; Méreg,
1/67: Maritain megtagadta
tanitvanyait 69-84. és 3/73:
Marttain legszebb mive
285-287.

No. A Bérany
Menyasszonya, Pécs,
1998.

Néhany sz6 az enciklikdban név szerint el6fordulé filozéfusok
egyikérdl-masikarol.

Az enciklika hangstlyozza, hogy az egyhaz egyetlen filozéfiai
iskolat vagy irdnyt sem részesit elényben a tobbi rovasara (49.).
Nem egészen érdektelen azonban az udjabb korok filozéfusainak
név szerinti emlitése, vagy az azokra torténd utalas. [gy olvashat-
juk tobbek kozott Newman nevét, Rosminiét akinek Negyven té-
vedését az egyhaz 1887-ben elitélte.! Maritainét?, tovabba az az-
6ta szentté avatott Edith Steinét®. Taldlkozunk kora hivatalos dan
evangélikus egyhazanak kiméletlen biraléjaval, Kierkegaarddal,
valamint Pascallal, aki a Port Royallal rokonszenvezett, és a filo-
z6fusok Istenével Abraham, Izsik és Jakob Istenét allitotta szem-
be. Ezek a gondolkododk Szent Pallal és az egyhazatyakkal a hit-
nek az észt megtisztité hivatasat hangsilyozzak (76. pont), és a
filozoéfiat figyelmeztetik lehetéségeinek hataraira.

Heideggerre emlékeztet a megfogalmazas: ,az ember a léttel
val6 taladlkozas kitlintetett helye” (83.). Az , instrumentalis ész” (47.)
emlitése pedig Horkheimer: Az instrumentilis ész kritikdja cimti mi-
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vét juttatja esziinkbe, aki a fogyasztétarsadalmat a frankfurti isko-
la szemszogébdl birdlja. Meg kell emliteni, hogy az enciklika kii-
lonbséget tesz a fenomenalizmus és a fenomenolégia kozott. Az
el6bbit elégtelennek tartja az alapvetd kérdések megmagyarazasa-
ra, az utébbit viszont pozitivan értékeli (59. pont: ,,olyanok is vol-
tak, akik a hit kovetelményeit a fenomenolégiai médszerben akar-
tak érvényesiteni”).

Az enciklika el6zményei

*Philosophie und
Theologie. in: Theologie
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1-15. kiiondsen 5-7

E-’M[]nchen, 21971
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képzésben — Die
Philosophie in der
Priesterausbildung. in:
Sankt Georgen,
Frankfurt, 1976. 40-41.

"Umstrittene Philosophie.
in: Theologie und
Philosophie, 1981.
161-203.

®6. Die Frage Wozu?
1981, Miinchen; A
modem vildgszemiélet
alkonya és a keresztény
vallas. in: Mérleg 3/1984;
A relativizmus zsakutcda.
in: Communio, 1994
Karacsony.

Nem kell kiilon emlitést tenniink az I. és II. Vatikani zsinat tanita-
sardl, valamint XII. Piusz Humani generisér6l, amely a Fides et ratio-
hoz hasonléan elmarasztalja az immanentizmust, pragmatizmust
és hisztoricizmust. Nincs kizdrva azonban, hogy nem mindenki
el6tt ismeretes, hogy Karl Rahner egy tanulmanyaban igen poziti-
van értékeli az 1. Vatikani zsinat tanitasat az észr6l.* Nem szabad
megfeledkezni Joseph Ratzinger, Glaube und Zukunft (Hit és jovo)
cimii radidel6adas-sorozatardl sem, amelynek a Hit és filozdfia cimii
része behatoan foglalkozik a 20. szdzad probléméjaval.>

A filozoéfiatanitas sziikséges voltaval a teolégiai felsGoktatasban
a II. Vatikéni zsinaton az Optatam totius dokumentum 15. pontja
foglalkozik. A zsinatot kovet6en a bibliai tudomanyok és az egy-
hazatyak tanulmanyozasa nagy lendiiletet vett az egyhazban. Az
enciklika 60. pontja ,csoddlkozva és sajnalattal” allapitja meg a fi-
lozéfiai képzés ezt kovetd hanyatlasat. Hasonldé hangnemben nyi-
latkozik a Nevelésiigyi Kongregacié mar 1972-ben, pontos ttba-
igazitdsokat adva a filozéfiatanitast illetSleg. — Mind az emlitett
dokumentum, mind tobb, a témaval kapcsolatos cikk hangsulyoz-
za a filozofia szerepét a dialégusban és sziikségességét a papi
képzésben.’

Aligha lehet a bibliai tudoményok fellendiilését felelgssé tenni
a filozéfia iranti érdeklddés hattérbe szorulasaért; talan inkabb ar-
rél van szé, hogy a mai ember fogékonyabb az események, elbe-
szélések, képek, mint az elvont gondolkodas irant. Kétségtelen
azonban, hogy a Biblia értelmezése filozéfiai jartassagot feltételez
(v6. az enciklika 55. pontjat: ,,...a kiilonb6zé hermeneutikai mod-
szereknek is van filozéfiai hatteriik.”).

A filozéfia és az élet értelme valsaganak Osszefiiggésérdl tob-
bek kozott Hans Ludwig Ollig SJ. irt részletes ismertetést’. Az
emberi tapasztalat lesziikitése, a célirdnyossag és a relativizmus
problémajaval mindenekelstt Robert Spaemann foglalkozik®. Az
enciklika altal érintett 6sszes tobbi targykor is belathatatlan iroda-
lomra tekint vissza.
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