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Az enciklika el6zményei

Fides et ratio

Hit és ész, teoldgia és bolcselet dsszhangjanak allitasa sok évszaza-
da hittani norma a katolikus egyhazban. Igy tanitottak az elédok
mar a klasszikus skolasztikaban, majd pedig errdl a témardl dog-
matikai érvénnyel mondott véleményt az 1. Vatikani zsinat Dei filius
konstitticidja. Korlevélben ugyanezt a kérdést atfogéan XIII. Le6
targyalta Aeterni patris kezdetii enciklikajaban (1879), amelyet azéta
is a modern katolikus bolcselet ,,alapité iratanak” tekinthetiink, és
amelyre az 1998 oktdberében nyilvanossagra hozott Fides et ratio is
mint el6zményére hivatkozik. A puszta hit és a magara hagyott
értelem ellenében mar Le6 papa ,egymasrautaltsagrdl” és ,egyet-
értésr6l” beszélt, és annak a meggy6z8désének adott hangot, hogy
a Tanitohivatal mar-mar kotelességet mulasztana, ha nem mondana
véleményt arrdl, hogy a fides és a ratio, az elkételezé hit és a belato
értelem miképpen tartozik egyarant a keresztény iizenet lényegé-
hez. , Hiszek, hogy érthessek, érteni akarok, hogy hihessek” — ez a sko-
lasztikabol 6rokolt kettds széfordulat mindennél hatarozottabban
fejezi ki azt a katolikus meggy6z6dést, amely szerint a valdsag
megismerésének és megértésének, el- és befogadasanak e két for-
maja, médja soha el nem szakithatéan filigg 6ssze egymassal. Mind-
ezt azzal egészitette ki Led papa, hogy Aquinodi Szent Tamas gon-
dolkodésat ajanlotta a katolikus bolcselok figyelmébe, 1évén ez a
rendszer példas megvaldsitasa hit és ész dsszhangjanak.

A Fides et ratio enciklika ennek az iizenetnek az ujrafogalmaza-
sara, de kordntsem a neotomista gondolatokhoz valé egyszerii
visszatérésre tesz kisérletet.

Szellemi forrasai és gondolati folytonossaga tekintetében a Fides
et ratio kétféle moédon is szemlélhets. Egyrészt tudatos, vallalt foly-
tatdsa annak, amit XIIL. Le6é az Aeterni patris-ban mar a vilag elé
tart, amikor hit és tudas egymast természetesen kiegészité harmo-
niajardl beszélt. Teoldgia és bolcselet viszonyaval az elmult masfél
évszazad soran kozel negyven dokumentum, pdpai irat, zsinati
dontés, tanitohivatali megnyilatkozas foglalkozott. [gy 1835, a ko-
rabeli liberdlis racionalizmust, F. de Lamennais gondolkodasat elma-
rasztalé Mirari vos korlevél megjelenése 6ta Réma sorozatosan
emelte fel a szavét az olyan ,tudomany”, az olyan ,bélcselet” elle-
nében, amely — a liberalizmus, a pozitivizmus vagy éppen a szo-
cialista eszmék nevében — az értelem mindenhatdsaganak eszmé-
jét kovetve szamftizni probalta a hitet mindennapjainkbél és gon-
dolkodasunkbol. Masfel6l viszont figyelmeztetett annak veszedel-
mére is, amikor valaki az 6nmagdaért valé csupasz hit nevében ta-
madja az emberi tudds valddi értékeit. Ebben a folyamatban a Fides
et ratio nem egyszertien az Aeterni patris és vele a katolikus neosko-
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'A Dei filius
értelmezése soran mar
felmeriilt, hogy az
Lelvezet” vagy az
Lelvezethet” fordulattal
adhatjuk pontosabban
vissza azt, amit a
hittéte! tanitani akar.
Igen jellemz6, hogyg a
Fides et ratio latin
szBvege, amikor erre a
formulara hivatkozik,
maga is a kategérikus
L£elvezet” kitétel mellett
ddnt, a modem nyelvi
valtozatok (angol,
francia, német, olasz)
viszont ugyanezt a
tartalmat az ,elvezethet”
kifejezéssel adjak vissza.

Az enciklika
alapfogalmai

lasztika egykori hagyomanyanak folytatdja, hanem 6rokose a Mi-
rari vos, a Quanta cura, a Dei filius, a Lamentabili, a Humani generis
vagy a Gaudium et spes szellemének is. A lehetséges szellemi forra-
sok soraban meghatarozé szerep illeti meg az 1. Vatikani zsinat mar
emlitett Dei filius konstiticidjat. Ennek a természetes istenismeretrdl
sz016 definicidja ugyanis — Isten léte a természetes ész vildganal bizo-
nyosan felismerhetd — véglegesen eldontotte, hogy a katolikus hit
nem &llhat meg szilard bolcseleti alapok nélkiil, és hogy a hit és az
ész viszonyanak kérdésében képviselt véleménye a katolikus tani-
tas soha el nem éviild alapjaihoz tartozik. Ha értelmezni akarjuk az
ekkor megfogalmazott dogmat, talan gy kellene fogalmaznunk: a
hitre alapozott ész és az ésszerii hit énmagaban, a kinyilatkoztatas
és a minket, embereket felfedezésére, elfogadasara és hasznalatara
rahangolé kegyelem nélkiil is elvezet, elvezethet Istenhez.! Ez a
hittani allasfoglalas mar az Aeterni patris neotomizmusa szamara is
kiindulépontnak bizonyult, most pedig II. Janos Pal is alapvetének
tekinti az utébbi évtizedekben némiképpen feledésbe meriilt doku-
mentum tanitisat, mikézben annak a neoskolasztika felé mutatd
Osztonzéseit a szabadabb tajékozédas iranyaba forditja.

Van azonban a korlevélnek mas szellemi elédje is. II. Janos Pal
papa mar a tarsadalmi kérdéseket targyald els6 korlevele, a Laborem
excersens Ota keresi a keresztény lizenetnek azokat az elemeit, ame-
lyek kiutat kindlnak a modern vildagunkat eldraszté bajok vilaga-
bdl, antropolégiai és perszonalis latdismoédjanak megfogalmazasa-
ra pedig mar elsé korlevelében, a Redemptor hominis-ban médot ta-
lalt. A tarsadalomteolégia problémait targyalo Sollicitudo rei socialis
lapjain a papai diagnézis a bfin tarsadalmi, de méra vilagformalo
erdvé lett strukturaiban ismerte fel azokat az okokat, amelyek miatt
vilagunk nem az 6rdm, a békesség és a szakadatlan gazdagodas tt-
jan halad. Erre a felismerésre éptilt a Centesimus annus vizidja a ,sze-
retet civilizacidjarol”, a Humanae vitae és a Veritatis splendor kezdet(i
korlevelek pedig azokat a moralis megroppanasokat elemezték,
amelyek a mai ember vilagat erkolcsi értelemben teszik mdar-mar
lakhatatlannd. Ebbdl a helyzetb6l csak a kultira, az ember vildganak
Jjraevangelizaldsa”, a kereszténység teljes értelmének radikalis vallaldsa
jelenthet kiutat. Ennek a gondolatsornak mintegy természetes zard-
kove a Fides et ratio, hiszen ebben hit és ész természetes harméniaja
gondolata szembesiil avval az intellektudlis vilaggal, amelyben e két
szellemi it elvalik, s ezért az emberi 6neszmélés utat téveszt. A kor-
levél nem csupadn a mai teoldgia és filozéfia kritikaja, korunk intel-
lektualis valsdganak vagy depresszidjanak diagnézisa, de hit és ész
viszonyanak és a kozos célra, az igazsagra vald rairanyitottsaganak
elemzése, Gjraértelmezése is.

Szélnunk kell valamit a korlevél két alapfogalmardl is. A fi-
des” a Szentatya széhasznalataban az emberi személy szabad, eg-
zisztencialis dontése, az igazi ,credo” a Végs6 Valosag, az Igazsag,
Isten mellett. Fogalmi parja, a ,ratio” a szovegben az analitikusan
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Az enciklika cimzettjei

belatni, megérteni, megragadni képes emberi észt jelenti; az intel-
lectus a szintetikusan befogadé és a gondolat vilagaban ,mfikid6”
értelem, a mens pedig a mindezek hordozéjaul szoligald elme jelen-
tését hordozza.

Fides és ratio, hit és ész miikddésének kozos célja az igazsag
megismerése, kozOs trgya tehdt maga az igazsig (veritas). A
Szentatya ezen a szamara alapvetd fontossagu fogalmon, kovetke-
zetesen a , Teremtd adta rendeltetésének megfelelé”-t (teoldgiai jelen-
tésszint) vagy a ,létrendi jelentésének megfelel”-t— ,a dolog az ami,
aminek lennie kell” — (filozofiai jelentésszint) ért, vagyis fejtegeté-
sét a teljes klasszikus bolcseleti hagyomanyra és kiilongsen a sko-
lasztikus szintézisre alapozza. Ez gyokeresen mas, mint mai, koz-
napi igazsagfogalmunk, vagy a verifikalhatésag elvének aldvetett
logicista, az érzéki bizonyossignak alarendelt scientista igazsagfo-
galom. Hit és ész kozos célja tehdat nem mads, mint az igazsag
megragadasa. Ezt az igazsagot azonban nem olyan modern teéri-
ak szerint itéljiik meg, mint a korrespondencia-elmélet (,, megfelel
a tényeknek”) vagy a koherencia-elmélet (,egybecseng az embe-
rek altal altalaban igaznak tartott elméletekkel”), sot, értékelésé-
hez a megtapasztalhatésag vagy a hasznalhatésag ténye sem ele-
gendd. Ez az értelmezés a keresztény hagyomany egészén alapuld
ontolégiai igazsigfogalmat feltételez, amelyben Igazsag és Létezés
korrelativ, egyenértékli kategoridk. Ez aligha népszerii korunk
gondolkodasdban, amely e fogalom ,lebegtetésével”, relativizala-
saval kisérletezik. A Szentatya veritas-fogalma valéban a teljes ke-
resztény hagyomanyt és a klasszikus bolcseleti drokséget szembe-
siti korunk gondolkodéi relativizmusaval, amelyet nagyon egyér-
telmiien marasztal el az igazsdgvesztés és — ami ezzel egyet je-
lent —, a ,létfelejtés” vétkében.

Némileg meglep6 a korlevél cimzése. XXIII. Janos és a II. Vati-
kani zsinat 6ta megszoktuk, hogy az enciklikdk a vilagegyhaz
egészéhez vagy egyenesen ,minden jéakaratii emberhez” szélnak.
Most viszont azt olvassuk a bevezetében, hogy ez a dokumentum
az anyaszentegyhdaz piispokeit szolitja meg: formailag Gket kivan-
ja figyelmeztetni a hit és az ész dolgaban iddszer(i tanitd és hit-
vallé teenddikre. Val6 igaz, hogy hit és ész viszonyanak értelme-
zése a tanité egyhaz szamadra alapvet6 jelentéségli, a plispoki kol-
légiumra kiilongsen is tartozé kérdéseket érint, am egy ilyen
megszolitds sok olvaséjaban keltheti a kirekesztettség vagy az il-
letéktelenség érzését. Tény ugyanakkor az is, hogy mar az els6
rész szovegébdl kideriil: ez a kicsit , kuridlis” szellemiire sikere-
dett cimzés nem fedi pontosan a Szentatya szandékat: a korlevél
szovege valdjaban a teoldgusokat, a filozofusokat, ,,minden ész-
hasznalé olvasét” egylittgondolkodasra invital.

II. Janos Pal gondolatmenetének kiindulépontja, hogy az ész és
az értelem, mint sajitosan egzisztencidlis tudas, egyben , 6s-ki-
véncsisag”, egyszerre iranyul az igazsag és dnmagunk megisme-
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A filozofia tekintélye

Az Gjkori gondolkodas

résére. K. Rahner definicidja jut az eszlinkbe: ,az ember a Iétre kér-
dez, az ember maga is, mint létkérdés Iétezik”. Am a hit az a hori-
zont, amelyen ez a legalapvet&bb kérdés, a létkérdés egyaltalaban
feltehet6. A modern gondolkodas éppen errdl feledkezett meg,
amikor a hitre valé bator rahagyatkozas helyébe az ész minden-
hatésaganak — ,,az ember eredendden elegend$ dnmaga szdma-
ra” — gondolatat allitotta. A modern szellemi élet tényei ugyan-
akkor azt bizonyitjak, amit a keresztény hittudoés is joggal feltéte-
lez: a hit tamasza nélkiil az ész elvesziti valodi hivatasat. Az a
Jtiszta ész”, amelyet a felvildgosodds kora ota a filozofiai iranyza-
tok zbéme zsindérmértékének tekintett, arra volt elegends, hogy a
szellem magaslatira vald latszdlagos felemelkedés utan vissza-
hulljon az intellektudlis kitttalansag allapotaba, amely — jobb
megoldas hidnyaban — azzal vigasztalja magat, hogy ,nincs igaz-
sag”.

gAz Gs-kivancsisdg, ez a vilag valamennyi kultdrajaban meglel-
hetd ,implicit filozofin”, ,olyan alaptudis-anyag, amelyben az emberi-
ség szellemi orokségének egy vdlfajat lathatjuk” (4). Mindez annak el-
ismerését jelenti, hogy az ész és vele a bdlcselet nem szorul a hit
vagy a teoldgiai tudas legitimacidjara, hanem mint ,recta ratio”,
kozvetleniil a teremt6 és magat az emberi észnek is megmutatd
Istenbdl fakad. Lagalabb implicit médon ra, mint végsé Igazsag-
ra, Valésagra iranyult a klasszikus filozéfiai megértés minden to-
rekvése. Az ész ezen az uton talalkozhatott az ezen Igazsag bels6,
mélyebb misztériuméat befogadni akaré hittel. II. Janos P4l értel-
mezésében a filozéfia nem ,ancilla theologiae”, nem pusztan
.szolgaldja” a hittudomanynak, hanem az igazsag keresésének
autondm és alkalmas dtja. Ez a latszolag idilli helyzet azonban a
Szentatya értékelése szerint az utdbbi id6szakban, a modern filo-
z6fidk koraban megvaltozott. Az az dnmagaban csodélatos lehe-
téség, hogy a modern bolcselet minden korabbinal hatarozottab-
ban fordult az antropolégiai szemiélet, az ember megértése felé,
az objektiv igazsdg keresésérdl vald lemondashoz vezetett.

Nevek nélkiil ugyan, de a papai fejtegetés szovegében konnyen
felismerhetjiik az udjkori gondolkodas Descartes utani fordulatat,
majd Kant kritikai és antropologiai felfogasat. Amikor a szoveg
,Jétfelejtésrol” beszél, a heideggeri parhuzamok egészen nyilvan-
valdak, az agnoszticizmus, a relativizmus és az altalanos szkepti-
cizmus emlegetése pedig a pozitivizmusra, az élettilozéfiakra, az
analitikus és hermeneutikai irdnyzatokra vagy az egész ,poszt-
modern” vilagara érthetd. Mindent egybevetve az ész, a filozéfia
modern vilaga 1I. Janos Pal szerint vélsagos allapotban van. Ez
arra inti a hitletéteményt 6rz6 egyhazat, hogy az Igazsag alapjai-
nak felmutatasaval segitse, batoritsa a filozdfiai elméletalkotas on-
magara talalasat. A legijabb szakadas, amely a hit és az ész vila-
gat elvalasztja egymastdl, mindkettdnek kdrara van: mivel a bol-
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Intellectus fidei

Az enciklika szellemi
kornyezete

cseletnek ,vissza kell szereznie eredeti rendeltetését” (6) és a szilard
hit sem nélkiilézheti az értelmi alapokat.

Hit és ész viszonyanak ujrafogalmazasakor II. Janos Pal az in-
tellectus fidei-nek, a hittartalom megértésének hagyomanyahoz, a
Jézus misztériumaban feltarulé isteni kinyilatkoztatashoz és az
ezt értelmez6 hagyomanyhoz kanyarodik vissza. A hit és az ész
altali megismerés két autoném megismerési rend: az analitikus
ész ,elfogad”, az elkotelezd hit pedig ,befogad”. E két megértési
moéd Krisztus megtestesiilése révén belép a realis id6, a torténe-
lem dimenziéjaba. Am itt is megmarad a két szféra autonémiaja:
a hit mint elkételez6 személyes dontés megalapozza és szabad-
sagara ébreszti ugyan ,az értelem és akarat szellemi természetét”, de
sem helyettesiteni, sem 6nmagaban igazolni nem képes azt. Am
ha — amint vildgunkban tapasztaljuk — az ész ezek utan a Lét
és az Igazsag elvetésében vagy értékiik relativizalasaban latja a
maga szabadsagat, és éppen az Esz nevében a hit és Isten ellen
dont, akkor a valédi szabadsag helyett a szolgasagot valasztja.
Torténik mindez azért, mert a Szentatya értelmezésében az Esz
szabadsaga maga a Hit, amely ebben az esetben nem mas, mint
az ész hasznalatara képes emberi lény létének és megismer$ tevé-
kenységének transzcendens, az Igazsagra mutaté dimenzidja.

Ezen a ponton a korlevél a régiek kozil nem annyira Szent Ta-
mésra, mint inkibb Szent Agostonra és Canterburyi Szent An-
zelmre hivatkozik. Kézenfekvé arra gondolnunk: a Szentatya hit
és ész viszonyaban nagy fontossagot tulajdonit az ész hit dltal di-
namizdlt természetének, errél pedig Agoston, de kiilonosen Szent
Anzelm irt maig megkap¢ vildgossaggal. Azonban legaldbb eny-
nyire elfogadhaté az a nézet is, hogy II. Janos Pal, aki — Szent
Tamads irdnti minden nagyrabecsiilése mellett — nem neotomista
szellem{i gondolkodd, éppen a skolasztikus gondolkodas klasszi-
kus forméjanak ellensiilyozasira Agostonhoz, Anzelmhez — vagy
a késébbi szovegben hivatkozott nem neotomista gondolkoddk-
hoz fordul, s6t maganak Tamésnak a rendszerét is sajat antropo-
l6giai és perszondlis szemlélete szellemében értelmezi és méltatja.

A szdveg talan ezért szl nagy megbecsiiléssel a keleti gondol-
kodas nagy metafizikai teljesitményeirél, a modemn ortodox szel-
lemiség képvisel6i koziil pedig — rémai dokumentumban ez pél-
da nélkiil valé — Szolovjov, Florenszkij, Csaadajev és Lossky nevét
kiilon is emliti. Az djkori nyugati keresztény gondolkodas név
szerint emlitett nagyjainak a soraban is taldlunk érdekességeket: |.
H. Newman és A. Rosmini a maga idejében olyan erdsen spiritualis
,Myilt” iranyzatok képvisel6je volt, amelyek alighanem kozel all-
nak a Szentatya gondolkodasahoz. A modern katolicizmus nyilt
torekvéseit a fenomenoldgus E. Stein képviseli a névsorban, a ne-
otomistak koziil viszont csak ]. Maritain és E. Gilson szerepel. A
transzcendentalis neotomizmus iranyzatdra, az ,Uj metafizikdra”
vagy a Rahner/Lotz-féle antropolégiara viszont utalas sem torté-
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Hit és ész
kapcsolatanak torténete

Teoldgia és filozofia

nik. Mindezt persze elhamarkodott volna értékitéletnek tekinteni,
am jelzés-értéke kétségteleniil van: koztudott, hogy II. Janos Pal
— és vélhetéen munkatarsai — kozelebb allnak a théologie nou-
velle, a fenomenolégia, a perszonalizmus vagy H. U. von Balthasar
szemléletéhez, mint a régi vagy ujabb neotomizmushoz. Az en-
ciklika gondolatmenetének lényeges pontjain pedig — nevének
emlitése nélkiill — a francia M. Blondel 1890 utan kidolgozott aka-
rat- és cselekvésfilozofidjanak motivumaira ismerhetiink.

Hit és ész termékeny kapcsolatanak feltarasaban a korlevél el-
s6 gondolati lépésként a Szentiras bizonysagat idézi. gy a Terem-
tés konyvének vagy az 6szovetségi bolcsességi irodalomnak az
egzegézise alapozza meg a Szentatya azon elemzését, amely a pa-
li levelekben jut el a ,kereszt bolcsességének”, mint az igazsagot
megismerni akaré emberi torekvésnek a méltatasdhoz. Erre mint-
egy definicioként adddik II. Janos Pal kovetkeztetése: ,Az embert
tehdt igazsdgkeresd lényként lehet meghatdrozni”, aki kérdései szaka-
datlan soraval faggatja a valosagot, de tudja azt is, hogy az altala
kutatott igazsagoknak fajtai és fokozatai vannak. Ebben a keres6
folyamatban talalkozott a keresztény hit a filozéfiaval, annak go-
rog-hellenisztikus valtozataval, hogy a rakovetkezd évezredben a
patrisztika és a skolasztika gondolkodéi a talalkozas tényébdl ki-
bontakoztassak hit és ész Osszhangjat. Az tjkori gondolkodas vi-
szont igyekezett a bolcselet , fliggetlenségét” kivivni, nem csupan
e két megismerési modot szakitva el egymastdl, de maganak az
észnek rendeltetésszer(i hasznalatat is kockara téve.

A Szentatya ismét kimondja azt a fontos megallapitast, amelyet
mar a II. Vatikani zsinat is allitott: az egyhaznak nincs sajat filo-
zo6fidja és nem is ismer olyan bolcseleti rendszert, amelyet egye-
diiliként, sajat tekintélyével kanonizalni akarna. Van azonban biz-
tos véleménye azokrdl a kritériumokrol, amelyeket egy bolcseleti
rendszernek teljesitenie kell, ha 6sszhangban akar lenni az egyhaz
hitével, vagy legalabb nem akar kizaré ellentétbe keriilni azzal.
Az egyhaz itéletének minden korban az volt a szerepe, hogy az
egyes gondolatrendszereket szembesitse onmagukkal, a modern
id6kben azonban, amikor a bolcselet ,rendeltetésvesztése” mar-
mar meghatarozéva lett, kiegésziil ez azzal a kotelességgel is,
hogy figyelmeztessen a ,16trél” és az ,igazsdgrol” valé megfeled-
kezés veszedelmeire. Ebbe a folyamatba illeszti a Szentatya nem
csupan az I. Vatikani zsinat dontéseit, de a tulzott racionalizmus,
a tradicionalizmus, az ontologizmus és a modernizmus veszélyei-
re és kockazataira ravilagité figyelmeztetéseket vagy az evolucio-
nizmus és az egzisztencializmus bizonyos gondolatainak az elma-
rasztalasat is, amelyet korabban XII. Piusz papa a Humani generis
kérlevélben fogalmazott meg.

A kiilvilag kihivasai vagy a katolikus gondolkodas uttéveszté-
sei a kordbbiakban II. Janos Pal megitélése szerint esetiek voltak,
az utébbi évtizedekben viszont ,mdr-mdr valamiféle kizszellemmé
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Mai feladatok

»Nem-filozéfiak”

dlltak ossze” (55). Példa gyanant ,a metafizika halalat” emliti a pa-
pai szoveg, amib6l mi persze némi batorsaggal mar nem csupan
Wittgenstein  vagy  Sartre elméleteire, de a ,forrada-
lomteoldgidkra”, H. Kiing parttalan etikai univerzalizmuséara
vagy E. Drewermann ,pszichoanalitikus teolégidjara” is gondol-
hatunk. De valljuk meg: vilagunktél nem idegen az a Szentatya
altal targyalt fideizmus sem, amely egyfajta ,vallasi ébredés” jel-
szava mogott az ész vilagatdl elszakitott hit djkelet(i tragédigjat
illusztralja.

Az igy elballott helyzet a Fides et ratio szerint szamos feladatot
ré nem csupan a bolcselet, de a teoldgia miiveldire is. Meg kell
tanulniok azt, hogy miként merithetnek az egyetemes kultira
azon értékeib6l, amelyeket az inkulturacié koézvetit a mai nyugati
ember szamara. E folyamatban van értelme és jelentdsége a , ke-
resztény filozéfia” kifejezés ujraértelmezésének. A keresztény bol-
cselet donté ismérve a hit és ész kozotti osszhang, annak a bela-
tasnak a jegyében, hogy ,.a kinyilatkoztatds a maga tartalmaival soha
nem lesz képes elfojtani az értelmet, sem annak eredményeit, sem legitim
autonémidjdt: az értelemnek viszont a maga részérdl soha nem szabad
elveszitenie azt a képességét, hogy kérdezhets legyen és hogy kérdezzen,
bar tudatiban van, hogy nem képes abszoliit és kizdrdlagos érvényre
emelkedni” (78).

A Szentatya ezutan a valédi metafizika és az antropoldgia
Osszeférhetdségérdl, sét szintézisérél beszél. A mai bolcseletet
érintd biralatanak és a kivanatos jovot felesillanté prognoézisanak
ez az az eleme, amelyben a keresztény és a nem keresztény bol-
cselet mai felel6s miiveldi is egyetérthetnek. A metafizikat elutasi-
t6 filozofia nemcsak a kinyilatkoztatds megértésének kozvetitésére
alkalmatlan —, hanem mar 6nmagéaban, a hit-feltétel kozbejotte
nélkiil sem filozoéfia tobbé.

Talan er6s volna azt feltételezniink, hogy a korlevél kévetkezd
szakaszai éppen ezeknek a nem-filozéfidknak a leirasat adjak, am
annyi azért nyilvanvald, hogy a Szentatya altal itt felsorakoztatott
szellemi magatartdsmédok inkabb viélsagtiinetei, semmint ered-
ményei a modern bolcseletnek. Kozilik az eklekticizmus és a
historicizmus inkdbb szellemi magatartas, mint valdsagos irany-
zat, a modernizmus kifejezésnek a mindenkori konformizmusra
valé kiterjesztése viszont — alighanem — tul tag teret hagy az ér-
telmez6i képzeletnek. Sokkal vilagosabb a pozitivizmus, a szcien-
tizmus és a pragmatizmus esete, hiszen itt iranyzatokként is meg-
fogalmazott rendszerekrél van sz6, amelyek valéban nem illeszt-
hetSk sem hit és ész harmonikus kapcsolatdhoz, sem a bolcselet
hagyomanyosan definialt fogalmahoz. A valsagot leiré szakasz
végs6 kovetkeztetése, amely szinte mar a Sollicitudo rei socialis
,bilin struktirai” gondolatmenetére emlékeztet, minden kommen-
tar nélkiil avat be vilagunk titkaba™: ,,...tovdbbra is igaz, hogy egy-
fajta pozitivista szellemi kaszt folytatja annak az illuzionak az elhinté-
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sét, miszerint az ember, hdla a természettudomanyos és technikai vivma-
nyoknak, demiurgoszként képes egyediil is eljutni oda, hogy biztositsa a
teljes uralmat sorsa felett.” (91).

A hit és ész harmdniajaval mit sem tor6dé emberi elme szama-
ra, akdr a p6re hit, akdr a maganyos értelem oldalan all, elegend6
annak a bizonyossaga, hogy ,az ember mindent megtehet”. A Fides
et ratio — de altalaban is IL. Janos Pal gondolkodéi radikalizmusa
— éppen ennek a kozkeletli gondolatnak a veszedelmére figyel-
meztet: arra a szellemi felelésségre, amely az igazsag tagadasa,
netan ,redukcionista” vagy ,dedukcionista” értelmezése ellené-
ben arra az egyszer(i tényre szeretné rairanyitani minden felel6-
sen gondolkod6 ember figyelmét, hogy ebbdl ,az ember mindent
megtehet” gondolatbdl vagy a tudatos hit és a hivo tudas felé
nyilik 1t, vagy a rezignalt beletor6dés felé, hogy ,akkor vele is
minden megtehets”.
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