BODNAR DANIEL

Ont nem vették fel rog-
ton a fiskoldra az otve-
nes években.

Ha jol tudom, misod-
szor mdr évatosabb volt,
mert azt irta be az élet-
rajziba, hogy munkds-
csaladbol szarmazik...

Egy nem mfivészcsalad-
bol szirmazo ifjiira mi
hatott olyan erfsen,
hogy filmes palyira lé-
pett?

A VIGILIA BESZELGETESE

Sara Sandorral

Sdra Sdndor (1933) Kossuth-dijas operat6r-filmrendez6, a magyar film-
miivészet kiemelked$ alakja. Operat6ri munkdssdigdra koltbiség, fest6i ld-
tasmod jellemzd (Szindbdd, Arvicska, Hészakadds). Filmrendezbként elss-
sorban a 20. szdzadi magyar torténelem tragikus epizodjait mutatja be
dokumentarista hiiséggel: Pergbttiz, Magyar ndk a Guldgon, A vdd.
1993 juliusatél a Duna TV fSigazgatéja, 1996-t6l elnoke.

Amikor el6szor jelentkeztem, 1952-ben, a legvadabb sztalinista-ra-
kosista korszakot éltiik. Apam egy kis falunak volt a jegyzdje, s a
torvénytelenségek idején kétszer is interndltak, igy a kdderlapom
nem volt a legjobb. A sikertelen f6iskolai felvételit kovetGen elmen-
tem a Foldméré és Talajvizsgalé Iroddhoz, ahol figuransként, majd
technikusként dolgoztam egy évet. Egy év milva azonban ujra je-
lentkeztem. Ez az enyhébb Nagy Imre-korszak ideje volt. Igy abban
az évben folvettek.

Igen, mert hamar rajottem, miért nem sikeriilt a felvételim, és mar
a Foldmérd és Talajvizsgalo Irodanal is azt mondtam, hogy apam
vasuti palyamunkds, ami akkor igaz is volt. Az irodanal nem is
értették, hogy kitlind érettségim és munkéasszdrmazasom ellenére
miért nem tanulok tovébb. El is akartak kiildeni 6sztondijjal Sop-
ronba az Erdészeti Egyetemre, de én ragaszkodtam a Szinhaz- és
Filmm({ivészeti F6iskoldhoz.

Ennek nagyon egyszerti oka volt: untam az iskolat, szerettem volna
miel6bb tillenni rajta. Hatodikos gimnazistaként a kezembe kertilt
egy papir, amelyen azt olvastam, hogy a Szinhaz- és Filmm{ivészeti
Féiskolara szakérettségivel is lehet jelentkezni. Gondoltam, igy nye-
rek két évet, de késén adtam be a jelentkezési lapot, és nem is
foglalkoztak vele. Bennem viszont megmaradt, s6t er6sodott az ér-
dekl6édés a filmmiivészet irant. A filmrsl akkoriban keveset tudtam,
de nagy hatédssal voltak rdm az olasz neorealista filmek. Nagyon
érdekelt a torténelem és az irodalom, verseket irtam, aminek nem
volt kiilonosebb jelentésége, hiszen Magyarorszagon majdnem
minden fiatal megprébalkozik a versirdssal. Az is ide tartozik taldn,
hogy az akkori kultiirpolitika egyik leggyakrabban hangoztatott jel-
szava az volt: a miivészetek koziil szamunkra legfontosabb a film.
Valészintileg ez is hatdssal lehetett ram, hiszen a fiatalok vagya
megvaltani a vilagot.
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Az, hogy viszonylag
mélyrdl jutott a magas-
ba, adott-e Onnek egy-
fajta kivdlasztottsigtu-
datot?

Mit lehetne tenni annak
érdekében, hogy a mos-
tanindl kevesebb tehet-
ség vesszen el?

Az imént emlitette, hogy
a fiatalok természetes
vdgya megudltani a vi-
lagot. Ma viszont mint-
ha éppen ez hidnyozna
az ifjusigbol. Lehetsé-
ges, hogy ez a kor mdr
nem is igényli ezt, s a
pdlyakezd6k csupdn eh-
hez igazodnak?

Nincs bennem ilyen tudat. Meggy6zddésem, hogy ma is rengeteg
fiatal tehetség van, de ahhoz, hogy kibontakozhassanak, megfelel$
koriilmények is kellenének. Emlékezziink csak vissza, hogy 1948-ig
a tehetséges falusi gyerekeket kiilonb6z6 médon segitették kozép-
iskolaba, egyetemre, kollégiumokba. Ez sajnos az id6 mulasaval
visszaszorult. lllyés Gyulat idézve: a magyar anydk ma sem sziil-
nek tehetségtelenebb gyerekeket, mint hiisz vagy 6tven évvel eze-
16tt, és a vidéki, falusi anyak sem sziilnek tehetségtelenebb gyere-
keket, mint akiknek szerencséjiik van varosban felnénitik. Igen sok
tehetséges fiatal kallodik el. Hadd utaljak Sz6ts Istvan filmrende-
z6re, aki mellett ifjlikoromban boldogan cipeltem az akkumulatort.
Sokat beszélgettiink, és amikor elszor nem vettek fel a fGiskolara,
azt mondta: a tehetség nem vész el, legfeljebb elkallédik. Marpedig
én nem fogok elkallédni, feleltem erre dacosan. Az kétségtelen,
hogy erds akarat volt bennem: ha torik, ha szakad, én akkor is
filmes leszek.

Sz(ikitsiik le a kort a mi szakmankra. Valdszinfileg az is sokat se-
gitene, ha a képzés decentralizalt lenne. Visszatérve az imént mon-
dottakra: a hdborut kévetden néhany évig az arra illetékesek ko-
moly gondot forditottak a tehetségkutatasra. Horvath Terike, Sods
Imre, Szirtes Adam és még sorolhatnam azokat, akiket mind vidé-
ken fedeztek fel. Ma mar senki sem foglalkozik ezzel a kérdéssel,
ha valaki folvergédik valahogy, akkor j6, ha nem, akkor elvész.
Ezen mindenképpen valtoztatni kellene. Ugyanilyen fontos lenne,
hogy a hataron kiviili tehetségek érvényesiiljenek. Istennek hala,
hogy a Duna TV létrej6tt, és a hatarokon tilra is sugaroz. Ez ma-
gaval hozta a kabelhalézat kiépitését, mert tgy olcsébb a vétel.
Ehhez pedig sziikséges egy kamera, egy ember aki mogé &ll, egy
masik, aki mellé, mikrofonnal a kezében és kérdez, tehat igy jottek
létre a kiilonboz6 studidk az egyes régidkban. Rovid kis tanfolya-
mokat tartunk az ottani munkatarsak szdmara, s ezt a képzést a
jovében fejleszteni kivanjuk.

Biztos, hogy a fiatalok egy részében ma is megvan a vildgot meg-
valtani akaro vagy, de Osszességében sokkal fasultabbak, és sorsuk-
ba beletorédottebbek, mint amilyennek lenniiik kellene. Sokan nem
tudnak megfeleléen élni a talentumaikkal, mert kedvezétlenek a
koriilményeik. Ha példaul egy ifji elhatarozza, hogy filmes lesz,
ahhoz sok minden kell, szandék, akarat és a megfelelé koriilmé-
nyek is. A févarosban van nyolc art-mozi. Aki filmmel akar foglal-
kozni, az ezekben megnézheti a legfontosabb alkotasokat. De egy
kisebb vidéki varosban él3, filmes terveket dédelgets ifja ezt mar
nem teheti meg. S akkor mit néz? A televiziét. Es ha nem a Duna
TV-t kapcsolja be, amely még értékeket kozvetit, hanem a tobbi
csatorna valamelyikét, akkor kész, elveszett: kimossak az agyat,
masfajta gondolkodasra all at, elhiszi, hogy a dompinggel érkez6
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Vajon mi az oka annak,
hogy az amerikai filmek
koziil els6sorban az erd-
szakot misztifikald  és
hamis mftivildgot hazu-
do mfivek keriilnek kép-
ernydre?

Emlitette, hogy lassan a
Duna TV lesz az egyet-
len csatorna, amely va-
l6di értékeket kozuvetit,
mégpedig  fémlisoridd-
ben, nem pedig a hajnali,
vagy a késs esti orikban,
amikor alig néz valaki
tévét. Az utobbi idbben
azonban tobbszor is el-
hangzott, hogy a Duna
TV betoltotte hivatdsat,
eqyetlen érv sem szol
amellett, hogy tovdbbra
is Ondlléan fennmarad-
jon, Ossze kellene vonni
a kozszolgdlati Magyar
Televizival...

amerikai filmekben abrazolt , valésag” a minta, holott nem az, de
erre nem jon ra. S az ifji tehetség maris rossz irdnyba megy el.

Ennek alapvet6en lizleti okai vannak, masrészt pedig a ,,multikul-
turalis” hatalom nem gondolkodé honpolgarokat akar, hanem vég-
rehajto, személyiségiiket vesztett figurakat. Ha valakinek kimossak
az agyat, akkor barmire ravehet6. Egyszerii fogyasztéva valik, aki
nem torédik a viladg dolgaival, ez pedig kényelmes a hatalom sza-
mara.

Ez szamarsag. Eppen a forditottja igaz: nincs egyetlen ésszerii érv
sem, amely amellett szélna, hogy a Duna TV-t és az MTV-t 0ssze
kellene vonni. Mondok néhany tényt: amig a Duna TV-ben hét-
nyolcszazezer forintba keriil egy 6ra miisorid6, addig a Magyar
Televizidoban ez az 6sszeg ennek legalabb a haromszorosa. A gaz-
dasagi érv tehat nem miikodik. A Duna TV-nek alig négyszaz dol-
gozodja van, az MTV-nek tébb mint kétezer. A Duna TV-nek a kolt-
ségvetése még a szigoritdsok utan is csupan harmada a Magyar
Televizid koltségvetésének. Ami pedig a miisorokat illeti, minden
dicsekvés nélkiil kijelenthetem: a kozszolgalatisagot egyediil a Du-
na TV teljesiti. Minden el6irt mutatét 6tven és szdz szazalékkal
talteljesitiink. Nincs tehat ésszerii érv a Duna TV megsziintetése
mellett. Az esetleges Osszevonas utan pedig nem az térténne, hogy
olcsébbak lesznek a miisorok, hanem az, hogy azok, amelyeket
egyediil a Duna TV gyart, és amelyek a Karpat-medencében é16
magyarok szamara alapvetden fontosak, megsz{innének. Mi rend-
szeresen felkeressiik a hatdron tili magyarokat, és igy halljuk, mi
az, amivel a nézdink elégedettek, milyen valtoztatasokat szeretné-
nek. Legutébb Erdély tobb varosaban — Gyulafehérvarott, Nagy-
varadon, Kolozsvarott, Brasséban jartunk, vilagi és egyhazi veze-
tokkel, értelmiségiekkel, egyszer(i emberekkel, didkokkal talalkoz-
tunk. Ezeken a férumokon elhangzott, hogy a Duna TV-nek nem-
zetmegtarté ereje van, sokak szamara a mindennapi lelki kenyeret
jelenti, az egyetlen é16 kapcsolatot az anyaorszaggal. Ezenkiviil a
kétharmados médiatorvényben le van fektetve: a Duna TV 6nallo,
fiiggetlen kozszolgalati részvénytarsasag, ugyanilyen fliggetlen az
MTV Rt. is. A kettd Osszeolvasztasara, vagyonunk atcsoportositasa-
ra nincs lehet6ség. Amig tehat nem modositjdk a médiatorvényt,
addig teljesen folosleges luftballonokat folengedni, bizonyos dol-
gokrol a figyelmet elterelni. Hozza kell tennem, hogy a Duna TV
kezdettdl fogva a tamadasok kereszttiizében élt, igy volt idonk
megszokni az dllandé fenyegetettségérzést. Azon azonban érdemes
elgondolkozni, amit tébben is megfogalmaztak mar: az Antall-kor-
many létrehozta a Duna TV-t. A Horn-kormany elt{irte, nem sziin-
tette meg. Most, az dnmagat jobbkdzépnek definialé Fidesz-kor-
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A Duna TV a tobbi csa-
torndndl sokkal mélyeb-
ben foglalkozik valldsi
kérdésekkel is. Engedje
meg a kérdést: igaz,
hogy  kozépiskoldsként
pap szeretett volna len-
ni?

Mondhatjuk-e, hogy On
felemdsan viszonyul a
hithez?

XHI. Led szentmise kiz-
ben azt a magdnkinyi-
latkoztatist kapta, hogy
Isten a 20. szizadot a
Sétannak adja. On, aki
annyit  foglalkozik a
miilt tragikus, megrdzo
eseményeivel,  miként
vélekedik errdl?

mény akarja megsziintetni, amely fontosnak tartja a hatdron tili
magyarokkal valé torédést?

Természetesen vallasos nevelésben részesiiltem. Turadn nevelked-
tem, katolikus komyezetben. Késébb apam atkertilt Ikladra, amely
viszont svab kozség és evangélikus. Az els6t Turan jartam, a maso-
dikat mar jarhattam volna Ikladon, de mivel evangélikus volt az
iskola, harom-négy kilométert gyalogoltam naponta, télen-nyaron
Aszédra, katolikus iskolaba. Nem voltam tdlzottan vallasos didk,
bar néha ministraltam, gyéntam, dldoztam, mivel ezek szinte kote-
lezdek voltak. Mégis, amikor negyedikes gimnazista voltam, maig
nem tudom, hogyan és miért, félmeriilt bennem, hogy papnak kel-
lene lennem. Ennek kdszonhetem, hogy mindig szem el6tt tartom:
a milvészet is szolgalat, kotelességem mindig a maximumot ny1j-
tani. Feladatomnak tartom, hogy megszélaljak azok helyett, akik
nem tudnak megszdlalni. Szolgalatnak érzem azt a hat esztend6t
is, amit eddig a Duna Televiziénal toltttem. Szivesebben készite-
nék ugyanis jaték- vagy dokumentumfilmeket, és remélem, hogy
még fogok is, de most mas a feladatom, amit el kell végeznem. Ha
ezt nem annak tekinteném, akkor méar régen nem lennék itt. Ha az
ember vallal valamit, akkor maradéktalanul végig kell vinnie.

Igen, az én hitem nem vallasos. Ateista azonban nem vagyok. Ha
azt kérdezné, milyen vallasban hiszek, nem tudnék erre valaszolni.
A kereszténységen kiviil mas vallasokkal is megismerkedtem, ame-
lyek hatottak ram. Ugy érzem, minden vallasban vannak értékes
elemek. Az ember pedig hisz valamiben a lelke mélyén, mert belsé
hit nélkiil igazan nagy dolgokat nem lehet létrehozni. De még a
tuléléshez is kell hit. Sokat foglalkoztam a hadifogsag, illetve a Gu-
lag poklat megszenved emberekkel. Koziilitk azok jottek altalaban
haza, akik hittek papanak vagy Istenben, vagy pedig abban, hogy
egyszer hazajonnek.

Az biztos, hogy ez a szdzad satani volt. Ha végiggondoljuk, hogy
milyen tragikus események torténtek, a két vilaghdbort, a Gulag,
Auschwitz, napjainkban pedig Koszovéban, mindez elképeszts. A
torténelemben taldn nem is voltak ennyire kegyetlen korszakok.
Csak abban bizhatunk, hogy alapjaban minden ember j6. Hogy az-
tan mikor, hogyan, mitél romlik el, err6l sokat lehetne beszélni.
Tény, hogy az emberek egy része mindig letér az igaz ttrdl, és ha
ez a romlott rész keriil hatalomra, akkor annak végzetes kovetkez-
ményei vannak, amire sajnos béségesen talalunk példat szazadunk-
ban.
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Bibo Istvdn szerint a ke-
reszténység képes arra,
hogy legalibb kis mér-
tékben megszeliditse a
tigris természetll em-
bert. Nélkiilea vilag még
kegyetlenebb lenne. Ez
ellenkezje annak, amit
On az imént mondott.

On szerint a gyermekek
erkolcsi nevelésével le-
hetne finomabbd tenni a
lelkeket, vagy igazuk
van a ma divatos néze-
teket valloknak, hogy
alig van hatdsa, kir er6l-
tetni?

A hatvanas-hetvenes
évek amerikai filmjeiben
még elkiiloniilt egymds-
tol a jo és a rossz. Az
utdébbi idében azonban a
negativ f6hdst rokon-
szenvesnek  dbrizoljdk,
és arra biztatnak ezek a
filmek, hogy legyiink
erbszakosak, kiméletle-
nek.

Akereskedelmi tévék ve-
zetbi és védelmezdia ma-
gas nézettségre hivat-
koznak...

Ebben a kérdésben nem is értek egyet az altalam kiilonben nagyra
tartott Bib6 Istvannal. Az persze kétségtelen, hogy a vallasok ren-
geteget tettek az emberben meglévd jo kiteljesitésében. Nemcsak a
keresztények, hanem a keleti vallasok is. Valdszinii egyébként,
hogy valamennyi vallas hive egyazon magasabb pricapiumban
hisz, csak masképp nevezi.

Annak, hogy a gyermeket milyen hatasok érik a csaladban, mit
tanul meg az iskolaban, egy életre meghatarozo, folbecsiilhetetlen
szerepe van. Felbecsiilhetetlen azoknak a televiziés csatornaknak a
rendkiviil karos hatasa, amelyek nem az értékeket, hanem ezek el-
lenkez&jét zuditjak az emberekre. Ebben van 6riasi szerepe a Duna
TV-nek, mert mi masok vagyunk. Sokszor a fejlinkre olvassdk a
nézettségiinket. Ez valéban alacsony, de a hatasunk folbecsiilhetet-
len. Mert amikor azt mondja egy erdélyi kisfalu polgarmestere,
hogy amidta a Duna TV-t nézik, azéta haromszor annyian jelent-
keznek kozépiskolaba, akkor ez valéban nem nézettségi mutato,
hanem sokkal tobb annal: lelki-szellemi hatas, és ebben van hatal-
mas jelentésége a mi televizionknak. Vagy amikor elmesélik, hogy
az 6vodas gyerekek a Duna TV-n keresztiil tanulnak meg magya-
rul. Nem véletlen, hogy annyi nyelvmiivel6 miisorunk van. Igazuk
van a hataron tiliaknak, amikor azt mondjak: ha ezt megsziintetik,
akkor a létiiket sziintetik meg. Ez egy mai Trianonnal fog felérni.

Az amerikai filmek tobbsége akkor is ezt sugalita, csak nem jutot-
tak el hozzank, mert miikodott a cenziura. A kulturmocskot nem
engedték be hozzank. Csak a jobb amerikai filmek jottek be, ame-
lyekben valéban voltak értékek. Az elmuiilt tiz-tizen6t évben pedig
gatlastalanul dmlenek be ezek a szémytségek, hivatkozva a sza-
badpiac torvényeire. A médiatdrvényben ugyan eléirtak, hogy hany
magyar, illetve kiilfoldi filmet mutathatnak be a tévécsatornak, de
a mindség nincs eldirva. Ehhez olyan filmvalogato szerkesztobi-
zottsagnak kellene miikodnie, mint a Duna TV-ben. Ahol ez nem
miikoddik, abnormalis helyzet alakult ki, amerikai filmek tomkele-
gét vetitik minden csatornan. A Duna TV ezzel szemben tavaly
hetvenegy orszag filmjét vasarolta meg.

Egy filmrendez6, aki az 6tvenes-hatvanas években rengeteg széra-
koztaté jellegli filmet csindlt, egyszer azt mondta: a kdzonséget
nem lehet eléggé lebecsiilni. A kereskedelmi csatornak pontosan ezt
az elvet kovetik, és egyre rosszabb filmeket sugaroznak. A kézon-
ség egy része — és lehet, hogy a nagyobbik része — élvezi ezeket
a filmeket, de sokan menekiilnek ezektél.
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Az On palydja 1956
utdn kezdddott. A hat-
vanas években a magyar
film soha nem ldtott vi-
ragzdsnak indult. Mi-
nek koszonhets ez?

Ehhez képest elég gya-
koriak voltak az 0Ossze-
tlizéseik a hatalommal...

1956 mély letargiat okozott rengeteg emberben. A forradalom leve-
rése utan a hiradé- és dokumentumfilmgyarba keriiltem. Biintetés-
b&l, mert ‘56-ban tagja voltam a f6iskola forradalmi bizottsaganak.
Voltak, akik le akartak radirozni a palyardl, de Sz6ts Istvan, Illés
Gyorgy, Olty Magda mellém alltak. A hiradé- és dokumentumfilm-
gyarban segédoperat6ri feladatokat biztak volna ram, igy talan ért-
hetd, hogy nem volt kedvem dolgozni. A felkinalt munkakat nem
fogadtam el, tobbet ért szamomra, hogy olvastam, filmeket néztem,
beszélgettem a barataimmal. Létezett egy lathatatlan miivészi moz-
galom, de senki nem dolgozott koziiliink, és nem is akart semmi-
ben részt venni. Ez passziv rezisztencia volt. Ezt azonban egy fiatal
nem birja sokaig, hiszen tele voltunk energiaval, tenniakarassal, fe-
szitett benniinket a mondanivalé vagya. 1962-63 koriil aztan, a po-
litikai foglyok jelent6s részének kiengedése utan kezdett enyhiilni
az ‘56 utani szorny( terror. Volt egy fiatal, 25-30 év kortili, filme-
sekbél all6 tarsasdg, akik meg akartak mutatni valamit magukbdl
és a korszakbdl, amelyben éltek. igy sikertilt létrehoznunk a Balazs
Béla Studiot, amelyhez tartozott tobbek kozott Késa Ferenc, Gaal
Istvan, Huszarik Zoltan, Szabé Istvan, akik a magyar filmgyartas-
nak mind a mai napig meghatirozé egyéniségei. Itt révid-, majd
hamarosan jatékfilmeket is forgathattunk — korabban ehhez tébb
évet kellett statisztalni —, igy hamarosan elkésziilt néhany olyan
alkotas, amely nemzetkozi dijat kapott. A masik lényeges momen-
tum az volt, hogy a terror enyhiilésével az akkori kultirpolitika
arra torekedett, hogy elhitesse: itt azért vannak lehetségek, a szo-
cializmusban mindenrél szabadon lehet beszélni; szabadsag és de-
mokracia van. A szocializmus még azt is megengedi, hogy allam-
pénzen beszéljenek ellene. Mi pedig beszéltiink, amennyire lehetett.
A filmmiivészet szelep volt, kivételezett helyzetbe keriilt, kiilonle-
ges lehetdséget kapott.

Ez valéban igy volt, az Osszetiizések folyamatosak voltak, mert a
hatalom sokszor megijedt onmaga engedékenységétdl. El6szor biz-
tatott, engedélyt adott egy-egy kényes témadra, aztan visszahdkolt.
El6fordult, hogy azt mondtik a hatalom emberei: tessék elkésziteni
egy filmet a téeszbe 1épés gondjairdl. Elkészitettiik Késa Ferenccel,
Cso6ri Sandorral a Tizezer napot. Amikor elkésziilt, két évig betil-
tottak a filmet. Mindig harcolni kellett tehat a hatalommal, de azért
minden magyar film a tobbit is segitette, igy azok a falak, amelyek-
r6l Kovacs Andras beszélt, kijjebb tolédtak, dtugorhatébbakka val-
tak. Persze a fal megmaradt, s6t magasabbra huztdk, de mi mar
edzésben voltunk, és ha kellett, magasabbra tudtunk ugrani. Es a
vilag felfigyelt a filmjeinkre, kivancsi lett ra. A magyar film volt az
egyetlen ablak, amin keresztiil meglathattdk, hogy mi van a vas-
fliggonyon tul, és ezért vartak is a filmjeinket. A Tizezer nap is ugy
nyert Cannes-ban nagydijat, hogy itthon még nem is lathatta a ko-
z0nség.
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Mivel magyarizza,
hogy lassan tiz évvel a
rendszerviltozds utin
sem készijlt még a vil-
tozdsokat a reveldcid ere-
jével bemutatd filmalko-
tds?

A mi filmjeink felhajtoerejét a politikai toltetiik is novelte. A rend-
szervaltozas 6ta a politika kiszorult a filmekbdl. Ma az alkotdk ke-
resik, hogy mi is az a hajtéer, ami emeli a filmek értékét. Most
kellene az embert még jobban el6térbe helyezni, raadasul az abra-
zolashoz ujfajta filmnyelvre lenne sziikség. A mostani véalsag azon-
ban természetes. A miivészetekre mindig az volt jellemz6, hogy a
nagy korszakokat a keresgélés id6szaka kovette. S egyszer csak fel-
bukkan majd az az alkot6 — valészintileg a fiatalabb generaciobol
—, aki az eddigiektdl eltéré médon tekint a vilagra, mégpedig ugy,
hogy azt a néz6k is értékelni fogjak. Bizom abban, hogy lesz még
olyan iddszaka a magyar filmgyartasnak, mint a hatvanas évek,
amikor tomegesen késziiltek a j6 filmek. Biztos lesznek olyan fiatal
tehetségek, akik jelentds alkotasokat fognak létrehozni. Bar hozza-
teszem, hogy nekiink konnyebb volt a helyzetiink: ha at tudtuk
verni a forgatékonyvet, akkor az illetékesek mar csak a kész filmet
nézték meg, és megadtak ra a pénzt. Ettél kezdve azt forgattunk le,
amit akartunk, akar a forgatokényv ellenére is. Ha egy film készen
van, arrél mar beszélnek, még ha dobozban is marad, amir6l tud-
nak, az elébb-utobb vaszonra fog keriilni. Manapsag viszont a pénz
domindl. A Nyolcvan huszirhoz vagy a Szindbddhoz hasonlé film
nem tudna elkésziilni, mert nincs ra pénz. Az alkotok tehat rakény-
szeriilnek, hogy olcsé filmekben gondolkozzanak. Ez pedig mar a
témavalasztast is behatarolja, amit nem lehet sokaig birni. Képzel-
jen el egy fiatal filmest, akinek egyrészt nincsenek Osszekottetései,
masrészt pedig nincs, aki pénzt adjon a filmjére. Ebben az anyagiak
altal meghatarozott vilagban a film nem iizlet. A t6ke pedig oda-
megy, ahol tzletet szimatol. A sokat emlegetett amerikai filmek is
szigoru iizleti szamitasok alapjan késziilnek, még azt is el6re kisza-
mitjak, hogy tiz filmb&l mennyi lehet a selejt. Egy ilyen vildgban
egy kezdd, almodozé filmrendezd elvész. A helyzet meglehetdsen
kilatastalan. A kozszolgalati televizioknak kellene olyan eréseknek
lenniiik, hogy finaszirozni tudjdk ezeket a filmeket, de erre nem
képesek, illetve amikor az MTV évi 32 milliardbdl gazdalkodott,
akkor tudtak volna filmet késziteni. A Duna TV hat év alatt egyet-
len tévéjatékot sem tudott elkésziteni. Talan az idén sikeriilni fog
ez is. A néz8k szeretik a magyar szinészeket, akik valéban tehetsé-
gesek. Boldogan tdmogatnam a fiatal filmrendezdéket, de kevés
pénz van erre. Mdr a Duna TV megalakuldsakor az igazgatosag
elngkeként hozattam egy olyan szabalyt, hogy a Duna TV-nél a
reklimbevételek tiz szazalékat jatékfilmekre, ot szazalékat pedig
dokumentumfilmekre kell forditani. Tisztaban vagyok azzal, hogy
ez kevés, de megjegyzem: ha a 32 millidrdbdl gazdalkodo és 16
millidrdos reklambevétellel rendelkezd MTV ezt az dsszeget jaték-
filmekre forditotta volna, akkor nem halt volna el, és nem kertilt
volna olyan lehetetlen helyzetbe a magyar filmgyartas, mint ma.
Holott nagyon nagy sziikség lenne j6 magyar filmekre.
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