az a helyszin, Taormina, amelyikhez mi, ma-
éyarok a legjobban kotédiink, ,a belsé tajé-

ozédast konnyiti meg”, ahol a langok ,tisz-
titétlizként olvasnak” helyettiink. ,ahova ha
bekoltdzik soha t6bbé nem hivhato ki az / én
s visszavaltozva egy tabla fogadja NE ZA-
VARD KOVEIMET". (Jozsef Attila Kir, 1998.)

SZILAGYI GYORGY

ADAM MICKIEWICZ: A LENGYEL
NEP ES LENGYEL ZARANDOKSAG
KONYVEI

Ugyan a cim keltette varakozasokra e lengyel
romantikus alkotds bibliai ténusa és stilusa
méltdé valaszt ad, mégsem valldsi-teoldgiai
kérdések, hanem politikai problémadk allnak
kozéppontjaban. Igaz, a politikai vonatkoza-
sok erGs erkolcsi szinezete kétségbevonhatat-
lan: a nemzet emigraciéba kényszeriilt tagja-
inak erejére, tartasira és kitartisara esik a
hangsuly, kiilondsen az irds masodik felében.
az elsé lapok pedig az emberi torténelem tav-
latabdl alapozzdk ezt meg — az emberiség
homdlyba vesz6 hajnalit kovetSen, melyet az
egyenléségben megvalésulé szabadsag tett
nyugalmassa és orvendezOvé, a testvériség
kotelékeit szétszakitd, a mii irasanak pillana-
tiban is leskel6 btin allapotabdl a Krisztus
megvaltd tettének orokoseivé (s6t katonaiva)
fogadott lengyelek vezethetik ki a vildgot. E
torténelemszemlélet részletes értelmezése
meggy6z&en bizonyitand, hogy a Mickie-
wicz-kétet — ha nem is elmaradhatatlan, de
— fontos helyet foglal el a romantika alkotd-
sainak sordban.

Barmily fontos legyen is, hogy az olvaso-
kozdnség jobban megismerheti az egyik leg-
jelentdsebb lengyel koltét, a D. Molnar Istvan
elészavaval és Kovacs Istvan utészavaval
megjelent kotet legfc'ibb érdekességét mégsem
ebben latom. Sokkal inkdbb abban, hogy (is-
mét) a forditds kérdései felé forditja figyel-
miinket: a kényv a magyar valtozatot kove-
tben a lengyel, majd a francia nyelvii szove-
get is kozli. Rdadasul a magyar forditas, Ka-
zinczy Gaboré, az ismertebb Kazinczy unoka-
Occséé, akar régiesnek is mondhatd: sajitos
Jze” és hangulata tagadhatatlan. S noha az
idegen nyelven irott szévegek tolmacsolasat
jo ideje alkoté-teremtd, nem pedig masodren-
d(i munkanak tartjuk, kénnyti akképp véle-
kedni, a magyaritasok nem orokérvénytiek —
jol tudjuk, tokéletes(en hii) forditds nem léte-
zik. Nem létezhet, mert minden nemzet nyel-
ve mds és mds gondolkoddsmédot mutat fol,
melyek kozott nincs teljes atjaras — az idegen
nyelvekkel torténd talalkozas pedig minden-
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kor 6nnén (a torténelem folyaman valtozo)
vildgtapasztalatunk és -megértésiink b&viilé-
sét vonja maga utan. S ugy vélem, ezért lehet
kiiléndsen fontos, hogy Mickiewicz miivének
forditasai a kisebb nemzetek irodalmai és a
vildgirodalom &sszemérhet8ségének fogas
kérdését is folvetik: mert ha igaz, amit a t6-
liink eltér6 kultirak, miivészetek megértésé-
nek jelent&ségérol fontebb mondottunk, vala-
mint hogy nemzeti irodalmunk csekély kiil-
foldi elismertsége nem ennek értékébél fa-
kad, akkor — elkeriilve a véleményiinkben
valo kételkedésiinket jelzd sértettséget — ko-
telességilink szamon tartani, miképp és
mennyiben adatik lehet8sége egy kiilfoldinek
arra, hogy megismerje, pontosabban mélta-
nyolhaté és értékelhetd formdban ismerje
meg hazank szépirdit. (Széphalom Kényvmii-
hely)

BENGI LASZLO

LFRISZ HALOTT”
A.Cs.

Amit Csehov még csak egy lassu folyamat
végekeént, a nosztalgikus hangot iréniaval f{i-
szerezve lattat, az Acsnal mdr egy stabil dlla-
pot: a ,ma mar...” vilaga. Ez a Cseresznyéskert
— Csehov nélkiil.

Az Uj Szinhdz-beli el6adasrdl kijovet a né-
z6ben esetleg még a ,Csehov halott” halvany
érzése is megfoganhat...

Ezt a csépxet sem kivanatos (és masok al-
tal, példaul Ascher, Szasz, Alfoldi, remekiil
ellenbizonyitott) érzést az el6adas jelrendsze-
rének tobb eleme is motivalja, egymast kol-
csOnodsen erdsitve. Egyik hangsflllyos pontja e
szemiotikai rendszernek a Holl Istvan alaki-
totta Firsz — a szinhdz el6terében Frisz — és
.hatokore”. Bar tudom, hogy egy névelirds-
bol sokra kovetkeztetni kénnyelmiiség (noha
a Derriddn edzett szinhdzlatogatok biztos
nem vennék rossz néven...), de jelen esetben
ez a Firsz-Frisz-ligy gyonyoriien simul bele
ebbe a Cseresznyéskertbe. Csehov kivonva,
csak mint a régi jo realizmus (és unalom?)
szelleme lebeg a sorok folott — akdrcsak Holl
Firsze a régi, letiint vilag kisérteteként a szin-
padon. )

Miket és hogyan biz Acs Janos, a rendez6
Holl Istvdnra, azaz Firszre? Az elGadas lénye-
gét — tobb szinten is. El&szor is, 6 szinte els6
szamu a komikus figurak kozott. Mar elsd
megjelenésében is 6tvozédik a komikum és a
késObb is mindvégig megdrzott profétikus
»szellem”-jelleg. Hosszt, tehér hajaval, sza-
kallaval és elérenyujtott kezével a fenysavban
vonuld aggastydn mintha egy Csontvary-



