AL MUNTEAN LASZLO

Templomtorony:
Egy chicagoi felhokarcolo architekturaja

Chicago forgalmas belvarosaban, a Washington és a Clark Street sarkan all egy meg-
lehetésen szokatlan formaju felhdkarcold. Bar magasabb tarsai mellett mar joforman
eltorpiil, impozans méretével még mindig tekintélyesen magasodik az utcak folé. Kiilo-
nds megjelenését annak kdszonheti, hogy irodai homlokzatanak sima feliilete a huszadik
emelet magassagaban varatlanul megtorik, és egy neogotikus templomtoronyban végzs-
dik. Az avatatlan latogatoban Ohatatlanul felmeriil a kérdés: most akkor hogy is van ez?
Az épiilet Chicago Temple néven ismert és a metodista egyhdz (First United Methodist
Church) tulajdonaban all. Stilusanak kettds jellege a bels6 terek kiilonbdzd funkcidiban
rejlik: a foldszinti rész gotizald bejaratai, valamint az irodaszintek feletti neogotikus
torony szakralis rendeltetésiick, mig a koztiik 1évé emeleteket a metodistak tobbnyire
iigyvédi irodaknak adjak bérbe. A bevételt a varos metodista gytilekezeteinek tdmogata-
sara, valamint szocialis célokra forditjak. Mégis, hogyan fér meg e két funkcid egy épii-
letben? Az épiilet — talan éppen ,,felemas” megjelenése miatt — nem tartozik a chicagdi
felhGkarcolok kanonjaba, ezért meglehetésen kevés szakirodalom foglalkozik vele.! Tor-
ténetének és architekturajanak felderitésével azonban szamos olyan kulturalis jelenségre
derithetiink fényt, melyek hozzajarultak kett6s rendeltetésének kialakulasahoz.

Kozpont és periféria

Kereskedelmi szempontbol idedlis fekvése Chicagot kulcsszerephez juttatta az ameri-
kai k6zép-nyugati térség torténetében. Az 1830-ban még csak 50 lelket szamlalo keres-
kedéfalubol 1890-re mar 1 milliés nagyvaros lett (Bluestone 3. 0.). Chicago térképét
tanulmanyozva lathatjuk, hogy sok mas amerikai varoshoz hasonl6an pontosan szerkesz-
tett négyzetek sakktabla-szer(i halozata alkotja utcahalozatat. A geometrikus elrendezés
szamos okori és reneszansz el6zménnyel rendelkezik, s hagyomanyosan a rend térbeli
reprezentaciojaként értelmezhetd. A vitruviusi €s a reneszansz idedlis varos tobbnyire
szimmetrikus, négyzet vagy sokszdg alaprajzl, zart rendszerként jelenik meg a térké-
peken, melyben a geometrikusan kialakitott utcahalozat egy kdzponti teret zar korbe,
s a varos kiilonboz6 részei meghatérozott funkciokat latnak el. Az Egyesiilt Allamok
harmadik elndke, Thomas Jefferson, aki tobbek kdzott épitész is volt, elészeretettel tanul-
manyozta Andrea Palladio Négy konyv az épitészetrdl cimii munkajat, mely alapvetden
meghatarozta gondolkodasat az épitett kornyezetr6l.2 1785-0s rendeletének értelmében
a tulajdonhatarok rendezése céljabol a nyugati teriiletek jovenddbeli telepiiléseit egyenld
nagysagu parcellakra osztottak fel. A rend itt mar nem fallal koriilvett, homogén struktu-
raként jelenik meg, hanem egy latszolag nyitott halozatban, ahol a négyzetes elrendezés
leginkabb az egyenldség retorikajat hordozza. A jeffersoni racsszerkezet hagyomanyo-
san az altala elképzelt agrarallam demokratikus idealjat testesiti meg, ugyanakkor a racs
atlathatosagot szolgalo logikaja, valamint a kdzponti tervezés egyben a kontroll eszkoze-
ként is felfoghato (Copjec 13. 0.).

Chicago 1830-ban elkésziilt rendezési terve 58 telekre és egy koztérre osztja a varost,
a telkek rendeltetésének kialakitasat azonban a varost életre hivo kereskedelemszervezd

1 Az épiilet torténetével Daniel Bluestone foglalkozik részletesen Constructing Chicago cimii munkajaban,
melyre ebben a dolgozatban is jelentdsen tamaszkodom. Az épitéssel kapcsolatos informaciok és alaprajzok
pedig Robert Bruegmann Holabird and Roche, Holabird and Root: An Illustrated Catalog of Works cimi
munkaéjaban hozzaférhetdk. Latogatasomkor a Chicago Temple munkatarsai bocsatottak rendelkezésemre
Joan H. Myers miivészettorténész-hallgatd 6sszefoglaldo munkajat a Chicago Temple torténetérdl. Thomas
A. P. van Leeuwn The Skyward Trend of Thought cimii konyvében érintdlegesen hivatkozik a templom és
a kdpolna ikonografiajara, mellyel e dolgozat ,,Az (ij Jeruzsalem” cimii részében foglalkozom.

2 A virginiai Monticelloban épitett haza, valamint a rémai Pantheon aranyait magan visel§ University of
Virginia kozponti konyvtara hiven példazzak Jefferson neoklasszicizmusat.
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erbinek adja at (Bluestone 64. o.). Talan részben ennek tulajdonithato, hogy Chicago
els6 éveiben a vallasi élet szinterei altalaban lakdépiiletek, aukcios hazak vagy istallok
voltak. 1840-re viszont a Washington Street-et mar a ,,templomok utcdjaként” emleget-
ték (Bluestone 65. 0.). A koztér koriil fabol felhtizott kozépiiletek és templomok a racsos
utcahalozaton beliil olyan centrumot alakitottak ki, melyben a tornyok a szakralis és pro-
fan rendeltetésii terek szeparalasat, s magassaguk révén
egyben a vallas kozponti szerepét jelolték a varosban. |
Ehhez kés6bb az is hozzajarult, hogy a fabol késziilt
templomokat hamarosan téglabol épitették at.

A XIX. szazad kozepén fordulopont kovetkezett a
varoskép alakulasaban. A gazdasagi élet rohamos fel-
lendiilésével az épitett kdrnyezet képe is megvaltozott,
s az Gjonnan épitett kereskedelmi funkcioju épiiletek
mind anyagukban, mind méretiikben feliilmultak a
templomokat. A korabban koriiljarhato, a koérnyezd
épiiletektdl elkiiloniils templomok fokozatosan elvesz-
tették dominanciajukat a varosképben és eltorpiiltek az
Uj tombok mellett.

A chicagodi metodista kdzosség torténete hiven tiik- |
rozi ezt a folyamatot. Az eleinte lakoépiiletben tartott
istentiszteletek 1834-re fatemplomban folytatodtak,
amit 1838-ban atusztattak a foly6 déli oldalara, arra a
helyre, ahol a metodistak felh6karcolo-temploma ma is
all. A fatemplomot 1845-ben téglatemplom valtotta fel,
de 1850-re mar ennek a tornya is eltorpiilt a kornyékbe-
li hdztombok mellett. A kereskedelmi szféra belvarosi
térnyerésével és a jomodu polgarsag egyre nagyobb
szami kikoltozésével a templomtornyok a kereske-
delem és a pénz tornyainak egyre inkabb alulmarado
versenytarsaiként mutatkoztak a belvarosban. Ezek ¢
utan nem meglepd, hogy a ,,szorult” helyzetben 1év§ Washlngton Street-i templomok
szinte kivétel nélkiil — rendszerint jo aron — eladtak telkeiket és kdvették gyiilekezeteiket
a kiilvarosi lakonegyedekbe, ahol 0j és impozans templomok épitésére nyilt lehetéség.
Daniel Bluestone Constructing Chicago cim{i munkéjéban a varos szakralis sulypontjai-
nak decentralizacigjat a kozpontban betdltott tarsadalmi és szimbolikus szerepiik felada-
saként értelmezi, melynek nyoman a periférian magasodé templomtornyok egyre inkabb
az egyes lakonegyedek johirliségének emblémaiva valtak (Bluestone 82. 0.). A gazdasag
példatlan fellendiilésével tehat a varosi tér atrendezddése is megtortént, s a kereskedel-
mi funkcidju terek centralizalasaval egyre inkabb a magas irodahdzak hataroztak meg a
varoskeép sziluettjét. Ez a tendencia a Chicagot szinte teljesen elpusztitd 1871-es tlizvész
utan is folytatodott.
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A ,, metodista tomb”’

Az altalanos kikoltozés dacara a metodistak nem valtak meg eredeti helyiikt6l.
Ennek elsdsorban anyagi okai voltak, ugyanis egy 1839-ben foganatositott megegyezés
értelmében elkoltozésiik esetén a telek az eredeti tulajdonosokra szallt volna vissza. A
tobbi felekezettel ellentétben a belvarosban gyodkeret vert metodistak a megmaradas
érdekében meglehetésen pragmatikus megoldashoz folyamodtak. Még a nagy tlizvészt
megel6zben, 1858-ban a gylilekezet engedélyt kapott egy olyan haromemeletes épiilet
megépitésére, amelyben az alsoé két szint lizleteknek €s irodaknak, a felsé ketté pedig
templomnak és ehhez kapcsolddo helyiségeknek adott otthont. A Chicago Tribune-ban
megjelent korabeli kritika az épiilet kifejezetten kereskedelmi jellegét hangsulyozza,
melyet az 1870-ben késziilt felvétel is jol szemléltet (Bluestone 97. 0.). Az épiilet szak-
ralis funkcidjat egy teljesen egységes, a kdrnyékbeli hdzak stilusahoz illeszkedd hom-
lokzat ,,alcazza”. Az ekkor mar ,;metodista témbként” szamon tartott kettGs funkcidju
épiilet a kdzpontban valé6 megmaradas problémajat athidalé megoldas mintapéldaja lett:
egyrészt bekapcsolodott a varos identitasat meghatarozo iizleti vérkeringésbe, masrészt
viszont az ebbdl befolyd hasznot a templom fenntartasara és szocialis célokra forditotta.
A funkciok kombinalasat illetéen az épiilet valamelyest emlékeztet a varos torténetének
kezdetéhez kot6dd ,,multifunkcionalis” fahdzakhoz, melyek az aktualis hasznalat fiigg-
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vényében viltoztattak szakralis és profan funkcioikat. Ezzel egyiitt a ,,metodista tomb”
(methodist block) nevében is jol érzékelteti rendeltetéseinek kettSs jellegét: a ,,tomb”
az épiilet altal elfoglalt telek kihasznalhato értékére utal, amelyben a metodista egyhaz
tulajdonosként jatszik szerepet.

Bér a tlizvész teljesen elpusztitotta ezt a hdzat, 1874-ben egy hasonl6 felosztasu épii-
letet emeltek a helyére. A szazadfordulon késziilt felvételen a ,.hibrid” épitmény kiilsd
megjelenésében leginkabb kozépiiletre emlékeztet, formanyelve viszont mar valame-
lyest kiilonbozik a korabbi konstrukciotol. Az els6 és masodik emelet kozott parkany
huzédik, mely esztétikailag ugyan az épiilet klasszicizalo stilusdnak aranyait hangsulyoz-
za, a szintek rendeltetésének ismeretében ugyanakkor vizudlisan is elvalasztja egymastol
az also és felso épiiletrészt. A kereskedelmi szféra also két szintje igy a homlokzat forma-
nyelvében is elvalik a masodik és a harmadik emelet szakralis funkcioitol, melyeknek
homlokzati diszei egységes megjelenést biztositanak. Mivel a bejarat az iizleti szintrdl
nyilik, a szakralis funkcio jelolése az alcazas és kiemelés sajatos kombinacidjat mutatja.
Az elébbiekben lattuk, hogy az épiilet formanyelve csak a bels6 elrendezés ismereté-
ben enged kovetkeztetni a profan és szakralis terek elkiilonitésére, viszont a szemkozti
sarkon épiil6 varoshaza épitésérdl késziilt felvétel jobb szélén latszik, hogy a metodista
tomb szakrélis rendeltetését egy cégér ,hirdette”, melyen a prédikaciok iddpontjai is fel
voltak tlintetve. Ebben a formaban a kiiras reklamként érvényesiil és kiemeli az éltala
hirdetett funkciot, jelrendszerében mégis beolvad a foldszinti és els6 emeleti reklamok
sokasagaba. Ez részben a korabbi épiiletre is érvényes, ahol ugyan a homlokzat kdzepére
kertilt a kiiras, a kdrnyezd épiiletek szomszédsagaban a metodista egyhaz mégis a ,,cégtu-
lajdonos” szerepében tiinik fel. Kikeriilhetetlen az asszocidcio: a szakralis funkci6 egyfaj-
ta szolgaltatas (egy a sok koziil), mig a gyiilekezet tagjai vasarlok. Mircea Eliade 4 szent
és a profan cim{ nagyhatast konyvében a szent teret a profantol elhatarold bejarat a két
vilag kozotti kiilonbség kiemelésére szolgal, mely ebben az esetben éppen ellenkezdleg,
a kiilonbség elmosodasaként jelentkezik: a templom fizikailag is és képletesen is iizleti
alapokon all, azaz orientacidjat a racsszerkezeten kiviil a profan tér szabja meg.

A Mammonnak ¢és Istennek tett szolgalat a Biblia szerint kizarja egymast (Mt 6,24;
Lk 16,13). Ezt Jézus ,,térben” is foganatositja, amikor kitizi a kufarokat a templombol
(Jn 2,15-6). Hogyan egyeztethet6k Ossze egymassal ezek a funkciok? Az 1858-ban
emelt hibrid épiilet lelkésze az iizleti szinteket ,,sziikségeseknek” itélte ahhoz, hogy ,,a
templomi tér az utca zajatol mentes, magasan fekvd hely lehessen” (idézi: Bluestone
97. 0.). Ebben az érvelésben az lizleti szint egyrészt segiti, azaz ,,alatdmasztja” a szak-
ralis teret, masrészt viszont el is kiiloniti azzal, hogy maga folé emeli. A bejarat iizleti
jellegével ellentétben a tlizvész utdn emelt épiiletben a masodik és harmadik emeleti
helyiségekhez kiilon 1épcs6haz vezetett, mely a profanbdl vald kilépés és a szakralis
térbe valo atlépés jelentdségét az épiileten beliil oldotta meg. Az iizleti funkcio, a , . kufar-
kodas” paradox mddon a pénz birodalmaban valo talélés zalogaként a szakralis funkcid
anyagi és strukturalis fenntartasat biztositja. Ezzel egyiitt viszont a varos kereskedelmi
forgatagaban az igy kialakitott szakralis tereket a koztudat egyre inkabb a ,,nyugalom
szigeteivel” azonositotta (Bluestone 97. 0.), mely inkabb szelepként, semmint a pénz
vilaganak ellenpontjaként értelmezhetd.

A forma a funkciot koveti”

Tavolodjunk most el a metodista tdmbtdl és vizsgaljuk meg a szerkezet, funkcio és
forma Osszefliggését a korai felh6karcolokkal kapcsolatban! Az 1870-es évekre az Otis-
féle gozliftet felvaltotta a hidraulikus lift, majd a szazad végére megjelent az elektromos
felvono, amely lényegesen felgyorsitotta a magas irodaépiiletekben val6 kozlekedést. A
chicag6i Louis Sullivan (1856—1924) hiressé valt épitészeti alapvetése értelmében, mely
szerint a ,,forma a funkciot koveti”, a felhdkarcoldkon alkalmazott diszitémotivumok
nem elrejteni, hanem hangsulyozni voltak hivatottak az acélszerkezet rendeltetését. A
forma alarendelt helyzete a funkcioval szemben tehat nem a diszités elutasitasat, hanem
a funkcio kifejezését és kozvetitését jelentette. A vazszerkezet és a diszités sullivani
értelmezésének nyoman a Chicagoi Iskola felhdkarcoloi nagy ablakfeliileteikrdl voltak
hiresek, melyek a fény beengedésével a munkahelyi koriilményeket is 1ényegesen javi-
tottak.

A modernitas emblémaiként szdmon tartott felhSkarcoldk legtobbszor nem dnmaguk-
ban, hanem csoportosan, a varos kontlrjait kirajzolo képként jelennek meg (Lynch 9.
0.). Ezért is van, hogy az amerikai nagyvarosok legtobbszor nem egyes épiileteikr6l,




tornyaikrol azonosithatok, hanem arr6l a ,,domborzati jelenségrdl”, amelyet a magas
éptiletek egyiittesen alkotnak. Ez az épitett t4) azonban nem statikus, hanem az épitések
révén allanddan valtozd, noha ez a valtozas alapveten vertikalis, hiszen az utcahalozat
hagyomanyos racsszerkezetét altalaban nem bontja meg. A korai chicag6i felh6karcolok
ma mar taldn nem is tlinnek magas hazaknak, mégis, az acélvazas épitési technika, épp-
ugy, mint egykor a vasut, a benne rejlé lehetdségek révén belathatatlan tavlatokat nyitott
meg. Ahogy a racsos elrendezésben az utcak végtelennek tiind hossza hatvanyozottan
érzékelteti a tavolsagot, gy a felhSkarcold acélvazas szerkezete nmagaban hordozza
sajat ,,novekedésének” lehet8ségét, ami attételesen a varos egészében rejld gazdasagi
lehetdségek és a fejlodés metaforajaként is értelmezhetd.

Korszer(iségiik és praktikussaguk mellett az 1890-es években elterjedt ,,felh8karcold”
(skyscraper) elnevezésben mar magassaguk agressziv, monumentalis jellege is megjele-
nik. Nem meglepd, hogy az egeket ostromlo és olykor katedralisokat idéz6 konstrukci-
okban sokan mar ekkor az emberi nagyravagyas babeli emlékmiiveit 1attdk. A gotikus
diszbe dltdztetett New York-i Woolworth Building éppen ezt a félelmet latszik megtes-
tesiteni, amint a , kereskedelem katedralisaként” Mammon diadalat hirdeti, és mintegy a
benne zajlo kereskedelmi tevékenységet szakralizalja.

A metodista tombhoz visszatérve lathatjuk, hogy az egykori hdromemeletes épiiletet
mara mar egy felh6karcolo valtotta fel. A véros vertikalis terjeszkedésével 1épést tartva
a metodista egyhaz 1907-ben felkérte az akkor mar neves cégnek szamitdo Holabird &
Roche tervezdirodat egy felh6karcolo-templom megtervezésére, mely magassagaban tal-
szarnyalta volna Chicago tobbi irodahazat. Azonban a varosban érvényben 1év6 magas-
sagi korlatozasok eleinte nem adtak lehetdséget az épiilet tetejére tervezett neogotikus
torony felépitésére. 1922-ben — kivételes engedéllyel, mely késébb tobb felhdkarcold
szamara szolgalt precedensként — elgdrdiilt az akadaly az épitkezés itjabol, s 1924-re
mar at is adtak az akkor Chicago legmagasabb épiiletének szamit6 templom-toronyhazat.
Elddeihez hasonldan ennek is két bejarata van, a szintek elosztasa viszont mas struktirat
mutat. Itt ugyanis a templom a foldszinten van ¢és eredetileg a Clark Street-r6l lehetett
megkdzeliteni, a fenti irodai szintekhez vezetd liftekhez pedig a Washington Street-rél
lehetett bejutni. Formanyelvét illetden a metodista tomb korabbi két épiiletével ellentét-
ben itt mar a sullivani elv hatasa mutatkozik, amennyiben a homlokzat kialakitasa az
épiilet kettés rendeltetését magyarazza. A Washington Street visszafogottan gotizald
bejarata ugyan utal a féldszinten elhelyezkedd templomra, a bejarat melletti bank mégis
az épiilet profan jellegét hangsulyozza. A Clark Street-i bejarat hatarozottabb gotikus
kialakitasa — a korabbi épiilet cégérét felvaltva — ezzel szemben a szakralis funkciot koz-
vetiti, s noha ma mar mindkét bejarati folyosorol megkozelithetd a templom, kiilonb6zd
kialakitasuk a profan és a szakralis terek felé vezetd folyosok egykori elkiilonitésére
utal. A korabban a fenti szinteken elhelyezett ,,nyugalom szigete” ezuttal tehat a fold-
szinten talalhatd, napi 14 6rat tart nyitva, s a betérd ligyvédeken, tizletembereken kiviil
rendszeresen lathatunk szegényebb — gyakran a padokban alvo — embereket.

A stilusdban inkabb az art decéra emlékeztet irodai homlokzat disztelenségében
ugyan elvalik az als6 két szinttdl €s a toronytdl, hosszanti tagoldsaval mégis az épiilet ver-
tikalis dimenzioit erdsiti. Bar a toronyban most képolna és paplak van, az eredeti tervek
szerint liresen allt, s kizarolagos célja a lathatosag volt. A felhdkarcolo-templomtorony
sajatos kombinacidja egyszerre aktivalja a felhdkarcold agressziv jellegének jelentéseit,
¢és a gotikus katedralis tornyanak szakralis értelemben irdnytmutatd szerepét. Az iroda-
szintektd] elkiiloniilS, de beldliik ,,kindvs” torony kétségteleniil uralja az alatta levS tom-
bot, amely igy vertikalisan alarendelt pozicioba keriil. A legtobb fényképen — igy a First
United Methodist Church honlapjan is — az épiilet ,,legfotogénebb” részeként kizardlag
a torony jelenik meg. Az épiilet vallasi rendeltetését tekintve a gotikus részletek hangsu-
lyozésa természetesen nem meglepd, azonban a neogoétikus részlet kiemelése az architek-
turaban mutatkozo kettGsséget feliilirva metonimikusan egy virtualis katedralisra asszoci-
altat az irodaszintek helyén. Ez a katedralis-illizié azonban kiilonbozik a New Yorki-i
Woolworth Building altal keltett asszociacioktol, mert mig az elébbi épiiletben a gotika a
vallasi rendeltetés jelolésére szolgal, s konturjaiban domindlja az épiiletet, addig az utdb-
bi egységesen gotikus homlokzata kizardlag profan funkcioju tereket takar. A forma és
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Building a Picture cimmel a Chicago Temple-rél olyan rajzot k6zol, melyben az iroda-
szintek utcai megvilagitasa a homlokzatrol fokozatosan a torony jellegzetes kontlirjaira
helyezi 4t a hangsulyt egy illuzorikus katedralis ,,képét” formalva (Bruegmann 225. o.).
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Amellett, hogy a torony lathatosaga azokat az idéket idézi, amikor templomtornyok
uraltdk a chicagodi varosképet, ne felejtsiik el, hogy e magassag eléréséhez a Chicago
Temple egyben kdzosséget vallal a kereskedelem felhdkarcoldinak monumentalitasaval,
és a gigaszi versenyben megint csak ,,versenytarssa” valik. Kimagaslé poziciojat igy
funkciondlisan, financidlisan és szimbolikusan is az alatta 1év§ irodaszintek biztositjak.

De miért esett a valasztas épp a gotikus stilusra? Ennek felderitéséhez térjiink vissza a
XIX. szazad kdzepére! A korabeli rajzokon latszik, hogy a Washington Street temploma-
inak mindegyike a nagyobb allami- és kdzépiiletekhez hasonldan a korra jellemzd neo-
klasszicista stilusban épiilt. A neoklasszicizmus letisztult, puritdn formai ugyan harmoni-
zaltak a protestans esztétika elveivel, Jefferson hatasara ez a stilus mégis egyfajta nemzeti,
,,amerikai stilussa” valt (Bluestone 84. 0.). Kordbban mar lattuk, hogy az 1850-es években
a belvarosi telkeik eladasabol szarmazo bevételbdl szamos gyiilekezet megengedhette,
hogy impozansabb templomokat emeljen a lakoovezetekben. Az Anglidban ekkor mar
javaban divatos neogotikus stilus, mely az angolban ,,Gothic revival”, azaz a gotika
ujjaéledéseként hasznalatos, Amerikaban — torténelmi elézmények hianyaban — inkabb
az ujdonsag erejével hatott. Mégis, a neoklasszicizmussal tarsitott progressziv amerikai
eszmékkel szemben a neogdtika historizalé formanyelve a nagy europai katedralisok
korat idéz4 idealizalt miltba mutatott, s egyfajta keresztény egységet hirdetve vizualis
kapcsolodasi pontként szolgalt a kiilonféle felekezetek kozott (Kilde 82. 0.). Azonban a
katolikus templomoktdl eltéréen a protestans neogotikus templomokban a hagyomanyos
hajos elosztast egy egységes auditorium valtotta fel, mely nevében is a hallas elsédleges-
ségét érzékelteti a latassal szemben. Ez a kiilonbség a templomok kiilsé megjelenésében
altalaban lathatatlan maradt (Kilde 8. o., Homan 82. o.).

b

Az uj Jeruzsalem’

Lépjiink most be a Chicago Temple auditoriumaba! Az angol gotikat idézd, osztas-
mentes templomtér oldalfalaira csak a masodik vilaghaboru utan keriiltek szines ablakok,
melyek hatulrol mesterséges megvilagitast kapnak. Az oltart fafaragas disziti, s az abla-
kokhoz hasonloéan ez is késébb késziilt. A kovetkez6kben alapvetden e kés6bbi részletek
ikonografidjat tanulmanyozom, melyek szamos 1j jelentéssel latjak el az épiiletet. Az
oltaron megvilagitott faragas Jézust abrazolja, amint Jeruzsalemet siratja. Alatta egészen
halvanyan Lukdcs evangéliuméabol olvashatok Jézus szavai: ,,If thou hadst known”, azaz
,,Vajha megismerted volna”.3 Mintegy vélaszként e kdzponti motivumra az egyik jobb
oldali szines ablakon lathat6 abrazolas tipoldgiai mechanizmust indit be. Az tivegfeliile-
ten a modern Chicago jelenik meg jellegzetes hidjaival, a hattérben gyarakkal. Az épiile-
tek mogott a Chicago Temple neogotikus tornyanak csticsa lathatd, amint kimagaslik a
tobbi torony koziil. A 1ényeg tehat, hogy a torony lathaté a varosképben, bar az abrazolés
¢élethlisége mégis inkabb szimbolikus tartalmat sejtet, hiszen az ablakok készitésekor az
épiilet mar nem volt a legmagasabb a varosban. A torony szimbolikus jelentdségét az is
erdsiti, hogy a jobb oldali ablakfeliileten egymagaban is megjelenik. Az abrazolas alatt
a Jelenések konyvének sorai olvashatok: ,.I John saw the holy city, new Jerusalem, com-
ing down from God out of heaven”.# Ebben az osszefliggésben a neogotikus torony éltal
uralt Chicago 0j Jeruzsalemként értelmezddik, ugyanakkor emlékeztet a puritan John
Winthrop 1630-ban elhangzott 4 Model of Christian Charity cim(i beszédére, melyben
Uj Anglia kiildetését abban latja, hogy 0j Jeruzsalemként kovetendd iranyt mutasson a
vilag szamara (Winthrop 169—180. 0.). Lényeges, hogy a Chicago Temple tornya az {izle-
ti szintek nélkiil jelenik meg mindkét dbrazolason, azaz tisztan vallasi rendeltetésével azo-
nosul, s emelkedik ki a varosképbdl. A foldszinti templom szines ablakan ez az abrazolas
beliilrdl is a vallasi rendeltetés kizarolagossaganak érzését kelti. Ugyanakkor a torony
kiemelt jelent8sége — lathatosaga — és az épiilet ,,Temple”, elnevezése egyszerre asszoci-
altat a jeruzsalemi templomra (,,ne tegyétek az én Atyamnak hazat kalmérsig hazava”;
Jn 2,16), Jézus feltimadasara (,,Rontsatok le a templomot, és harom nap alatt megépitem
azt™; Jn 2,19) és az 0j Jeruzsalemre (,,Es én Janos latim a szent varost...”; Jel. 21,2).

o8}

Az angol King James Version archaikus nyelvezetéhez kozel allo Karoli Bibliaban igy szerepel ez a rész:
,.Es mikor kozeledett, 1atvan a varost, sira azon. Mondvan: Vajha megismerted volna te is, csak e te mos-
tani napodon is, a mik néked a te békességedre [valok]! de most elrejtettek a te szemeid elél. Mert jének
read napok, mikor a te ellenségeid te koriilted palankot épitenek, és koriilvesznek téged, és mindenfel6l
megszoritanak téged. Es a foldre tipornak téged, és a te fiaidat te benned; és nem hagynak te benned kovet
kovon; mivelhogy nem ismerted meg a te meglatogatisodnak idejét.” (Lk. 19,41-44).

4 Es én Janos l4tim a szent varost, az (ij Jeruzsalemet, a mely az Istentdl szalla ala a mennybGl...” (Jel. 21,2).




Ezek utan nézziik meg, hogy a toronyban kialakitott kdpolna ikonografidja hogyan
kapcsolodik a fentiekhez! Ahogy mar kordbban emlitettem, a torony eredetileg iiresen
allt, s funkcidja kizarolag magassagaban rejlett. A masodik vilaghabortl utan a torony
also két szintjét lelkészi lakassa alakitottak, a legfelsd szint pedig 1952-t61 kapolnaként
miikddik, amelyet Myrtle Walgreen ajanlott neves ilizletember-férje, Rudolph Walgreen
emlékének. Ebben az értelemben tehat a kapolna egyben emlékmi is, mi tobb, a torony
belsd funkcidjanak kialakitasa is ennek kdszonhetd. Emellett nyolcszogletd, faval bur-
kolt bels6 tere a XVIII. szazadi Anglidban épiilt metodista templomok jellegzetesen
oktogondlis alaprajzara (Dolbey 99-115. o.) is emlékeztet. Noha ebben az 6sszeflig-
gésben az alaprajz mind gotikus (kiils6), mind pedig oktogonalis (belsd) architektira-
jéban jelentést kap, 1ényeges, hogy ez utobbit egy mar meglévd formaba illesztett )
funkcioként nyeri el a kapolna. Emellett a francia gétika hatasat magan viseld torony
architektiraja a kornyez6 irodahazak — és egyben sajat ,,talapzatanak” — tomb-jellegét
is megbontja. A lift — az eredeti kialakitast tiikkrozve — csak a legfelsd irodaszintig visz
fel, innen egy kisebb felvonoval jutunk a paplakba, ahonnan 1épcsé vezet a kapolnaba.
Els6 latasra talan az a legszembetii-
nébb, hogy a belsd térben lathatova
valnak az X-alakii mereviték — a
felhSkarcold ,,csontvaza”. E szerke-
zeti részlet, mely a magas irodaépii-
let épitését lehet6vé tevs technikara,
valamint iizleti funkciojara egyarant
emlékeztet, a toronyban faburkolatot
kapott, mely egyrészt ,,foldhoz koze-
libb” hangulatot kelt, masrészt a lenti
templom belsé faburkolatat idézi. A
lelkész hangfelvételrdl szolo tajékoz-

tatOJaban melyet a latogato csopor-

,,Andrés keresztekként” u] jabb konnotativ jelentéssel gazdagodnak, igy a felh6karcolora
metonimikusan utald szerkezeti elem a kapolna terében mar szakralis szimbolumként
jelenik meg. Az oltar feletti latin és a mennyezeten lathato egyenld szarti gorog kereszt-
tel egyiitt ez egyfajta felekezeten ,,feliili” keresztény egységet is éreztet, melyet korab-
ban a neogoétika kapcsan is emlitettem. A kdrben elhelyezkedd szines ablakok itt mar ter-
mészetes megvilagitast kapnak, s abrazolasaikon a metodista kozosség torténete az O- és
Ujszovetség kontinuitisaban jelenik meg. A reformaciot szimbolizalé kép utan lathatjuk
példaul John Wesley-t, a metodista egyhaz alapit6jat, az els6 puritan zarandokatyak hajo-
jat, a Mayflower vitorlast, Francis Asbery-t, az els amerikai metodista piispokot, majd
a chicagoi gyiilekezet elsd otthonat jelentd fahazat, s végezetiil — mintegy bezarva a kort
— itt is megjelenik a Chicago Temple neogodtikus tornya.

A kapolna oltaran faragas lathato, mely megtévesztGen hasonlit arra, ami a fold-
szinti templom oltaran lathato. Itt is Jézus jelenik meg, de az el6tte eltertild varos
mar nem Jeruzsalem, hanem Chicago, melyet felhdkarcoloéir6l ismerhetiink fel (van
Leeuwen 74. 0.). Jézus a varost nézi, s a magnorol hallhato értelmezés szerint Chica-
go felett is sir. Ebben az értelemben a toronybdl mintha Jézus szemsz6gébdl latnank
rd a varosra, melynek égbe tord felh8karcoldi a sorsat nem 1atd Jeruzsalemként teriil-
nek el elSttiink. A latas képessége itt tobb szempontbdl is kdzponti jelentdségli. A
kapolna és az oltar ikonografiaja a torony eredeti funkciojat — a lathatosagot — a latas
képességének fizikai és metaforikus jelentéseivel egésziti ki. A kapolna kialakitasa-
val a torony kilatopontként is szolgal, s egyben azt a dombot is idézi, amelyrdl Jézus
Jeruzsalemre tekint. A két oltaron lathaté abrazolas tehat a bibliai jelenet prizmajan
keresztiil lattatja a toronybol elénk taruld varost. Jézus szavainak erterében (,,Vajha
megismerted volna ... de most elrejtettek a te szemeid el81.”) a (ki)latas térbeli pers-
pektivéaja a jovenddlés idGbeli dimenzidjaban nyer jelentést, mig a torony lathatosaga
Jézus szerepének, s attételesen a szakralis tér kdzponti jelent6ségének ,,megismerése-
ként” — illetve e képesség hianyaként is értelmezddik.
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