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A jelenkori képalkotast tekintve egyvalami bizonyos: a természet és a mlvészet viszonya benne
problematikussa valt. A képekkel kapcsolatos naiv elvarasokkal szemben a m(ivészet csal6dast
okoz. Ma mar nem lehet megmondani, hogy mit abrazol egy kép; jol ismerjuk a mlvész
zavarodottsagat, aki képét magyarazza, végul absztrakt jelekhez és szamokhoz kell folyamodnia.
A mUvészet és a természet régi klasszikus viszonya - amit altalaban mimézisnek nevezink - mar
nem all fenn.

ldézzuk fel Platén megfogalmazasaban a filozo6fus feladatat: ,valamit az egyre tekintettel egyben
|atni”, a kdz06s ,eidosz’-t meglatni a jelenségek sokféleségében. Most egy efféle ,eidosz"-t,
nézdpontot szeretnék javasolni, amelybdl kiindulva a jelenlegi képalkotas bemutathato és
értelmezhetd. A kép elnémulod nyelvérél kivanok beszélni. EInémulni azonban nem annyit jelent,
hogy nincs mondanivalénk. Ellenkezéleg, az elnémulas a beszéd egy lehetséges modja. A ,néma”
[stumm] sz6 6sszeflgg a ,,dadogassal” [stammeln], mert a dadogas gorcsos kényszere valdszinlleg
nem abban all, hogy a dadogdénak nincs semmi mondanivaléja, hanem inkabb abban, hogy sokat,
egyszerre tul sokat akar mondani, és nem talalja a szavakat ama féltolulo teljességet illetéen, amit
ki kellene fejeznie. Es ha azt mondjuk, hogy valaki elnémul, akkor nem csak arra gondolunk, hogy
megszUnik beszélni. Az elnémulas soran olyasvalamihez kertlink kdzel, amihez éppen most
keressuk a szavakat. Bizonyara emléksziink még arra a szinpompas beszédességre, ami a
festészet klasszikus korabdl a muzeumaink falarél harsanyan és béséggel sugarzik felénk, és ha
ezt kdvetben a jelenkori képalkotasra tekintink, valoban némasagra leszunk itélve. Felmerul a
kérdés, hogyan jutottunk el a modern kép mostani elnémulasaig, amely e kulénds hangtalan
beszédességgel kerit hatalmaba benniinket?’

A csendélet volt az - és kezdetben a vele csaknem azonos taj -, amivel az eurdpai festészet
elnémulasa megkezd6dott. Korabban a szent és a kiralyi tartalmak szamitottak a képi abrazolasra
meéltonak: alakok és torténetek, amelyek ismertek voltak. A kép gorog megfelel§je, a ,zoon”
tulajdonképpen annyit tesz, , él6lény”, ami alatamasztja a tényt, hogy a puszta természeti képek,
az ember nélkuli természeti jelenségek nem voltak érdemesek a képi abrazolasra. De ma‘éppen a
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csendéletek azok, amelyek - ha egy klasszikus galériaba belépunk - kilonésen modernnek
hatnak. Nyilvanval6an ezek nem kovetelik meg azt a transzformaciét, amelyet az emberek, illetve
az istenek [étezése vagy cselekedetei megkdvetelnek télunk, ha egy képen talalkozunk veltk. Nem
mintha ne lettek volna egykor 6nallo jelentéseik, amelyeket kdzvetlentl meg lehetett érteni, és
meg is értették 6ket. De ha egy mai milvész barmiféle atvitt értelem nélkul ezt a kifejezésmodot
alkalmazna, akkor nagyon kénnyen szénokiassa valhatna. A megszokott motivumok Uj mlvészi
megformalasara van sziukség, vagy mint Max Beckmannal, a vilag Uj allegériajara. Jelenkorunk
azonban a szénokiassaggal akar a legkevésbé foglalkozni. De mi is a deklamacio valdjaban? Van
erre egy német szavunk, amely mar a széalkotast illet8en is arulkodo. Erre azt mondjuk,
félmondani [Aufsagen]. A folmondas azonban nem elmondas, mert nem valami elgondolthoz
keresi a sz6t, hanem egy kivulrél megtanult sz6bdl indul ki, egy sz6bdl, amelyre valaki mas vagy
akar mi magunk is (mint valaki mas) mar korabban ratalaltunk, amikor valamire gondoltunk.
Félmondasrol, egy valamikor megtalalt sz6 megismétlésérdl tehat csak akkor beszélhetnénk, ha a
jelenkor képalkotasa klasszikus képtartalmakat venne igénybe. De a csendélettel - amely a
polgari korszakot a maga korai hollandiai alakjaban képviseli - teljesen mas a helyzet. Itt ugy
tdnik, szavak nélkul a bennuinket korulvevd érzéki vilag mondddik ki.

Természetesen a csendélet csak akkor valhat 6nallé6 m(fajja, ha ki tudja szoritani az ,elbeszél&”
képet, és a helyébe tud Iépni. Mindentt, ahol a csendéletekbdl ismert motivumokkal csak a tér
dolgunk, tehat nem a kép elnémulasaval. A definici6 igénye nélkiul: a ,csendélet” az esetek nagy
részében egy olyan mozgalmas kép, amelyet csak bizonyos helyeken lehet elhelyezni, sokértelmd,
ezért mindenkor ¢sszpontositast kovetel.

Tényleg sokértelImd. Még véletlenul sem a dologi valésag egy dnkényesen kiragadott metszete. A
csendéletnek minden bizonnyal l1étezik ikonografiaja (amelyet azonban még nem irtak meg).
Minden mas képtartalom ellenében a csendélethez hozzatartozik az elrendezés. Természetesen
ez nem azt jelenti, hogy a m(vész csak lefest egy el6zetesen megtalalt valdsagot. Ez egyébként
sem a tajra, sem a portréra, de a vallasi és torténelmi tartalmakkal rendelkez6 képekre sem igaz.
A ,kompozicié” mindig a festd tevékenységének eredménye. De a csendélet kivételes
szabadsaggal rendelkezik sztzséjének elrendezésében; a kompozicid ,targyai” ugyanis kézhez allo
dolgok, gyumolcsok, viragok, hasznalati targyak, kiteritett vadaszzsakmanyok vagy hasonldk -
amelyek mind kénylUnk kedvére |éteznek. A képalkotas szabadsaga itt mar a tartalomnal
kezdddik, és ennyiben a csendélet mar el8revetiti a modern képkompozicionak a szabadsagat,
amelyben a mimézisnek mar nyoma sincs, és amelyben a teljes hallgatas uralkodik.

A kezdetekt8l azonban - amelyben a természet és a dolgok csendben zajlé élete méltdva valik a
képi abrazolasra - a mai kép elnémult hallgatasaig meglehetdsen hosszu Ut vezet. Most réviden
szeretnék ezen végighaladni. A holland csendéletek - amelyek hihetetlen jelenvalésaga a
galériakban mintegy lerohan benninket - nem csak a dolgok testi szépségének felfedezését
hirdetik. Felvillantanak egy olyan hatteret is, amely legitimalja az abrazolt kép méltdsagat. Mar
régen észrevették, és killénboz6 példakon meg is mutattak,? hogy a vanitasnak mennyire sok
szimbdluma talalhatd ezeken a csendéleteken. Gondoljunk csak a macskara, a lepkére, a légyre, a



leégs gyertyara. Ezek mind a foldi dolgok mulanddsaganak szimbolumai. J6 okkal feltételezhetjuk,
hogy a kor puritan j6zansaga Ujra és Ujra meghallotta e szimbdlumok nyelvét, amikor a foldi
dolgok pompajat ezekben a csendéletekben csodalta és élvezte. Hogy nehogy félreértelmezzik
Oket, olykor még a halalfej is megjelenik a képeken, vagy egy megvilagito ereji vers olvashat6 a
vasznon, amely minden dolog hidbavalosagat hirdeti. De Heem a muncheni Alte Pinakothekben
lévd egyik képén ezt olvashatjuk: ,Maer naer d'aldershoenste Blom daer en siet’ men niet

naer'ovn.”3

* A fordités alapjaul szolgalt: Hans-Georg Gadamer, ,Vom Vestummen des Bildes”, in US. Gesammelte Werke, 8. kotet, Tibingen, J.
C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1993. 315-322. o. El6adasként elhangzott a Kiinstlerbund Rhein-Neckar kiallitasan, Heidelbergben, 1965-
ben. Els6 megjelenés: Neue Ziircher Zeitung, 1965. majus 22-én, 21. o.

T A modern képek némasagara Arnold Gehlen utalt: Zeit-Bilder, Frankfurt am Main, 1960. Lasd az errél sz616 kritikdmat: e kotetben
~Begriffene Malerei?"cimen.

2 {gy példaul Ewald M. Vetter, ,Die Maus auf dem Gebetbuch”, Ruperto-Carola, 36. 1964. 99-108. o.

3 De a legszebb viragot amott senki sem lathatja meg.

Ennél is fontosabb azonban, hogy mindeme szimbdlumok és explicit megértésuk nélkul, az
abrazolt a maga érzéki teljességében mondja ki sajat mulanddsagat - az itt megszolalé nyelv az
elnémulas elsd megnyilvanulasa. Ugy hiszem, a csendélet valddi ikonografidjahoz az 6sszes
szimbolikus értelmen tul hozzatartozik ezen dnkifejezés jelentbsége, amely mar a puszta

alland6é motivuma a félig hamozott citrom, amelynek héja lefelé kunkorodik. Biztosan tobb
tényez§ egyuttes hatasa tette lehetévé, hogy e gyimadlcs allandé motivumma valjék: viszonylagos
ritkasaga, az élvezhetetlen héj és az aromas gyumolcs dialektikaja - mint a feltort didknal -, a
fanyar savanylsag, amely egyszerre vonz és taszit. Eppen ezekben a mindig visszatéré
motivumokban valik nyilvanvaléva, hogy hogyan egyesul a képben az esenddség, a pillanatnyisag
és ez altal a mulanddsag. Mit sem valtoztat mindezen, hogy a ,csendélet” taldan nem is
Hollandiabdl, hanem Olaszorszagb6l szarmazik. De ha ez utdbbi igaz is volna, akkor ilyen médon
meég az antik dekoraciofestészettel valo kapcsolat is kézzelfoghatova valna, amelynek
maradvanyait akkoriban még gyakrabban lehetett megcsodalni a szétmalld antik épuletek falain,
mint manapsag; példa erre az Gjra feltart Pompeji.* Az antik dekoraciéfestészettel egybevetve
azonban adddik két olyan mozzanat, amelyek ennek az ikonografikus 6sszefliggésnek Uj értelmet
adnak. Egyrészt, ismert, hogy a csendélethez hasonlé antik dekoracios képek eldszeretettel
hasznaljak a trompe-l'oeil-effektust; falra helyezésik megzavarhatja a tekintetet. A
.csendéletekben” viszont ebbdl semmit sem talalunk - sét, az abrazolds mlvészisége épphogy
elutasitja az ilyen illuzérikus effektusokat. Masrészt, ha a viragok és a gyumolcsok mellett
idénként allatokkal, csigakkal, kigydkkal, rakokkal és madarakkal is talalkozunk az antik
kompozicidkon - lehet egyébként, hogy épp ez hatott 6sztonzéen a kora ujkori festdkre -, akkor e
novenyekbdl és allatokbol allo elrendezés szemmel lathatdan pusztan dekorativ és szinte
heraldikus kompozicio. Ezzel szemben a paranyi gyik a viragkompozicié 1abanal, amit Jacopo da



Udine festett, vagy néhany lepke és légy, gyikocska és egér a holland csendéleteken teljesen mas
funkcioval rendelkezik. Az illékony, a mulandd, a tovatlind tovabb ad valamit a maga csendes és
mulékony életébdl annak, amit csendéletként kdzrefog.

Szeretném azonban azt is megjegyezni, hogy az olasz csendélet a gyimaolcsdk kdzal nem a
citromot, hanem a granatalmat tunteti ki, melynek szimbolikus értelme éppolyan kettésséget
tartalmaz, mint amit a citrom esetében is lattunk: a csabit6 bujasag és a taszitas egységét. Igaz
ugyan, hogy a csendélet vallasi hattere az ezt kdvet6 idészakban lassan halvanyulni kezd, és a
dekorativitas, a bujasag, az élvezetet igér6 és a csabitdé kompozicié kerul tulsulyba. De végul egy
hosszu ut végén - melyet egy kivételes tipologiai allandosag jellemez (egészen a 19. szazad végeéig
a citromhéj szinte kotelezd volt) - a csendélet még egyszer beszédessé valik a modern festészet
altal kirobbantott forradalom idején; és ugyancsak rejtett értelemmel. Gondoljunk csak Cézanne
gyumolcsos csendéleteire, amelyekben mar nem egy tapinthaté térben vannak elrendezve a
kézhez all6 dolgok - mintha sajat teruk csak a feltleten lenne.

Amit ettdl fogva a képhez méltd tartalomnak nevezhetink, mar nem a dolgokbdl, nem is a dolgok
egységébdl és nem is az 6sszeallitas egyseégébdl all. Van Gogh napraforgdi - akar egy modern
portréban - belefolynak a felulet felosztasaba, és a maguk targyi jelentésében mar alig adnak
hozza valamit a kép létéhez. Lehetséges volna, hogy amint a holland csendéletnek a félig
hamozott citrom, a modern csendéletnek is volna egy kedvenc képtartalma - vagy hogy is
nevezhetnénk, ami mar nem tartalom, de mégis csak jelen van? A gitarra gondolok, amely
Picassénal, Braque-nal, van Hrisnél és masoknal a forma széttdrésének els6 aldozata; amit aztan
kubizmusnak neveztek el. Most nem targyalom azokat az elméleteket, amelyeket a festdk
allitottak fol vagy hagytak magukra kényszeriteni, hogy festésmddjukat megalapozzak. De e
targyvalasztashoz - melynek jellegzetes formaja a vibralo részletekbe szérédik szét - nincs-e
valami kéze annak, hogy épp egy hangszerrdl van sz6? Ugyanis nemcsak a szemléletnek lett
megalkotva, hanem a bel6le arad6 hangzasnak is, amely tulemelkedik rajta, hogy olykor
girlandokként tancold hangjegyekként csapddijon le a képfeliileten. Ugy tlnik, mintha az Uj
festészet folidézné itt példaképét, az ,abszolut zenét”, a mlvészeti agat, amely minden nyelvi
tartalmat el mert hagyni, és ezzel minden zenén kivuli egységvonatkozast feladott. Minden
bizonnyal mas faktorok is létezhettek - példaul a modern élet tempdja -, amely az allandé dologi
formak szétdarabolasat sugallhatta. llyen médon példaul Malevics korai, a ,Holgy a
nagyvarosban” ciml képén egyaltalan nem szerepelnek nyugalomban lévé, alland6 dolgok; ezzel
juttatva kifejezésre életvilagunk megvaltozasat. A lényeg tehat, hogy valami hallatlan dolog
tortént, amikor az évszazadunk elején a kép tartalmi egységével kapcsolatos elvarasaink hirtelen
egy erthetetlen sokféleségbe kezdtek szétesni és szétszérodni. Ami végul megmaradt, a
mindenféle targyi hordozdk nélkuli formak és szinek viszonya, a szem egyfajta zenéje, amelyet a
modern képek elnémuld hangja kozvetit felénk.

Fel kell tenntnk a kérést, mi alkotja e képek kompozitorikus egységét? Mar biztosan nem a sokat
mondo képtartalom vagy a testi dolgok néma egysége; mindkettd elvesztette a maga hatalmat.
De akkor miféle egység van ezekben a képekben? Mar a targy egysége sem lehet ez; hianyzik a
modern képbdl, ugyhogy az abrazolas - a mithosz, a mese, ami benne elbeszélésre kerul, vagy a



felismerhet6 dologisag, ami korabban a képet mimézissé tette - egysége eltlinik. De ez az egység
a centralis perspektiva koranak értelmében vett tekintet egysége sem lehet; amikor is a kép
megnyitott egy tekintetet a tér belsejébe. Mindezek ellenére az évszazados ikonografiai tradicid
szétesése utan is - ami messzemenben meghatarozza a festészetet a 19. szazadi tradicio
megtorését kovetben - volt egy olyan egységteremtd szempont, amely képes volt a véletlenszer(
képkivagasokat és a tekintetet 6sszetartani. A keret volt az, ami a kép e kuldnleges jelentését
adta. A keret dsszetart és lehatarol, amennyiben arra 6sztén6z, hogy az igy lehatarolt mélységébe
hatoljunk. A torténelem egyik legfontosabb sajatossaga, hogy az Uj gyakran csak nagy
erbfeszitések aran, a régi megkérgesedett burkan attorve juthat csak érvényre. Még Cézanne
bensdséges képfellleteinek ereje sem tudta teljesen felrobbantani a barokk mar szétesdben [évé
arany keretét. Ugyanakkor persze az is bizonyos, hogy a mai képet nem a keret tartja mar dssze,
hanem sokkal inkabb a kép maga tartja 6ssze a keretet. De miféle egységbél kiindulva? Es miféle
erd altal?

Az egység mar nem lehet a kifejezés egysége sem. Egyértelmd, hogy az uUjkori képalkotasban az
egység Uj principiuma jelent meg, amikor az utanzas, a szilard és el6zetesen adott képtartalmak
ismétlése Ures deklamaciova valt. A lelki kifejezés egysége, nem annyira az abrazolt, mint inkabb
az abrazol6 egysége, az ecset kézirasa (a legérzékibb iras kifejez8ereje) a bensdségesség koraban
adekvat onkifejezésnek tlnhetett, mert ezzel a |étezés rejtélyére adott tudattalan valaszok is
benyomulhattak a képbe. Ma az ipari korszak gépi kultdrajaban az élmény és az élmény spontan
onkifejezésének egysége - mint a képalkotas egységprincipiuma - mar elvesztette magyarazé
erejét.

A klasszikus muzeum képfogalma tul szikossé valt. A mdalkotasok félrobbantottak a keretet. A
képet kitevé felllet tagolasa tulmutat 6nmagan, tagasabb dsszefliggések felé. A régi festéi
szitokszo, amely egy képrdl azt allitja, dekorativ, lassacskan elveszti magatdl értet6doséget. A
régebbi korokban az épitmények szerkezete, a templomok és a terek, de még a Iépcséhazak is
olyan kdvetelményeket allitottak fol a képpel szemben, amelyeket a festének ki kellett elégitenie;
és ma a képre vonatkoz6 el6zetes kivanalmak mintha Ujra tényez6vé valnanak. Ha a mai
mUalkotasokat ebbdl a szempontbdl tekintjuk, azt mondhatjuk, a felkérésre szileté mlvészet
visszakapta régi méltdsagat. Ennek persze nem csak gazdasagi okai vannak. A megbizason
alapulé mUvészet nemcsak azt jelenti - és elsGsorban nem azt (habar masodlagosan sajnos
sokszor igen) -, hogy az alkoténak akarata ellenére meg kell hajolnia a megbiz6 dnkénye el6tt;
valddi lényege és méltdsaga az el6zetesen adott feladatban all, amely mindenféle kényszertél
mentes. Ilyen modon kétségtelen - az egyértelmien megfogalmazott feladatoknak kdszonhetéen
-, @a modern épitdmuvészet egyfajta vezetd szerepet kapott a jelenkori mivészetben. A mértékek
és terek kijelolésével a képzdmilvészeteket is sajat hataskorébe vonja. A jelenkor képalkotasa mar
nem tudja teljesen elutasitani azt az igényt, hogy a képnek mar nemcsak magahoz kell csabitania
és elid6zésre kell késztetnie nézéjét, hanem egyuttal ra is kell mutatnia egy olyan
életdsszeflggésre, amelyhez tartozik, és amelynek alakitasaban tevékenyen részt vesz.



Tegyuk fel Ujra a kérdést: mi alkotja a kép egységéet? Mit tudunk meg a kép altal arrél az
életosszeflggésrél, amelyben mi magunk is benne allunk? Manapsag az életvilag hatalmas
atalakulasa zajlik koruldttink. A szamok torvényszerlségei mindenutt lathatoak.
Legkézenfekv6bb megjelenési formai az 6sszeg és a sorozat, az 8sszeszamolas és az egymas utan
valo felsorakoztatas. Ezaltal a sejt- és a |épsejtszerlség jellemzi a modern nagyvarosi
épitkezéseket, de ugyanez jelenik meg a modern munkamaddszerekben, a kdzlekedés és az
igazgatas szabalyozott miikodésében. Az 6sszeg és a sor lényege a tagok kicserélhetSsége. igy a
mindennapi életrendlnk egészéhez hozzatartozik a helyettesithet8ség és a kicserélhetdség. Most
a ,geépi aspektust” kellene dicsérnuink: el6zetes eltervezeés, konkrét tervezet, elkészités,
dsszeszerelés, szallitas, eladas, mindegyiket athatja a reklam, ami minden terméket, amit a
fogyasztasnak atad - olyan gyorsan, ahogy lehetséges - megpréobal meghaladni és valami Ujjal
kiszoritani. A kicserélhetdség e vilagaban milyen jelentésége lehet a kép egyediségének?

Vagy talan ugy van, hogy az egymas utan sorakozas és az 0sszeg vilagaban a kép egysége is Uj
értelmet nyer? Ha mar nem vesz minket korul az allando és a jol ismert dolgok egysége, ha a
lathatatlansag (amely az emberi arc és személyiség sajatja az ipari vilagban) terjedében van,
akkor a kép formaja és szinei mintha a k6zépbdl kiindulé feszultséggel teli egységgé
szervez6dnének? De milyen eré m(ikodik itt? Es mi ad az alakzatnak tartast?

A képalkotasban érzékelhetd egyfajta kisérletezés, amely mindségileg persze egészen mas, mint
azok a kisérletek, amelyek a fest6t mar koradbban is mesterré avattak. A racionalis konstrukcio -
amely uralja az életinket - most a képz&émUvész konstruktiv munkajaban is teret szeretne nyerni,
és éppen ebbdl kiindulva kap az alkotas experimentalis karaktert. Hasonlit azon kisérletek
sorozatahoz, amelyben a szakszerGen felallitott kérdések révén 0j adatokat nyerunk, és bel8ltk
kiindulva keressiik a megoldast. igy az 6sszegszer(iség és a sorozatszer(iség - és nem csak a
cimek szintjén - belefolyik a jelenlegi képalkotasba is. Es amit tervezni, konstrualni és tetszés
szerint ismételni lehet, hirtelen az egyszer(iség és a sikerultség régi rangjara emelkedik. Az alkot6
gyakran elbizonytalanodhat abban, hogy kisérleteinek mi a valédi ,eredménye”. Néha még abban
is kételkedhet, hogy mikor valik valoban befejezetté a mlve. A munkafolyamat megszakitasaban
mindig van valami dnkényesség, és ez a végleges lezarasra még inkabb igaz. Ugyanakkor ugy
tlnik, mégis van olyan mérce, amelyen a véglegesség mérhet6. Hogyha a szerkezet sGrlsége
tovabb mar nem fokozhat6, hanem inkdbb csokken, akkor a munkat mar nem lehet folytatni. Az
alakzat 6nall6sodott, felszabadult, a sajat joganal fogva van jelen, néha az alkoté akarata (és
interpretacidja) ellenében is.

Ezzel a m(ivészet és a természet régi viszonya - amit évezredeken at a mdalkotasokban a mimézis
hatarozott meg - Uj értelmet nyer. A tekintet most mar nem a természetre iranyul, amely felé a
mUvészet csak azért fordul, hogy Ujra megszulje azt. Mar nem minta- és példaszer(, amit masolni
kellene - de a maga dntdrvény( modjan a mlalkotas mégis rendelkezik természettel. A kép
dnmagaban vald zartsaga, a kozépbdl valo kibomlasa torvényszer( és kényszeritd erejd.
Gondoljunk csak a kristalyra. Ez is egyfajta természet a geometriai felépités tiszta
torvényszerdsége szerint, de amorf és széttoredezett 1étében szamunkra kaldnos ritkasagnak
tdnik, valaminek, ami kemény és csillaml6. A modern képben is hasonlo6 értelemben van valami a



természetbdl. Nem akar semmi bensdségességet kifejezni. Nem koveteli meg, hogy
belehelyezkedjiink a mivész lelkiallapotaba. Onmagaban sziikségszer(, és mintha mar mindig is
itt lett volna, mint a kristaly: rancok, amiket a 1ét vet, széthulldsok, gylrédésvonalak, amelyekben
az idd kiterjedté valik. Elvont? Konkrét? Targyias? Nem-targyias? A rend valamilyen bizonyitéka. A
modern mulvész nehezen fogja megértetni 5nmagat, ha ugy teszi fel a kérdést, hogy mit is
abrazol? A mlveész dninterpretacidja mindig is masodlagos jelenség. Paul Kleet kovethetjuk, aki jol
tudta ezt, amikor minden ,6nmagaban vett elmélet” ellen tiltakozott, amikor a hangsulyt a
mivekre helyezte, ,éspedig a mar megsziletettekre, és nem is a kozeljévében megsziiletSkre”.® A
modern mavész sokkal inkabb olyan alkotd, aki a nem-latottat fedezi fel, olyan dolgokat, amelyek
meg sohasem voltak, amelyek mintegy altala kapjak meg a helyiket a I1ét univerzumaban.
Kualénds azonban, hogy a kdvetelmény, aminek ala veti magat, nem mas, mint amely mar mindig
is ott allt a mUvész el6tt. Mar Arisztotelésznél megtalalhatd (és mi nem talalhaté meg
Arisztotelésznél, amiigaz?): egy igazi md az, amib&l semmi sem hianyzik, és benne semmibdl
nincs tul sok, amihez semmit sem lehet hozzatenni, és amib&l semmit sem lehet elvenni. Egy
egyszer(, de sulyos kovetelmény.

Weiss Janos forditdsa

4 Lasd ehhez Charles Sterling tanulsagos elemzését: La nature morte de I'’Antiquité & nos jours, Parizs, 1959.

5> A Goethe befejezetlen kélteményeirsl sz616 tanulmanyaimban egy példa alapjan e kérdés nyomaba eredtem. (Lasd Gesammelte
Werke, 9. kotet, 80-111. 0.)

6 Paul Klee, Tagebiicher, Nr. 961.
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