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A rut kép

,Es itt [a képméasban] a szépségnek kétféle oka taldlhatd, &mbar abban, aminek a képmaésa,
csupan egyet talalunk. Ez vilagos, mert a képmast akkor mondjuk szépnek, amikor [1] jol van
elkészitve; de szépnek mondjuk akkor is, amikor [2] j6l &brazolja azt, akire vonatkozik.? Az pedig,
hogy ez a szépségnek masféle oka, nyilvanvald, mert az egyik a masik nélkul is eléfordul, ahogyan
példaul azt mondjuk, hogy az 6rdog képmasa »szép«, amikor jol abrazolja az 6rddg ratsagat, és

éppen ekkor »rit«.”3

lly médon valhat széppé - bizonyos Fulco szerint (a 12. szazad elején) - egy antik Mars félelmetes
feje is: ,Létezik egy fejnek egy semmihez sem foghatd szobra, / Mely senkire sem hasonlit,
egyetlen él6lényre sem, de még csak arra sem utal, hogy emberkéz alkotta volna, / Egy
szérnylséges fej ez, am e szdrnyldség miatt mégis szép, / Szérnyldsége elbldvold, / Kitdlti tartalmat,
/ Hatalmas felszakitott pofajaval, arckifejezésével, keménységével, vadsagaval lenyligozé, / Torz
volta teszi mlvészileg értékessé.”

A szép kép bonaventurai definicidjat - és ezzel egyUtt az igazsagot is - elkertlhetetlendl
befolyasolja a 1étrendhez f(1z6d6 viszony. Az 6rddgrél készult kép azért szép, mert képileg
megfelel az 6rdog Iényegének, s6t egy kicsit sarkitva azt is mondhatnank, mert képileg igaz. A kép
szépsegéhez szukség van tehat arra, hogy a kép megfeleljen targyanak (adaequatio imaginis ad
rem), vagyis annak, akire utal (ad illum ad quem est), altalanosabban: annak, amire utal.

E kdvetelménynek azonban csak akkor van értelme, ha léteznek olyan képi jelek és tagabb
értelemben képi eszkdzdk, amelyek megfelelnek az elgondolt képtartalomnak (adekvatak), és
|éteznek olyanok is, amelyek nem. Az adekvatsagra vonatkozo kdvetelménynek semmi értelme
sem lenne, ha a képi eszk6zok nem rendelkeznének egy meghatarozott , érzéki-erkolcsi”



karakterrel. Természetesen nem ugy, hogy pl. egy meghatarozott szinnek egyszer s mindenkorra
megfelelne egy fix ,kifejezési érték” - ez volt Goethe klasszicista félreértése -, de nem is ugy, hogy
a mlvész egy meghatarozott szinnek tetszés szerinti karaktert tulajdonithatna. Itt finom, de
kutathat6 kolcsénhatasok és torvényszerlségek uralkodnak.

Ez a legmarkansabban a szimbo6lum példajan érhetd tetten. Nyilvanvald, hogy léteznek
ambivalens és polivalens szimbdlumok. Az oroszlan egyarant szimbolizalhatja Krisztust vagy az
orddgot (vagy egy herceget is), de egészen biztosan nem feleltethetd meg a szelidségnek vagy a
gyavasagnak (vagy egy koldusnak). Eppoly biztos az is, hogy létezik a szimbélumoknak olyan
+halmaza” - éppen halmazelméleti értelemben -, amely alkalmatlan arra, hogy egyarant
szimbolizalja Krisztust és az 6rdogot, mikozben Iéteznek olyan halmazok is, amelyek csak arra
alkalmatlanok, hogy a kettd kdzul az egyiket szimbolizaljak. Ami érvényes a szimbolumra, mutatis
mutandis érvényes az allegdriara (a tisztasagot nem lehet egy kurvaval vagy egy tragyadombbal
allegorizalni), kicsit masképp, de a metaforakra, végul a képi jelekre és a képi eszkdzokre: a
formakra, szinekre, ritmusokra, kompoziciés sémakra, formatumokra, anyagokra, technikakra
stb. is. Egy képi eszkdz megfelel6sége vagy nem-megfelel6sége tehat a dologban van
megalapozva, igy ki van zarva a tételezés mUvészi dnkénye.

Hogy egy kép a szépség masodik bonaventurai alapjanak értelmében szép-e vagy nem, csak
akkor lehet megmondani, ha tudjuk, mire utal a kép (ha ismerjuk, amire utal). Ami az 6rdog
képeként szép, az az ember képeként rut lehet. Ahhoz azonban, hogy kimondhassuk, hogy az
ordog képe szép, (a) tudnunk kell, hogy mi az 6rddg, és (b) tudnunk kell, hogy a képpel egy
0rddgot kivantak abrazolni.

Amig a mlvészet nagy és atfogo kotelékekben all, mindkét szempont magatél értet6do lehet;
gyakran mar a hely is megmondja, ahol a kép megjelenik, hogy mire utal a kép (ez egyébként egy
nagyon kulonds tény). Ahol ezek a kotelékek mar szétestek, legfeljebb a kiallitasi kataldgusok
adatai arulhatnak el valamit, ezek azonban gyakran megbizhatatlanok. Mindez persze Ujra csak
meger0siti, hogy a szép kép meghatarozasa a dolgok rendjére valé vonatkozas nélkul nem
lehetséges.

« 7.7

.akkor nevezink rutnak egy képet (a szépség masik meghatarozasa szerint), ha azt, amire utal,
rosszul fejezi ki; igy az 6rdég képét rutnak nevezziik, ha az 6rddg utalatossagat rosszul abrazolja.”

Az effajta rut kép, mint példaul az 6rddgé, mindenesetre mas értelemben rat, mint amelyikbdl
hidnyzik a szakértelem vagy félresiker(lt (quae male protracta est). Es teljesen mas valami, mint
példaul az 6rdog diabolikus képe (errdl alabb lesz még sz0).

Mar bizonyara érthetévé valt, hogy miért van az, hogy a modernista mdvészetkritika Bonaventura
elsd kritériumat szeretné abszolutnak tételezni. A masodikrol pedig nem vehet tudomast, hiszen
az a mlvész létrendhez val6 kotddését is magaban foglalja, mégpedig mind a vélemény (az ad
quem est), mind pedig a repraesentatio értelmében. Egy ilyen kotédés azonban hatarokat szabna



az autondom muvész (vélelmezett) korlatok nélkuli mindenhatésaganak. Ugyanakkor e masodik
kritériumban benne rejlik az igazsagra val6 vonatkozas is; a modernista mivészetkritika azonban
a legjobb esetben is csak a hitelesség kritériumat ismeri és fogadja el: ,akkor nevezink szépnek
egy képet, ha (1) j6l van megcsinalva, és ha (2) j6l abrazolja, ahogy én, a mlvész valamit latok,
megjelenitek vagy elképzelek.

T A forditas alapjaul szolgalt: Hans Sedimayr, ,Das Problem der Wahrheit. Bild und Wahrheit”, in U6. Kunst und Wahrheit. Zur
Theorie und Methode der Kunstgeschichte, Reinbek, Rowohlt Verlag, 1961. 128-139. o.

2 Altalanosabban: ,amire vonatkozik”.

3 In imagine reperitur duplex ratio pulchritudinis, quamvis in eo cuius est, non nisi una reperiatur. Quod patet quia imago dicitur pulchra
1" quando bene protracta est; 2’ dicitur etiam pulchra quando bene representat illum ad quem est. Et quod ista sit alia ratio
pulchritudinis patet quia contingit unam esse sine alio; quemadmodum dicitur imago diaboli pulchra quando bene representat
foeditatem diaboli. Szt. Bonaventura, Commentarii in quattuor libros Sententiarum Petri Lombardi I., (I. Sent.) dist. 31, p. 2,a. 1, g. 3.
(Ouaracchi [szerk.], 1951-1957. 544-545. 0.) Redl Karoly forditasa: ,Bonaventura. A mlvészetrél”, in Redl Karoly (szerk.) Az égi és a
foldi széprél, Budapest, Gondolat, 1988. 373. o.

4 Nulli par nostro sculptum caput invenit unum, / Nulli goud vivat quodque figuret homo. / Horrendum caput et tamen hoc horrore
decorum / Lumine terrifico, terror et ipse decet, / Rictibus, ore, ferro, feritate sua speciosum, / Deformis formae forma quod apta foret...
(Recueil des historiens des croisades V, 697 f,) |dézve Edgar de Bruyne nyoman: Eudes d'esthétique médiévale I, Brugge, De Tempel,
1946. 105. o.

5 A szerz6 logikai transzformacidja a tanulmany elején szerepl6é megallapitasbol.

A dialektikus (vagy a paradox) kép

A kifejezést abban az értelemben vezetjuk be, ami kicsit hasonlatos ahhoz, ahogy a dialektikus
sz6t a , dialektikus teoldgia” szokapcsolatban hasznaljak; a megformalandd mint totum aliud és a
kép kdzott az inkommenzurabilitas szakadéka huzédik. Paradox képrél is beszélhetnénk.

.Ha Istent a szép formak altal dicsérjuk, akkor e vilagnak az alakjain keresztul dicsérjuk [...] Ha
azonban a nem-hasonlé és idegen alakok altal dicsérjuk, akkor tulvilagian dicsérjuk, mert akkor
az, ami altal dicsérjuk, sem nem ugyanaz, sem nem hasonld, hanem ezeken felul egy teljesen
mds.”® De Bruyne ezt a helyet igy kommentalja: ,Istenre kénnyebb csufsdgaban, mint szépségben
ratalalni és dicsérni: a szépség érzékelése foldi, a csufsag érzékelése viszont egy foldontuli
honvagyat valt ki. [...] A csuf szebb, mint maga a szép.”” Mert ,minden abrazolas annal
vilagosabban mutatja meg az igazsagot, minél tisztabban meg tudja mutatni a nem-hasonl6
hasonlésag altal, hogy csak egy kép, és nem az igazsag. Ezért a nem-hasonlé hasonlosag kozelebb
viszi a szellemuUnket az igazsaghoz, mert nem engedi meg, hogy kizarélag a hasonlésagnal
id6zzon el”.8 ,A nem-hasonl6 hasonldsadg nem engedi meg, hogy az értelem, amely husszer(, és
az anyagisag foglya a rut képeken kielégulést talaljon [...] ugy, hogy ha egyedul ezek lennének a
szemei elbtt, igaznak tartana, és ez lehetévé tenné szamara, hogy bennik megnyugodijon, és nem
a képek rutsdga hajtand arra, hogy mds igazsdgok és szépségek utdn kutasson.”



De Bruyne joggal flizi hozza: ,ez csira formaban a romantika metafizikus irénidjanak teljes
tanitasa”.'® A 20. szdzadi modern miivészet szamos irdnyzata bizonyul ebben a tekintetben is a
romantika végs6 és vehemens kifutasanak.

El8szor is e doktrina - amely lehetségesnek tekinti a legmagasabb szépség rutsag altali
abrazolasat, vagy azt egyenesen meg is koveteli - tarthatatlan Gnmagaban. Tulzottan optimistan
feltételezi, hogy majd egy szellem - amely a rutat a legmagasabb szép citatumaként hasznalja -
arra fog hajlani, s6t arra kell hajlania, hogy ebben a tulzottan szép rutsagban éppugy kitartson
(quiescere), mint masok a puszta szenzualis szépségben. Enrico Castelli joggal mondja, kisértés azt
hinni, ,hogy a szépség evilagi csabitasa 6rdégi md, amely arra iranyul, hogy az embert romlasba
taszitsa. Ennek épp az ellenkezdje igaz: a rutnak és az undoriténak nem lehet

ellenalini”.’” Masodszor e doktrina egy hiibriszb8l ered, hiszen abban az énhittségben tetszeleg,
hogy Istent mar ebben a vildgban alvilagi médon dicsérje, mikdzben § a teremtményi, raadasul
bukott vilagunkban mégis csak sub specie et ordine huius mundi képek altal magasztalhato.

Ha ennek a doktrinanak az Atyaisten képét illetéen - akir6l nem lehet képet alkotni, vagy ha
mégis, csak bizonyos alakok altal, amelyeket magara 6lt (mint pl. az égé csipkebokor) - van
egyaltalan valamifajta értelemmel felfoghat6 jelentése, akkor az éppen ugy valik teljesen
abszurdda és végzetessé, ha a szépség rutsag altali abrazolasanak principiumat nem az alvilagi
szférara, hanem e vilag teremtett szépségére, pl. az ember képére alkalmazzuk. Ami mar meg is
tortént, és meg is torténhet.

Egyébként érdekes, hogy e doktrinat a modern mdvészetkritika, napjaink dialektikus teoldgiaja -
amennyire latom - soha nem vette igénybe az altala megalkotanddnak vélt modern m(vészet
igazolasara.

6 Hugo von St. Victor kommentarja Pseudo-Dionysius Areopagita Hierarchia caelestis cim(i m{ivéhez: Quando per pulchras formas
laudatur Deus, secundum speciem huius mundi laudatur... Quando vero per dissimiles et a se alienas formationes laudatur,
supramundane laudatur quoniam (tunc) nec idem esse dicitur nec secundum id sed supra id totum aliud per quod laudatur.(Migne, Patr.
lat. 175, c. 978)

7 Edgar de Bruyne: Ftudes d'Esthétique médiévale II., Brugge, De Tempel, 1946. 215-216. o.

8 Omnis ergo figura tanto evidentius veritatem demonstrat, quanto apertius per dissimilem similitudinem figuram se esse et non
veritatem probat. Atque in hoc nostrum animum dissimiles similitudines magis ad veritatem reducunt, quod ipsum in sola similitudine
manere non permittunt. Hugo von St. Victor, id. md.

2 Dissimilis similitudo non concedit... carnalem sensum et materialibus inhaerentem quiescere... in turpibus imaginibus... ut haec sola
cogitet et sola haec quasi vera accipiat quasi in eis quiscere permitteretur et non ipsarum turpitudine imaginum ad alia pulchra et vera
quaerendo exire compelleretur. Uo.

10 De Bruyn, id. md, 216. o.

" Enrico Castelli (szerk.) Atti del Il Congresso Internazionale di Studi umanistici, Rom, 1952.

Az ironikus kép (az esztétikai nihilizmus)



,Ebbél az irdnyzatbdl, és kulondsen Friedrich Schlegel gondolkodasmaddja és tanai nyoman,
tébbféle formaban fejlédott ki aztan az tgynevezett irénia.’> Mélyebb alapjara - egyik oldalat
tekintve - a fichtei filozofiaban bukkant, amennyiben e filozé6fia principiumait a mlvészetre
alkalmaztak. (...) Ami aztan a fichtei tételeknek és az ir6nia egyik iranyzatanak szorosabb
dsszeflggését illeti, elég csak a kdvetkez8 pontokat kiemelnunk: (1) Fichte minden tudas, ész és
megismerés abszolut principiumaként az ént teszi meg, mégpedig az elvont és formalis
maradandoé ént. (2) Ez az én ilyen modon 6nmagaban véve teljességgel egyszer(: egyrészt, benne
minden kulénosség, meghatarozottsag, tartalom tagadva van - mert minden dolog feloldddik
ebben az absztrakt szabadsagban és egységben -, masrészt, minden az én szamara érvényes
tartalom csak és kizardlag az én altal tételezett és elismert. Ami van, csak az én altal van, és ami
altalam van, azt mindenkor meg is semmisithetem.

Ha tehat maradunk e teljesen Ures formulaknal, melyek az absztrakt én abszolutsagabdl erednek,
akkor semmit sem tekinthetink magan- és magdért valdan és 6nmagaban véve értékesnek,
hanem csak olyanoknak, amit az én szubjektivitasa hozott Iétre. Ilyen mdédon azonban barminek
ura és mestere lehet, és az erkdlcsiség, a jogszer(iség, az emberi és az isteni vilag, a profan és a
szent egyetlen szférajaban nincs semmi, amit el8szér ne az énnek kellene tételeznie, vagy amit
barmikor meg ne semmisithetne. Vagyis igy minden magaban és magaért val6 csak ldtszat, nem
dnmaga okan és 6nmaga altal igaz és realis, hanem az én altali puszta ldtszds, melynek
hatalmaban és 6nkényében ez mindig szabad elhatarozas targya marad. Az érvényre juttatas és
megszuntetés tisztan az én, amely mar 6nmagaban is abszolut én puszta kénye-kedvén mulik.

(3) Az én aztan egy eleven, tevékeny individuum, és élete abban all, hogy individualitasat lathatdan
magaért valdva és masért valdva tegye, hogy megnyilvanuljon és megjelenjen. (...) Aszép és a
muvészet tekintetében ennek az az értelme, hogy milvészként [étezzen, miivészileg formalja meg
életét. E principium szerint m@vészként azonban csak akkor élek, ha valamennyi cselekedetem és
megnyilvanulasom - amennyiben valamilyen tartalomra vonatkoznak - puszta ldtszatok
maradnak szamomra, és olyan alakot 6ltenek, amilyet csak akarok. Ekkor aztdn sem ezt a
tartalmat, sem ennek kifejezését és megvaldsulasat nem kell komolyan vennem. Mert valodi
komolysag csak szubsztancialis érdekbdl fakadhat, egy 6nmagaban tartalmas dologbdl, az
igazsagbdl, az erkdlcsdsségbdl stb., azaz csak olyan tartalombdl, amely szamomra lényegesnek
szamit, éppigy bnmagam szamara is csak akkor valhatok Iényegessé, ha elmélyultem egy ilyen
tartalomban, és teljes tudasommal és cselekedetemmel vele 6sszhangba kertlok. Azon az
alldsponton, ahol a mindent 6nmagabdl tételez6 és 6nmagaban felold6 én a mlvész - akinek
egyetlen tudattartalma sem abszolut, magaban és magaért valé, hanem pusztan maga altal
létrehozott és megsemmisithetd latszatként jelenik meg - az efféle komolysag nem juthat
érvényre, mivel csak az én formalizmusa rendelkezik érvényességgel. - J6llehet masok szamara a
jelenségem, amelyben szamukra mutatkozom, komolyan vehet6, amennyiben ugy tlinok fel
el6ttuk, mint aki tényleg a dolgokkal foglalkozik - de mindez csak megtévesztés, szegény korlatolt
szubjektumok, anélkul, hogy lenne eszk6zuk és képességuk, hogy allaspontom
fels6bbrendlségét felfoghassak és elérhessék. Ezaltal vilagossa valik szamomra, hogy nem lehet
mindenki szabad (azaz formalisan szabad), hogy mindabban, ami az ember szamara még
értékkel, méltdsaggal és szentséggel rendelkezik csak kénye-kedvének produktumat lassa, és



mint efféléket elfogadhatja, hagyhatja, hogy meghatarozzak és eltdltsék, vagy meg is tagadhatja
mindezt t6lUk. Marmost ennek az ironikus mdvészi életnek a virtuozitasa isteni zsenialitdsként
foghato fel, mely el6tt mindenki és minden csak Iényegtelen szilemény, melyekhez a szabad
alkot6é - mindentdl elszakadva és tavol tudva magat - nem kotédik, képes megalkotni és egyuttal
megsemmisiteni is 8ket. Aki az isteni zsenialitasnak ezen az allaspontjan all, félényesen tekint
valamennyi emberre, akiket azért nyilvanitanak korlatoltnak és laposnak, mert a jogban, az
erkolcsiségben stb. még valami szilardat, kotelezd erejit és |ényegeset latnak. Az igy adodd
individuumnak, amely mlvészként él, noha kapcsolatokat teremt masokkal, baratokkal és altala
szeretett emberekkel él egyltt stb., de zseniként a maga meghatarozott valésagahoz, egyedi
cselekvéseihez mint a magaban és magaért valo altalanoshoz valé viszonya teljességgel semmis,
és ironikusan viszonyul hozzajuk.

Ez a zsenialis isteni ir6bnianak mint az én 6nmagaban valé koncentraciéjanak altalanos jelentése,
amely teljesen kotetlenul, kizarélag az 6nélvezet boldogsagaban képes létezni. (...)

Amennyiben azonban az iréniat mivészi formava tették, annyiban nem igaz, hogy csak az
ironikus szubjektum 6nndn életét és egyedi individualitasat formalja meg mdvészileg, hanem a
sajat cselekedetek stb. mUalkotasain kivul a mlvésznek létre kell hoznia a fantazia
teljesitményeként létrejovd kulsé mlalkotasokat is. E folyamatok - melyek kizarélag a poézisben
valésulhatnak meg - principiuma ismét az isteninek mint ironikusnak az abrazolasa. De az
ironikus mint zsenialis individualitas a nagyszerd, a nagy és a kivalé 6nmegsemmisitésén
nyugszik, és ilyen modon az objektiv mivészi alakoknak csak magat az abszolut szubjektivitas
elvét kell dbrazolnia, mivel azt, aminek az ember szamara értéke és méltdsaga van semmisként
mutatkozik meg az 6nmegsemmisitésében. Ebbdl az kovetkezik, hogy nemcsak nem kell
komolyan venni a helyeset, az erkdlcsdset és a hiteleset, de hogy a felsébbrendlben és a
legjobban nincs semmi, amennyiben a maga megjelenéseiben, az individuumokban,
karakterekben és cselekedetekben 6nmagat megcafolja és megsemmisiti, és igy az irénia
énmagara is all. E forma absztraktsagaban érinti a komikus tartomanyat, de a komikust e
kdzelség ellenére is Iényegileg el kell valasztani az ironikustol. Mert a komikusnak arra kell
korlatozddnia, hogy mindaz, ami 6nmagat megsemmisiti, Gnmagaban is semmis, egy hamis és
ellentmondd jelenség, egy hébort, pl., 6nfejlség, kulonds szeszély, egy hatalmas szenvedéllyel
vagy pedig egy allitélag tarthaté alaptétellel és szildrd maximaval szemben. De az teljesen mas,
amikor valami igazan erkdlcsds és hiteles, egy 6nmagaban szubsztancialis tartalom bizonyul egy
individuumban és éppen altala semmisnek. Ekkor az individuum semmis és megvetendd a maga
karakterében, és ilyen mddon gyengesége és a jellemtelensége is kifejezésre jut. Ezért az ironikus
és a komikus ezen kulonbsége lényegileg fligg attdl a tartalomtdl, ami megsemmisitésre kerul.
Ezek azok a rossz, alkalmatlan szubjektumok, akik nem képesek szilardan kitartani kit(zott, fontos
céljaik mellett, hanem ezt Ujra csak foladjak, és hagyjak, hogy megsemmisuljon bennuk. A
jellemtelenségnek ez az iréniaja kedveli az irdniat. Mert egyrészt, az igazi jellemhez hozzatartozik
a célok lényegi tartalma, masrészt a ragaszkodas az efféle célokhoz, vagyis az individualitas a
maga egész létezését elveszitené, ha ezektdl elallna, vagy féladna bket. Ez a szilardsag és
szubsztancialitas jelenti a jellem alaphangjat. (...) Ha azonban az iréniat vesszik az abrazolas
alaphangjanak, akkor ezzel a legmUvészietlenebbet tesszik meg a mUalkotas igazi principiumava.



Mert részben lapos, részben tartalom és tartas nélkuli figurak Iépnek be, bennUk a szubsztancialis
semmisnek bizonyul, részben pedig ehhez még a kedély sovargasai és feloldatlan ellentmondasai
is tarsulnak. Ezek az abrazoladsok nem képesek valédi érdekl8dést kelteni. Ezért aztan az irdnia
oldalardl is felcsendul a szinet nélkuli panasz, hogy a kozonségbdl hianyzik a mélyebb értelem, a
muUveészet iranti érzék és a zseni, hogy nem képes megérteni az irbnianak az effajta magassagat;
vagyis a kdzonség nem tri ezt a kdézénségest, részint a kicsinyességet, részint a jellemtelent. Es
j6, hogy ezek az Ures, sévargd természetek nem tetszenek, megnyugtatd, hogy e becstelenségek
és alnoksagok nem érnek célt, és az emberek ezzel szembe teljes és 6szinte érdekekre tartanak

igényt, hasonl6an olyan jellemekre, akik hlek maradnak lényegi tartalmaikhoz.”!3

E sz6veg annyira tokéletes, hogy nem tart igényt kommentarra, hacsak nem egy kis kiegészitésre:
Hegel ideje 6ta ugyanis megmutatkozott, hogy az irénia principiuma nemcsak ,kizarélag a
poézisben” bukkanhat fel, hanem a képet is maga ala gy(irheti. Es e m(ivészet tantaloszi vonasat
(a ,vagyodasat”) talan még jobban ala kellett volna hdzni.

Az az ironikus kép - amelyen a mivészi szubjektum mindenhatésaganak mint isteni
zsenialitasnak kell megnyilvanulnia'® - méas valami, mint a dialektikus (paradox) kép: ez utébbi
egy objektiv tartalomhoz szandékosan inadekvat képi jeleket valaszt, az el6bbi pedig az
adekvatakat és az inadekvatakat 6nkényesen valasztja ki, hiszen nem ismer el objektiv
tartalmakat. Végul a komikus kép inadekvat képjeleket valaszt (pl. emelkedetteket egy alantas
tartalom szamara vagy forditva), hogy e meg nem felelés altal a targy semmisségét leleplezze és
nevetségesse tegye. Ezért azoknak a nézéknek, akik az ironikus képet komolyan veszik, vagyis egy
objektiv tartalomra vonatkoztatjak, tévesen, komikusként mutatkozhat. Ez a modern m(vészet
valamennyi kiallitasan megfigyelhet®.

12 Hegel esztétikajanak Sedimayr altal idézett sz6vegét sajat forditdsomban kdzldom - W. ). V6. Zoltai Dénes forditasaval: G. W. F.
Hegel, Esztétikai el6addsok, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1980. 1. kotet, 64-69. o.

13 G. W. F. Hegel, Vorlesungen liber die Asthetik, 1. kdtet (Werke, Berlin, 1842. X. kotet, 82-87. 0.)

14 H, Sedimayr, ,Kierkegaard tber Picasso”, Wort und Wahrheit, 1950. 5. 356. skk. o.

A diabolikus kép

A képz8mUvészetben a vallasos korszak nem attol valik vallasossa, hogy benne kizarélag vallasi
targyakat alkotnak - ahogy még az a filoz6fia sem lesz vallasos, amelyik a vallasrol hit nélkul,
istentelenul okoskodik -, hanem csak attdl, ha a mUvész - magas hivatastudattal, sokatmondo és
istenrél képet alkoté dologként - minden targyat vallasi moédon kezel, és Orpheuszhoz hasonléan
kedélyének magasabb fényét és parazsat mindezekre kiterjeszti. A masodik korszak (mint a nem-
vallasi elsd szintje) a naturszervilis, amelyben a m(vész a suketnéma természet puszta
kopirozéjava fokozza le magat. A harmadik korszak végul az egoista vagy leereszkedd, ahol
Istentdl és a természettél elhagyatva ugy véli, hogy mindkett6 folott uralkodik, valdjaban azonban
egy titokzatos kisértetként tévelyeg a természet sirjai és relikviai kozott.”!>



,igy hdromféle médja van annak, ahogy az emberek a poézist és a képzém(ivészetet (izik. Egyesek
puszta id6toltésként, vagy ugy tesznek, mintha a mlvel8désukre, épuléstkre vagy legalabbis
szérakozasukra szolgalna, és most teljesen mindegy, hogy ezzel a céllal templomba, szinhazba -
vagy kiallitéterembe - jarnak. Masok (a kisebbseég) a fentiekben jelzett komoly, igazi vallasi
értelemben, mégpedig hogy - heves szulési fajdalmaktol gyotorve - az égi Szofia menyasszonyi
uszalyat elérjék. Megint masok (és ugyancsak kisebbségben) Hekaté fekete fatyla utan
vagyakoznak. Mert nemcsak a frivol poézis és képalkotas all direkt médon szemben a vallasival,

hanem egy valéban infernalis vagy démoni is.”'®

E helynek egy teljesen targyilagos és torténeti interpretacioja csak Franz von Baader egész
mUvészetkoncepcidjaval osszefuggésében lenne lehetséges. Mi a szoveget csak kiindulépontként
vesszUuk.

Ez a ,valéban infernalis” mlvészet, amelynek |1étérdl Baader itt fellebbenti a fatylat, nyilvanvaldéan
részleges fedésbe hozhaté mindazzal, amit néhany oldallal korabban Hegel szavaival irtunk le. Ez
az ,egoista vagy leereszkedd” - ,mindig csak 6nmagat tukr6z8"- ,ahol [a mlvésztdl] Istentdl és a
természettél elhagyatva ugy véli, hogy mindketté folott uralkodik, valdjaban azonban egy
titokzatos kisértetként tévelyeg a természet sirjai és relikvidi k6z6tt". (Baader) A kérdés azonban
az, hogy ezzel az infernalis mivészet egészét sikerill-e megragadni, és nem csak az egyik, noha
jelent@s teruletét, hogy vajon az ironikus-nihilista mlvészet mellett nincs-e egy tényleges
diabolikus m(vészet, és vele egyutt diabolikus képek.

Ténylegesnek, vagyis a sz6 szigoru értelmében diabolikusnak kellene neveznunk az olyan
képzémdilveészetet, amely a képben az Isten, az angyalok, az emberek, a vildg ontolégiailag nem-
igaz (inadekvat) abrazolasait képileg elfogadja, vagyis olyan m(vészi vonasokkal alkotja meg Sket,
amelyek a néz6t arra szélitjak fol, hogy a nem-igaz képet fogadja el, mélyedjen el benne (s6t,
bizonyos értelemben tegye magaéva), és adja hozza a maga assent-jat. E definicié egybevag a
diabolosz, diabolikus sz6 kettds értelmével. Hiszen egy ilyen kép - mivel a létre vonatkozik -
objektive, a létrend megforditasa, hazugsag - mint ahogy a diabolosz (a mindent 6sszekuszald)
sem mas, mint a ,hazugsag atyja". Es ez szubjektive a nézére (és az alkotora, aki a diabolikussag
eszkodzéve valik) vonatkoztatva nem mas, mint egy csabitas - minthogy a diabolosz sem mas, mint

,a kezdetektdl fogva csabitd”."”

(Mellékesen: fel kell tinjon, milyen csekély hatdéer6t tulajdonit - vagy csak allitja, hogy tulajdonit -
a modernista mlvészetkritika a képeknek; a képeket e tekintetben jelentésebbnek gondoljuk, és
komolyabban vesszik 6ket, mint sajat apologétaik.)

Meglehet, hogy e definicio egyrészrdl tul szikds, masrészrél tulontul tag, mivel mar elére
gyanithatjuk, hogy a diabolikus szerfelett valtozatos médon alcazza magat; és a diabolikus képet
sem lehet élesen elvalasztani az ironikusrél. Mi ezt pusztan egy , heurisztikus definicionak”
tekintjuk, amely kiindulépontként szolgalhat.



Azt azonban, hogy léteznek ilyen ,hekatéi” képek - legalabbis a szandékot tekintve - mar nem
lehet vitatni, midta az a m(vészeti iranyzat, amely nem minden irénia nélkul nevezi magat
,szlrrealizmusnak”, kifejezetten hitet tett mellette: ,Nous vivons avec le monstre”.'8

A modernista mUvészetkritika persze errdl hallani sem akar. ,A modern k6z6mbdsség a gonosz
doktrinajaban - ami nem hatol el a gyokerekig, vagyis nem ér el a gonoszsag szellemiségéehez
(mysterium iniquitatis) - csak ez utébbinak a javara valik, mert a sotétség szelleme semmi mast
nem tarthat kivanatosabbnak, mint hogy altala a sotétségben vagy az ostobasagban
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maradjunk.”'? ,A hazugsagnak vagy a démonikusnak az elmélete - hozzaflizném, hogy képi

manifesztacidiban is - tlnik szamomra épp a legfontosabbnak ahhoz, hogy hozzafoghassunk az
igazsagba (a bennunk és a korulottunk [évo életbe) vetett hitink megszildrditasdhoz és egyuttal
védelmezéséhez.”?® Ahhoz, hogy ez megadassék, a legjobb, ha ,a gonoszt arra kényszeritjiik, hogy
lépjen el6 a rejtézkodés és a szétszorddas allapotabdl, hogy gydjtse 6ssze magat, és fedetlen
fével mutatkozzon, hogy kendézetleniil meg tudjuk ragadni”.2! Eppen ez tortént a legtjabb

torténelemben.

A diabolikus kép mas valami, mint a csunya. Ha az a csinya kép - az 6rdog képének példajanal
maradva -, ami ,az 6rdog csunyasagat rosszul adja vissza”, akkor a diabolikus az, ami ,az 6rdog
csunyasagat szépként abrazolja”, vagy épphogy ,az 6rdog szépségét akarja bemutatni” - ami
tehat az 6rdogot szépnek hazudja (tehat nem csak a diabolikus szépség néhany vonasat), ami
hazug modon allitja az 6rdog szépségét, amennyiben a valodi szépség kolcsonvett ragyogasaval
ruhazza fel.

15 Franz von Baader’s gesammelte Werke, |1. két., 503. o. (Franz Hoffmann - Julius Hamberger és tarsaik [szerk.] Franz von Baader’s
sémmtliche Werke. 16 kotetben, Leipzig, Bethmann, 1851-60.; Uj kiadas: Aalen, Scientia, 1963.)

16 Uo. IV. kotet, 219. o.

17 Lasd az Atti del Il Congresso Internazionale masodik részét, kiildndsen 285. skk. o.

8 H. SedImayr, ,Uber den Sous- und Surrealismus”, Wort und Wahrheit, 3. évf., 123. skk. o.

19 Franz von Baader, id. md, V. két., 261. o.

20 Jo. XV. két., 174. o.

21 Yo. II. két., 86. 0.

Néhdny megjegyzés

A kép e négy fajtajaban négy hibas viszonyulas mutatkozik meg a kép és a leképzendd kozott: a
rat kép elhibazza a megfelel6 kapcsolatot; a dialektikus kép szétszakitja a kép és a leképzend6
kozotti 6sszeflggést; az ironikus kép mindkettot tetsz8legesnek tekinti, és igy dnkénybe csap at; a
diabolikus kép pedig megforditja a leképzendbt: , szépbdl csunyat csinal, a csunyabdl szépet”.

Az itt javasolt megkulonbdztetések meglehet, nem tlnnek kielégitének, a kiindulépontokat -
melyek a szOvegeken alapulnak - is elégtelennek tarthatjuk a meghatarozashoz, de szamomra
egy valami biztosnak tlnik: e megkulonbdztetéseket a mlveészetkritikaban - és nem csak az



ugynevezett modern mdvészetben - mar nem lehet figyelmen kivul hagyni.

Szempontjaimat a képzémdivészet kdnnyen érthetd eseteibdl kiindulva probaltam meg felvazolni.
Tovabbi feladat marad, hogy ezen szempontok alapjan a nem-képzémUvészetek (vagyis az
abszolut mlvészetek) szempontjait is felfedezzik, és olyan célokat jeldljunk ki, amelyek
valamennyi konkrét esetben meghatarozasokat is eredményeznek.

Ez mindenekel6tt a mlvészetkritikat érinti. Mennyit nyertink mar pl. azzal is, hogy Baader
szovege alapjan felfigyelhettlink arra, hogy az eltérés a ,kozépszer(i”, a természetet szolgalé vagy
a szorakoztaté mlvészettdl nemcsak folfelé, hanem lefelé is lehetséges. ,Mert nemcsak a frivol
poézis és képalkotas all direkt médon szemben a vallasival, hanem egy valéban infernalis vagy
démoni is.” De a m(ivészettorténet - amelyet végérvényesen nem lehet anélkul elvalasztani a
mUvészetkritikardl, hogy bele ne ragadjon a tiszta forma- és stilustérténet komolytalansagaba -
sem tekinthet el végleg ezektdl vagy az ehhez hasonlé szempontoktdl. S8t egy olyan
muUvészettorténet, amely egy konkrét mdalkotas tekintetében e megkulonboztetések alapjan
téved, magasabb rangu volna, mint egy olyan, amely nem akar szembe nézni ezzel, vagy nem is
hajland6 tudomast venni réla.

E szempontok végre alkalmasak arra, hogy a modern korszak sajatos szellemét mint egy
torténelmileg egyedulalld jelenséget - amelynek nincs analégiaja - felmutassa. Soha és sehol a
vilagtorténelemben nem fordultak eld ilyen nagy szamban rut és paradox, ironikus és diabolikus
- vagyis komikus képek. E ,,modernség” persze nem 1900 korul kezd8dott, hanem tobb mint szaz
évvel korabban; a 20. szazad milvészete meég lényegében a romantika hatastérténetében all.
Ahogy mar ez utébbiban is pozitiv és negativ vonasok keveredtek, mindez a modern mulvészetre
is all. Ezeknek egymastdl valé megkuldnboztetése a jelenkori mivészetkritika tulajdonképpeni
feladata, amennyiben e névre egyaltalan igényt kivan tartani; torténelmileg elkuloniteni, a
torténelmi 6sszefluggésbdl megérteni és megalapozni, ez annak a mivészettdrténetnek a
feladata, amely meghaladta a formalizmust. Ahhoz, hogy ezt teljesiteni tudja, sem itélkeznie, sem
arulkodnia nem kell, csak azt kell meglatnia és kimondania, ami van.

Weiss Janos forditdsa
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