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Georg Germann-nak

Egyre kisebbek lesznek a I1épések a jelenkortdl az archeoldgiaig. Winckelmannak annakidején még
kétezer évre kellett visszatekintenie, hogy kutatasra érdemes kulturalis leleteket talalhasson, ma
elég visszanyulnunk nagyapaink korara. Egyre magasabbra kerulnek az asatasi mezdék szintjelzdi,
mar-mar megkdozelitik a jelenkort: a szecesszio és az art déco utan most mar a hatvanas évek
eldobhato arucikkei arasztjak ki muzealis leheletUket. Egy Studebakernek a Belvederei torzéval
valb dsszevetése biztos erdltetettnek tlnhet; egy k6zds azonban mégiscsak van bennuk: a
megismételhetetlen auraja, még akkor is, ha masolatként tucatjaval el6allithatdk.
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A modernség tekintetéhez mintha hozzatartozna egy fatalis varazslat: amit megcéloz, elkorhad és
elhervad. A vilag szeme el6tt feltartoztathatatlanul visszazuhan az elfelejtettség horizontjaba,
mint a taj az utazo elbtt, aki a menetirannyal szemben Ul, és kinéz a vonat ablakan. Buchner
Woyzeckjében a nagyanyd egy nyomasztéan értelmetlen mesét mond el ,kiscsibéinek”: ,Volt
egyszer, hol nem volt, egy szegény gyerek, nem volt annak se apja, se anyja, mind meghaltak,
nem volt annak senkije a vilagon. Mind meghaltak, 6 meg Utnak indult, és kereste 6ket éjjel-
nappal. Es mert a Félddn egy arva lelket sem talalt tobbé, hat fél akart menni az égbe, s a Hold
olyan baratsigosan pislogott le ra. Es ahogy végre odaért a Holdhoz, hat |atja, tisztara reves fa az
egész. S akkor tovabbment a Naphoz, s ahogy odaér, latja, hogy nem mas, csak egy elhervadt
napraforgovirag. Aztan ahogy a csillagokhoz ért, csupa aranylegyecske volt, oda voltak tlzdelve,
mintha tévisszUré gébics tlizdelte volna 6ket a kokénybokorra. Es amikor Ujra vissza akart menni
a Foldre, a Fold se volt mar mas, mint egy folborult fazék. Akkor aztan igazan egyes-egyedul volt,

és leult, és elkezdett keservesen sirni, és még most is ott (il, és még most is egyes-egyeddil van."!

A modernség archaikus pillantasa nem a multra iranyul, hanem atfurja a sajat jovéjét.
,Ukronikusnak” nevezi Philippe Junod azokat a képeket,> amelyek akkor jénnek létre, ha a jelent
egy jov6beli archeoldgus pillantasaval szemléljuk. A kései 18. szazad épitészetének képe
teremtette meg, mintegy kulonos formakeént a fennall6 épuletek lepusztult allapotban valo
abrazolasat; ennek prominens példaja A Louvre nagy galérigja mint rom Hubert Roberttdl, 1796-
ban.3 Nyilvanvaléan a nyugati m(ivészet mindig is ismerte a roméabrazolast mint az Oszdvetség, a
poganysag vagy a vanitas emblémajat. De csak a modernségben kezdték felértékelni a pusztulas
esztétikai Oncélusagat. A fragmentaris egy masik egységbe csap at, és a szé&tmallo épitménybdl , U
egész nd ki" - ahogy Georg Simmel irta.* A rom metaforikus jelentésrétegei a formalis esztétikai
észlelésben sem halvanyulnak el teljesen. Simmel szamara a rom sajat kora, a fin de siécle
szimboluma volt, amelynek 6 éppannyira volt elkotelezettje, mint kritikusa. A szétesés vonzereje



egy sokrétl, megengedé érzékenységben all. Eltdri, hogy a kulturat bomlaszté befolyasok
sokasaga torzitsa el a dekadens korszakokban - ahogy a rom is ki van téve az id6jaras
viszontagsagainak. ,,Csak a kiegyenlitd igazsagossag teszi lehetdévé valamennyi kilonallo és
egymas mellett [étrejové akadalytalan dsszetartozasat az emberek és emberi mivek
romlanddsagaban, amelyek most még adottak, am 6nerejukbdl tobbé mar képtelenek
megalkotni 6nnén forméajukat.”

* A forditas alapjaul szolgalt: Beat Wyss, ,Jenseits des Kunstwollens. Anmerkungen zum Historismus”, in Eduard Huttinger (szerk.)
Beitrédge zur Kunst und Kunstgeschichte um 1900, Schweizerisches Institut fur Kunstwissenschaft, Zurich, Schweizer Verlagshaus
International, 1986. 27-37. o.

1 Halasi Zoltan, Georg Biichner 6sszes miivei, Budapest, Osiris Kiado, 2003. 143. o. Thurzé Gabor forditasa. A forditason apro
modositasokat végeztem - W. J.

2 Philippe Junod, ,Future in the Past”, Opposition, 1984. 26. 43-63. o.

3 Az anticipalt rom &brazolasahoz lasd André Corboz, Peinture militante et architecure révolutionnaire : & propos du théme du tunnel
chez H. Robert, Basel, Birkhauser, 1978. Gunther Metken, , Les ruines anticipées”, in A. Poirier - P. Poirier (szerk.) Domus, Aurea,
fascinationes des ruines, Parizs, Le Centre, 1978. 17-24. o.

4 Georg Simmel, ,Die Ruine”, in U. Philosophische Kultur (1911), Berlin, Wagenbach, 1983. 107. o.

5 Uo. 112. 0.

A rom esztétikdja

Alois Riegl 1903-ban preambulumot irt az elsd osztrak miemlékvédelmi térvényhez. E
gondolatokat tanulmanyként 1929-ben publikalta A modern miemlékkultusz lényege és kialakuldsa
cimen.® Riegl ebben kétféle miemlékfogalmat kilénbdztetett meg: léteznek tudatosan
létrehozott emlékmUvek, melyeket az antikvitas 6ta jelentds embereknek, tetteknek és
Uzeneteknek allitottak; nem ez volt azonban érdekl6désének f6 iranya. A tanulmany elsésorban
azon emlékmdiveket vizsgalja, amelyek - eredetileg nem szandékosan keletkeztek - csak a
kés6bbi generaciok szamara valtak emlékmuvekké. Egy jelentéktelen foljegyzést tartalmazo
szakadt cédula a mult egy teljesen esetleges targya lehet, de miemlékké valhat egy adott cimzett
szamara. Ennek feltétele az a torténeti tudat, amely épp a 19. szazadban kezdett meghatarozéva
valni. Amig a vilagot egy magaban forgo kontinuumnak tekintjuk, addig az athagyomanyozddott
targyak - amelyek nem igényelnek kultikus torédést - csak a bioldgiai oldalukat mutatjak felénk:
megdregednek, végul felbomlanak; altaldban eldobjuk vagy valami ujjal egészitjuk ki 8ket. Ha
azonban az emberiség sorsaban haladast vélunk felfedezni - amely maga mdgoétt hagyja a soha
vissza nem tér6 torténelmet -, akkor az athagyomanyozddott targy a tavolba vesz6 id6 zaloga
lesz. Régiségébe bedssa magat annak az utnak egy darabkaja, amelyet az emberek a jévObe tartd
szakadatlan vandorlasuk kdzepette megtettek.

A torténelmi érték folfedezésével a szazadforduld korual tinik el az a normativ esztétika, amely
még a gorogségben latta az 6rok érvényl példaképet. Amit Leopold von Ranke mondott a
torténelmi korszakokrél, hogy valamennyi egyforman kdzvetlenul Isten el6tt all, azt Riegl az
athagyomanyozott mdalkotasok megitélésének mércéjeként veszi at. A mlvészettorténész



szamara minden mU egyforman igaz. Egy multbeli korszakot kiléndsen akkor részesitink
elényben, ha a jelen embere abban ujra folfedezi 5Gnmagat - Riegl szavaival: ha a régi ,megfelel a
modern mlvészetakarasnak”,” akkor példaképnek tekintjik. Az ilyen értékelés azonban a
mindenkori jelen foglya marad, és az aktualis stilusérzékkel egyutt valtozik. A torténelem
archimédeszi pontjabdl tekintve a historikus ideal egy régi forma felragyogasa az akut
mUvészetakarasban. Minden targynak mikaraktere van, amennyiben térténelmet hordoz;
minden mulvészeti emlék torténelmi emlék, ahogy megforditva, minden térténelmi emlék
egyuttal miivészeti emlék is.2 E formulaval Riegl olyan alaptételt allit fel, amely mar a
historizmmusnak a formalis torténelembe val6é atmenetét jelzi: minden multbeli esztétikaiva
valasat.

A miemlék minésége nem magaban a targyban van, hanem csak a szemlélet aktusaban jon létre.
Egy varrom pusztan olyan érzéki szubsztratum, amelyen a megismer6 szubjektum 6nnén
torténetiségének tudatara ébred. ,Nem objektiv adottsagaban [...], hanem a szubjektiv
megjelenésében” realizalédik régiségértéke. Az elpusztulé mlemlék olyan hangulati hatast kelt,
amely a modern emberben felébreszti a keletkezés és elmulas torvényszerl korforgasanak
képzetét, az egyes felbukkanasat az altalanosbdl, és ennek természeti szukségszerliséggel
bekovetkezé Ujbdli felolvadasat az altalanosban.® A romban az az 6rékés térekvés nyilvanul meg,
hogy minden megalkotott nem-megalkototta valjék. A mivészet visszatér a természethez; a
megformalt ujra formatlan szeretne lenni, és a kioltédasra torekszik. Egy mlemlék esetében a
régiség értéke a mlvészi érték ellentétét alkotja: ugy tlnik, benne feloldédik, ami a mUvészetet
korabban egyesitette; ,lehangolja“az egykor egybehangolt mlvet. Az emberi munka forditottja
torténik.'0

Riegl szerint a kultdra mulanddsaganak a miemlék a legsajatosabb megnyilvanulasa. Tokéletes
alakjat romként nyeri el: a megsemmisulésben szabadul fol ez a végs6 Uzenet. Ezzel azonban a
régiség ertékének kibontakozasa ellentmondasba kerul a torténelmi megbecsuléssel, amit a
mUalkotas eredeti alakja és megnyilatkozasa érdekel, és a (pozitiv, tudomanyos kutatas alapjanak
tekintett) torténeti szubsztancia meg6rzésére torekszik. Minden restauralas visszaveti a régiség
értékét. A mldemlék Ujra ujként jelenik meg, a térténelem negativ munkajat a miveészi
beavatkozas kioltja. Minél nagyobb a térténelmi érték, annal kisebb a régiség érték.'" igy a
régiség érték elidegenedik 6nnon alapjatdl. Riegl nem oldja fel ezt a belsd ellentmondast. Csak
egy esetleges kompromisszumot sejtet: a reprodukciés lehet8ségek technikai fejlédésében bizik.
A torténeti megbecsulés szamara elegendd a mldemlék tdkéletes kdpiaja, hogy tudomanyos
szukségleteit kielégitse, ily médon lemondhat az eredetirdl régiség értéke hatasanak javara.

JArégiség érték legrémisztbbb ellenfele” mindig is a mlemlék kdzvetlen hasznalati értéke. A
konfliktus legel6szér a hasznalhaté és a hasznalhatatlan épuletek valasztévonalan élezédik ki. A
régiség erték zavartalan élvezetét csak a rom teszi lehet6ve, ahol az ellentét mar végérvényesen
eldélt. ,Csak a hasznalatra alkalmatlan mUveket vagyunk képesek a hasznalati értéktdl teljesen
zavartalanul, tisztan a régiség érték allaspontjabdl szemlélni és élvezni.”'? A hasznalatban 1évd az
Ujra torekszik, hogy fiatal és er6s legyen, hogy a létrejovés allapotaban mutatkozhasson. Az
ujdonsagérték a friss szinekkel és a toretlen formakkal tinteti ki magat. Ezért mar mindig is ez



volt ,a kevésbé vagy egyaltaldan nem miveletek nagy tomegének mivészeti értéke”.' Ebben az
emberi alkotderd optimizmusa jut kifejezésre: valamennyi Uj az emberi munka gybzedelmét
hirdeti az ellenséges természeti hatalmakkal szembeni kiizdelemben. Ez az elhasznalhatatlanban
vald naiv hit koti 6ssze a mdemlékvédelemmel is; amely szintén az 6rok jelenvaldsag
megalkotasara torekszik. A torténelem érvénytelenitésére iranyuld térekvés az ember [ényegi
vonasa - Riegl ezt a halhatatlansagra vonatkoz6 vaggyal magyarazza. A jelen értékének
Orz6jeként emliti a katolikus egyhazat is: mindenekel6tt a vidéki klérus ragaszkodik hozza
makacsul. Az egyhazat a mult térténelmileg nem érdekli. A hagyomany neki sokkal inkabb csak
arra szolgal, hogy a vallasi felhatalmazas kontinuitdsanak nyomatékot adjon. Mindez Riegl
idejében a szokasos gotikus diszit6formakkal torténik: az egyhaz ezzel a kézépkort kivanja
atmenekiteni a jelenkorba, amennyiben bizalmasan kapcsolédik ,,azon korok stilusahoz”,
amelyekben ,az egyhdazi és a profan mlivészet” még nem voltak szétvalasztva.'* llyen médon az
egyhaz és a régiség érték eszméjének ellentéte athidalhatatlannak tlnik. De Riegl mégis bizik
abban, hogy a katolikus hit kétezer éves torténelmének rugalmassagat ezuttal is bizonyitani fogja
az uralkodé korszellemnek. Léteznek ugyanis teljesen kdz6s vonasok: ,[hlisz a régiség érték
gybkerénél is egy mindenestul keresztény elv bujik meg: az alazatos beleegyezés a mindenhaté
akarataba, kinek is az er6tlen ember - b(inds gégjét levetve - omlik, miként ezen elv diktalja, a
karjaba.”> Riegl szemei el6tt egy Uj hit lebeg, amelynek a ma még ellenall6 katolicizmust egykor
le kell valtania; ,modern mUemlékkultusznak” nevezi. A régiség értéknek hodolva az ember
félaldozza 6nndn eredetét. A torténelemtudomany szekularizalt teoldgia.'®

Riegl megprobal tullépni a 19. szazadi pozitivizmuson. Szembefordul a céduladobozos
historizmussal, amely céljat az 6sszegy(jtott tények teljességében ismerte fél. A korabeli
térténelemtudomany a multat egy olyan kéfejtének latta, melynek nyersanyagat csak ipari
modszerekkel lehetne kitermelni. Ezzel szemben Riegl a multtal szembeni tiszteletet
hangsulyozta. Az a torténelem, amely kizarélag a tényszer(in csing, fetisizmus marad. Ez a
beallitottsag eredményezte végul, hogy Rieglt konfliktusba kerult a mlGemlékvédelemmel:
lehetetlen, hogy a tényszer(ség legyen a modern miemlékkultusz végsd célja, mivel gatolja a
régiség érték kibontakozasat. A kovetkeztetés kilonds, tekintettel a korilményekre, amelyben e
gondolatok megfogalmazddtak. E tanulmanyaval Rieglnek ugyanis épphogy egyetértést kellett
volna teremtenie: az elsd osztrak miemlékvédelmi torvényhez egy elismert szakembernek kellett
tudomanyos nyomatékot adnia. De Riegl néhany olvasét valdszinlleg inkabb 6sszezavart.

élet kozotti aporia - amelyet a mlemléktanulmany nyilvanvaléva tesz - mar jelzi az egymast valto,
korszakos iranyzatok Utelagazasat. A torténelmi vitalizmus észlelése - sebes aradatként -
valasztja szét egymastodl a jelent és a multat. Riegl a jelen partjaba kapaszkodik, mely szamara
olyan alaktalan partvidékkén mutatkozik meg, amelyen az athagyomanyozott hullamverései
allandéan megtdrnek. A legszélsé szirtrél tekint le a fenséges szinjatékra. A térténelemnek nincs
haszna az életben, jelentésége pusztan abban all, hogy a szemlélében a ,memento morit”
tudatositsa.



Rieglnél a mUemlék gyakorlati haszna és ideadlis kvalitdsa egyértelmUen kizarjak egymast. A
régiség eérték annal inkabb ndvekszik a mldben, minél inkabb elparolog belble a hasznalati értéke.
A varat eredetileg védekezésre alkalmas épuletként alkottak meg: gyakorlati tényez8k voltak
meghatarozdak az elhelyezést és az alakot illetéen; az esztétikai aspektusok nem lehettek
mérvaddak a létrehozasnal.’” Majd csak a modern szubjektum talalja a magasba téré
falmaradvanyokat ,fest6inek” és ,fenségesnek”. Az izlésitélet - mely Kant szerint az érdek nélkuli
tetszés megnyilvanulasa'® - odaig radikalizalédott, hogy eleve mar csak olyan targyakra
vonatkozik, amelyek lepusztultsagukban mar nem is engednek egy gyakorlati érdeket
felbukkanni. Az eléregedettben és a hasznalhatatlanban a szépség jegyeit félfedezni - ez a
modern esztétika egyik vezérmotivuma. Ami a rom utani vagyban még szentimentalisan csendul
fel, a ,ready-made”-nél mar iréniat jelent: az elavultnak szépségbe vald atcsapasat. Duchamp
felismerése id6kozben tomegkonfekciova valt. A klasszikus avantgard idején még az ,,objet
trouvé” keresése a kivulallok spleenje volt, ma a bolhapiacokon valé csamborgas mar megszokott
szabadid6toltésnek szamit. Egy valédi nagymama-korabeli vasald - amely mar nem tudja
betdlteni eredeti rendeltetését - viragtartd edénnyé alakulhat at. Persze nagy-nagy kuldnbség van
a bolhapiac gy(jt6i és a kezdetek flaneur-jei k6zott: azok még nem hallottak meg a haszon és a
csufsag elleplezett kényszerosszefuggésén felhangzd nevetést, és ezért abba a csapdaba estek,
amitdl a ,ready-made” dva intett. Véresen komolyan és kifinomult tGzleti érzékkel nydlnak a
fennmaradtak utan, melyeket a tradicio kidrusitasa ezlstozott be. Ragaszkodnak a haszontalanul
létrejovBhoz: mint a tarsadalmi kereslet-kinalat - mely szintelenul gyotér benntinket - megvalto
ellenképéhez. A zsibaru megszabadult a funkcionalas kényszerétél - és ilyen moédon széppé valt.
Az elavult technikai készulékek gy(ijtészenvedélyében az irigység és a megvetés egyarant
megnyilvanul. A nemesség - méltdsaga ellenére - kreténekkel és csuf kutyakkal portretiroztatta
magat. Az ipari tarsadalom pedig hulladékaval ékesiti fel magat, hogy ezzel is a produktivitas
szellemében vett haladast bizonyitsa.

6 Alois Riegl, ,A modern miiemlékkultusz lényege és kialakulasa”, in US. Miivészettérténeti tanulmdnyok, Budapest, Balassi Kiado,
1998. 7-47. 0. Adamik Lajos forditasa.

7 Uo. 10. o.

8 Jo. 8. 0.

% Uo. 17. 0.

10 Yo, 21. skk. o.

™ Uo. 25. o.

12 Uo. 33. sk. 0.

13 Jo. 35. 0.

14 Uo. 40. o.

15 Uo. 41. 0.

16 Az egyhaz és a miiemlék viszonyahoz lasd Georg Germann, ,Ideologie der Denkmalpflege”, Werk, Nr. 12. 1972. 691-692. o.
17 Az Gjabb kutatas ezt a nézetet cafolta. Egy var katonai jelentéségét nem szabad tulértékelni; a formaja egydttal a védekezés
retorikai gesztusa. Lasd ehhez Werner Meyer, ,Die Burg als reprasentatives Statussymbol. Ein Beitrag zum Verstandnis des
mittelalterlichen Burgenbaues”, Zeitschrift fiir Schweizerische Archéologie und Kunstgeschichte, 33. 1976. 173-181. o. Adolf Reinle,
Zeichensprache der Architektur. Symbol, Darstellung und Brauch in der Baukunst des Mittelalters und der Neuzeit, Zirich-Munchen,

1976. - Hogy a varromantika a kora Ujkortél fogva miként hatarozta meg az uralkodo székhelyének kinézetét, jol irja le Alfred A.



Schmid, ,Burgenromantik im 16. Jahrhundert”, in U8. (szerk.) Schlésser, Gdrten Berlin: Festschrift ftir Martin Sperlich zum 60.
Geburtstag 1979., Tubingen, E. Wasmuth, 1980. 25-34. o.; Christian Renfer, ,Reprasentation. Schlossbau in der alten
Eidgenossenschaft”, in Thomas Bolt (szerk.) Grenzbereiche der Architektur. Festschrift Adolf Reinle, Basel-Boston-Stuttgart 1995. 191-
208. o.

8 Immanuel Kant, Az itéléerd kritikdja, Budapest, Gond-Cura Alapitvany, 2003. 5. 8. 120. o. Papp Zoltan forditasa.

Kultdra és haldlvagy

igy valt zUll6tt bolhapiac-esztétikava Riedinek, a régiség érték kultuszara vonatkozé felszolitasa. A
merul feledésbe: 6nmagat oltja ki, amennyiben az dthagyomanyozott targy szamara kitarja az
elmulas kapujat. Riegl elméletének ezt az aspektusat kellene aktualizalnunk: a mult
mumifikaldsanak kritikajat. A térténelem kozvetitésébdl sokszor hianyzik a torténetiség iranti
tisztelet. A torténeti tajakat turistalatvanyossagokka alakitjak at, ahol a mlemlékek vasarnapiasan
kicsinositva, egy muUveltségi kirandulas hattereként kinaljak foél magukat a hobbi fotografusok
szamara. A mUemlékek turisztikai elpiacositsa a torténeti elsajatitas legsilanyabb mdédja, mely
valamennyi formajaban arra hajlik, hogy a multat a jelenkor céljainak szolgalataba allitsa.

Az el6z6 nemzedékek azonban nem miattunk éltek. A torténelem a torténésztél tiszteletet kdvetel
bizonyitékainak megismételhetetlen valésagat illet8en. Ebben az értelemben fordul szembe Rieg|
egy olyan mUemlékvédelemmel, amely tulzo tettvaggyal nydl az dthagyomanyozotthoz.
Elutasitotta a sokszorosan atdolgozott mlvek megtisztitdsat: még egy barokk médon atfestett
Botticellit sem szabadna feltarni, mert az utélagos valtozasok is hozzatartoznak a kép

van valami életellenesség. A mlemlék nem egy egyszeri odavetés; korszakokon at tovabb él,
olyan emberekkel egyltt, akik vitaik nyomat hagyjak hatra benne. E folyamat leginkabb a
katedralisok roppant lassu épitésén érzékelhet6. Itt a torténelem a tulajdonképpeni épitémester;
buszkén rendelkezik a munkak lefolyasardl, és nem egyszer még a viziok szarnyait is letori.
Hatalma ésszer(i és valésigos hatarok kézé szoritja az ember ég felé irdnyul6 térekvéseit. igy
maradt pl. a kdlni dom is négy évszazadon at befejezetlen. Befejezéséhez csak a 19. szazad fogott
hozz&:"® egy olyan korszak, amely emberileg nem ismert lehetetlent, és képtelen volt barmit is
félbehagyni. Kissé unalmasan mikddik a haladas értelmében vett szimmetrikus rendszabalyozas,
mert elfojtja a tavollévd jelenval6sagat. A technoldgiai perfekcionizmus fel akarja szamolni a régi
mitoszokat, hogy dnmagat allithassa a helylkbe. Az efféle vilagias magabiztossag allaspontjardl
nem lehet a kdzépkori katedralisokat szemlélni. Ezek sokkal inkabb a foldi 1étezés
befejezetlenségét teszik lathatdva. A beauvais-i katedralisnak az amiens-it felul kellett volna
mulnia; ma mar csak a kérus és a kereszthajé all a babeli profécia ujszovetségi beteljestléseként.
Kétségbeejtéen lezarhatatlannak tlinik a chartres-i katedralis kulsé alakja is, amelynek
épulettestét - Jobhoz hasonldan - balszerencsésen vizsgaltak meg. A remény a megfaradtakeé és a
tulterhelteké: erre emlékeztet a zardndoktemplom diszharmonikus toronyparja. Ugy santikal be
az égbe, mint egy nyomorek, aki mankaéival a Paradicsom még szamara nyitva allé kapuja felé



igyekszik. A strassburgi székesegyhaz is ferdén all a mindenhato el6tt; a térténelem megtagadta
téle a masodik toronycsucsot. Nem csoda, hogy a modern alapossag e bosszanté mozzanatokat
korrigalni igyekezett. Szerencsére e tervek sohasem valdsultak meg.

Ugyanabban az idében, amikor Riegl miemlékvédelemrdl sz6l6 irasa a tanulmanyainak
posztumusz gylUjteményében megjelent, egy masik osztrak ,a kultdra rossz kbozérzetérdl” irt.
Nincs jelentdsége, hogy Riegl és Freud ténylegesen ismerték-e egymast, a korszellem kototte 6ket
dssze - 1856-ban és 1858-ban szillettek.?? Riegl egy vak térekvést ismert fel a kulturtdrténet
mUkodésében, amely minden id6ben arra kényszerul, hogy a neki megfelel6 formakat Iétrehozza.
A ,mUvészetakaras” azt jelenti, hogy a mlUvész nem tehet meg akarmit, hanem sajat koranak
alakjat kell kdvetnie. A stilusalkotasban a torténelmi szikségszer(iség 6sztone nyilvanul meg; a
stilus a toérténelem 6sztonénje. A mlvészetakarasban a kollektiv tudattalan az akut torténések
melyébdl a felszin felé torekszik. Freudnak hosszu élet adatott meg arra, hogy gondolatait
kifejthesse. Ideggydgyaszbdl valt a pszichoanalizis megalapitéjava. A kulturardl és tarsadalomrdl
sz6l6 publikacidi csak jéval Riegl halalat kdvet6en jelentek meg. Talan Riegl is tovabbfejlesztette
volna a kultura torekvésére vonatkozo tanitasat, ha nem halt volna meg olyan koran.
MUvészetelmélete toredék maradt: minddssze néhany, a mlvészettorténeti terepkutatasban -
amellyel a 19. szazadi pozitivizmusnak addzott - elszért programatikus mondatbdl all.

Freudot és Rieglt pesszimizmusuk teszi rokonna. Mindezt egy olyan jézan nyelven adjak el§,
amely megfelel a szazadfordul6 hangnemének: az 5nmérsékletnek. A civilizacio létrehozta a
melankadliat - mondta Freud. E felismerés olyan korban valt surgetévé, amikor a néknek még
flz6be kellett préselnik magukat, a férfiaknak pedig a Vatermorderrel allig be kellett
gombolkozniuk. A vagyat, hogy ne kelljen mindig kiszkédni, ne kelljen mindig élni, mar Nietzsche
leirta. A mamor és a halal dionlUszoszi egységébe vald visszamerulés kivansagat ,.az erések
pesszimizmusanak” nevezte.?' Riegl régiség értékrél sz616 elmélete sem szdl masrol, mint ezen
ismeretlen eredet felé tartd torekvésrél. A mUemlék visszafelé torekszik az érintetlen
természetbe, amelybdl egykor elragadtak. A mlvészet a mlvészit mindig 6nkezlleg szeretné
lerazni magardl, és a minden kezdet el6tti mivészet nélkuli nyugalomba otthonra lelni. Az 8sztén
Freud szerint nem mas, mint egy korabbi allapot helyreallitasara vald késztetés. A feszultségeket
el kell simitani; a boldogsag a lehetd legnagyobb tétlenség elérésében all. Ez a 1étez6 konzervativ
természete: 6nndn létezd volta ellen lazad, Ujra dlomba szeretne merudlni - olyan mélyen, ahogy
ez csak lehetséges. A legnagyobb nyugalmat a halal eredményezi: ez az élet célja. Ahogy a
mindennapi kényszer( dnfenntartas rosszkedv(ivé tesz bennunket, éppugy a mlvészet is
kényszerként éli meg mUvészi térvényeit. A harmonidkbdl és gondosan elhelyezett
kontrasztokbdl allé ma felépitése nem lehet tartds: Gnmagara hagyatkozva a mlvészet
megszabadul a rendtél, és fokozatosan a semmiben olvad fel. Ekkor [épnek aztan el6 a
restauratorok és a miemlékvédék, és megprobaljdk megakadalyozni ezt a folyamatot. Ok
testesitik meg a kulturanak azokat a parcialis 6sztdoneit, amelyek a létezés alapelvére hivatkoznak.
Arra ,hivatva, hogy az organizmus sajat halalutjat biztositsak, és hogy az immanenseken kivul
tavol tartsdk az anorganikushoz valo visszatérés minden mas lehet6ségét...”?? Freud elveti az
életfeladat kényszeres sUrgetését: az élet szamara a halalhoz vezet6 megfeleld kdzelitésmaod a
tétovazé ritmus”.23 Azonos felfogést képviselte Riegl is: a régiség értéket nem szabad az id8 el6tti



hanyatlasban és a szandékos pusztitasban realizalni. ,,Blinds szentségtorésnek” nevezi ,a
természet mikodésének emberkéz altali feltartoztatasat”. A mdalkotasnak mint természetes
organizmusnak szabadon kell kiélnie magat, és az embernek legfeljebb csak a tul korai halaltol
szabad megmentenie.?* Ezzel mar fél is vazoltuk a miemlékvédelem értelmét és hatarait. Noha
ez a halaloszton ellentéteként lelassithatja a mlvészet felbomlasanak folyamatat, de teljesen
nem akadalyozhatja azt meg. A miemlékvédelmet csak akkor illetheti kritika, ha hatraltatja a
teljes kioltodast megel6z6en a régiség érték élvezetét.

A kultdra korlatok k6zé szoritja boldogsagunk lehet&ségeit, cserébe viszont biztonsagot nyuijt.
~Most még nem lehetsz boldog - mondja -, de kés6bb kamatostul visszakapod, amit most
megtagadok téled.” A kultdra olyan igéretekkel kecsegtet, melyeket aztan sohasem lesz képes
bevaltani. Mikdzben a nirvanaval altat bennunket, épp 6nmaga all megvaldsulasanak utjaba.
Kiterjesztve - hogy a boldogsag lehetdségeit tarsadalmilag szabalyozhassa - a boldogsag
tdmeges biztositasara vonatkozo6 felszolitas a boldogsag altalanos akadalyaként rogzual. A
boldogsag keruléutjainak komplikalt rendszere alakul ki a kulturalis 6ncélusag javara. Az
individuum egyre feloldhatatlanabb ellentmondasokba Utkozik a kikényszeritett lemondasok
megélése kdzben. Itt és most szeretné a maga |étezését élvezni; a kultura azonban az egység
eszméjére torekszik, amely egyetlen egyedi vagyat sem kivan figyelembe venni. ,A szandék, hogy
az ember »boldog« legyen, nincs benne a »teremtés« tervében.”?> A létezés alapelve gatat szab a
boldogsagnak. Az elnyomassal egyutt fejlédik, amely a ellendllas altal duzzad fel. Minél
komplexebbé valik a kultura képz6dménye, annal nagyobb lesz a visszatérésre vonatkozé vagy. A
kulturalis fejl6dés allapota a halalvagy fokmérgje lehet. Szamos maszkban kisért benninket: az
egyszerd élet idillikus képében; a rom romantikajaban és az ékor kultuszaban; a kabitészerben; a
haborura valo felszdlitadsban, amely azt igéri, hogy egy érvagassal elmossa a civilizacié hordalékat.

A kultura és az individuum viszonyat egy férfiakbdl allé tornacsoporttal hasonlithatnank dssze,
amely az egyesuleti Unnepség csucspontjan a sokat gyakorolt emberpiramist épiti fel. Milyen
nagyszerd e testekbdl all6 torony a faklyafényben! Minden egyes tornasz a nagy egész épitékove,
amelynek harmoéniaja soha sem bontakozhatna ki az egyes dnfelfliggesztése nélkul. Ha azonban
kialszik a bengali tlz fénye, akkor a mlcsoda is szertefoszlik. Egy megvalto ereja foldi
foéleszmélés: tovabb nem lehetett volna elviselni ezt a mivészetet. A kultura a boldogsag
kerdl6utja. Az 6romtelenség tapasztalataval 6romaét hozunk [étre. A kulturalt viselkedés
kialakulasat targyalva Freud az aldbbi példaval él: az ember Ugy tesz szert erre az élvezetre, ,ha
hideg téli éjszakan egyik meztelen labat a takaré alél kidugja, majd ismét visszahtizza”.?® Az alvé
egy pillanatra azért teszi ki magat a kellemetlenségnek, hogy érezhesse azt a védettséget, amivel
az agy mindig is korulvette. Valamennyi kulturalis teljesitmény - a vasut, a tengeri hajozas és a
telefon foltalalasa - sem mas, mint fantasztikus keruldutak, melyeknek a kikandikald 1ab
jelentette a kezdetét. A kulturat nem dnmagaért akarjuk; csak azért van ra szukségunk, hogy uUjra
eltavolodhassunk téle, hogy megszerezzik magunknak azt az 6romot, amelyet az 6nfeledtség
nirvanajaba valo visszatérés okoz.
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A torténelem keletkezése

A szazadfordulo kultarkritikai faradsaga annak a hajszanak a kévetkezménye, amely a technikai
haladas 6rvényében bontakozott ki. Az ,archeologikus pillantas” - amelyrél kezdetektdl fogva
beszélink - kdrvonalazza mindazt, ami a modern arutermelésben ténylegesen lejatszédik. A
targyak el6allitasa éppolyan témegesen és gyorsan torténik, mint ahogy a fogyasztas altali
megsemmisulésuk. A természetes anyagok hasznositdsanak eredményeképp az emberi munka
szeméthegyeket és romokat hoz létre. Riegl régiség értékrél sz6l6 elmélete olyan korban
szuletett, amelyben az 6regedési folyamatok ktlondsen felgyorsultak. Az innovacios kényszerek
mindenutt eluralkodtak: a varosépitésben és az iparban, a mlvészetpiacon és a divatban. Ami
mar nem tett eleget a termelés, az aktualitas és a mikod&képesség mindenkori
kdvetelményeinek, ki kellett dobni. Mikdzben a régi tényleg akadallya valt, egy idealis
felértékel6désen is keresztilment. A faradtsag és a melankdlia - nyugtalansaggal és dologi
kényszerekkel hevitve - a régire is ravetul. Az ember titokban irigykedve nézi, ahogy ezek
elmulhatnak: hogy mar révbe értek, mikdzben foléttink nyomasztéan a modern élet
megprobaltatasai tornyosulnak.

Ha tradicion a tarsadalom genealogikus és teoldgiai eredeteszmékkel torténd szabalyozasat
értjuk, akkor a polgari vilag - 6nértelmezése feldl tekintve - tradicié nélkuli. A nemességnek az
egyhaz és a tradicié adta meg a felhatalmazast az uralkodasra és a tulajdonra. Az évszazadokon
at tarté behatasok eredményeként a polgari érintkezési formak feloldottak a privilégiumok
térvényes tovabbadasat; a cserén alapulé kapcsolat jutott érvényre a tradicién alapuléval
szemben. Az isteni kegyelem, a rabszolgasag és az elviselhetetlen fizikai munka helyébe a
tarsadalmi megegyezés allapota Iépett. A vallasi mitoszokat olyannyira artalmatlanitottak, hogy
mar csak privat hasznalatra voltak alkalmasak. A hitnek mar nem volt szabad zavarnia az
igazsagos arucserében megbuvo észt. Nem mintha a polgari tarsadalom nem potolta volna a
mitoszokat. Egy nép, amely nem hisz, kormanyozhatatlan. Ezt mar Machiavelli is jol tudta. A régi
eredetmitoszt egy Uj arnyékolta le. A felvilagosult ember - a teodicea szekularizalt formajaként -



ralelt a ,torténelemre”. A torténelmi festészet - amely hagyomanyosan bibliai torténetekkel és
antik mondakkal foglalkozott - a 18. szazadtdl fogva szemlatomast kiterjed a profan térténelmi
események szférajara. Riegl ,miemlékkultusza” csucspontot képez abban a szandékban, amely
azt koveteli, hogy a tradicionalis jdmborsagot torténetmitoldgiai érzésekkeé formaljuk at. A
multnak mint logikus folyamatnak a rekonstrukcidja a teogoniak és csaladfak korabbi feladatat
vette at. A polgari racionalitas a torténelem kutatasaba helyezte 6nndn értelmét és jogosultsagat.
John Soan - aki 1788-t6l a Bank of England épitésvezetéje volt Londonban?’ - munkatarsanak,
Joseph Gandynak az éppen alakuléban 1évé épuletkomplexust csak egy archeoldgiai asatasi
mezd formajaban engedte bemutatni. Az épitészeknek ezzel bizonyara nem az volt a szandékuk,
hogy megbizéikban a modern gazdasag mulanddsagat tudatositsak - épp ellenkezdleg, a
torténelem szélviharainak kitett ,pénz templomanak” kivantak érokérvényliségét szerezni. Mintha
a Bank of England alapjai a Forum Romanum maradvanyain nyugodnanak, mellyel mint annak
képmasa 6sszemérhet6 volna.

A ,torténelem” esztétikai és tudomanyos felfedezésének politikai megfelel6je a ,,haza”. Mikozben
a tarsadalom tradicionalis kotédései folbomlottak, a polgari patriotizmus megkonstrualta a
nemzet egységét. A ,nemzet” nem kozvetlen tradicion alapul6 viszony, mint pl. egy bérl6 viszonya
a tulajdonoshoz; olyan eszme volt kezdetben, amely a 18. szazadban kifinomult irok elméjében
érlel6dott meg. Még 6tven éve Bundner Oberland asszonyai vonakodtak attdl, hogy alavessék
magukat azoknak a ruhaviseleti szabalyoknak, amelyet egy zurichi professzor megalkuvas nélkuli
nemzeti éntudattal kdvetelt t&liik.2® A nemzeti egység gondolatat olyan Uj tudomanyagak
taplaltak, amelyek a 19. szazad soran kaptak egyetemi rangot: a nemzeti irodalom- és
nyelvtudomanyok, a nemzeti térténelem, a mlvészettorténet és a néprajz. E tudomanyok
alkottdk a nemzeti egység konstrukciojanak tartopilléreit a tradicidvesztés korulményei
kdzepette. Olyan id8szakban szervezédtek a nemzeti mlvészettdrténetek az eurdpai kdzépkor
koré, amikor mar szemmel lathatéan az indusztrialis objektiv kényszerek kezdtek uralomra jutni.
A varosok zart alakja - amely gyakran évszazadok alatt alig-alig valtozott - hirtelen félbomlott. A
barokk épuletek modern mdvel6dési intézményekkeé és kormanyzati épuletekké alakultak at, a
kdzépkori varoskapuk - a patricius tradicié szimbdlumai - eltlintek a megszokott varosképbdl. A
nyitott varosok latszélag szabalytalanul, indaszerlen hatoltak a tajba. Az Uj bérhazakat még
megprobaltak hozzaigazitani a torténelemhez: flamboyant goétika, reneszansz és barokk
dekoracidk révén; a tradiciot azonban lehetetlen puszta stilusidézetekkel fenntartani. A szazad
vége felé - Svajcban a ,Schweizerischer Gesellschaft zur Erhaltung historischer Kunsdenkmaler”
1880-ban torténé megalapitasaval - egyre inkabb feler6sddtek azok a hangok, amelyek szerették
volna megallitania térténelmi épitészet leromboldsat. Megalkottak a ,mUemlékvédelem”
fogalmat, ami bekerult a kdzigazgatas intézményes szférajaba. Bizonyos keretek kozott az
allamnak is hajland6sagot kellett mutatnia a térténelmi emlékek védelme irant, hiszen modern
legitimitasa is épp polgarai torténeti tudatatol fugg.

A miemlékvédelem - hegelidnusan szdlva - a nemzet eszméjét jeleniti meg. Minél
maradanddbban torzitja el az iparositas a régi kulturalis tajat és varost, annal fontosabba valik a
kontinuitas torténelmi latszata. Bar az objektiv kényszerek folyamat nem szakithatjuk meg
anélkdl, hogy a haladast komolyan meg ne kérddjeleznénk; a fennallot szakadatlanul emészteni



és kiterjeszteni a konjunkturalis egészség egyik jele. Mindenesetre a fejl6dés elve néha
konfliktusba kerul a hazafias érzulet konzervativ természetével, és hogy az embereket ne tegye
boldogtalanna vagy orientacié nélkulivé, e fatalis sajatossagot el kell leplezni. Egy autépalya
bevezetése a luzerni varoskdzpontba elengedhetetlennek tlint a gazdasagi prosperitas
szempontjabdl, aminek sajnalatos kdvetkezményeként a tradicidkban gazdag Sentivorstadt esett
aldozatul. A beavatkozast azzal probaltak jévatenni, hogy az arvahazat - mint a negyed
stilustérténetileg legjelent8sebb épuletét, kétszaz méterre a felhajtotdl - igyekeztek az eredetihez
maximalisan hden ujjaépiteni. MUzeumi formaban csak igy lehetett a genius locit helytakarékosan
konzervalni. A torténelmi kulissza mdégott az ipari kultdra szemérmessége rejtézik. Minél inkabb a
technokratikus dndinamika uralja a tarsadalmat, annal kevésbé képes ezt bevallani maganak; a
puszta funkcionalas el6hivja a fugefalevelet. A miGemlékvédelem mikodésében a 19. szazadi
épitészeti historizmust kdveti; ahogy annakidején a palyaudvarok a romai furddk kinézetét
oltotték, ugy mutatjak a mai belvarosok a kollektiv elfojtas képét: aruhazak, gyorséttermek és
bankfiokok Spitzweg koranak prospektusaiként alcazzak magukat.

Nem csoda, hogy a felvilagosult emberek eredetmitoszaként értett torténelem a 19. szazad eltérd
allaspontu filozéfusainak gyanussa valt. Schopenhauer a térténetirds tudomanyossagat vonta
kétségbe: mikdzben arra kényszeriil, ,hogy a tapasztalat talajan” vanszorogjon elére,? nem
képes mast nyujtani, mint a tények a posteriori dsszefércelését, ekképpen mindenféle bizonyité
erdt nélkaldz. Megvetését egy Goethe Faustjabdl szarmazd idézettel is megerdsiti: mivel
képtelenek arra, hogy az eszméket abrazoljak, a torténészek csak egy ,szemetestartalyt és
lomkamrat, legféljebb vandorszinpadra valé dramacselekményt nyudjtanak”.3? A térténelem - az
,emberiségnek amaz hosszU, nehéz és zavaros dlma”3' - nem ismeri az ésszer fejlédést; tehat
alkalmatlan arra, hogy beléle valodi eszméket szarmaztassunk. Schopenhauer azt gyanitja, hogy a
torténelemfilozéfia a vallasossag szurrogatuma, és hasonléan biralja, mint ahogy korabban Kant
az istenbizonyitékokat. A fiatal Nietzsche A térténelem haszndrdl és kararol cim( mivében hasonld
hirokat pendit. Kendézetlenil kimondja: a ,térténelem... alcazott teoldgia”.3? ,[Ulgy tlinik fel,
mintha a torténelem 8rzése volna a feladat, hogy semmi mas ki ne johessen bel8le, mint
térténelem, csak torténés ne!”3 - irja itt olyasvalaki, aki a Schulpfortaban folyékonyan megtanult
gorogbdl forditani, a hétkéznapokban azonban teljesen elveszett volt.

A mUveltség és az élet kdzotti szakadék athidalasanak Nietzsche szerint ,a felejteni tudas ereje” a
zéloga.3* Annak, aki bejelentette Isten halalat, a térténelem mitosza el6tt sem szabad
megtorpannia. Az ,élet egészségtananak” le kellene gyéznie a térténelmi tudast. Nietzsche
proféciaja - amely az el6ddk cirkalom- és plUsskulturajat célozta - idékozben kertléutakon és
elég prézaian 6nmagat szamolta fel. A haladas vak vitlaizmusa gy6zedelmeskedett; erdssé és
gatlastalanna lett, 5rome a kiméletlenség felett érzett 6rom, amelyrél még Zarathusztra sem
almodhatott. A haladas szamara az a legel6nydsebb, ha a torténelmi lelkiismeret egyaltalan nem
all az utjaba. A miemlékvédelem - elényére legyen mondva - csak arra szoritkozik, hogy a
legnagyobb sebeket, amelyeket az elvadult fejl6dés okoz, bekdtdzze. Ezzel persze elkdveti azt a
hibat, hogy cinkosava valik azon eréknek, amelyeket allitélag feltartdztatni prébal. Tevékenysége
nem az emlékezést, hanem a felejtést szolgalja. A torténelem nem reprodukalhat6. A miemlékek
szépitget6 apolasa a tényleges torténelemvesztésre vonatkozé félelmet enyhiti. Az



dnbecsapassal, hogy a torténelem tetszélegesen megismételhet6, a miemlékvédelem meghuzza
a teljes torténelemnélkuliség korszakanak vészharangjat. Egy egészségesen vicsorgd barbarsag,
amely mindent elfelejt, amit maga mogoétt hagy, és ami benne még kérdéses volna, csak kés6bb
ismerszik meg. A torténelmi tudat maradvanyait majd a szabadid8ipar Uzletaga értékesiti;
kastélyromantika cukrasz mddra, és posztmodern muzeumvarak a Disneylandek magas
szinvonalanak megfelel&en.

Az egyik, ami nem Nietzsche akarata szerint valdsult meg: nem tlnt el teljesen a részvét, amely a
modern cselekvé embert el6rejutdsaban akadalyozza. Hozzatapad a ,mdemlékvédelem”
kifejezéshez is: a karitativitas szaga lengi be, ami a korhazak és elmegyodgyintézetek folyosdiradl
arad, miként azok a szazadforduld korul jelent8s szamban és méretekben |étrejottek. A
gondoskodas visszhangzo Iéptei a kolostor nyomaszto folyosoéitol egy vilagi klinika csempézett
fehérségéig vezetnek. A tarsadalmi hulladék kaszarnyasitasahoz a keresztény felebarati szeretet
fokoz6dé tenni akarassal viszonyult. Minél nagyobb teljesitményre képes a tarsadalom, annal
alacsonyabb lesz a magatehetetlenekkel szembeni tolerancia. A mindennapok mocskos
peremvidékei zavaréan hatnak, melyeket, ha nem is lehetett eltintetni, de legalabb lathatatlanna
kellett tenni. A modernizalas folyamata soran a gonosszal, az elesettséggel, a betegséggel, de az
oregekkel szemben is egyre markansabb ellatasi intézkedések jelentek meg. Ha korabban az
Oregedés egyszersmind az emberi méltésag novekedését is jelentette, akkor ez a mindenkori
értékesithetdség kovetelménye szempontjabdl csak annyit jelenthet: haszontalanna valni.

Persze ez a tényallas bldntudattal tolt el bennlnket, mert szamunkra az éregség - kétféle
értelemben is - elkerulhetetlen: egyrészt neki koszonhetjuk eredetlinket, masrészt bioldgiailag
el6revetiti jovdnket. Az 6regség hanyatlé tekintélye miatti rossz lelkiismeretinket a megdicséitd
emlékezettel prébaljuk enyhiteni. Az igazi 6regség helyébe a ,régi szép idok” mitoszat allitjuk. E
folyamat megfelel a totem kialakulasanak, ahogy azt Freud antropoldgiai eredetparabolaja
leirja.3® A tlirannikus 6sapa meggyilkolasat és megevését kdvetben a testvéri horda annak
helyébe kultikus képét allitotta; az ezt kdvetd idealizalasnak mar a gyilkossagért kellene
bdnhddnie. E minta alapjan a kulturtérténeti folyamatokban is véghez lehet vinni a mult
totemizalasat: A ,haza” [Vaterlands] eszméje pl. egy szintetikus rekonstrukcid: szentimentalis
végkielégités az ,apak orszagahoz” [Land der Vdter] valé paraszti-patriarchalis kotédés
elvesztéséeért, amelyet az ipari népvandorlas okozott. Mikdzben a régi tartalmak széthullottak,
olyan fogalmi forma csapddott le ,tradicioként”, amely egy viharos gyorsasaggal megujulé
tarsadalom identitasanak létrehozasat szolgalta. A feltérekvé rétegek magukéva tették a hanyatlé
vagy megbuktatott felsé rétegek jelképeit. Az archaizal¢ stilusidézet - amely a sajat méltésag
megemelésére szolgal - a nyugati mlvészettorténetben kitordlhetetlendl jelen van. A 19. szazadi
historizmusnak Uj kdvetkezménye, ahogy a meghaladott torténelmi erék ritualis elsajatitasa
torténik. Az eklekticizmus kolonializalta a torténelmet, és ezzel ugyanazokat a hatalmi igényeket
tamasztotta a korban, mint amelyekért a politika és a gazdasag terén mar sikerrel megharcoltak.
Es minél tébb tradicié szakad meg, annal nagyobb lesz a hajlam ezek fetisizalasara. A megtort
hagyomanyok esztétikaiva és egzotikussa valasa hatarozza meg modern kulturalis viselkedésink
egeszét. Tekintettel a felgyorsult tradiciévesztésre a torténelem totemizalasa valik totalissa. A
jelenkor torténelmi tudatara ezenfelll a bln és a blnh6dés dsszefliggése is hatast gyakorol,



amely mar a freudi 6shordat is mozgatta. Az ipari kultdra terjeszkedési kényszere szinteti meg a
mult anyagat; a térténelmet, amely a haladas érvényesseégi szférajat learnyékolja, el kell tavolitani.
Az objektiv kényszerek szélarnyékaban azonban a megoroklott hasznavehetetlen mégis
értékesithetd. A mlemlékvédelemnek és muUzeumiparnak - a tradicidvesztés okozta rossz
lelkiismeret instancidinak - az a feladata, hogy ezeket mint az irgalmassag mdveit hatni engedje.
A finanszirozhatatlan kastély, a féregragta oltarkép miemlékké alakulnak at: egy felvilagosult
tarsadalom totemjeivé. Az efféle, a torténelem birodalmaban zajl6 atalakuldsoknak kell
értelemszer(ien a haladas folyaman athagyomanyozott kulturalis javak tényleges
megsemmisitését beragyognia.
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